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Wenige Philosophen des 20. Jahrhunderts haben so einflussreiche und eng verzahnte Beiträge zur Sprachphilosophie, zur Philosophie des Geistes, zur Handlungstheorie und zur Erkenntnistheorie geleistet wie der Amerikaner Donald Davidson. Eine tragende Säule in Davidsons Theoriegebäude stellt der Begriff einer Bedeutungstheorie für eine Sprache dar. Nur im Rahmen einer solchen Theorie, so Davidson und seine Anhänger, lassen sich Fragen wie die folgenden klären: Welche Folgerungsbeziehungen bestehen zwischen den Sätzen einer Sprache? Haben einige Sätze eine in einer interessanten Weise von ihrer Oberflächenform abweichende logische Form? Welche ontologischen Verpflichtungen geht man ein, wenn man bestimmte Sätze für wahr hält? Bedeutungstheorien sind dieser Ansicht zufolge also ein philosophisches Werkzeug erster Güte. Dieses Buch ist eine kritische Auseinandersetzung mit den Grundlagen des Davidson’schen Ansatzes: Wie lassen sich Bedeutungstheorien formulieren? Welche Rolle spielt eine Wahrheitstheorie hierbei? Stellt die wahrheitstheoretische Semantik tatsächlich die Mittel bereit, um die an eine Bedeutungstheorie geknüpften philosophischen Hoffnungen zu erfüllen?
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Einleitung Der Gebrauch von Sprache erlaubt es uns, unsere Gedanken in Worte zu fassen, sie anderen mitzuteilen oder in schriftlicher Form niederzulegen. Ohne die Möglichkeiten, die Sprache uns bietet, wäre nichts denkbar, was auch nur im Entferntesten an das Leben erinnert, das wir kennen. Weder könnten tiefe wissenschaftliche Einsichten an nachfolgende Generationen überliefert werden, noch könnte ich mich selbst mittels einer Notiz daran erinnern, dass keine Milch mehr im Haus ist. Die Frage, welche Eigenschaften eine natürliche Sprache wie das Deutsche in die Lage versetzen, uns diese Mittel bereitzustellen, ist seit Langem eines der zentralen Themen der Philosophie. Wie ist es möglich, dass physikalische Gegenstände – Lautfolgen oder bestimmte Ansammlungen von Tinte auf Papier – dazu dienen können, Wahres oder Falsches über die Welt zu sagen, Fragen zu stellen oder andere zu beleidigen? An dieser Stelle liegt es nahe, den Begriff der sprachlichen Bedeutung ins Spiel zu bringen: Die Zeichenkette »Schnee ist weiß« kann im Deutschen, nicht aber im Englischen, dazu verwendet werden zu behaupten, dass Schnee weiß ist; im Deutschen, nicht aber im Englischen, hat sie eine entsprechende Bedeutung. Und im Deutschen kann »Schnee ist weiß«, nicht aber »Neesch tsi eißw« dazu verwendet werden, überhaupt irgendetwas zu behaupten; nur die erste, nicht aber die zweite Zeichenkette hat im Deutschen überhaupt eine Bedeutung. Was heißt es nun, und wie kommt es, dass einige Zeichenketten im Gegensatz zu anderen Zeichenketten eine Bedeutung haben? Und was heißt es und wie kommt es, dass die bedeutungsvollen Zeichenketten gerade die Bedeutungen haben, die sie de facto haben? Was ist sprachliche Bedeutung überhaupt? Fragen dieser Art sind notorisch schwierig zu beantworten. In der Tat halten einige Philosophen diese Fragen für so difﬁzil, dass sie geneigt sind, das Phänomen der sprachlichen Bedeutung auf einem indirekten Weg anzugehen: Davidson 1 Like many others, I wanted answers to such questions as »What is meaning?«, and became frustrated by the fatuity of the attempts at answers I found in [other authors]. So I substituted another question which I thought might be less intractable: What would it sufﬁce an interpreter to know in order to understand the speaker of an alien language, and how could he come to know it? […] I suggested that a theory of truth, constructed more or less along the lines of one of Tarski’s truth deﬁnitions, would go a long way toward answering the ﬁrst question. (Davidson 1994: 126)



Welche Art von Wissen würde jemanden in die Lage versetzen, eine Sprache zu verstehen? Und wie könnte jemand das fragliche Wissen erwerben? Donald Davidsons Idee besteht darin, dass die sorgfältige Beantwortung dieser Fragen uns einen Einblick darin eröffnet, was es mit sprachlicher Bedeutung auf sich hat.
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Der letzte Satz der zitierten Passage deutet an, in welcher Richtung Davidson eine Antwort auf die erste Frage vermutet: Um eine Theorie zu formulieren, die für das Verständnis einer Sprache hinreichende Informationen bereitstellt, sollten wir von den Mitteln einer Tarski’schen Wahrheitsdeﬁnition Gebrauch machen. Die vorliegende Arbeit ist eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Davidson’schen Grundidee. Wie kann sie konkret umgesetzt werden? Und was sind ihre Konsequenzen? In dem obigen Zitat nimmt Davidson offensichtlich einen engen Zusammenhang zwischen Wissen – und zwar Wissen, dem beispielsweise durch eine Theorie Ausdruck verliehen werden könnte – und dem Verstehen von sprachlichen Äußerungen an. Zwar legt er sich nicht darauf fest, dass sprachliches Verstehen stets mit explizitem Wissen einer bestimmten Sorte einhergeht (und damit erst recht nicht auf die noch stärkere These, dass sprachliches Verstehen in nichts anderem besteht als in dem Verfügen über solches Wissen). Doch der Davidson’sche Vorschlag ist nur unter der Annahme sinnvoll, dass explizites Wissen zumindest hinreichend für Verstehen sein kann. Ich werde diese Ansicht im Rahmen dieser Arbeit nicht infrage stellen. Wenn Alfred den Satz »Schnee ist weiß« äußert und mit dieser Äußerung sagt, dass Schnee weiß ist, so können wir uns also fragen, welches Wissen Donald in die Lage versetzen würde, Alfreds Äußerung zu verstehen. Hier ist nun bislang noch gar nicht explizit von Bedeutung die Rede gewesen. Doch es scheint offensichtlich, an welcher Stelle der Begriff der sprachlichen Bedeutung auf natürliche Weise ins Spiel gebracht werden kann. Schließlich liegt es nahe, zu sagen: Wüsste Donald, was der von Alfred geäußerte Satz in der von Alfred gesprochenen Sprache bedeutet, so wäre er in der Lage, Alfreds Äußerung zu verstehen. Was genau aber wüsste Donald, wenn er wüsste, was der fragliche Satz in der fraglichen Sprache bedeutet? Ich werde davon ausgehen, dass man explizites Wissen um die Bedeutung von (Aussage-)Sätzen auf die folgende Weise zuschreiben kann: Donald könnte wissen, dass der Satz »Schnee ist weiß« im Deutschen bedeutet, dass Schnee weiß ist. (Wer Wendungen der Form »S bedeutet in L, dass p« suspekt ﬁndet, mag sie im Geiste durch »Mit einer wörtlich zu nehmenden Äußerung von S wird in L gesagt, dass p« oder »S drückt in L die Proposition, dass p aus« ersetzen – ich werde im Folgenden zumeist die kürzere Formulierung verwenden.) Wenn Donald also wüsste, dass »Schnee ist weiß« im Deutschen bedeutet, dass Schnee weiß ist, so wäre er in der Lage, Alfreds Äußerung im einschlägigen Sinne zu verstehen (da er weiß, dass Alfred Deutsch spricht, seine Worte wörtlich meint, etc.). Nach diesen Festlegungen mag es nicht mehr schwer erscheinen, Davidsons erste Frage zu beantworten. Nehmen wir einmal an, dass es hinreichend ist, zu wissen, was ein Satz bedeutet, um eine Äußerung dieses Satzes zu verstehen. Dann können wir Davidsons erste Frage im Hinblick auf eine Sprache L doch beantworten, indem wir schlicht speziﬁzieren, was die Sätze von L bedeuten. Aber dies kann höchstens den Anfang einer systematischen Antwort darstellen. Natürliche
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Sprachen wie das Deutsche sind in einem gewissen Sinne unendlich; in ihnen lassen sich unendlich viele bedeutungsvolle Sätze formulieren. Einem endlichen Wesen steht nun lediglich eine endliche Zeit zur Verfügung, um Wissen über sprachliche Ausdrücke zu erwerben. Ein solches Wesen kann also nicht schlicht für jeden Satz gesondert lernen, was er in der betreffenden Sprache bedeutet. Vielmehr muss es eine endliche Basis geben, auf die sich die unendliche sprachliche Kompetenz gründet. Damit eine Theorie eine erhellende Antwort auf Davidsons erste Frage ermöglicht, reicht es also nicht, dass über diese Theorie zu verfügen hinreichend wäre, um von allen Sätzen der Sprache zu wissen, was sie bedeuten. Es sollte ebenfalls deutlich werden, wie sich dieses Wissen in einer endlichen Zeit erwerben lässt. Zu diesem Zweck sollte die Theorie selbst endlich sein. Im ersten Kapitel dieser Arbeit werde ich diese Überlegungen ausführlich darlegen. Ich werde dort den Begriff einer Bedeutungstheorie wie folgt bestimmen: Eine Bedeutungstheorie für eine Sprache L ist eine endliche Theorie, die etwas Wissbares ausdrückt, über das zu verfügen hinreichend wäre, um von jedem Satz von L zu wissen, was er bedeutet. Eine solche Bedeutungstheorie würde eine Antwort auf Davidsons erste Frage ermöglichen. Doch wie lassen sich Bedeutungstheorien formulieren? Eine Tarski’sche Wahrheitstheorie für eine Sprache L ist eine Theorie, die für jeden Satz von L einen interpretierenden W-Satz als Theorem liefert. Dabei ist ein interpretierender W-Satz für einen Satz S eine Instanz von »X ist wahr Ç p«, die sich erzeugen lässt, indem man »X « durch einen Term ersetzt, der S bezeichnet, und »p« durch einen Satz ersetzt, der dieselbe Bedeutung wie S hat. Im Anschluss an die Bestimmung und Diskussion des Begriffes einer Bedeutungstheorie werde ich anhand zweier Beispielsprachen illustrieren, wie sich für unendliche Sprachen endliche Wahrheitstheorien formulieren lassen. Mittels der interpretierenden W-Sätze stellt eine Wahrheitstheorie in einem gewissen Sinne eine Korrelation zwischen den Sätzen einer Sprache und anderen, gleichbedeutenden Sätzen her. Dieser Umstand macht verständlich, warum sich Davidson bei der Suche nach Bedeutungstheorien von der Berücksichtigung von Wahrheitstheorien Hilfe verspricht; schließlich muss aus einer Bedeutungstheorie auf eine endliche Weise hervorgehen, was die Sätze einer unendlichen Sprache bedeuten. Doch was genau soll die Rolle sein, die eine Wahrheitstheorie im Rahmen einer Bedeutungstheorie spielt? Eine sehr einfache Antwort bestünde darin, dass Wahrheitstheorien – oder zumindest Wahrheitstheorien einer bestimmten Sorte – selbst Bedeutungstheorien sind. Der letzte Teil des ersten Kapitels ist der Diskussion und Zurückweisung dieser Ansicht gewidmet: Keine Wahrheitstheorie ist eine Bedeutungstheorie. Die Annahme, dass Wahrheitstheorien eine wichtige Aufgabe bei der Formulierung von Bedeutungstheorien zukommt, ist sowohl in der Philosophie als auch in der Linguistik weit verbreitet. Doch angesichts der Tatsache, dass Wahrheitstheorien selber den Anforderungen an Bedeutungstheorien nicht gerecht werden, wird es zu einer zentralen Frage, welche Aufgabe genau dies sein soll. Was ist der Zusammenhang von Wahrheitstheorien und Bedeutungstheorien? Im zwei-
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ten Kapitel wende ich mich drei Ansätzen zu, die sich an der Beantwortung dieser Frage versuchen. Der erste Vorschlag geht auf einen Austausch zwischen Davidson und John Foster zurück. Er besteht darin, dass eine Bedeutungstheorie nicht bloß die Informationen bereitstellen sollte, die von einer Wahrheitstheorie bereitgestellt werden, sondern, dass sie ebenfalls explizit sagen sollte, dass diese Informationen von einer Wahrheitstheorie bereitgestellt werden. Im ersten Teil des zweiten Kapitels diskutiere ich diesen Ansatz und weise den Vorschlag zurück, Theorien dieser Art könnten als Bedeutungstheorien dienen. Ernest Lepore und Kirk Ludwig haben in einer Reihe von kürzlich erschienenen Schriften einen eigenen Ansatz zur Formulierung von Bedeutungstheorien entwickelt. Ihrem Vorschlag zufolge muss eine Bedeutungstheorie Informationen über eine Wahrheitstheorie bereitstellen, die von einem bestimmten kanonischen Beweisapparat Gebrauch macht. Auch diesen Vorschlag werde ich ausführlich darstellen und schließlich zurückweisen. Der dritte und letzte Ansatz lässt sich unter Rekurs auf die Arbeiten von Richard Larson, Gabriel Segal und Max Kölbel entwickeln. Ihm zufolge erhalten wir eine Bedeutungstheorie, indem wir einer kanonischen Wahrheitstheorie eine neue Schlussregel hinzufügen. Diese Schlussregel erlaubt uns unter bestimmten Umständen, von einem W-Satz zu einer entsprechenden expliziten Bedeutungsspeziﬁkation überzugehen. Von den vorgestellten Ansätzen erscheint mir dieser Vorschlag am aussichtsreichsten. Während das erste Kapitel also der Bereitstellung der benötigten begrifflichen Grundlagen gewidmet ist – Was sind überhaupt Bedeutungs- und Wahrheitstheorien? – dient das zweite Kapitel der Darstellung und Diskussion konkreter Vorschläge für die Umsetzung: Wie lassen sich Bedeutungstheorien formulieren und welche Rolle spielt eine Wahrheitstheorie in diesem Zusammenhang? Mit dem Projekt der Formulierung von Bedeutungstheorien waren stets weitergehende Hoffnungen verbunden. Eine solche Theorie – so die Erwartung – könne nicht bloß dazu dienen, die Möglichkeit des Beherrschens einer unendlichen Sprache zu erklären, sondern sie werde uns auch nichttriviale Informationen über wichtige Eigenschaften der Ausdrücke der betreffenden Sprache bereitstellen. Welche formalen Folgerungsbeziehungen bestehen zwischen den Sätzen einer Sprache? Haben einige Sätze eine in einer interessanten Weise von ihrer Oberﬂächenform abweichende zugrunde liegende Struktur? Welche ontologischen Verpﬂichtungen geht man ein, wenn man bestimmte Sätze als wahr anerkennt? Einer gängigen Ansicht zufolge wird eine Bedeutungstheorie einen wichtigen Beitrag zur Beantwortung dieser Fragen leisten. Bei einer Bedeutungstheorie würde es sich demnach um ein philosophisches Werkzeug ersten Ranges handeln. Das dritte und vierte Kapitel sind der Frage gewidmet, ob diese Hoffnungen berechtigt sind. Ausgehend von der Diskussion verschiedener Ansätze für die Formulierung von Bedeutungstheorien wende ich mich im dritten Kapitel der Frage zu, ob Bedeutungstheorien dazu dienen können, einen fruchtbaren Begriff von logischer Form zu explizieren. Dort stelle ich zunächst dar, worin das philosophische Inter-
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esse an einem solchen Begriff besteht und auf welche Art eine Bedeutungstheorie dem wahrheitstheoretischen Ansatz zufolge eine Zuweisung von logischen Formen vornimmt. Ich werde dafür argumentieren, dass – sofern wir bei der Formulierung einer Bedeutungstheorie von bestimmten theoretischen Mitteln Gebrauch machen dürfen – das sogenannte Davidson’sche Programm nur einen unbrauchbaren, trivialen Begriff von logischer Form liefert. Diesem trivialen Begriff von logischer Form zufolge fallen Oberﬂächenform und logische Form zusammen. Bei den infrage stehenden theoretischen Mitteln handelt es sich zum einen um die Verwendung von bestimmten semantischen und syntaktischen Ressourcen in der Metasprache, zum anderen um die Verwendung von Schlussregeln anstelle von Axiomen, um bestimmte objektsprachliche Ausdrücke in eine Theorie einzubinden. Ich werde dafür argumentieren, dass die Ablehnung dieser Mittel bei der Formulierung von Bedeutungstheorien im skizzierten theoretischen Rahmen keine Option ist. Eine zentrale mit dem Davidson’schen Programm verbundene Hoffnung erweist sich damit als unbegründet: Was die Aufdeckung von logischer Form angeht, haben Bedeutungstheorien uns nichts Interessantes mitzuteilen. Davidson hat an einigen Stellen in seinem Werk nicht bloß nahegelegt, dass Wahrheitstheorien (bzw. die auf ihnen basierenden Bedeutungstheorien) einen Beitrag zu der nichttrivialen Bestimmung logischer Formen leisten. Er hat ebenfalls behauptet, dass aus einer solchen Theorie explizit hervorgeht, welche Sätze der Objektsprache logisch wahr sind und welche Sätze in der Relation der logischen Folge zueinander stehen. Leider führt Davidson in den entsprechenden Passagen kein Argument an, um seine Behauptung zu belegen. Überdies ist die fragliche These in der jüngeren Literatur explizit angezweifelt worden. Im vierten und letzten Kapitel unterziehe ich diese These einer detaillierten Untersuchung. Ausgehend von der Unterscheidung zweier Konzeptionen von logischer Wahrheit und Folge sowie zweier Arten, eine Wahrheitstheorie für eine Sprache zu formulieren, werde ich zunächst verschiedene Lesarten der fraglichen Behauptung unterscheiden. Anschließend reiche ich das in Davidsons Texten fehlende Argument nach: Es gibt wichtige Lesarten seiner Behauptung, unter denen sie nachweislich korrekt ist. Ich habe in dieser Einleitung einen groben Überblick darüber gegeben, was den Leser auf den folgenden Seiten erwartet. Ich werde nun noch ein wenig dazu sagen, welche Themen in dieser Arbeit keine Rolle spielen werden, und kurz begründen, warum ich die Nichtberücksichtigung in diesen Fällen für legitim halte. Natürliche Sprachen wie das Deutsche weisen einige Eigenschaften auf, die die Formulierung angemessener Wahrheitstheorien erschweren. So enthalten natürliche Sprache sowohl semantisch wie auch syntaktisch mehrdeutige Ausdrücke und überdies viele Ausdrücke, die kontextsensitiv sind. Es ist fraglos richtig, dass der wahrheitstheoretische Ansatz nur dann Aussicht auf Erfolg hat, wenn Wahrheitstheorien in der Lage sind, diese Phänomene in den Griff zu bekommen. Dennoch werde ich mich in dieser Arbeit auf die Betrachtung von nichtmehrdeutigen,
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nichtkontextsensitiven Sprachen beschränken. Dieses Vorgehen scheint mir aus folgendem Grund berechtigt zu sein: Um die Beantwortung der Frage, ob Wahrheitstheorien beispielsweise Kontextsensitivität adäquat abdecken können, haben sich viele Autoren bereits ausführlich gekümmert. In einigen klaren Fällen von Kontextsensitivität – etwa bei indexikalischen Ausdrücken wie »ich« oder »Du« – ist hierbei recht einfach zu sehen, dass der wahrheitstheoretische Ansatz nicht prinzipiell an diesem Phänomen scheitert. Auf der anderen Seite ist die grundlegende Frage, welche Rolle Wahrheitstheorien bei der Formulierung von Bedeutungstheorien spielen können, hiervon zunächst unabhängig. Auch wenn sich herausstellt, dass Kontextsensitivität ohne Probleme in einer Wahrheitstheorie behandelt werden kann, ist damit nichts zur Klärung dieser grundlegenden Frage gesagt. In dieser Arbeit geht es mir nun vornehmlich um die Grundlagen des wahrheitstheoretischen Ansatzes und dies vornehmlich in kritischer Absicht. Wenn bereits in der Anwendung auf nichtmehrdeutige, nichtkontextsensitive Sprachen Probleme bestehen, so werden diese Probleme sich nicht durch die Berücksichtigung von Mehrdeutigkeit und Kontextsensitivität erübrigen. In der oben zitierten Passage formuliert Davidson zwei Fragen: Welche Informationen wären hinreichend, um jemanden in die Lage zu versetzen, eine Sprache zu verstehen? Und wie könnte jemand in den Besitz dieser Informationen gelangen? Die erste Frage habe ich als Ausgangspunkt genommen, um den einschlägigen Begriff einer Bedeutungstheorie zu bestimmen. Die zweite Frage wird von Davidson unter Rekurs auf den Begriff der radikalen Interpretation beantwortet. Im Zuge einer radikalen Interpretation soll jemand, der anfänglich nichts über die Bedeutungen der Ausdrücke einer Sprache weiß, allein auf der Grundlage von beobachtbaren Tatsachen über Verwender dieser Sprache an Wissen gelangen, welchem durch eine Bedeutungstheorie für die betreffende Sprache Ausdruck verliehen wird. Ich werde in dieser Arbeit nichts zu Davidsons Idee eines radikalen Interpreten sagen. Auch dies halte ich für legitim. Zwar stellt der Begriff der radikalen Interpretation zweifellos einen wichtigen Bestandteil der Davidson’schen Sprachphilosophie dar. Doch die Untersuchung der Fragen, wie sich Bedeutungstheorien formulieren lassen, in welchem Zusammenhang sie zu Wahrheitstheorien stehen und was aus ihnen über die Eigenschaften von Ausdrücken der Objektsprache hervorgeht, ist auch ohne die eingehende Beschäftigung mit radikaler Interpretation möglich und sinnvoll. Zwar werde ich im Laufe der Bestimmung des Begriffes einer Bedeutungstheorie darauf hinweisen, dass das, was eine solche Theorie ausdrückt, für ein endliches Subjekt natürlich wissbar sein sollte; ansonsten kann die fragliche Theorie uns schlicht keine erhellende Antwort auf die Frage liefern, wie es möglich ist, dass ein endliches Wesen eine unendliche Sprache beherrscht. Doch mir scheint es nicht nötig, zu der Frage Stellung zu beziehen, ob der Zugang zu dieser Information auf dem Wege der radikalen Interpretation erfolgen kann oder gar muss.
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