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Das Buch Der Kapitalismus treibt auf eine ausweglose Situation zu. Der Lebensstandard breiter Bevölkerungsschichten sinkt, die Arbeitslosigkeit nimmt zu, der Ausweg in die Dienstleistungsgesellschaft erweist sich als Illusion. Die Marktwirtschaft wird mit ihren Produktivitätssprüngen - Automation und Globalisierung - nicht mehr fertig. In einer Analyse der drei großen industriellen Revolutionen zeichnet Robert Kurz die Geschichte des Kapitalismus nach und zeigt gleichzeitig, dass die bisherigen Gegenentwürfe das Wesen der Marktwirtschaft unangetastet ließen. Er macht deutlich, weshalb die Wachstumsdynamik der letzten 200 Jahre zwangsläufig erlischt und warum das bisherige System von Arbeit, Geldeinkommen und Warenkonsum nicht mehr zu retten ist.



Der Autor Robert Kurz, 1943 geboren, lebt als freier Publizist, Journalist und Referent im Kultur- und Wirtschaftsbereich in Nürnberg. Er ist Mitherausgeber der gesellschaftskritischen Theoriezeitschrift Krisis.
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Schwarzbuch Kapitalismus Ein Abgesang auf die Marktwirtschaft »Übrigens sah der Verurteilte so hündisch ergeben aus, dass es den Anschein hatte, als könnte man ihn frei auf den Abhängen herumlaufen lassen und müsse bei Beginn der Exekution nur pfeifen, damit er käme.« Franz Kafka
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Prolog Das historische Gedächtnis der Menschen ist kurz. Sogar die eigene Biografie verblasst in der Erinnerung. Was wissen wir noch wirklich von unserem Leben, unseren Gedanken, Gefühlen und Befindlichkeiten vor zwanzig, dreißig oder vierzig Jahren? Die meisten Menschen sind überrascht, wenn sie zufällig auf einen objektiven dokumentarischen Beleg ihrer Vergangenheit stoßen und dann feststellen müssen, wie sehr sich die einstige Realität oft von dem Bild unterscheidet, das sie in ihrem Kopf davon gespeichert haben. Immer sind wir andere und uns selbst fremd geworden. Es scheint aber weniger die begrenzte Kapazität des menschlichen Gehirns zu sein, die solche Fehlleistungen der Erinnerung bewirkt. Vielmehr sind wir in der Regel Verdrängungskünstler, die sich die eigene Geschichte zurechtfärben und für das Selbstwertgefühl passend legitimieren. Jeder Mensch affirmiert sein noch so fadenscheiniges Ego, um möglichst bequem und unangefochten in seiner Haut leben zu können, ohne sich selbst in Frage stellen zu müssen. Ähnliches gilt in verstärktem Maße für das kollektive Gedächtnis der Menschheit. Alles, was hinter den Horizont des eigenen lebensgeschichtlichen Anfangs zurückreicht, liegt für uns in einem noch schwärzeren Dunkel als die persönliche Vergangenheit. Es kommt uns seltsam vor, wenn wir daran denken, daß die Eltern und Großeltern, die doch so vertraut scheinen, ein Leben vor unserem Leben hatten, das für uns immer wildfremd bleiben muß. Und hier beginnt schon die Geschichte der Gesellschaft, denn jenseits der bloß blutsverwandtschaftlichen Stammesorganisation, die in der modernen Welt vollends auf die Kleinfamilie mit Dackel und in der postmodernen Version auf den Single als Gesellschaftsatom geschrumpft ist, mischt sich in die persönliche Geschichte der Generationen die kulturelle, politische und sozialökonomische Geschichte. Abgesehen davon, daß der Habitus, die Umgangsformen und die Klamotten der Vorvergangenheit immer zum Schreien komisch sind, wissen wir von den wirklichen Umständen so gut wie gar nichts mehr. Die Erzählungen sind bruchstückhaft und selber wieder von Verdrängungen gefärbt, so daß die Geschichte wahlweise als »die gute alte Zeit« oder umgekehrt als »die schlechten Zeiten« firmiert; oder als beides zusammen, denn um unaufgelöste Widersprüche ist der Alltagsverstand nie verlegen. Die »Ich war dabei-Geschichten sind so ziemlich die unzuverlässigsten. Wie sich aber die einzelne Person selbst lebensgeschichtlich legitimiert, so erst recht die herrschende Struktur der Gesellschaft. In die persönlichen Erinnerungen dringen wie Ätzmittel die ideologische Selbstrechtfertigung und die offizielle, in den Schulbüchern kolportierte Geschichtsschreibung der bestehenden Machtverhältnisse ein, setzen das Denken unter Druck und drohen es aufzulösen. Zur persönlichen Selbstzensur addiert sich die gesellschaftliche. Weltmeister in dieser Hinsicht ist der moderne Kapitalismus. Noch keine Gesellschaft in der menschlichen Geschichte hat sich derart unverfroren als Absolutes gesetzt. Das totale Marktsystem färbt seine eigene Geschichte aber nicht bloß schön, sondern löscht sie sogar großenteils aus. Der »homo oeconomicus« lebt quasi im Zeithorizont eines kleinen Kindes; nämlich in einer ewigen Gegenwart von Markthandlungen, die alle auf derselben zeitlosen Ebene stattzufinden scheinen. Beschwört der konservative Geist die Geschichte, um sie im Namen der Autorität zu verfälschen, so verscherbelt der wirtschaftsliberale Geist die Geschichte wie Unterhosen, Kampfbomber, Fertigsuppen und andere Marktgegenstände, in die sich die erfahrbare Welt unterschiedslos verwandelt. Und war schon die mündliche Überlieferung mythologisch standardisiert, so enthistorisieren die kapitalistischen Medien die Geschichte selbst und lösen sie in die Ökonomie des Marktes auf. Diese Methode ist ideologisch vorteilhafter als alle bloßen Geschichtsklitterungen. Denn die Beliebigkeit der bunten Warenwelt verschluckt jede objektive Wahrheit, und die sogenannte Postmoderne ist ja folgerichtig nicht nur beim totalen Markt, sondern auch beim totalen Relativismus gelandet, also in einer Paradoxie. »Alles ist nur ein Film«. Somit entfällt jede kritische Reflexion über das historische Gewordensein »dessen, was ist«. Es »ist« einfach und damit Schluß. Für dieses Denken (oder vielmehr für diese Gedankenlosigkeit) kommt allerdings dem medialen oder ideologischen Schein genauso viel Tatsachengehalt zu wie dem realen Sein; genauer gesagt »scheint« es keinen Unterschied zwischen Realität und Inszenierung mehr zu geben. Die Lüge ist genauso wahr wie die Wahrheit, und somit leben wir mitsamt unserer demokratischen Freiheit längst in einer Orwellschen Welt.»1984« liegt ja auch schon hinter uns, nur hat es niemand bemerkt. Während der einem zynischen Realismus verfallene Marktmensch sich einbildet, das aufgeklärteste Wesen der Welt zu sein, läßt er nahezu alles mit sich machen, nimmt die unglaublichsten Zumutungen fatalistischer hin als ein orientalischer Mystiker und läßt sich größeren Unsinn einre-
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den als ein mittelalterlicher Bauer. Weil er jeden Maßstab verloren hat, kann er weiß und schwarz nicht mehr unterscheiden; und ob ihm etwas weh tut, muß er den Diagnosen von Experten oder der Statistik entnehmen. Erst dieser komplette, seiner kritischen Vernunft beraubte und entmündigte Idiot ist reif für eine flächendeckende Marktwirtschaft, an deren »Gesetze« er glauben darf wie der feudale Hintersasse an die Realexistenz von Hölle und Fegefeuer. Der letzte kümmerliche Rest eines Maßstabs schien in der Nachkriegsgeschichte die Tatsache des Systemkonflikts zwischen Ost und West zu sein. Es war freilich ein allzu billiges Maß, an dem sich der kapitalistische Westen dabei selber messen konnte. Denn bekanntlich ging der bürokratische Staatssozialismus nirgendwo aus der Krisenreife eines kapitalistischen Systems hervor, sondern im Gegenteil aus einer Krise der »Unterentwicklung« an der Peripherie des Weltmarkts in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Es ist unschwer zu erkennen, daß die Regimes der »nachholenden Modernisierung« im Osten und Süden nicht nur in einer lediglich anderen ideologischen Verkleidung die längst vergessenen und verdrängten westlichen Frühformen des Kapitalismus wiederholten, um eine moderne industrielle Warenwirtschaft im Schnelldurchgang aus dem Boden zu stampfen; sie ahmten auch bis zur Lächerlichkeit die Affekte und die Mythologie der bürgerlichen Revolutionen, die kapitalistischen Lebensformen und sogar noch das westliche Design nach. Der Osten war insofern von Anfang an keine historische Alternative, sondern immer nur eine gröbere, eher mickrige und auf halbem Weg steckengebliebene Billigversion des Westens selbst. Die ökonomische und technologische Überlegenheit des westlichen Kapitalismus war nie mehr als diejenige eines älteren Bruders, der den jüngeren gewohnheitsmäßig zusammenschlägt und darauf auch noch stolz ist. Nur die bis zur Vollendung gediehene Geschichtsblindheit machte es möglich, daß der Zusammenbruch des vorsintflutlichen Staatssozialismus als kapitalistischer Endsieg und als Endlösung der sozialen Frage ausgerufen werden konnte. Es erscheint heute mehr denn je als undenkbar, daß die gemeinsamen Geschäftsgrundlagen des modernen warenproduzierenden Systems, an denen sich die historischen Nachzügler ihrerseits von Anfang an messen lassen mußten, selber zum Auslaufmodell werden könnten. Zwar haben sich alle kapitalistischen Verheißungen seit 1989 als Luftblasen erwiesen. Die offenen Märkte des Ostens bescherten der westlichen Gesellschaft kein neues Wirtschaftswunder, sondern nur eine desperate Billiglohn-Konkurrenz. Und die Menschen des Ostens reiben sich ungläubig die Augen, weil sie feststellen müssen, daß noch die finstersten Ideologen des Kasernenkommunismus, deren Lügenpropaganda über die eigene Herrschaft doch so durchsichtig und jämmerlich gewesen war, die sozialen Defizite der westlichen Marktwirtschaft mit boshafter Präzision durchaus zutreffend beschrieben hatten. Aber die Idee ist paralysiert, die utopischen Energien scheinen verbraucht. Nach dem Ende der Geschichte herrschen Verwirrung und innere Verhärtung. Die Hoffnung wird irre, weil sie keine Alternative mehr denken kann. Sogar der gemäßigte Reformismus bricht zusammen. Der Kapitalismus ist von der Kette und zeigt ein Gesicht, das ihm so bösartig viele nicht mehr zugetraut hätten. Eine wüste Konzeptheckerei hat begonnen, die mit einem absurden Billigvorschlag nach dem ändern aufwartet, um die schier unaufhaltsame sozialökonomische Krise auf dem Boden der »alternativlosen« Marktwirtschaft zu bannen. Die Selbstzensur des kapitalistischen Menschen, die wirksamer ist als jede Polizeibehörde, hat zum Ende des kritischen Denkens geführt. Nicht einmal die Subkultur ist mehr oppositionell. Um eine neue, andere Alternative wieder denken zu können, muß zuerst die Geschichte rehabilitiert werden. Den scheinbar ahistorisch gewordenen Kapitalismus gilt es zu historisieren. Das ist heute keine Frage mehr, die sich auf das unverbindliche Reich des Gedankens beschränken könnte. In Wahrheit haben wir die historische Schmerzgrenze der Marktwirtschaft erreicht, deren ökonomischer Totalitarismus unerträglich zu werden beginnt. Während die letzten kalten Krieger immer noch von der »freien Welt« faseln, entpuppt sich das planetarische System des Kapitalismus als eine Gesellschaft, »die dabei ist, buchstäblich verrückt zu werden« (Oskar Negt). Das ist bekanntlich das Schicksal jeder Hybris. Eine Selbstheilung der Gesellschaft, eine Rückkehr auf den sozialen und ökologischen Boden der Tatsachen, eine Beruhigung des enthemmten und entgrenzten Fortschritts, ein erträgliches gesellschaftliches Leben und eine Grundgeborgenheit als Voraussetzung von Mitgefühl, generativer Verantwortung und ideeller Reflexion werden nur möglich sein, wenn dem absurd und gemeingefährlich gewordenen System der totalen Konkurrenz von atomisierten Individuen der Spiegel seiner eigenen Geschichte vorgehalten wird, damit die Selbsterkenntnis des kapitalistischen Menschen ein Ende des Kapitalismus ohne Schrecken erleichtert.
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Nicht bloß vordergründig ist diese Geschichte vor allem eine Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Denn wenn »das Medium die Botschaft ist« (Marshall McLuhan), dann kann die Geschichte des modernen »homo oeconomicus« in der Tat nur die Geschichte seiner Ökonomie sein, die Geschichte der »Produktivkräftentwicklung«, die Geschichte der Konjunkturen, der Krisen und des abstrakten Geldreichtums. Mit der Gewaltsamkeit und den ungeheuren Potentialen dieser Geschichte kontrastiert ihre nicht weniger ungeheure Trivialität. Nachdem die existentiellen, metaphysischen und erkenntnistheoretischen Fragen der Menschheit durch die sogenannten Marktgesetze erstickt worden sind, bleibt nur die triviale Metaphysik des Geldes übrig. Die Abenteuer sind zu Ende, denn in der totalen Banalität des Marktes gibt es nichts zu entdecken und nichts zu erleben. Da hilft kein Risikosport und kein Erlebnistourismus im Himalaya mehr. Der Held der Woche heißt z. B. Hartwig Piepenbrock, »Herr einer riesigen Putzkolonne« von 30000 Billiglohn-Schrubbern (Wirtschaftswoche 37/1996), dessen Lebensziel es ist, in der Billiglohn-Schrubber-Branche der Größte zu werden. Die historische Schmerzgrenze der Marktwirtschaft ist auch diejenige ihres Weltbildes, ihrer »Warenästhetik« (W. F. Haug) und der peinlichen Borniertheit des menschlichen Strebens. Eine Schmerzgrenze ist folgenlos nicht überschreitbar. Jenseits dieser Grenze ist der Patient entweder tot oder ein anderer. Die überfällige Historisierung des Kapitalismus kann allerdings nicht mehr von den Binnenkonflikten der bisherigen Modernisierungsgeschichte ausgehen. Sie muß das Ganze in den Blick nehmen, d. h. aus der Analyse des Gewordenseins auf das Ende schließen. Die Ironie der Geschichte könnte es sein, daß für den Kapitalismus absoluter Triumph und Endkrise historisch zusammenfallen. Daß diese unerwartete Krise freilich ganz anders aussieht, als früher gedacht, ergibt sich aus dem Zerfall des bisherigen Bezugssystems selbst. Die gegenwärtige weltweite »Standort«-Debatte ist deswegen so grotesk, weil sie nicht realisieren will, daß das flächendeckende System marktwirtschaftlicher »Arbeitsplätze« sich heute selbst zerstört und unmöglich geworden ist. Natürlich verweist auch die Arbeitsplatzfrage auf die Geschichte. Die kapitalistische Industrialisierung, die im späten 18. Jahrhundert angestoßen wurde, tritt in das Stadium der Ausweglosigkeit ein. Es kann nur noch ein Abenteuer geben: die Überwindung der Marktwirtschaft jenseits der alten staatssozialistischen Ideen. Danach mag eine andere Geschichte beginnen.
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Modernisierung und Massenarmut Der letzte klägliche Rest eines dumpfen Geschichtsbewußtseins, den die Marktwirtschaft übriggelassen hat, ist ihre eigene Legende: daß sie nämlich grundsätzlich »wohlfahrtssteigernd« sei. Demnach hätte die Menschheit vor der marktwirtschaftlichen Modernisierung im Elend verschmachten müssen. In Wirklichkeit verhält es sich für die große Mehrheit der Weltbevölkerung genau umgekehrt. Zwar hat der Kapitalismus zweifellos die Produktivkräfte verwissenschaftlicht und ihre Entwicklung ungeheuer beschleunigt. Die Steigerung der Wohlfahrt war damit jedoch merkwürdigerweise immer nur zeitweilig verbunden, begrenzt auf bestimmte soziale Segmente und Weltregionen. Denn der Kapitalismus ist ein brutales Gewinner-Verlierer-Spiel, dessen totalitärer Charakter die pure soziale und selbst die physische Existenz als Einsatz nicht ausspart; und er hat von Anfang an mehr Verlierer als Gewinner hervorgebracht. Die Gesamtbilanz ist nicht nur negativ, sondern verheerend. Der Wirtschaftshistoriker Immanuel Wallerstein und sein Team am Fernand Braudel Center for the Study of Economics der State University in New York haben aus ihren Untersuchungen Ende der 70er Jahre den Schluß gezogen: »Langfristig sinkt der Wohlstand des Weltsystems und der Gesamtheit der Arbeitskräfte der Erde entgegen einer sehr verbreiteten Annahme steigt er nicht« (Hopkins/Wallerstein 1979, 184f.). Das mag dem vielseitig konsumierenden westmitteleuropäischen »Fußgängerzonen-Menschen« (Diedrich Diede-richsen) heute immer noch überraschend und unglaubwürdig vorkommen, obwohl er sich selber schon längst wieder auf dem absteigenden Ast des Lebensstandards befindet. Aber »Gesamtbilanz« heißt eben, daß erstens nicht nur die jüngste Vergangenheit der Nachkriegsgeschichte mit ihren zeitweilig hohen Konsum-Gratifikationen, sondern die Modernisierungsgeschichte insgesamt mit dem Leben all ihrer Generationen berücksichtigt werden muß. Zweitens können selbstverständlich nicht nur die Menschen des hoch- und postindustriellen Nordens in die Rechnung eingehen, sondern die gesamte Weltbevölkerung von gegenwärtig nahezu 6 Milliarden Menschen mit ihren wirklichen Lebensverhältnissen muß in der Bilanzierung vorkommen. Drittens ist es ganz unzulässig, das Pro-Kopf-Einkommen in Dollar als Indikator zu nehmen, wie dies gewöhnlich die nationalen und internationalen Institutionen sowohl bei historischen Reihen als auch bei aktuellen Untersuchungen nicht ohne üble Absicht tun. Denn dieser abstrakte Durchschnittswert läßt völlig unberücksichtigt, daß der Marktwirtschaft grundsätzlich die Tendenz innewohnt, die Gesellschaft zu polarisieren. Diese Tendenz ist nur in wenigen Gewinnerländern zeitweilig gemildert worden, und sie bricht heute selbst in diesen wieder ungehemmt durch. Aus obszönem Geldreichtum einerseits und massenhafter Verarmung oder sogar Verelendung andererseits den statistischen Durchschnitt als Maß der gesellschaftlichen Wohlfahrt zu ziehen, heißt der sozialen Wahrheit ins Gesicht schlagen. Wenn z. B. die Armutsgrenze bei einem Monatseinkommen von 100 Dollar liegt und 99 von 100 Menschen unter dieser Grenze mit 90 Dollar im Monat bzw. 1080 Dollar im Jahr vegetieren müssen, während der eine hunderste 5 Millionen Dollar im Jahr einnimmt, dann läge das »durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen« bei sage und schreibe mehr als 51000 Dollar pro Jahr und man müßte jene hundert »im Durchschnitt« zu den Glücklichen dieser Erde zählen. Sowohl die historische als auch die aktuelle Realität der wunderbaren Marktwirtschaft ist gar nicht so weit weg von diesem fiktiven Beispiel, wenn auch die gesamte Verteilung und besonders der »Mittelstandsbauch« der Statistik je nach Land und Epoche sehr unterschiedlich ausfallen. Viertens werden, und das ist mittlerweile allgemein bekannt, die Kosten der vom globalen Marktsystem verursachten ökologischen Zerstörung entweder gar nicht berücksichtigt oder sie gehen sogar als positive Größen in das Bruttosozialprodukt ein; etwa wenn die Kosten von Verkehrsunfällen und ihren Folgen, von Boden- und Wasserverseuchung, Luftverschmutzung usw. (ebenso wie übrigens die kapitalistische Armutsverwaltung) als »Einkommen« erscheint. Ein nicht unerheblicher Teil der kapitalistischen Menschheit verdient seinen Lebensunterhalt mit den Schäden, die das System anrichtet. Ganz zu schweigen davon, daß die Gefräßigkeit der Marktwirtschaft im Verlauf ihrer Geschichte jeden freien, unentgeltlichen Zugang der Menschen zu den Naturreichtümern abgeschnitten und durch die »Privatisierung der Welt« die gesamte menschliche Naturbeziehung den Zwängen des Kaufens und Verkaufens untergeordnet hat.
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Marktwirtschaft macht arm Daß der Kapitalismus einige wenige reich, die Masse aber bettelarm macht, das ist eine historische Grunderfahrung. Der großen Mehrzahl der Menschheit ist es sowohl in der kapitalistischen Frühgeschichte seit dem 16. Jahrhundert als auch in dem Vierteljahrtausend von 1750 bis heute in nahezu jeder Hinsicht schlechter gegangen als im 14. und 15. Jahrhundert. Alle, die heute von der »Alternativlosigkeit« der Marktwirtschaft sprechen (und das ist nach dem Untergang des Staatssozialismus auch ein Großteil der Linken), gehören zur winzigen und immer weiter schrumpfenden historischen Minderheit der (relativen) Gewinner und zu den zynischen Rechtfertigungsideologen einer ebenso absurden wie antihumanen Gesellschaftsform. Und dieser Zynismus wird inzwischen gar nicht mehr groß bemäntelt. Die Damen und Herren Realisten »stehen dazu«. Sie sind sozial und historisch zu Autisten geworden, die keine andere Realität mehr an sich heranlassen als ihre eigene. Über die Armut reden sie nur unter den axiomatischen Bedingungen der Marktwirtschaft, also bestenfalls im Sinne einer technokratischen Regulation. Aber die Geschichte kehrt zurück. Deswegen ist es nicht unnütz, die Rechnung aufzumachen, die von diesem System und seinen Apologeten noch bezahlt werden muß. Am Anfang war das massenhafte Elend; aber das bereits frühkapitalistisch erzeugte. In der frühmodernen Epoche vor der Industrialisierung hatte sich ganz Europa in eine Dantesche Hölle der Verelendung verwandelt, die in ihrer Dichte und Ausdehnung historisch beispiellos war und nur mit den Zuständen im heutigen Afrika (ebenfalls einem Schreckensprodukt des Kapitalismus) vergleichbar ist. So unsicher und lückenhaft die damaligen statistischen Angaben auch sein mögen, die historische Sozialwissenschaft kann heute trotzdem einigermaßen fundierte Aussagen über die gähnend auseinanderklaffende Sozialstruktur des vorindustriellen Kapitalismus im 16., 17. und 18. Jahrhundert machen: »In Spanien bildeten im 16. Jahrhundert die oberen Einkommensschichten (einschließlich des Adels, der Bischöfe und der Angehörigen der freien Berufe, die zwischen 5 und 7 Prozent der Bevölkerung ausmachten, und der selbständigen Handwerker, die weitere 10 bis 12 Prozent ausmachten) etwa ein Fünftel der Bevölkerung, während die übrigen 80 Prozent Arme waren. Zu Ende des 17. Jahrhunderts gab Gregory King eine stärker ins einzelne gehende Darstellung der Vermögensverteilung in England [...] Auch hier bildeten die Reichen einen kleinen Teil der Gesellschaft und die Armen rund 50 Prozent, wovon die Hälfte in erschreckender chronischer Armut vegetierte. Zur selben Zeit lebten [...] fünf Neuntel der französischen Bevölkerung in Armut. Im frühen 18. Jahrhundert fanden sich in Deutschland, Schätzungen zufolge, in den geistlichen Besitztümern unter jeweils 1000 Einwohnern 50 Geistliche und 260 Bettler, während Köln in einer Bevölkerung von 50000 damals angeblich 20000 Bettler zählte« (Minchinton 1983,60). Der absolute und relative Verfall der materiellen Wohlfahrt durch marktwirtschaftliche Modernisierung, ganz zu schweigen vom Verfall der immateriellen Wohlfahrt durch die Zersetzung selbstbestimmter sozialer Zusammenhänge, über große historische Zeiträume hinweg taucht in sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Studien immer wieder auf, wird aber selten systematisch und in seiner ganzen Schärfe dargestellt. Ziemlich unbestritten ist immerhin, daß die fremdbestimmte Arbeitszeit der Massen während der Modernisierungsgeschichte im Vergleich zu allen vorkapitalistischen Gesellschaften exorbitant erhöht wurde. Nach Immanuel Wallerstein haben verschiedene Sozialhistoriker anhand mittelalterlicher Urkunden herausgefunden, daß im damaligen England ein Arbeitstag »von Sonnenaufgang bis Mittag« ging und daß ein wichtiger Aspekt der sogenannten marktwirtschaftlichen Entwicklung schon früh in der »allmählichen Ausdehnung der Arbeitsstunden in der Landwirtschaft« zu sehen ist (Wallerstein 1986/1974, 75 f.). Aus einem Erlaß von König Wenzel II. im Jahr 1300 geht hervor, daß die Schichtdauer im böhmischen Bergbau täglich 6 Stunden betrug, wie eine Dokumentensammlung zu Arbeitszeitfragen zeigt (Otto 1989, 33). Ebenso kommt der Sozialhistoriker Wilhelm Abel zu dem Schluß, daß beim Vergleich des Lebensniveaus von Bauhandwerkern »für das Spätmittelalter [...] zwei Feiertage in der Woche angenommen« werden können, während Arbeiter derselben Kategorie im Jahr 1800 nicht nur einen Tag mehr arbeiten, sondern wegen niedrigerer Löhne sogar in der Regel ihr Einkommen »durch Gelegenheitsarbeiten an Sonn- und Feiertagen aufbessern« mußten (Abel 1981, 63). Heute noch arbeiten die Lohnabhängigen trotz aller mühselig



Modernisierung und Massenarmut / Marktwirtschaft macht arm



Seite 9 von 456



errungenen Arbeitszeitverkürzungen (die gegenwärtig schon wieder zurückgenommen werden) selbst in den kapitalistischen Kernländern länger und intensiver als die meisten Leibeigenen des Mittelalters. Dieselbe negative Entwicklung gilt für die materielle Reproduktion, heute in kapitalistischer Terminologie als »Reallöhne« bezeichnet. In der Sozialgeschichtsschreibung werden diese wegen der Kontinuität des Maßstabs meistens in Getreidemaßen ausgedrückt. Wilhelm Abel kommt zu einem erschütternden Ergebnis bei seinem Vergleich zwischen dem 14. und dem beginnenden 19. Jahrhundert: »Für das ausgehende Mittelalter wurde ein Würzburger Zimmerer herangezogen, für die Jahre um 1800 wird ein Berliner Maurer gewählt. Zimmerer und Maurer erhielten zumeist den gleichen Lohn [...] Der Würzburger Zimmerer sollte nach einer Polizeiverordnung vom Jahre 1387, die sicherlich nicht unterschritten, eher überschritten wurde, einen Tageslohn im Gegenwert von etwa 26 kg Roggen erhalten. Das bedeutet je Konsumtag bei zwei arbeitsfreien Tagen in der Woche 18,6 kg Roggenäquivalente. Der Berliner Maurer erhielt je Arbeitstag, der nunmehr mit dem Konsumtag gleichgesetzt werden soll, den Gegenwert von 6,7 kg Roggen« (Abel, a.a.O., 63). Eine wirklich grandiose »Steigerung der Wohlfahrt« nach Jahrhunderten marktwirtschaftlicher Modernisierungsschübe. Man muß wahrhaftig ziemlich undankbar sein, um die Qualität dieses »Fortschritts«, der den Reallohn beinahe auf ein Drittel abgesenkt hat, nicht zu würdigen. Für andere Länder kommen Wirtschafts- und Sozialhistoriker zu demselben Ergebnis. Nach Angaben des Agrarhistorikers Slicher van Bath hat Wallerstein dazu eine entlarvende Tabelle bezüglich des Reallohns eines englischen Zimmermanns pro Tag (in Kilogramm Weizen) vom 13. bis zum 19. Jahrhundert zusammengestellt: Zeit 1301-1350 1401-1450 1601-1650 1701-1750 1751-1800 1801-1850



Reallohn 94,6 155,1 48,3 94,6 79,6 94,6



(Quelle Wallerstein 198671974) Es ist ein Hohn: Im glorreichen 19. Jahrhundert der Industrialisierung erreichte der Lebensstandard gerade einmal wieder das Niveau des hohen Mittelalters, ohne auch nur im entferntesten an den spätmittelalterlichen Standard des 15. Jahrhunderts heranzukommen. Die gesamte Geschichte des Frühkapitalismus ist durch einen steilen Absturz des Lebensniveaus gekennzeichnet. Dabei haben wir es hier mit einem gerade zur ersten Weltmacht aufgestiegenen Land und mit einem bessergestellten Handwerker zu tun. Um wieviel tiefer muß der soziale Absturz infolge der Modernisierung für einfache Tagelöhner und für periphere Länder gewesen sein. Selbst heute noch liegt das Lebensniveau in vielen Ländern der Dritten Welt weit unter dem ihrer vorkolonialen und vorkapitalistischen Geschichte. Natürlich ist Armut immer relativ. Auch gibt es Unterschiede in der Struktur des Lebensstandards, die jedoch kaum als Entlastungsgründe für die Marktwirtschaft dienen können. Ich habe mit eigenen Augen brasilianische Favelas gesehen, wo die Menschen in besseren Hundehütten leben und die Kinder chronisch unterernährt sind, deren Antennenwald aber die Existenz zahlloser Fernsehgeräte anzeigt. Waren vormoderne Freisassen, die alle Grundbedürfnisse reichlich befriedigen konnten und deren soziale Verhältnisse vergleichsweise stabil waren, etwa deswegen »ärmer«, weil sie ihr Hirn nicht mit über die Mattscheibe flimmernden Seifenopern betäuben konnten? Ähnliches, wenn auch auf einem anderen Niveau, gilt für die von Staat und Markt und allen guten Geistern sozialer Geborgenheit verlassene alleinerziehende Mutter im zeitgenössischen Mitteleuropa, die zwar Telefon, Armbanduhr und Stereoanlage besitzt, sich aber die Schulsachen für ihre Kinder vom Mund absparen muß und auf dem Sozialamt von genervten Beamten weitaus schlimmer und ent-
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würdigender als ein mittelalterlicher armer Bittsteller bei seinem Feudalherren, also wie der letzte Dreck behandelt wird. Um Mißverständnisse zu vermeiden: Ich will keineswegs bestreiten, daß die kapitalistische Modernisierungsgeschichte die menschlichen Potenzen über alles frühere Maß hinaus gesteigert hat; nicht bloß die technischen Fähigkeiten, sondern in vieler Hinsicht auch das Abstraktions- und Reflexionsvermögen. Hier steht jedoch etwas anderes zur Debatte, nämlich die Frage des Lebensstandards, der Mußezeit und des Wohlbefindens der Mehrheit. Der Kapitalismus war niemals imstande, die von ihm hervorgebrachten Potenzen für eine Verbesserung des Lebens aller Menschen anzuwenden, die er unter sein Gesetz gezwungen hat. Dieses Defizit ist bis heute nicht kleiner, sondern im Gegenteil hinsichtlich der gesamten Weltbevölkerung immer größer geworden. Deshalb kann es sich dabei um keinen bloß zufälligen, äußerlichen Zusammenhang handeln, sondern es muß zum Wesen der Marktwirtschaft gehören, daß sie mit ihren eigenen Potenzen nichts Besseres anzufangen weiß. Es kann also gewiß nicht darum gehen, sich in irgendeine unwiederbringliche Vergangenheit zurückzuwünschen oder deren Mängel reaktionär zu verklären. Selbstverständlich gab es in der vormodernen Gesellschaft feudale und patriarchalische Unterdrückung, Seuchen, Kriege, Unwissenheit und blutsverwandtschaftliche Beschränktheiten. Aber das ist es ja gerade: selbst gegenüber diesen keineswegs üppigen und erbaulichen Zuständen hat die Marktwirtschaft im historischen Ganzen eine enorme Verschlechterung der sozialen Lebensverhältnisse gebracht. Jede auch nur halbwegs ehrliche historische Gesamtbilanz muß ihr eine grundsätzlich »wohlfahrtssteigernde« Wirkung rundweg absprechen. Die wenigen Episoden relativer Prosperität, an die sich heute die westliche Erfahrung klammert, haben stets nur gemildert und zu einem bescheidenen Teil wiedergutgemacht, was die Marktwirtschaft vorher selber an Elend und Katastrophen erzeugt hatte. Der vorindustrielle Kapitalismus, dem die ökonomischen Prinzipien der modernen Marktwirtschaft ja auch schon inhärent waren, kannte allerdings weder Gnade noch zeitweilige Milderung, sondern nur permanente Senkung des Lebensstandards - über mehr als drei Jahrhunderte hinweg. Wenn wir etwa hören, daß einfache Handwerker mit einigermaßen gesichertem Lebensunterhalt bereits zu den »Reichen« gezählt wurden, können wir uns vielleicht annähernd vorstellen, was Armut in dieser Zeit bedeutet haben muß. Das gilt gerade für die Grundbedürfnisse und ganz besonders für das Niveau der Ernährung. Um zu begreifen, wie ungeheuerlich der Armutsschub war, muß man Essensgewohnheiten und Essensrationen vergleichen. Fernand Braudel hat in seiner großen Sozialgeschichte der Modernisierung dazu die nötigen Quellen zusammengetragen; auch dieser Vergleich blamiert alle Marktwirtschafts- und Modernisierungsideologen: »In Deutschland befahl ein Erlaß der Herzöge von Sachsen 1482: >Denen Werkleuten sollen zu ihrem Mittags- und Abendmahl nur 4 Essen: an einem Fleischtag eine Suppe, zwei Fleisch und ein Gemüse; an einem Freitag und andere Tage, da man nicht Fleisch isset, ein Essen, grüne oder dürre Fische, zwei Zugemüse; so man fasten muß, fünf Essen, eine Suppe, zweierlei Fisch, zwei Zugemüse. Dazu morgens und abends noch Brodzwei Stück Rindfleisch, zwei Stück Braten, ein Maß Wein und Brot für zwei Pfennige schicken< [...] Je weiter wir uns jedoch vom >Herbst< des Mittelalters entfernen, desto spürbarer verschlechtert sich die Lage - ein Trend, der bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, in bestimmten Gegenden Osteuropas, v. a. auf dem Balkan, sogar bis ins 20. Jahrhundert anhält. In Europa zeigen sich die Einschränkungen schon ab Mitte des 16. Jahrhunderts. In Schwaben hat sich laut Heinrich Müller (1550) die Ernährung des Landvolks drastisch verschlechtert. Anstelle der reichlichen Mahlzeiten von einst, die täglich Fleisch umfaßten und an Festtagen wie Kirchweih zur Schlemmerei ausarteten, machen sich überall Teuerung und Mangel bemerkbar. Selbst die Kost der reichsten Bauern, so der Autor, ist fast schlechter als die der Tagelöhner und Knechte von anno dazumal. Zu Unrecht haben die Historiker die immer wiederkehrenden Zeugnisse dieser Art als krankhaftes Bedürfnis der Menschen zur Verherrlichung vergangener Zeiten abgetan« (Braudel 19907 1979,198ff.). Die Verschlechterung und Verminderung des Essens, das die expandierende Marktwirtschaft den Menschen noch zugestand, ging ununterbrochen weiter und hat in vielen Weltregionen bis heute
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nicht aufgehört. Man muß nicht übermäßigen Fleisch- und Alkoholkonsum befürworten, um zu erkennen, daß für die meisten Menschen nicht einmal der elementare Anspruch auf gutes und reichliches Essen mehr als gesichert gelten konnte. Selbst in den europäischen Kernländern war noch die Literatur des 19. Jahrhunderts voll von Schilderungen eines kapitalistisch erzeugten Hungerelends auf dem flachen Land und in den Randzonen der wuchernden städtischen Agglomerationen. Friedrich List, der bekannte Nationalökonom und Protagonist einer deutschen Industrialisierung, beschrieb im Jahr 1844 mit schaudernder Ironie die einschlägigen Verhältnisse in vielen Gegenden Deutschlands: »Ich habe Reviere gesehen, wo ein Hering, an einem an der Zimmerdecke befestigten Faden mitten über den Tisch hängend, unter den Kartoffelessern von Hand zu Hand herumging, um jeden zu befähigen, durch Reiben an dem gemeinschaftlichen Tafelgut seiner Kartoffel Würze und Geschmack zu verleihen. Man nannte das schon Wohlstand, denn in schweren Zeiten mußte man sich diesen Hochgenuß, ja sogar den des Salzes versagen« (List 1928/1844,307). Nicht zufällig war hinsichtlich des Lebensstandards seither dauernd vom Essen die Rede, denn jede Bedürfnisbefriedigung, auch die primitivste, verlor ihre Selbstverständlichkeit. Naturkatastrophen und Mißernten waren an dieser Verelendung höchstens sekundär beteiligt, denn vor der frühkapitalistischen Modernisierung hatte es selbst bei schlechteren Produktionsbedingungen zwar »arme Leute« und gelegentlich Krisen durch Naturkatastrophen (Mißernten), aber niemals eine derartig ausufernde und tiefgehende »strukturelle« Massenarmut auf der Ebene der Grundbedürfnisse gegeben. Wie war dieser krasse soziale Abstieg gegenüber allen bekannten Jahrhunderten der Antike und des Mittelalters trotz steigender wissenschaftlicher Kenntnisse möglich?



Weberelend und Weberaufstand Niemand wußte im 17. und 18. Jahrhundert, daß er im Frühkapitalismus lebte. Der Begriff des »Kapitalismus« ebenso wie derjenige der dazugehörigen »Marktwirtschaft« tauchte erst im 19. Jahrhundert auf. Die Menschen merkten nur, daß die Bedeutung des Geldes stieg und ihre eigene sank. Die große Mehrheit war nicht Subjekt, sondern Objekt der ständigen Ausdehnung von Marktund Geldbeziehungen seit dem 16. Jahrhundert. Im heutigen Sinne privatkapitalistisch organisiert wurde allerdings nur ein Teil dieser wachsenden Warenproduktion, vor allem in der Textilbranche. Denn im Unterschied zu den lokalen Märkten des zünftlerischen Handwerks fanden in erster Linie Textilien und ihre Vorprodukte ihren Weg in den großen nichtagrarischen Handel; sie gehörten zu den wenigen gewerblichen Massengütern der frühmodernen Warenwirtschaft. Aber auch in diesem Sektor vollzog sich nur allmählich der Übergang von der handwerklichen zur kapitalistischen Produktionsweise, wie Friedrich List 1842 analysierte: »Zu allen Zeiten haben die Spinnereien und Webereien dem inneren und äußeren Handel kultivierter Länder die meisten Tauschmittel geboten. In Florenz zur Zeit seiner Blüte, später in Flandern und Brabant, zuletzt in England waren die Tuchmanufakturen die Basis des großen Handels, im übrigen Italien und in Frankreich war es die Seidenfabrikation, in Deutschland die Linnenmanufaktur. So behauptete vor der Erfindung der großen Maschinen jedes kultivierte Land die Suprematie in irgendeinem Hauptzweig der Webeindustrie, ohne darum von den anderen Zweigen ausgeschlossen zu sein. Denn die internationale Konkurrenz berührte damals nur die Bedürfnisse der Reichen; die Kleidungsstoffe der niederen Klassen wurden fast überall durch das Lokalgewerk und die Hausfabrikation gefertigt, [...] weil bei der überall vorherrschenden Handarbeit alle Länder und Provinzen diese Artikel fast zu gleichen Kosten produzierten« (List 1928/1842,227). Der moderne unternehmerische Kapitalismus kam erst dort richtig auf Touren, wo Konkurrenz und großräumige Märkte nicht mehr bloß die Bedürfnisse der Reichen, sondern die Massenbedürnisse zu erfassen begannen. Der Textilsektor bot dafür durch seine schon relativ entwickelte Handelsstruktur die besten Voraussetzungen. Und vom Handelskapital ging auch die Initiative aus, die zur Kapitalisierung der Textilproduktion führen sollte. Vor allem war es zunächst das sogenannte Verlagswesen, das die alte handwerkliche Produktion von Stoffen und Kleidern abzulösen begann. Bei
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»Verlegern« denken wir heute vor allem an Buchverlage. Im 18. und frühen 19. Jahrhundert aber verstand man darunter Geschäftsleute, die Handwerker in deren eigener Werkstatt für sich arbeiten ließen, um die Produkte dann nach kapitalistischen Prinzipien auf den überregionalen Märkten zu verkaufen. Die Produktion blieb zwar weitgehend traditionell und wurde zu Hause im Familienkreis verrichtet, aber nicht mehr auf eigene Rechnung, sondern für den Aufkäufer. Die privatkapitalistische Organisation ging also nicht von der Produktion, sondern vom Handel aus, der jedoch anfing, sich die Produktion unterzuordnen. Das paritätische Verhältnis und Kräftegleichgewicht zwischen handwerklichen Produzenten und Händlern wurde zugunsten letzterer umgestoßen. Von hier aus war es nur noch ein Schritt, bis die kaufmännischen »Unternehmer« auch die Produktionsmittel und Produktionsbedingungen in eigene Regie nahmen. Diese Keimform des unternehmerischen Privatkapitalismus im Textilsektor dehnte sich rasch aus. Um 1800 hatte in Deutschland fast schon die Hälfte der gewerblichen Produktion die Form des Verlagswesens angenommen. Immer stärker nutzten die Verleger die Abhängigkeit der Beschäftigten aus, um die Preise der aufgekauften Waren zu drücken. Auf diese Weise waren die Heimarbeiter gezwungen, immer schneller zu arbeiten, ihren Arbeitstag immer weiter auszudehnen und selbst die Kinder mitarbeiten zu lassen. Über die von Friedrich List geschilderte Armseligkeit hinaus waren besonders die Spinner und Weber Schlesiens und Böhmens buchstäblich einer gesellschaftlich erzeugten Hungersnot ausgesetzt, die an die heutigen Hungerkatastrophen in Teilen der afrikanischen Armutszone erinnert, wie aus einer historischen Analyse hervorgeht: »Oft waren sie dem Hungertode nahe und erhielten sich nur, indem sie die gefallenen Tiere aus der Schindergrube holten und verzehrten oder statt des Brots ein Gebäck aus Moos aßen« (zit. nach Engelmann 1980, 12). Und das bei »Vollzeitarbeit« und Arbeitszeiten, die selbst im frühen Mittelalter bei weitaus besserer Lebensmittelversorgung Aufstände ausgelöst hätten! In ihrer Not mussten viele ihre Häuser und Hütten verpfänden oder sogar verkaufen, während es der Gesellschaft qua Pro-Kopf-Einkommen »im Durchschnitt« immer besser ging. Das Elend der Weber wurde sprichwörtlich. In Liedern und Dialektgedichten um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert sind die anonymen Stoßseufzer der Menschen zu vernehmen, die an der glorreichen Vermarktwirtschaftlichung ihres Lebens zugrunde gingen: Die Zeit is andersch gewurden itzt Wenn enner no su rackert und schwitzt Ar mog sich schinden wie ar will und kejne Minute halen still Es ist je zu wing zum Laben bann Waben, bann Waben Die Verleger waren bald gefürchtete und gehaßte Leute. Die Weber in den schlesischen Gebirgsdörfern sahen für sich und ihre Familien keinen Ausweg mehr. Schon 1785/86, 1793 und 1798 kam es zu Verzweiflungsaufständen in den zu Preußen gehörenden schlesischen Regionen, die blutig niedergeschlagen wurden: »Und mit welcher Brutalität beispielsweise die 1793 in der ganzen schlesischen Textilindustrie aufgeflammte revolutionäre Bewegung niedergeworfen worden ist, läßt sich aus der schriftlichen Anweisung des - hauptsächlich wegen seines Mystizismus und seiner vielen Mätressen berühmten Preußenkönigs Friedrich Wilhelm II. an seinen Minister, den jüngeren Danckelmann, ersehen. Der König befahl seinerzeit, den Weberaufstand rücksichtslos zu unterdrücken [...] Ganze Dorfschaften mußten damals Spießruten laufen, wobei viele der halbverhungerten Weber den schweren Verletzungen erlagen, und Hunderte wurden auf die Festungen verschleppt und an die Karren geschmiedet« (Engelmann a.a.O., 11). Das hört sich an wie ein Greuelbericht aus den finsteren Mythen der grauen Vorzeit, aber es handelt sich um dokumentierte marktwirtschaftliche Modernisierungsgeschichte. Gerieten die Brutalitäten der Jahre vor 1800 nahezu in Vergessenheit, so hat sich der erneute Weberaufstand ein halbes Jahrhundert später, wieder in Schlesien und immer noch unter den Bedingungen des Verlegertums, um so tiefer in das historische Gedächtnis eingegraben. Als 1844 im schlesischen Kreis Reichenbach abermals der Weberaufstand losbrach gegen die Verleger und Handelsherren mit Namen Zwanziger
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und Dierig, wahren Ahnherren und Unschuldslämmern der wunderbaren Marktwirtschaft, ging mehr als ein Raunen durch den inzwischen stark angewachsenen Blätterwald. In Gestalt eines entwickelten Pressewesens kehrte sich gewissermaßen erstmals die kapitalistisch erzeugte Produktivkraft gegen den Kapitalismus selbst, denn die Nachrichten über die Ereignisse in Schlesien konnten durch keine Zensur mehr unterdrückt werden. Der Aufstand wurde von preußischer Infanterie niederkartätscht. Aber das Weberelend und der Weberaufstand führten an der Schwelle der Industrialisierung zu einem öffentlichen Bewußtsein über die kapitalistisch erzeugte »soziale Frage« und sogar zu einer geistigen Erschütterung, die ganz Deutschland erfaßte und von Heinrich Heine in ebenso grimmigen wie berühmten Versen formuliert wurde: Im düstern Auge keine Träne, Sie sitzen am Webstuhl und fletschen die Zähne: Deutschland, wir weben dein Leichentuch, Wir weben hinein den dreifachen Fluch Wir weben, wir weben! Ein Fluch dem König, dem König der Reichen, Den unser Elend nicht konnte erweichen, Der den letzten Groschen von uns erpreßt, Und uns wie Hunde erschießen lässt Wir weben, wir weben! Ein Fluch dem falschen Vaterlande, Wo nur gedeihen Schmach und Schande, Wo jede Blume früh geknickt, Wo Fäulnis und Moder den Wurm erquickt Wir weben, wir weben! Das Schiffchen fliegt, der Webstuhl kracht, Wir weben emsig Tag und Nacht -Altdeutschland, wir weben dein Leichentuch, Wir weben hinein den dreifachen Fluch. Wir weben, wir weben! Es stellt sich nun natürlich eine Frage: Wie konnte es überhaupt dazu kommen, daß die handwerklichen Produzenten in eine derartige Abhängigkeit geraten waren? Denn mochten ihre Verzweiflungsaufstände als Resultat dieser Abhängigkeit und ihrer sozialen Folgen auch militärisch niedergeschlagen werden, so konnte doch die vorherige Veränderung der ökonomischen Beziehungen selbst nicht sozusagen mit vorgehaltener Waffe allein geschehen sein. Es muß dafür selber wieder strukturelle, sozialökonomische Gründe gegeben haben. Tatsächlich hatten sich seit dem 16. Jahrhundert neue gesellschaftliche Rahmenbedingungen herausgebildet, die nicht unmittelbar durch privatkapitalistische Unternehmungen verursacht waren.



Die Geburt des Weltmarkts aus dem Geist des Absolutismus Das frühkapitalistische Milieu zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert war größtenteils ein Produkt der absolutistischen Staatenwelt. Denn der entstehende Apparat des modernen Territorialstaats war es vor allem, der die Expansion der Geldwirtschaft forcierte, um seine gewaltig zunehmenden bürokratischen und militärischen Bedürfnisse zu finanzieren. Viele berühmte Potentaten aus dem Pantheon der heraufdämmernden europäischen Moderne wie der nahezu analphabetische französische »Sonnenkönig« Ludwig XIV. oder der Preußenherrscher Friedrich »der Große« waren in Wirklichkeit räuberische Menschenverächter, gewissermaßen vom Schlage eines Idi Amin oder eines Saddam Hussein unserer Tage. Anders hat die Knüppelgarde der kapitalistischen Modernisierung niemals und nirgendwo ausgesehen.
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Insofern war es also doch wieder der moderne Militarismus, der half, das kapitalistische Milieu hervorzubringen; und zwar nicht allein durch unmittelbare Zwangsmaßnahmen, sondern vor allem durch die blinde Entfesselung der dazugehörigen ökonomischen Logik des Geldes. Der absolutistische Geldhunger war wenig wählerisch, aber es schälten sich dabei allmählich zwei grundlegende ökonomische Mechanismen heraus, die sich in der späteren kapitalistischen Geschichte noch mehrfach wiederholen sollten. Erstens wurden alle Hemmnisse für einen großräumigen Markt auf der Ebene der entstehenden modernen »Nationen« beseitigt und damit die Bahn für den Fluß des Geldes, den man durch Steuern und Gebühren aller Art abzuschöpfen gedachte, freigeschaufelt. Das betraf die Abschaffung aller lokalen und regionalen Sonderrechte, vor allem der handwerklichen Zünfte und ihrer Beschränkungen. Frankreich und England gingen in dieser Entwicklung voran. Schon vor der Revolution von 1789 gab es in der Pariser Vorstadt St. Antoine mehr als 30 000 Handwerker, die außerhalb der Zunftzwänge für den freien Markt arbeiteten. In England verdoppelte sich die Zahl der Erwerbstätigen im nichtzünftlerischen Gewerbe außerhalb der Landwirtschaft zwischen 1760 und 1840 nahezu von 24 Prozent auf 47 Prozent. In Deutschland war der Absolutismus dagegen, abgesehen von Preußen, in viele Kleinstaaten zersplittert, aber zumindest die Zunftgesetze fielen auch hier nach und nach. Die neue »Freiheit von der Zunft« war freilich alles andere als eine »wohlfahrtssteigernde« Vergrößerung des persönlichen Spielraums für die handwerklichen Produzenten. Sie kamen eher vom Regen in die Traufe, denn sie standen nun statt unter der Kuratel der Zünfte (die immerhin Elemente einer Selbstverwaltung besaßen) unter derjenigen der absolutistischen Staatsbürokratie, von der sie ausgepreßt wurden; gleichzeitig mußten sie für von ihnen selber nicht mehr kontrollierbare Märkte produzieren. Zweitens aber wurde die Entfesselung der inneren großnationalen Märkte begleitet und überlagert von der Entstehung des Weltmarkts. Wallerstein ist sogar der Meinung, daß überhaupt erst der Weltmarkt, wie er sich seit dem 16. Jahrhundert herausgebildet hat, die »Bedingung der Möglichkeit« für die Konstitution der inneren nationalen Märkte war. Das hängt damit zusammen, daß neben der frühen kolonialen Expansion vor allem der zwischennationale Handel von der absolutistischen Staatsbürokratie gefördert wurde, um die abschöpfbaren Geldströme zu verstärken. Genauer gesagt: Jeder absolutistische Staat versuchte, so viel wie möglich zu exportieren und so wenig wie möglich zu importieren, um durch eine »positive Handelsbilanz« (damals ein völlig neuer Begriff der eben erst entstehenden theoretischen Nationalökonomie) den größten Geldreichtum auf das eigene Land zu ziehen und für Staatszwecke zu verpulvern. Das war die Doktrin des »Merkantilismus«, einer Ideologie des Außenhandels, eines »Exportismus« - und damit das erste »wirtschaftspolitische« Konzept der Geschichte, das damals auf die Bedürfnisse der frühmodernen Militärstaaten zugeschnitten war. Es kam also zu einem Exportwettlauf. Mit allen Mitteln, natürlich auch denen der politischen und militärischen Pression, versuchten die absolutistischen Regimes, sich selber einerseits durch Zollschranken abzuschirmen, andererseits aber den eigenen Export auf Teufel komm raus zu forcieren. Nach den Regeln von Druck und Gegendruck war es aber natürlich nicht möglich, bei null Importen ein Maximum an Exporten zu erzielen, d.h., ohne wechselseitige Zugeständnisse auszukommen. Je nach ihrem ökonomischen und militärischen Gewicht mußten die Staatsapparate auch bei den Importen Kompromisse eingehen. Dieses Geschubse und Fingerhakeln der Nationalstaaten um die Handelsbilanzen hat die gesamte Modernisierungsgeschichte bis in unsere Tage begleitet, auch wenn die einseitige merkantilistische Doktrin längst nicht mehr als gültig angesehen wird. Das Resultat dieser ersten Wirtschaftspolitik war jedenfalls die Konstitution eines Weltmarkts, und hauptsächlich darüber lief die rapide Ausdehnung von Markt- und Geldbeziehungen, weniger über die Konstitution »innerer« nationaler Märkte, die erst sekundär durch das entstehende warenproduzierende »Weltsystem« (Wallerstein) auf den Weg gebracht wurden. Das ist auch leicht erklärlich. Denn es kam den Potentaten ja allein auf Geldzufluß und Geldabschöpfung an, nicht auf die Wohlfahrt ihrer Untertanen, auch wenn dies in den zeitgenössischen paternalistischen und süßlich rührseligen Traktaten ständig behauptet wurde; mit genauso viel Heuchelei übrigens wie im heutigen markt-wirtschafts-demokratischen Diskurs. So konnte nicht die Kaufkraft der Massen an sich das Ziel sein, und nicht deswegen ein innerer nationaler Markt entstehen. Die Masse der Produzenten war und galt nur als das Menschenmaterial, die »abstrakte Gesamtarbeitskraft« des jeweiligen Staates, die im Wirtschaftskrieg um den abstrakten Geldreichtum in die Waagschale zu werfen war. Die Menschen sollten nicht gut leben und konsumieren,
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sondern ihr Leben für die absolutistischen Zwecke verwursten lassen. So war es nur logisch, daß der »Exportismus« Vorfahrt hatte und erst durch die Ausdehnung von Export-Import-Strukturen und die damit verbundene Geldwirtschaft auch die innere Reproduktion der entstehenden modernen Nationen zunehmend über den Markt lief. Da die Gesellschaft immer noch eine weitgehend agrarische war, stand auch zunächst die Umwandlung der basalen landwirtschaftlichen Produktion für den entstehenden Weltmarkt im Vordergrund. Nur oberflächlich war die agrarische Sozialstruktur noch »feudal« organisiert, als autoritäre Beziehung von Grundherren und mehr oder weniger abhängigen Bauern. Unter dem Druck des Absolutismus wurde diese Struktur für den Weltmarkt instrumentalisiert und kapitalistisch zugeschnitten. Wallerstein zeigt dies am Unterschied des mittelalterlichen Feudalismus und des frühkapitalistischen Weltmarkt-Pseudofeudalismus in Osteuropa: »In ersterem produzierte der Grundbesitzer (seignor, Grundherr) vorwiegend für eine lokale Wirtschaft, und seine Macht rührte aus der Schwäche der Zentralgewalt [...] In letzterem Fall produzierte der Grundbesitzer (Grundherr) für eine kapitalistische Weltwirtschaft [...] Seine Macht wurde eher durch die Stärke denn durch die Schwäche einer Zentralgewalt erhalten, zumindest durch ihre Stärke gegenüber den Landarbeitern. Um Verwechslungen auszuschließen, werden wir diese Form der >Leibeigenschaft< als erzwungene verkaufsorientierte landwirtschaftliche Arbeit (coerced cash-crop labor) bezeichnen [...] >Erzwungene verkaufsorientierte landwirtschaftliche Arbeit< ist ein System der Arbeitsorganisation in der Landwirtschaft, bei dem von den Bauern durch ein legales, vom Staat durchgesetztes Verfahren verlangt wird, daß sie [...] ein Erzeugnis für den Verkauf auf dem Weltmarkt produzieren. Üblicherweise war die Domäne > Besitz < einer vom Staat ernannten Einzelperson, aber nicht unbedingt erbliches Eigentum. Der Staat konnte selbst direkter Besitzer einer solchen Domäne sein; aber in diesem Fall bestand die Tendenz, die Arbeitsorganisation zu verändern« (Wallerstein 1986/1974,122 f.). Dies galt nicht nur für die Gebiete östlich der Elbe, die bis tief ins 20. Jahrhundert und vielfach bis heute traditionell Exporteure agrarischer Erzeugnisse auf der Basis von »coerced cash-crop labor« blieben; von den berüchtigten ostelbischen »Krautjunkern« des Deutschen Reiches bis zu den osteuropäischen Diktatoren des Staatssozialismus vom Schlage der Ceauçescu u. Co. Auch die spanischen Latifundias, die Güter in der Lombardei und, wie Wallerstein betont, »die gesamte Peripherie und Semiperipherie der europäischen Weltwirtschaft« verwandelten die landwirtschaftliche Produktion auf dieselbe Weise. Und das galt natürlich erst recht für den agrarischen »Kolonialkapitalismus« in Lateinamerika, ein Produkt der ersten kolonialen Expansion, der in großem Maßstab Sklavenarbeit auf riesigen Plantagen direkt für den Weltmarkt ausbeutete. Auch die Südstaaten der USA pflegten bekanntlich diesen Agrarkapitalismus mittels Sklavenarbeit, und in den Anfängen basierte der Nationalreichtum des »Landes der Menschenrechte« sogar in erster Linie auf diesem Sektor; zum Krieg zwischen Nord- und Südstaaten kam es erst, als die ökonomische Entwicklung des Nordens den südlichen agrarischen Sklavenhalter-Kapitalismus disfunktional gemacht hatte. Bis heute produziert die Plantagenwirtschaft in großen Teilen der Dritten Welt immer noch mittels »coerced cash-crop labor« für den Weltmarkt; und in manchen Regionen Afrikas und Lateinamerikas, besonders im Norden Brasiliens, ist dabei nach wie vor buchstäbliche Sklaverei nichts Ungewöhnliches. Die auf den Weltmarkt ausgerichteten agrarischen Monokulturen des globalen Südens sind nicht nur ein Erbe der Vergangenheit, sondern auch heute noch werden Menschen gewaltsam mit staatlicher Hilfe und mit dem Segen von Weltbank und Internationalem Währungsfond (IWF) von ihrem Land vertrieben, von selbstbestimmter Produktion für den Eigenbedarf enteignet und in fremdbestimmte Weltmarktstrukturen hineingezwungen, um dem abstrakten marktwirtschaftlichen Nationalreichtum zu dienen (sprich: Devisen zu erwirtschaften) und selber wie die Hunde zu leben. Sklaverei und sklavenähnliche Abhängigkeitsverhältnisse sind keine Spezialität der Antike, sondern eine Begleiterscheinung des agrarischen modernen Weltmarkts von Anfang an gewesen, und der globale Agrarkapitalismus wird davon bis an sein unseliges Ende auch nicht loskommen. In den west- und nordeuropäischen Kernregionen selbst konnte der Absolutismus zwar diesen semistaatlichen bzw. scheinfeudalen großen Agrarkapitalismus nicht in derselben Weise installieren. Aber auch hier gab es einige analoge Prozesse, die teilweise auch schon von privatkapitalistischen Interessen der Pächter getrieben waren; so in England seit dem 16. Jahrhun-
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dert die Umwandlung von Ackerland in Weide für die Schafzucht, weil die Wollproduktion für Textilien mehr Profite in der expandierenden Geldwirtschaft versprach. Auf diese Weise kam es zu den berüchtigten »Einhegungen« (enclosures) von Acker- und Gemeindeland, zur Vertreibung von Bauern und schließlich sogar mehrfach zu einer Lebensmittelknappheit, die wiederum durch Importe im Kontext von Weltmarkt und Geldwirtschaft kompensiert werden mußte. Hinter dem Sprichwort, daß »die Schafe die Menschen fressen«, stand ein ungeheuerlicher Enteignungs- und Verarmungsprozeß großer Teile der Landbevölkerung. Auch sonst versuchten die frühmodernen Staaten die Agrarproduktion wenigstens indirekt in Geldwirtschaft und Weltmarkt hineinzulotsen, etwa durch die zunehmende Verwandlung naturaler Leistungen an Staat und Grundherren in die Geldform, was zu vermehrtem Verkauf auf dem Markt und zu einer Intensivierung der Produktion (aber eben nicht für die eigenen Bedürfnisse) zwang. Vergleichbar, wenn auch mit anderen Mitteln vorgehend, sind heute die Methoden der Weltbank, deren erklärtes Ziel es ist, auch Kleinbauern durch Kredite und (häufig falsche) Versprechungen in eine »cash-crop«-Produktion für den Weltmarkt hineinzulocken, wo sie dann extremen Preisschwankungen, Verschuldungskrisen und dem Ruin ausgesetzt sind. Ob mit Zuckerbrot oder Peitsche, ob direkt oder indirekt erzwungen: der staatlich oder halbstaatlich induzierte Agrarkapitalismus des entstehenden Weltmarkts und die aufoktroyierte Vermarktwirtschaftlichung der agrarischen Binnenproduktion waren wesentliche Anschubkräfte der absolutistischen Modernisierung. Aber Agrarkapitalismus und marktwirtschaftliche Intensivierung der Landwirtschaft reichten für die geldhungrigen Bedürfnisse des »Exportismus« bei weitem nicht aus Der erste große Klassiker der entstehenden theoretischen Nationalökonomie, Adam Smith (1723-1790), erklärte in seinem 1776 erstmals erschienenen berühmten Werk »An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations« (»Der Reichtum der Nationen«) auch, warum die agrarische Exportkraft allein relativ schwach bleiben mußte: »Die reichsten Nationen sind zwar allen ihren Nachbarn gewöhnlich auf beiden Gebieten, in der Landwirtschaft wie im Gewerbe, überlegen, doch ist ihr Vorsprung in der Agrarwirtschaft durchweg geringer als in den übrigen Erwerbszweigen. Ihr Boden wird in der Regel besser kultiviert und wirft, bezogen auf Fläche und natürliche Fruchtbarkeit, mehr ab, da mehr Arbeitskräfte und Kapital eingesetzt werden. Doch übersteigt dieser Mehrertrag den Mehraufwand an Arbeit und Kapital selten um ein beträchtliches. Die Arbeit in der Landwirtschaft ist mithin in reichen Ländern nicht immer wesentlich produktiver als die in armen, zumindest ist sie niemals um so viel höher als es, vergleichsweise, durchschnittlich im Gewerbe der Fall ist. Deshalb wird auch das Getreide eines wohlhabenden Landes nicht unbedingt billiger auf den Markt kommen als gleich gutes des armen [...] Ein armes Land kann also durchaus trotz unterlegener Bodenkultur mit dem reichen in Preis und Qualität seines Getreides bis zu einem gewissen Grade konkurrieren, sein Gewerbe jedoch kann einen solchen Wettbewerb nicht durchstehen [...]«(Smith 1993/1789,11). Das wußten natürlich auch die absolutistischen Staatsbürokratien. In der gewerblichen Produktion ließ sich die Geldwirtschaft viel intensiver forcieren und abschöpfen als in der Landwirtschaft, und sie bot dem »Exportismus« ein viel weiteres Feld für eine positive Handelsbilanz. So wurde nicht allein der Agrarkapitalismus installiert, sondern der Staat setzte auch massiv eine neuartige gewerbliche Produktion für Markt und Export in Bewegung. Die Auflösung der handwerklichen Zünfte mit ihren lokal beschränkten Märkten und traditionellen Produktionsmethoden war nur ein Schritt in diese Richtung. Gleichzeitig schuf der Staat selber vielfältige Institutionen der Zwangsarbeit in Gestalt von Zuchthäusern, Armenhäusern, Irrenanstalten usw.; Karl Marx hat dieses Schreckenskabinett der beginnenden modernen »Arbeitsverwaltung« als einer der ersten ans Licht gebracht, und in jüngster Zeit hat Michel Foucault diese Horror- und Wahnsinnsgeschichte der »Arbeit« noch tiefgehender analysiert. Die Menschen sollten zu Zugochsen der »abstrakten Arbeit« (Marx) gemacht, nämlich einer fremdbestimmten, jenseits der eigenen Bedürfnisse und außerhalb der eigenen Kontrolle liegenden Tätigkeit unterworfen werden. Indem sie nur noch durch das Joch der »Arbeitsmärkte« an die Reproduktion ihres eigenen Lebens herankommen konnten, mußten sie ihre gesamte produktive Tätigkeit dem abstrakten Selbstzweck des Geldes (aus Geld mehr Geld machen) ausliefern. »Abstrakt« gemacht wurde ihre Tätigkeit dabei als inhaltlich gleichgültige betriebswirtschaftliche »Verausgabung von Arbeitskraft« schlechthin, als sinnvergessenes
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Produzieren um seiner selbst willen. In diesem Sinne wurden zunächst gewerbliche Staatsunternehmen für den Export gegründet, in denen (ebenso wie in der »coerced cash-crop production« des Agrarkapitalismus) neue Formen arbeitsteiliger Organisation entstanden: Die agrarkapitalistische Sklaverei, das Irrenhaus und die Staatsmanufaktur waren die Urformen der modernen industriellen Fabrik und des Systems der »Arbeitsplätze«. Absolutistischer Geldhunger, »Exportismus«, Zwangsarbeit, Staatsökonomie, Kolonialismus, Weltmarkt und Expansion der Marktbeziehungen: In diesem Milieu einer von Grund auf repressiven ökonomischen Dynamisierung konnte sich auch das Verlegertum im Textilsektor und damit der beginnende Privatkapitalismus tummeln. Denn erstens waren die absolutistischen Regimes weder in der Lage noch willens, die gesamte von ihnen angestoßene Expansion der Geld- und Marktwirtschaft selber zu organisieren. Ihnen kam es ja allein auf die Abschöpfung von Geldreichtum qua Besteuerung und positiver Handelsbilanz an; und dafür mochte auch die »unternehmerische Privatinitiative« (wenn auch »makroökonomisch« unter Staatsregie) dienlich sein. Zweitens aber sahen sich die vorher nach strengen traditionellen Regeln für lokale Märkte produzierenden Handwerker, Kleinbauern oder landlosen Häusler, die sich mit handwerklichen Gelegenheitsarbeiten ernährten, der bis dahin unbekannten anonymen Konkurrenz überregionaler und sogar weltweiter Märkte ausgesetzt. In demselben Maße, wie sie die Kontrolle über ihre Absatzmärkte verloren, mußten sie auch die Kontrolle über ihre Produktion verlieren. Denn sie besaßen nicht die notwendige Logistik, um sich einen Marktzugang unter den neuen Bedingungen verschaffen zu können. So stieg die Bedeutung des Zwischenhandels sprunghaft an, und damit war auch die Ausgangsbasis geschaffen für die Verwandlung der »Handelsherren« in »Fabrikherren« nach dem Muster der staatlichen Manufakturen. Die bäuerlichen und handwerklichen Produzenten, die sich über den Druck des LatifundienKapitals und der Verleger an das niedrigere Preisniveau der Sklaven- und Zwangsarbeit bzw. der arbeitsteiligen Manufakturproduktion für große Märkte und letztlich für den Weltmarkt anpassen mußten (ein Menetekel für die heutige Situation, in der sich dieser Prozeß auf viel höherer Stufenleiter wiederholt!), verarmten nicht nur bis zum Verhungern; sie mußten es sich auch gefallen lassen, in ihrer Produktion und deren Methoden unter Kuratel genommen zu werden. Das Verlegertum war so nur eine Übergangsform zur privatkapitalistischen Manufaktur. Und weil die Textilproduktion die besten Voraussetzungen dafür bot, wurde sie für lange Zeit und in vieler Hinsicht zum Paradigma dieser Umwälzung.



Die schwarze Utopie der totalen Konkurrenz



Die schwarze Utopie der totalen Konkurrenz Es kann gar keinen Zweifel geben, daß der totalitäre Markt, wie wir ihn als Bedingung und Funktionssphäre des Kapitalismus kennen, den totalitären Staat der absolutistischen Regimes und seine bürokratischen Apparate zum Vater hat. Somit war auch das über den Welthandel und das Verlagswesen aufkommende privatkapitalistische Unternehmertum ein Wechselbalg dieser sozialhistorischen Konstellation. Allerdings konnte es nicht ausbleiben, daß die neue soziale Figur des privaten »Fabrikherrn« im Kontext der wachsenden Märkte eine zunehmende Eigendynamik gewinnen mußte. In demselben Maße, wie sich die vom Absolutismus angestoßene Logik des Geldmachens der gesellschaftlichen Reproduktion zu bemächtigen begann und zum Medium der sozialen Beziehungen wurde, bildete sich zwangsläufig auf diesem neuen Boden der Gesellschaft ein Gefüge von spezifischen »Interessen« der verschiedenen Funktionsträger heraus. Schon die großen Handelsherren der Renaissance hatten ein erhebliches Selbstbewußtsein gegenüber den frühneuzeitlichen Fürstenhäusern entwickelt. Dies nahmen bald auch die großen Verleger und Manufakturkapitalisten in Anspruch. In einer Gesellschaft, die sich zusehends dynamisierte, gewannen die partikularen Eigeninteressen an Fahrt. Das aufstrebende marktwirtschaftliche Unternehmertum sicherte sich eine starke gesellschaftliche Stellung, war jedoch gleichzeitig nicht mehr an die traditionelle Struktur der autoritären Hierarchie gebunden. Diese neue Art »bindungsloser Herren« blickte nicht auf große und uralte Familientraditionen zurück, sondern war oft selber aus der Hefe des »Volkes« aufgestiegen. Die unübersehbare Ekelhaftigkeit dieser Figuren, ausgestellt etwa in der Galerie der »Comedie humaine« von Honore de Balzac (1799-1850), gab über lange Zeit dem konservativen, rückwärtsgewandten, sich an die alte Autorität klammernden Ressentiment Nahrung. Seitdem wetteifern im Metier der sozialökonomischen Halsabschneiderei die Ideologien der »Chancengleichheit« und des reaktionären (ursprünglich adeligen) Elitedünkels, des Staatskonservatismus und der Wirtschaftsfreiheit miteinander, welche Doktrin die übleren Charaktere und die schlimmeren Folgen hervorbringt; dieser edle Wettstreit dürfte unentschieden stehen. Jedenfalls begann die quecksilbrige Beweglichkeit des Geldes auch die Sozialstruktur beweglich zu machen. Das Milieu des sozialen Abstiegs, der Auspowerung und Verelendung für die vielen war gleichzeitig das Milieu des Aufstiegs für die wenigen: für die Glücksritter, Cleverles, Ellbogenchecker, Bereicherungswütigen und »Erfolgsmenschen«. Diese Kreaturen des Marktes, die sich als Subjekte der »neuen Beweglichkeit« dachten und es auch waren, fühlten sich von der staatsbürokratischen Reglementierung der absolutistischen Apparate zunehmend eingeengt und drangsaliert. So mußten sie eine eigene Herrschaftsideologie hervorbringen, die nicht nur ihre spezifischen Interessen zu legitimieren, sondern auch eine Welterklärung und ein umfassendes Bild des Menschen zu formulieren wußte, wie es seither für das gesamte westliche Denken der Moderne bis zum heutigen Tag hegemonial werden sollte und gegenwärtig dominierender ist als jemals zuvor. Um so mehr muß es von Interesse sein, die historischen Wurzeln dieser marktwirtschaftlichen Ideologie des sogenannten Liberalismus freizulegen. Schon der Name ist nicht allein irreführend, sondern geradezu eine perfide Verdrehung. Denn diejenige Betätigung und Mentalität, die bis dahin bei allen Völkern und Zeiten als eine der niedrigsten und verächtlichsten gegolten hatte, nämlich die Verwandlung von Geld in mehr Geld als Selbstzweck, die darin eingeschlossene abhängige Lohnarbeit und damit die unaussprechliche Selbsterniedrigung des Sichverkaufen-Müssens, wurde zum Inbegriff menschlicher Freiheit umredigiert. Diese Besudelung des Freiheitsbegriffs, die im Lobpreis der Selbstprostitution gipfelt, hat die erstaunlichste Karriere in der Geschichte des menschlichen Denkens gemacht.



Eine Gesellschaft von Ungeheuern Als der erste große Stammvater des Liberalismus kann der englische Philosoph Thomas Hobbes (1588-1679) bezeichnet werden. Daß Hobbes gleichzeitig als Theoretiker des Absolutismus gilt, ist keineswegs ein Widerspruch. Diese Koinzidenz zeigt nur an, daß es eine Gemeinsamkeit von Absolutismus und Liberalismus gibt; kein Wunder, gehören doch beide derselben historischen Entfesselungsbewegung des Geldes und der »abstrakten Arbeit« an. Der Liberalismus stammt vom
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Absolutismus ab, enthält wie dieser ein totalitäres Moment und ist letzten Endes nur eine Spielart des modernen Totalitarismus selbst; nur daß er einen mehr »ökonomistisch« fundierten Totalitarismus des Marktes vertritt, dem sich die Menschen bedingungslos unterwerfen sollen. Wie so oft in der Geschichte handelt es sich bei der Wendung des Liberalismus gegen die autoritäre staatsabsolutistische Doktrin bloß um einen Vatermord innerhalb derselben historisch-gesellschaftlichen Konstellation, nicht um einen Wesensunterschied. Bei Hobbes hat der Vatermord noch nicht stattgefunden, er liefert noch für beide Spielarten der kapitalistischen Modernisierungsideologie die Grundlagen. Dabei reflektiert er bereits hellsichtig die gesellschaftliche Atomisierung der Menschen durch die Logik des Geldes, die im 17. Jahrhundert erst embryonal entwickelt war. Hatte die vormoderne Gesellschaft die Individuen und ihre Tätigkeit für den Lebensunterhalt noch in einen wenn auch oft rohen und beschränkten »Kosmos«, in eine kulturelle Einheit eingebunden, die sowohl soziale Kontrolle als auch ein gewisses Maß an Geborgenheit vermittelte, so tendiert die kapitalistische Modernisierung dazu, jedes Gemeinwesen vollständig aufzulösen und an die Stelle kulturell bestimmter Gemeinsamkeit und gegenseitiger Verpflichtung die reine Geldbeziehung treten zu lassen. Auf diese Weise erscheint die Gesellschaftlichkeit der Menschen absurderweise nicht mehr als menschliche, sondern als dingliche. Auch die soziale Kontrolle wird somit nicht etwa überwunden, sondern vielmehr ebenfalls verdinglicht, »subjektlos« und nicht mehr persönlich verhandelbar, also so gnadenlos wie niemals zuvor. In diesem paradoxen System ist jeder Mensch im Prinzip als soziales Wesen ein »vereinzelter Einzelner«, obwohl die Funktionsteilung und gesellschaftliche Komplexität gleichzeitig ständig zunimmt. Oder, um es mit Margaret Thatcher zu sagen: »Es gibt keine Gesellschaft, es gibt nur Individuen«. Ungeachtet der Tatsache, daß zu seiner Zeit die soziale Kooperation noch weitaus vielfältiger und noch keineswegs von der Logik des Geldes vollständig zersetzt war, sah Hobbes »der Zukunft zugewandt« den Menschen bereits als abstrakten Einzelnen, der um seine individuelle Selbsterhaltung kämpft: »Unter dem Naturrecht, von den Gelehrten gewöhnlich ius naturale genannt, versteht man die Freiheit jedes Menschen, seine Kräfte nach seinem eigenen Ermessen zu gebrauchen, um für seine Selbsterhaltung, d. h. für die Sicherung seines Lebens zu sorgen - und folglich auch die Freiheit, alles zu tun, was ihn seinem Urteil und seinen Überlegungen zufolge dieses Ziel am besten erreichen läßt« (Hobbes 1965/1651, 102). Hobbes läßt auch keinen Zweifel daran, welcher Natur diese »Freiheit« ist, der sich die Bürger erfreuen dürfen: »Sie haben [...] die Freiheit, zu kaufen und zu verkaufen und miteinander Handel zu treiben« (a.a.O., 167). Die Menschen sollen nicht mehr die Freiheit haben, sich nach eigenen Bedürfnissen und Vereinbarungen kooperativ zu verhalten, sondern nur noch unter dem Diktat der Geldwirtschaft; und es sollte ein Wesenszug des Liberalismus bis heute bleiben, daß er jede Kooperation und jeden sozialen Zusammenschluß, der die Ohnmacht des »vereinzelten Einzelnen« gegenüber den Gesetzen des Geldes aufzuheben droht, mit Mißtrauen verfolgt und notfalls administrativ oder sogar gewaltsam zu verhindern sucht. In seiner Orwellschen Sprache nennt er Freiheit genau diese Unfreiheit der hoffnungslosen Vereinzelung. Da die Verallgemeinerung von Geldbeziehungen aber nur durch die Konstitution anonymer, großräumiger Märkte möglich war, mußte sie zusammen mit der Tendenz zur totalen Vereinzelung auch die Tendenz zur totalen Konkurrenz bringen. Denn der anonyme, sozial unkontrollierte Vergleich der Waren weit voneinander entfernter Produzenten, die in keinerlei kommunikativer Beziehung mehr zueinander stehen, entfesselt das sogenannte »Gesetz von Angebot und Nachfrage«: Die Waren müssen über den Preis miteinander konkurrieren, und somit unterliegt auch die Produktion dem stummen Zwang der Konkurrenz. Das bedeutet, daß der gesellschaftliche Zusammenhang der »vereinzelten Einzelnen« nur noch negativ durch die ökonomische Konkurrenz hergestellt wird. Jedes Wolfsrudel ist sozialer organisiert als die marktwirtschaftlichen Menschen. Deswegen muß es als eine Verunglimpfung der Wölfe zurückgewiesen werden, vom »Wolfsgesetz der Konkurrenz« zu sprechen. Hobbes witterte diese Logik der Konkurrenz, ohne sie für grundsätzlich kritisierbar zu halten. Er konnte zum Stammideologen des Liberalismus werden, weil er seine Beobachtungen radikal zu einem finsteren Bild des Menschen verallgemeinerte und dabei ignorierte, daß er keineswegs die »Natur« der menschlichen Gesellschaft schlechthin beschrieb, sondern das historische Resultat ei-
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nes Prozesses, in dem die ersten Schübe der modernen Marktwirtschaft begonnen hatten, sämtliche Formen einer freiwilligen, selbstbestimmten sozialen Kooperation wegzuätzen. So stellte Hobbes den Menschen als ein prinzipiell egoistisches Wesen dar, das angeblich »von Natur aus« einsamer als ein Tier ist: »Das Zusammenleben ist den Menschen also kein Vergnügen, sondern schafft ihnen im Gegenteil viel Kummer, solange es keine übergeordnete Macht gibt, die sie alle im Zaum hält [...] So sehen wir drei Hauptursachen des Streites in der menschlichen Natur begründet: Wettstreben, Argwohn und Ruhmsucht. Dem Wettstreben geht es um Gewinn, dem Argwohn um Sicherheit, der Ruhmsucht um Ansehen. Die erste Leidenschaft scheut keine Gewalt, sich Weib, Kind und Vieh eines anderen zu unterwerfen, ebenso wenig die zweite, das Geraubte zu verteidigen, oder die dritte, sich zu rächen für Belanglosigkeiten [...] Und hieraus folgt, daß Krieg herrscht, solange die Menschen miteinander leben ohne eine oberste Gewalt, die in der Lage ist, die Ordnung zu bewahren. Und es ist ein Krieg, den jeder Einzelne gegen jeden führt« (a.a.O., 98f.). Dieser »Krieg aller gegen alle« (bellum omnium contra omnes), so Hobbes, sei der »Naturzustand« des Menschengeschlechts, angeblich in Reinkultur überall dort vorzufinden, wo es noch keine institutionelle Zähmung gebe. Und um ja keinen Zweifel daran zu lassen, daß es sich dabei um eine blinde Determination durch Naturkräfte handelt, versteigt er sich in der lateinischen Fassung sogar zu einem aufschlußreichen tierischen Vergleich: »Wozu jedoch brauchen die Menschen, die doch Verstand besitzen, noch mehr Beweise, wenn selbst die Hunde zu verstehen scheinen, worum es geht: Sie bellen jeden an, der ihnen über den Weg läuft: Am Tage jeden Unbekannten, nachts aber alle« (a.a.O., 100). Dieses im wahrsten Sinne des Wortes auf den Hund gekommene Menschenbild ist das Credo des Liberalismus bis zum heutigen Tag geblieben. Das kläffende und beißende Konkurrenzsubjekt, zu dem die Marktwirtschaft das Individuum degradiert, wird zum Naturgesetz des menschlichen Bewußtseins, und somit die eindeutig historische Marktwirtschaft zur überhistorischen »Naturform« sozialer Beziehungen umdefiniert. Mit perfider Schläue kann so unterstellt werden, daß alle, die diesem hündischen Menschenbild nicht gehorchen wollen, sich »gegen die Natur versündigen«. Auch Adam Smith spricht 120 Jahre nach Hobbes von »einer natürlichen Neigung des Menschen, zu handeln und Dinge gegeneinander auszutauschen« (Smith, a.a.O., 16), woraus überhaupt die Arbeitsteilung und damit die Kultur entsprungen sei. Bei allen Ideologen des Liberalismus über mehr als drei Jahrhunderte hinweg werden wir durch noch so viele Spielarten hindurch immer wieder dieselbe Grundkonstruktion finden: nämlich die »Naturalisierung des Sozialen«, die Biologisierung oder Physikalisierung von Marktwirtschaft und ökonomischer Konkurrenz. Und weil es so schön ist, darf dabei auch eine sakrosankte Friedensgestalt der jüngsten osteuropäischen »Freiheitsrevolution« in Gestalt des tschechischen Präsidenten Vaclav Havel nicht fehlen: »Vor allem und hauptsächlich: nie in meinem Leben habe ich mich mit irgendeiner Ideologie, Glaubenslehre oder Doktrin identifiziert, sei sie nun rechts, links oder wie auch immer gerichtet [...] Sosehr auch mein Herz schon immer links von der A/litte meiner Brust schlug, habe ich immer gewußt, daß die einzig funktionierende und überhaupt mögliche Ökonomie die Marktwirtschaft ist [...] Einzig eine solche Ökonomie ist natürlich [...] Die Marktwirtschaft ist für mich etwas so Selbstverständliches wie die Luft: geht es doch um ein jahrhundertelang (was sage ich - jahrtausendelang!) erprobtes und bewährtes Prinzip der ökonomischen Tätigkeit des Menschen, das am besten der menschlichen Natur entspricht« (Havel 1992, 59 ff.). Auch hier fasziniert wieder die Unverfrorenheit, mit der sich da einer als ideologiefrei bekennt und im selben Atemzug die Urfassung alles ideologischen Denkens der Moderne gedankenlos wiederholt, ein bestimmtes Welt- und Menschenbild mit dem härtesten überhaupt denkbaren Doktrinarismus der »Natur des Menschen« zuschlägt. Es kostet nicht viel, diese Doktrin zu widerlegen. Längst haben Historiker, Ethnologen und Anthropologen tausendfach bewiesen, daß die naßforsche Behauptung von Adam Smith über die
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»natürliche Neigung« des Menschen zum Warentausch völlig haltlos und die gesellschaftliche Funktionsteilung auf ganz andere Weise im Inneren kleiner, nicht auf Warentausch beruhender Gemeinschaften entstanden ist. Ebenso ist es leicht zu zeigen, daß es sich bei dem abstrakten Egoismus des Geldmenschen, wie ihn die Liberalen postulieren, um ein Paradoxon handelt, weil das menschliche Wohlbefinden in fast allen Dingen nur durch befriedigende soziale Beziehungen und in einem Raum sozialer Geborgenheit möglich ist, der abstrakte Egoismus sich daher prinzipiell selbst ins Bein schießt. Und in der Tat ist ja dem kapitalistischen Menschen ein hohes Maß an Selbstdestruktion eigen. Man muß keineswegs ein idealistisches, rührseliges, altruistisches und somit naives Menschenbild entwickeln, um gegen den Liberalismus Position zu beziehen. Die anthropologische Spannung zwischen individueller Persönlichkeit und gesellschaftlicher Organisation muß überhaupt nicht notwendig die verrückte Form des Kapitalismus annehmen, und das war ja auch in mehr als 99 Prozent der Menschheitsgeschichte nicht der Fall. Die Tatsache, daß die gesellschaftlichen Menschen sich als Individuen streiten, daß sie ihre gemeinsamen Existenzbedingungen nur durch einen kommunikativen Prozeß hindurch herstellen können, deckt sich nicht im geringsten mit den »Marktgesetzen« und der Verkehrsform des Geldes. Und daß die einzelnen Menschen Eigenschaften wie Mut oder Feigheit, Ehrgeiz oder Neid, Sympathie oder Antipathie entwickeln, daß die Bedürfnisse und Geschmäcker verschieden sind - all dies setzt die Logik der ökonomischen Konkurrenz weder voraus, noch wird sie dadurch an sich hervorgebracht; und sie ist ja auch erst seit dem 16. und 17. Jahrhundert überhaupt entstanden. Auch die Selbstverständlichkeit, daß die Menschen nicht für nichts oder Gotteslohn sich anstrengen wollen, geht niemals in der spezifischen Austauschbeziehung abstrakter Äquivalenz zwischen konkurrierenden Monaden auf; es sind auch ganz andere, nicht von Konkurrenz bestimmte Formen sozialer Wechselseitigkeit möglich und historisch beobachtbar. Im Gegenteil, gerade die »Gesetze der Konkurrenz«, wie sie nur der Kapitalismus hervorgebracht hat, zwingen die Mehrheit der Individuen immer wieder in Bedingungen, die ihren Anteil an der gesellschaftlichen Produktion herunterdrücken wie in keiner anderen Gesellschaftsform. Das schwarze Leitbild des Liberalismus stellt den Menschen noch unter die Tierwelt, denn derart auf einen »Krieg aller gegen alle« wie bei Hobbes sind nicht einmal die tierischen Instinkte konditioniert. Das »Recht des Stärkeren« ist die innere Konsequenz dieser »Freiheit«, wobei das vorgeschaltete Kriterium immer schon die Durchsetzungskraft in der Banalität von Marktbeziehungen ist, diese Definition von »Stärke« also einen besonders schäbigen Typus bevorzugt. Rassismus und Faschismus sind nur die Fortsetzung dieser liberalen Konkurrenzideologie mit anderen Mitteln, indem sie das Konkurrenzschema des Liberalismus auf Ethnien, »Völker« und andere irrationale Kollektivsubjekte übertragen. Insofern ist es keinesfalls eine Übertreibung, den Faschismus als historischen Abkömmling des insgesamt in der Modernisierungsideologie hegemonialen Liberalismus zu bezeichnen. Das gilt letzten Endes auch für die Frage des repressiven Staates und seiner Apparate der Menschenverwaltung. Nachdem Hobbes die Menschen als existentielle Monaden zum bellum omnium contra omnes verurteilt hatte, mußte er sich nach jener »übergeordneten Macht« umsehen, die den angeblichen menschlichen Raubaffen zur negativen Gesellschaftlichkeit zähmen sollte. Damit die abstrakten Individuen sich in ihrer mörderischen Konkurrenz nicht gegenseitig völlig zerfleischen und auffressen, konstruierte er also den Staat als notwendige Zwangsgewalt, die über den Individuen stehen muß und der er den Namen des biblischen Ungeheuers »Leviathan« gab. Die vielen kleinen Ungeheuer des marktwirtschaftlichen Konkurrenz-Individualismus sollen durch das große Gesamt-Ungeheuer des staatlichen »Leviathan« gebändigt und an die Kette der Ordnung gelegt werden, damit sie Verträge miteinander schließen können, ohne gleich danach mit Zähnen, Klauen und Messern übereinander herzufallen. Eine entzückende Art der Gesellschaftlichkeit, die in dieser Form weder Pygmäen noch Aboriginals und nicht einmal die Horden des Dschingis-Khan jemals kannten. Aber für das moderne Denken (nicht nur für das liberale, sondern erst recht für das konservative und rechtsradikale) ist dieses Motiv der »institutionellen Zähmung des Raubtiers Mensch« konstitutiv geworden, so etwa im 20. Jahrhundert in der anthropologisch ausgefeilten Version von Arnold Gehlen (1904-1976). Der »Leviathan« ist dabei natürlich ebenso wenig wie der soziale Dschungel des Marktes eine Institution kultureller und sozialer Gemeinsamkeit. Denn der Staat hebt die totale Konkurrenz nicht auf; er ist nur eine repressive und den sozialen Einzelkämpfern äußere Gewalt, ein Apparat, der
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notdürftig gemeinsame Rahmenbedingungen für die tobsüchtigen Subjekte des Marktes herstellt. Daran hat sich seit Hobbes nichts geändert. Und das Furchtbare ist, daß sich die menschlichen Individuen nach mehr als 400 Jahren Marktwirtschaft inzwischen selber als diese wahnsinnigen Raubaffen unterstellen, zu denen man sie ideologisch deklariert hat, obwohl sie in ihrer Mehrheit tatsächlich bloß das lebende Futter für den Verwertungsprozeß des Kapitals sind. Hobbes war kein Kenner der »menschlichen Natur«, sondern ein bitterer, finsterer Prophet der Marktwirtschaft. Mit der Idee des »Leviathan« kam Hobbes natürlich dem Absolutismus entgegen. Er galt als Propagandist der Krone und der auch in England stark ausgeprägten Tendenzen zum absoluten Staat. So verwundert es nicht, daß ihn nach der Hinrichtung Karls I. (1649) der republikanische und fundamentalistische Diktator Oliver Cromwell (1599-1658) ebenso schätzte. In der Tat ist die Gesellschafts- und Staatstheorie von Hobbes ja nicht auf einen bestimmten konkreten Typus festgelegt und konnte deshalb in Abwandlungen und konstitutionellen Milderungen, etwa durch seinen Nachfolger John Locke (1632-1704), für alle modernen Gesellschaftstypen und Staatsformen das Grundmuster abgeben. Dieses abstrakte Schema ist gleichgeblieben, und seine Prämissen werden von den führenden Liberalen auch heute noch mit unverminderter Härte wiederholt. So lässt ein zeitgenössischer Liberaler wie Ralf Dahrendorf seinen gewöhnlich milden reflexiven Ton beiseite, sobald es ans Eingemachte geht, und greift mit wutverzerrtem Gestus die Marxsche Idee der »Assoziation freier Menschen« und den Gedanken einer »herrschaftsfreien Kommunikation« bei Habermas an: »Doch sind alle diese Hoffnungen Illusionen. In der Praxis verlangt alle gesellschaftliche Assoziation Herrschaft, und das ist auch gut so [...] Was immer uns Ethnologen an Geschichten über >Stämme ohne Herrscher< erzählen mögen, hat wenig Plausibilität [...] Gesellschaft heißt Herrschaft [...] Gesellschaft ist eben nicht nett, sondern nötig« (Dahrendorf 1992, 47 ff.). Jede geschichtliche Realität und jeder Gedanke außerhalb des marktwirtschaftlich konditionierten Vorstellungsvermögens ist »wenig plausibel« und kann weggefegt werden, und wir dürfen nicht zweifeln: »notfalls« mit Panzern und Maschinengewehren. Gesellschaft soll das sein und bleiben, wozu der Kapitalismus sie gemacht hat: »nötig«, bittere und künstlich erzeugte Bedürftigkeit, die zur Selbstauslieferung des Individuums an die vom Weltmarkt diktierte »Notwendigkeit« zwingt. In diese Kerbe schlagen mittlerweile auch die zum kapitalistischen »Realismus« mutierten westlichen Ex-Linken, wie eine honorige grüne Vizepräsidentin des Deutschen Bundestags mit anthropologisierendem Tremolo zu formulieren wußte: »Alles beginnt damit, daß der Mensch Wünsche hat. Alles beginnt mit dem Mangel. Alles beginnt damit, daß der Mensch nicht allein ist. Alles beginnt mit der unausweichlichen Konkurrenzsituation in allen Grunddaten der Existenz. Nahrung, Elternliebe, Arbeit, Raum, Luft zum Atmen, Anerkennung und Menschenwürde, alles ist Mangelware [...] Alle Gewalt kommt also aus der Heftigkeit, mit der wir etwas wünschen, und aus der Tatsache, daß wir dabei auf Mitmenschen stoßen, die mit uns die gleichen Wünsche und die gleiche Heftigkeit teilen. So kommt die Gewalt tatsächlich aus dem Kampf ums Dasein, wie Nietzsche formulierte. Das Unheimliche an diesem Prozeß ist nur, daß der Kampf ums Dasein nicht nur in materiellen Notzeiten entflammt, sondern jederzeit möglich ist, wenn nur eine Konkurrenzsituation gegeben ist oder empfunden wird« (Vollmer 1996,69). Vielleicht hätte sich sogar Hobbes für eine derart plumpe Argumentation geniert, denn seine misanthropische Prämisse war noch nicht so simpel mit den Axiomen der kapitalistischen Volkswirtschaftslehre kurzgeschlossen. Die Vollmersche Argumentationsweise, die nichts als eine durchsichtige Rationalisierung der eigenen ideologischen Mutation darstellt, spricht allem Wissen über die geschichtlichen Gesellschaften höhn. Eine innergesellschaftliche Konkurrenz um Dinge wie »Nahrung« wäre außerhalb einer Extremsituation von Naturkatastrophen allen vorkapitalistischen Menschen absurd vorgekommen, nicht »aufessen zu müssen« und die Reste den Schweinen zu geben galt selbst bei den ärmsten Bauern als unterste Stufe der Selbstachtung. Und die Gewaltaffekte der Leidenschaft wie die kriegerischen Aktionen wären nicht einmal unter der Folter mit dem Motiv einer »Knappheitskonkurrenz« ausgerechnet um das Gut »Arbeit« begründet worden. Auch die »Luft zum Atmen« im Sinne einer persönlichen räumlichen Großzügigkeit oder eines konkurrenzfreien sozialen Raums ist den meisten Menschen erst durch das »porentiefe« kapitalistische
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Konkurrenzprinzip und durch den kleinlichen, pfennigfuchserischen Abrechnungs- und Zuteilungsmodus der Marktwirtschaft genommen worden; hinsichtlich der buchstäblichen physikalischen Atemluft greift Frau Vollmer allerdings sogar dem warenproduzierenden System vor, obwohl dieses zweifellos mit Macht daran arbeitet, selbst ein derart elementares »Gut« in ein »knappes« zu verwandeln, das marktwirtschaftlich rationiert werden kann. Nicht nur das Essen, auch die Gewalt der Selbstbehauptung ist in der marktwirtschaftlichen Durchsetzungsgeschichte armselig geworden. Hobbes hatte wenigstens (wie später Nietzsche) die düstergrandiose Fiktion eines genuinen Raubtiers vor Augen, während die Vollmersche Mauskonkurrenz um Käse-, Liebes-, »Arbeits«- und womöglich Luftbröcklein sogar noch die ehrliche Menschenfeindlichkeit beleidigt. Der konstitutionelle (und später im 20. Jahrhundert der demokratische) Liberalismus markiert einen nicht mehr zu unterbietenden Tiefpunkt der Geistesgeschichte, indem er sowohl die Motive der Gewalt als auch deren Kritik auf das Niveau kleinbürgerlicher Geldgehässigkeit und staatstreuer, verkniffener »Scheißangst« vor der Polizeibehörde herunterbringt. Mit der expliziten Verschiebung des individuellen Egoismus auf rein marktwirtschaftliche Konkurrenzmotive und deren Rechtfertigung als »naturnotwendiges« Movens hat der spätere Liberalismus im menschenfeindlichen Konstrukt von Hobbes allerdings die Gewichte verlagert. Hobbes selber argumentierte noch nicht im eigentlichen Sinne »ökonomistisch«, er blieb deshalb offen für eine absolutistische bzw. merkantilistische Interpretation des »Leviathan« als eines virtuellen kapitalistischen Gesamtunternehmers. Der Liberalismus seinerseits hat nicht nur das Menschenbild von Hobbes aufgegriffen, sondern auch das Konstrukt des »Leviathan«, während lediglich das ökonomische Subjekt des kapitalistischen Unternehmertums als »notwendig« selbständiger Pol eingeführt wurde. So hat die auf Hobbes folgende und seine Argumentation erweiternde liberale Doktrin nur das Verhältnis von Marktwirtschaft und Staat in einem funktionalistischen Sinne zurechtgerückt und die Eigendynamik der Konkurrenz bzw. ihrer Subjekte eingeklagt, ohne den »Leviathan« als bändigende Kraft aufzugeben. Das große Ungeheuer sollte nach außen wie nach innen gerade das freie Spiel der Konkurrenzkräfte repressiv garantieren. Im liberalen Idealfall kann und darf der Staat die Konkurrenz nach außen auf der freien Wildbahn der räuberischen Nationen mit militärischen Mitteln fortsetzen, von den kolonialen Eroberungen bis zum nationalistischen Falkland-Gemetzel der Frau Thatcher. Und nach innen kann und darf nicht nur, sondern soll unbedingt die eiserne Faust eines hochgerüsteten Gewaltapparats die Opfer der Konkurrenz daran hindern, sich ein anderes Leben als das vom Diktat der »Marktgesetze« determinierte zu organisieren. Es bedurfte nicht erst eines Pinochet, um zu beweisen, daß blutige Diktatur, Polizeistaat und Todesschwadronen sehr gut vereinbar sind mit konsequentem Wirtschaftsliberalismus und »freier« Marktwirtschaft. Der Liberalismus hat so wenig Zutrauen zu den wohltuenden Wirkungen seiner »Freiheit«, daß er sich immer wieder dem »Leviathan« anheimgeben muß: Einerseits unterstellt er »den Menschen«, also alle Menschen ohne Ausnahme, als einander a priori spinnefeinde Einzelkämpfer, die den Staatsapparat als Moderator brauchen, um überhaupt leben zu können; andererseits wird der Leviathan aber auch gebraucht, um all diejenigen zu knuten und zu kujonieren, die sich dem negativen Menschenbild nicht beugen und ihm nicht entsprechen wollen, weil sie anderes kennen oder sich vorzustellen vermögen. Deshalb ist der Liberalismus nicht nur dem Haupt des Absolutismus entsprungen, sondern er kann auch jederzeit wieder eine absolutistische Gestalt annehmen. Auch in dieser Hinsicht sind sowohl der Faschismus als auch der Staatssozialismus (und überhaupt alle Modernisierungsdiktaturen) nur Varianten oder Erscheinungsformen des liberalen Proteus gewesen, deren gemeinsamer Nenner wie schon bei der Urform des 16. und 17. Jahrhunderts immer die Expansion und der gesellschaftlich usurpatorische Anspruch von Warenform und Geldbeziehungen zu einer der Tendenz nach totalen »Ökonomisierung« oder »Inwertsetzung« der Gesellschaft war. Genau wie die Urformen des historischen Absolutismus und Liberalismus im Westen haben auch die staatssozialistischen oder »befreiungsnationalistischen« Regimes der nachholenden Modernisierung im Osten und Süden die Bevölkerung ihrer Staaten als »abstrakte Gesamtarbeitskraft« betrachtet, die für Zwecke der nationalökonomischen »Wertschöpfung« jenseits ihres Wohlbefindens zu mobilisieren und zu reglementieren ist. Und wie die freie Konkurrenz des Westens stets gewaltige bürokratische Staatsapparate einschloß, so kam umgekehrt die bürokratische Planung des staatssozialistischen Spätabsolutismus nicht ohne Elemente der »individuellen Geldanreize«, der
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betriebswirtschaftlichen Konkurrenz und der »marktwirtschaftlichen Reformen« aus. Überall, wo Menschen zu den Kunststücken des Geldes und der »abstrakten Arbeit« dressiert werden wie Zirkustiere, müssen die Dompteure im Namen der Macht mit der Peitsche drohen und mit klebrigen kleinen Belohnungsbonbons locken. Sowohl historisch als auch strukturell handelt es sich bei dem Gegensatz von Markt und Staat, Privatkapital und Staatsökonomie, ökonomischen und politischen Eliten stets nur um die Spannung zwischen den beiden Polen desselben gesellschaftlichen Feldes, wobei jederzeit Sprünge möglich sind. Der nahezu reibungslose Übergang der staatssozialistischen Funktionseliten zum neoliberalen Marktradikalismus nach 1989 hat insofern nichts Überraschendes. Der Proteus der »Modernisierung« hat nur wieder einmal seine Gestalt gewechselt, nicht aber sein inneres Wesen. Die Fixierung auf den bloß äußerlichen Gegensatz von Marktideologie und Staatsideologie ist gewissermaßen ein historischer Trick und ein Spiel des Absolutismus-Liberalismus in seiner schillernden Doppelnatur. Er hat es verstanden, die sozialen Befreiungsbewegungen in eine logische und kulturelle Falle zu locken und den Hasen der Emanzipation zwischen seinen beiden Igelgestalten von Geldindividualität und Staatsmacht schließlich zu Tode zu hetzen. Repräsentierte Hobbes als Stammvater dieser Ideologie noch beide Momente gleichermaßen, so hat sich die Polarität der repressiven »Modernisierung« seither nach Ländern und Epochen schwerpunktmäßig ausdifferenziert: England und später die angelsächsische Welt insgesamt gelten als Heimat des ökonomischen Liberalismus, der europäische Kontinent (insbesondere Deutschland) und der Osten dagegen als Heimat des staatlichen Absolutismus, obwohl die beiden Elemente des modernen Herrschaftsanspruchs sich überall wechselseitig durchdrungen und bedingt haben. Daß England diese Rolle zufiel, erklärt sich aus der Geschichte, deren Zeuge und Interpret Hobbes war: Bezog er aus dem englischen Bürgerkrieg des 17. Jahrhunderts (und sicherlich mit einem Seitenblick auf den kontinentalen Dreißigjährigen Krieg) als desperater Denker sein verkrüppeltes Menschenbild, so lieferten die Ergebnisse dieses Krieges 1688 mit der gemäßigten Restauration eines parlamentarisch kontrollierten Königtums, das den »Privatherren« für ihre eigenen unseligen Unternehmungen genügend Spielraum ließ, die gesellschaftliche Ausgangslage für eine Entfaltung des Liberalismus; denn im Unterschied zum Kontinent konnte in England seitdem kein staatsökonomisch zentrierter Absolutismus mehr entstehen, sondern eher eine weltmarktorientierte, staatlich gestützte Privatinitiative, die natürlich im 17. Jahrhundert noch vom lokalen Grundeigentum (der »gentry«) und privaten Pächtern ausging, also noch keineswegs ein Unternehmertum im heutigen Sinne war. Aber dies war der Boden, auf dem sich der Privatkapitalismus am schnellsten und am wenigsten beeinträchtigt entfalten konnte. Der angelsächsische Wirtschaftsliberalismus, der die Staatsmaschine eher für die Interessen der privatkapitalistischen »Macher« instrumentalisieren wollte, übernahm in diesem Sinne später die Ideen einiger französischer Ökonomen, die sich in Frankreich selbst weniger dauerhaft durchsetzen konnten. Diese sogenannten »Physiokraten« mit Francois Quesnay (1694-1774) an der Spitze, die schon in ihrem Namen das allgemeine liberale Credo von einer angeblichen ökonomischen »Herrschaft der Natur« anzeigten, verlangten, daß die Wirtschaft dem »ordre naturel« überlassen bleiben müsse. Die atomisierten und an das Gesetz des Geldes geketteten Individuen sollten ebenso beweglich sein wie das Geld selbst und auf dem Boden der entstehenden kapitalistischen Produktionsweise nach eigenem Ermessen zu eigenem Nutzen als natürliche Egoisten handeln dürfen; gedacht war dabei »natürlich« vor allem an die Fabrik- und Handelsherren in ihrem Verhältnis zum absolutistischen Staat. Diese Lehre, zusammengefaßt in dem berühmten Schlagwort »Laissez faire et laissez passer, le monde va de lui-meme« (Laß es gehn und laß es geschehn, die Welt geht doch ihren eigenen Gang) oder kurz »Laissez faire«, blieb in Frankreich selber eine Episode zwischen der absolutistischen Staatsökonomie von Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), dem Wirtschaftsminister Ludwigs XIV., und dem ebenfalls wieder weitgehend staatsökonomischen Regime der Revolution. Der angelsächsische Liberalismus dagegen baute dieses Schlagwort systematisch aus und setzte damit einen entscheidenden Akzent in der Modernisierungsgeschichte. Denn die wirtschaftsliberalen Ideen kamen der inneren Logik der kapitalistischen Produktionsweise am nächsten, wie sie sich in den folgenden beiden Jahrhunderten entwickeln sollte.
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Private Laster als öffentliche Vorteile Es bestand zunächst aber eine gewissermaßen moralische Schwierigkeit für den weiteren Fortgang des Liberalismus und seiner »freien« Marktwirtschaft. Denn bei Hobbes ist das pseudo-natürliche individuelle Konkurrenzsubjekt bedauerlicherweise rein negativ bestimmt, als die zu zähmende Raubnatur des Menschen. Der kapitalistische Idealmensch erscheint hier noch als ein monströses Vieh, während die positive Seite allein dem staatlichen Dompteur zukommt, der freilich seinerseits die Züge eines Ungeheuers annehmen muß, um seinen Beruf erfüllen zu können. Wenn aber dieses Verhältnis mit umgekehrtem Vorzeichen belegt und das Konkurrenzsubjekt selber positiv bestimmt werden sollte, dann mußten Eigenschaften, die in der Menschheitsgeschichte bis dahin immer als schlecht, bösartig und minderwertig gegolten hatten, in den moralischen Adelsstand erhoben werden. In diesem Sinne hat der Liberalismus die »Umwertung aller Werte« längst vor Nietzsche vollzogen. Die große Bresche in die Mauer aller bisherigen Moralvorstellungen schlug einer der brillantesten Zyniker des modernen Denkens, ein knallharter Pamphletist und publizistischer Draufgänger, der als großer Anreger allerdings nicht immer gern zugegeben wird. Bernard Mandeville (16701733), ein Engländer holländischer Herkunft, Arzt, Aufklärer und wohlvertraut mit den frühkapitalistischen Verhältnissen auf dem Kontinent wie auf den Britischen Inseln, hat eine Vorgabe geliefert, die in ihrer Klarheit und Schärfe nie wieder erreicht worden ist. Mit gutem Grund, denn Mandeville verzichtete auf jede ideologische Schönfärberei. Seine rigorose Rechtfertigung der Marktwirtschaft atmet einen derart ätzenden Zynismus, daß bis heute Zweifel bestehen, ob er nicht in Wahrheit eine grimmige Satire auf die wunderbare kapitalistische Moderne schreiben wollte. Es liegt wohl in der Natur der Sache, daß jede offene, ungeschminkte Rechtfertigung dieses Gesellschaftssystems auch als vernichtende Kritik gelesen werden kann. Karl Marx, der Zyniker dieser Art liebte, nannte Mandeville einen »hellen Kopf«, »ehrlicher als die philisterhaften Apologeten der bürgerlichen Gesellschaft«. Seine Gedanken legte Mandeville erstmals 1705 mit Hilfe von Knittelversen in einem pamphletistischen Gedicht dar, das bis 1723 nicht nur mehrere Auflagen erlebte, sondern auch durch erläuternde Abhandlungen und Anmerkungen des Autors zu einem Buch anschwoll, vielfach übersetzt wurde und eine innere Wirkungsmacht im Diskurs der Aufklärung entfalten konnte. Diese sogenannte »Bienenfabel« hatte allerdings nichts mit dem ebenso uralten wie betulichen Bild der Bienen als »Fleißtieren« zu tun; oder höchstens im Sinne jener bitterbösen Karikatur, die das Markenzeichen des Autors werden sollte. Schon der Untertitel »Private Laster als gesellschaftliche Vorteile« verrät, worum es eigentlich geht. Alle unschönen Eigenschaften des Egoismus, der Geldgier, der wechselseitigen Gaunerei und Konkurrenz bis aufs Blut sollen es angeblich einzig und allein sein, die eine Gesellschaft (und Mandeville denkt ausdrücklich an die zeitgenössische englische) im Endresultat zu einer »blühenden Gemeinschaft« machen. Das Bild eines Bienenstaats von lauter amoralischen Einzelbienen dient dabei, wie einige entscheidende Passagen zeigen, als Folie für diesen einen Grundgedanken: In jedem Teile sündig zwar, Ein Paradies das Ganze war; Im Krieg gefürchtet, sonst begehrt, Von aller Welt gerühmt, geehrt, Verschwenderisch mit Gut und Leben: Der Bienenvölker Zierde eben. Das Heil des Staats war zweifellos: Geballter Frevel macht' ihn groß. Die Tugend sah der Politik Bald ab manch ausgepichten Trick, Schloß Freundschaft mit dem Laster gar, Was dann bewirkte, daß fürwahr Der größte Schurke selbst zum Schluß Doch dem Gemeinwohl dienen muß ... So nährte Laster den Verstand Der sich mit Fleiß und Zeit verband
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Und schuf des Lebens Überfluß, Komfort, Vergnügen und Genuß ... Daß man die Wonnen dieser Welt Genießt und erntet Ruhm im Feld Und lebt in Wohlstand sündenfrei, Ist Utopie und Träumerei. Falsch, Dünkel, Pomp muß existieren, Da wir von ihnen profitieren ... So kann auch Laster nützlich sein, Schränkt das Gesetz es weise ein. Ja, will das Volk nach Größe streben, Muß es im Staat auch Sünde geben ... Allein von Tugend kann auf Erden Kein Staat groß, reich und mächtig werden. Wollt ihr die Goldnen Zeiten wieder? Da aß man Eicheln und war bieder. Mandeville lieferte auf diese Weise das Grundmuster (das er selbst als »seltsames Paradoxon« bezeichnete) für die liberale Heiligsprechung der niedrigsten antisozialen Instinkte. Wenn die Gesamtresultante der individuellen Bosheit freilich das »Wohl des Staates« sein sollte, dann hieß das keineswegs, daß damit das Wohl aller Menschen gemeint war. Denn erst der Kapitalismus selber hat es ja fertiggebracht, im Weltmaßstab große Menschenmassen in eine derart künstliche, gesellschaftlich erzeugte Armut zu treiben, daß sie tatsächlich »Eicheln essen« müssen. Letzten Endes sollte das gute Ergebnis der bösen Triebe ausdrücklich nur für die »Besserverdienenden« sowie für die abstrakte staatliche Gesamtrechnung gelten. Die Masse des menschlichen Arbeitsviehs hingegen mußte bedauerlicherweise, so Mandeville mit unüberbietbarer Ironie in seinen Abhandlungen über die »Bienenfabel«, möglichst raffiniert zur »Arbeit« gezwungen werden: »Jeder weiß, daß es eine große Zahl von Gesellen bei Webern, Schneidern, Tuchmachern und zwanzig anderen Handwerkern gibt, die kaum zu bewegen wären, am fünften Tag zu arbeiten, wenn ihr Lebensunterhalt mit vier Tagen Arbeit bestritten werden könnte, und daß ferner Tausende von Arbeitern aller Art existieren, die ihren Lebensunterhalt zwar kaum finanzieren können, die aber gern fünfzig Unannehmlichkeiten auf sich nähmen, ihre Arbeitgeber verärgerten, hungerten und Schulden machten, nur um sich einen Feiertag zu verschaffen. Wenn die Menschen eine so außerordentliche Neigung zu Müßiggang und Vergnügen haben, welchen Grund hätten wir zu glauben, sie würden jemals arbeiten, wenn sie nicht durch die unmittelbare Notwendigkeit dazu gezwungen würden? [...] Was würde bei einer solchen Entwicklung aus unseren Manufakturen werden? Wenn der Kaufmann Tuch exportieren wollte, müßte er es selbst herstellen, denn der Tuchmacher könnte nicht einen Mann bekommen von den zwölfen, die bei ihm zu arbeiten pflegten [...] Von hier aus läßt sich zeigen, daß Überfluß die Arbeitskräfte billig macht, sofern man die Armen gut im Griff hat; zwar sollte man sie nicht verhungern lassen, aber sie dürften auch nicht die Möglichkeit zum Sparen bekommen. Wenn hier und da einer aus der niedersten Klasse durch ungewöhnlichen Fleiß und Absparen vom Munde sich aus seinen ursprünglichen Lebensverhältnissen emporarbeitet, sollte ihn niemand daran hindern. Ja, es ist unleugbar der klügste Weg für alle Menschen einer Gesellschaft und jede private Familie, genügsam zu sein; aber es liegt im Interesse aller reichen Nationen, daß der größte Teil der Armen kaum jemals müßig ist und doch ständig ausgibt, was er einnimmt« (Mandeville 1988/1723, 177ff.). Hier wird erstmals eine Mentalität deutlich, die den Liberalismus als fundamentale Ideologie, das Denken der kapitalistischen »Macher«, der Funktionäre, Vorstände, Eliten, der Erben von Vermögen und der Vertreter bürgerlicher Ehrbarkeit, Seriosität und Solvenz bis heute von Grund auf kennzeichnet: nämlich das aufreizend unverschämte Grundempfinden, man selbst sei zu Besserem geboren und zu Höherem berufen qua Geldmacherei und marktwirtschaftlicher »Durchsetzungsfähigkeit«, während es eine minderbemittelte Masse von Menschenmaterial geben müsse, das zur »Arbeit« schicksalhaft ausersehen, jedoch auf eine uneinsichtige und geradezu »unmoralische« Weise störrisch und von Natur aus faul sei, also der starken Hand einer vormundschaftlichen pote-
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stas bedürfe, um seiner subalternen Bestimmung zugeführt zu werden. Mandeville nimmt wahrhaftig kein Blatt vor den Mund. Er erklärt das »Mit-Fühlen und Mit-Leiden bei Unglück und Elend anderer« zu einem Gefühl der »schwächlichsten Gemüter«, vor allem der Frauen und Kinder, dem die Männer des Marktes nicht nachgeben dürften: »Übergroße Nächstenliebe fördert meist Trägheit und Müßiggang und leistet kaum etwas für ein Staatswesen, als Nichtstuer hervorzubringen und den Fleiß zu zerstören. Je mehr Asyle und Armenhäuser man baut, desto mehr braucht man [...] Ich plane nichts Grausames und ziele nicht im entferntesten auf etwas ab, was nach Unmenschlichkeit schmeckt. Genügend Hospitäler für die Kranken und Verwundeten zu haben halte ich im Frieden wie im Krieg für eine unerläßliche Pflicht. Kleiner Kinder ohne Eltern, hilfloser Greise und aller Arbeitsunfähigen sollte man sich mit Liebe und Eifer annehmen. Aber wie ich einerseits keinen vernachlässigt sehen möchte, der ohne eigenes Verschulden Hilfe braucht, so will ich andererseits Bettelei und Faulheit der Armen nicht unterstützen. Alle sollten zur Arbeit angehalten werden, die irgend dazu fähig sind, und selbst die Kranken sollten daraufhin untersucht werden. Für die meisten unserer Lahmen und Blinden ließe sich dann eine leichte Beschäftigung finden [...]«(a.a.O., 250). Das sinnverdrehende »Doppeldenk« und »Neusprech« des Liberalismus seit dem 18. Jahrhundert redet auch in dieser Hinsicht mit professioneller Doppelzüngigkeit: »Im Prinzip« bekennt man sich zu den »Geboten der Menschlichkeit«, aber nur »soweit notwendig«; und diese Notwendigkeit soll auf den dürftigsten überhaupt denkbaren Grad heruntergeschraubt werden, um selbst noch die Alten, Kranken und Schwachen, die Blinden und Lahmen in die Verwertungsmaschine des Kapitals einzuspannen und das Letzte an Reserven aus ihnen herauszuholen. Das ist die trübe ideologische Quelle, aus der ein Ronald Reagan und eine Margaret Thatcher, ein Newt Gingrich oder ein Graf Lambsdorff heute immer noch schöpfen. Im Zuge seiner Abrechnung mit dem »übertriebenen Mitleid« fällt Mandeville sogar über die »Armenschulen« her, die bürgerliche Heuchelei und schlechtes Gewissen ins Leben gerufen hatten. Und wieder sind seine Argumente so ätzend, daß sie in ihre eigene radikale Kritik umzukippen drohen: »Als nächstes müssen wir gutes Benehmen und Höflichkeit in Betracht ziehen, die den Armen in den Armenschulen beigebracht werden sollen. Ich bekenne, daß es nach meiner Meinung völlig unnütz, wenn nicht gar schädlich ist, diese Eigenschaften in irgendeinem Maße zu besitzen; zumindest gibt es für die arbeitenden Armen nichts Überflüssigeres. Was wir von ihnen haben wollen, sind nicht Komplimente, sondern ihre Arbeitskraft und ihre Dienstbeflissenheit« (a.a.O., 254). Das ist es in Wahrheit, was hinter der glatten liberalen Stirn immer gedacht wird, und Mandeville kommt das Verdienst zu, es freimütig ausgesprochen zu haben. Noch viel mehr gilt dies für seine messerscharfen Ausführungen über die Schulbildung als Luxus oder Notwendigkeit: »Aus dem Gesagten wird klar, daß in einer freien Nation, wo Sklaven nicht erlaubt sind, der sicherste Reichtum in einer großen Zahl arbeitsamer Armer besteht; denn abgesehen davon, daß sie einen nie versiegenden Nachwuchsquell für Flotten und Armeen bilden, gäbe es ohne sie kein Vergnügen, und kein Produkt irgendeines Landes könnte einen Wert haben. Um die Gesellschaft glücklich und die Menschen unter den bescheidensten Umständen zufrieden zu machen, ist es erforderlich, daß eine große Anzahl von ihnen nicht nur arm, sondern auch unwissend ist [...] Gedeihen und Glück jedes Staats und Königreiches erfordern daher, daß die Kenntnisse der arbeitenden Armen auf den Bereich ihres Berufes beschränkt bleiben und niemals über das hinausgehen (in bezug auf sichtbare Dinge), was mit ihrer Tätigkeit verbunden ist. Je mehr ein Schäfer, Pflüger oder sonstiger Landmann von der Welt weiß und von Dingen, die seiner Arbeit oder Beschäftigung fremd sind, um so weniger wird er geeignet sein, ihre Strapazen und Härten heiter und zufrieden zu ertragen. Lesen, Schreiben und Rechnen sind sehr notwendig für jene, deren Tätigkeit eine solche Qualifikation verlangt, aber wo der Lebensunterhalt der Leute von diesen Künsten nicht abhängt, verderben sie die Armen, die ihr täglich Brot mit ihrer täglichen Arbeit verdienen müssen. Nur wenige Kinder machen Fortschritte in der Schule, wären aber sehr wohl in der Lage, in dieser Zeit einer produktiven Beschäftigung nachzugehen, so daß jede Stunde, die Kinder armer Leute über ihren Büchern zubringen, ebensoviel verlorene Zeit für die Gesellschaft ist. Schulbesuch, verglichen mit Arbeit, ist
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Müßiggang, und je länger Knaben diese bequeme Art von Leben fortsetzen, um so ungeeigneter werden sie zu wirklicher Arbeit, sowohl in bezug auf Kraft als auch Neigung, wenn sie heranwachsen. Menschen, die bis ans Ende ihres Lebens in einer arbeitsreichen, ermüdenden und entbehrungsvollen Stellung verbleiben sollen, werden sich um so geduldiger und dauerhafter damit abfinden, je früher sie diesen Bedingungen unterworfen werden [...] Ein Mann, der etwas Bildung genossen hat, mag sich den Beruf eines Landwirts erwählen und bei der schmutzigsten und schwersten Arbeit fleißig sein; er muß es aber dann in seinem eigenen Interesse tun [...] Er wird aber kein guter Lohnarbeiter werden und für ein erbärmliches Entgelt Dienst bei einem Farmer leisten; zumindest ist er dafür nicht so gut geeignet wie ein Tagelöhner, der schon immer mit dem Pflug und Mistkarren umgegangen ist und sich nicht daran erinnert, jemals anders gelebt zu haben. Wenn Ergebenheit und niedere Dienste erforderlich sind, werden wir stets feststellen, daß sie niemals so bereitwillig und freudig geleistet werden wie von Niederen gegenüber Höheren; ich meine Niedere nicht nur in Besitz und Rang, sondern ebenso in Kenntnissen und Verstand. Ein Diener kann keinen ehrlichen Respekt vor seinem Herrn haben, sobald er klug genug ist zu bemerken, daß er einem Narren dient [...] Kein Geschöpf unterwirft sich zufrieden seinesgleichen; und wäre ein Pferd so klug wie ein Mensch, so möchte ich nicht sein Reiter sein« (a.a.O., 274ff.). Wenn hier etwas »klar« wird, dann ist es die wahre Natur der westlich-kapitalistischen »freien Nationen«, wo zwar »Sklaven nicht erlaubt« sind (was keineswegs immer die Regel ist, wie die Geschichte des Agrarkapitalismus bis heute zeigt), der Liberalismus aber fast 300 Jahre lang daran gearbeitet und es geschafft hat, eine neue Art der Sklaverei mit unsichtbaren Ketten zu installieren. Mandeville gibt gleichzeitig den Blick frei auf die Seele des kapitalistischen Wissens: es darf nie und nimmer freie Erkenntnis sein, sondern muß stets bloßes Funktionswissen der Selbstverwurstung bleiben für einen monströsen Zweck jenseits aller Erkenntnis. Deshalb wurde der Zugang zu »höherem« Wissen auf allen Entwicklungsstufen der Modernisierung immer wieder mit Restriktionen belegt; und dasselbe durch nichts begründete bürgerliche Selbstverständnis, das vom Mittelstand aufwärts noch das dümmste Kind »von eigenem Fleisch und Blut« mit tausenderlei Hilfsspritzen durchs Abitur päppelt und quält, ist bei knappen öffentlichen Finanzen stets als erstes bereit, den kostenlosen Besuch der höheren Schulen oder Universitäten zu streichen und selbst noch die kapitalistische »Chancengleichheit« für die »Kinder der Armen« wegzunehmen (oder diese vorab einer »Begabungsauslese« für Herrschaftswissen zu unterwerfen). Außerdem wurde das Wissen, soweit man sich aus funktionalen Gründen der Kapitalverwertung seit dem 19. Jahrhundert doch zu seiner Vermittlung »nach unten« genötigt sah, möglichst systematisch und lückenlos auf »den Bereich des Notwendigen« im kapitalistischen Sinne reduziert und mit Gehorsamstraining durchtränkt. Was der Lyriker Rainer Kunze zwar treffend, jedoch nur mit Bezug auf die Erfahrung der staatssozialistischen Wissensdiktatur formuliert hat, gilt in Wahrheit für das gesamte verschulte Dummwissen des modernen warenproduzierenden Systems: »Unwissende, damit ihr unwissend bleibt, werden wir euch schulen.« Darüber hinaus ist es dem Kapitalismus gelungen, die Individuen darauf zu dressieren, daß sie diese Form des Wissens als Selbstverdummung verinnerlicht haben; noch die stromlinienförmig konformistischen und karrierebewußten BWL-Studenten von heute, die schon von sich aus die Erkenntnis nicht lieben und bloß funktionales Erfolgswissen für irgendein stumpfsinniges »Geldverdienen« möglichst intravenös aufnehmen wollen, legen Zeugnis dafür ab. Was immer jemand heute studieren mag, es ist stets bloß eine Abart der Betriebswirtschaftslehre. Mandeville läßt schließlich keinen Zweifel daran, daß die (schon bei Hobbes buchstäbliche) Hundsgemeinheit einer Gesellschaft, die »private Laster als gesellschaftliche Vorteile« für einen absurden Staatszweck installiert hat und dafür die Lebensinteressen der Mehrheit gnadenlos aufzuopfern bereit ist, auch nur mit gnadenloser Härte aufrechterhalten werden kann; womit wir wieder beim Leviathan angelangt wären. Derselbe Sophismus, der die boshafte und gierige individuelle Durchsetzungsfähigkeit auf dem Boden des Marktes als gesamtgesellschaftliche Tugend verkaufen möchte, muß ebenso wie die »Freiheit« des Marktes auch das Gefängnis und den Galgen für die in einer solchen Gesellschaft unvermeidliche Delinquenz lieben: »Es gehört zu den schlimmsten Nachteilen so riesiger, übervölkerter Städte wie London oder Paris, daß sie Betrüger und Verbrecher beherbergen wie Kornspeicher das Ungeziefer [...] Und wenn sie verhaftet worden sind, reichen die Beweise vielleicht nicht aus oder weisen andere Mängel auf, ist
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die Anklage nicht lückenlos genug, werden Geschworene oder selbst Richter vom Mitleid gerührt. Sind Staatsanwälte anfangs unerbittlich, so werden sie oft weich, wenn es zum Prozeß kommt [...] Ein gutmütiger Mensch nimmt nicht so leicht einem anderen das Leben, auch wenn dieser den Galgen verdient hat [...] und dies ist der Grund, weshalb Tausende davonkommen, die eigentlich die Todesstrafe verdient hätten; und dies ist ebenso der Grund dafür, daß es so viele Gesetzesbrecher gibt, die sich kühn der Hoffnung hingeben, sie würden mit etwas Glück schon freikommen, wenn man sie einmal fassen sollte. Wenn die Menschen aber der Meinung wären und darin gar bestärkt werden könnten, daß sie, wenn sie ein Verbrechen begehen, worauf der Galgen steht, mit Sicherheit auch daran baumeln würden, wären Hinrichtungen selten; und selbst der abgebrühteste Verbrecher würde sich bald lieber selbst aufhängen als in ein Haus einbrechen« (a.a.O., 256f.). Auch dieses Statement der Abschreckungs-Illusion ist zum Archetypus liberalen Denkens geworden: Nicht die sozialen Ursachen der Kriminalität sind zu beseitigen, sondern man muß polizeiliche und juristische Härte zeigen. Die kapitalistisch erzeugte Armut wird zum »Sicherheitsproblem« umdefiniert. Inmitten des Elends sollen die Gewinner alle Früchte der marktwirtschaftlichen Durchsetzungsfähigkeit unbedrängt und unbeschwert genießen dürfen. Mandeville hat damit den »ethischen« Kanon der liberalen Doktrin vollendet. Für die grausame Ehrlichkeit, mit der er dies getan hat, gebührt ihm historischer Dank und ein Ehrenplatz im Pantheon des genialen kapitalistischen Zynikertums.



Die Frau als Hündin des Mannes Übertroffen wird der Zynismus eines Mandeville nur noch von dem berühmten Marquis de Sade (1740-1814), der nicht ohne Grund die zweifelhafte Ehre genießt, daß die Foltererlust des Sadismus seinen Namen trägt. Auch de Sade hat, direkt und verschärft an Hobbes anschließend, die monadische Form des kapitalistischen Menschen schon in der Frühphase dieser abgründigsten aller bisherigen Gesellschaftsordnungen mit ebenso dürren wie klaren Sätzen bezeichnet: »Alle Kreaturen sind vom Tage ihrer Geburt an einsam und bedürfen einander nicht [...] Mein Nachbar ist ein Nichts für mich, zwischen mir und ihm gibt es aber auch nicht die geringste Beziehung« (zit. nach: Luckow 1998, 184). Und ebenso wie Mandeville hat de Sade die stets nur notdürftig verhüllten Grundüberzeugungen des kapitalistischen Liberalismus mit einer nie wieder erreichten Offenheit ausgesprochen, die selbst in den späteren Rassenideologien nur segmentiert wiederkehren konnte. Das am weitesten verbreitete Werk von de Sade, die allegorische Geschichte der Justine (Justine oder Vom Mißgeschick der Tugend), ist sowohl dem Inhalt wie der Entstehung nach eng mit der »Bienenfabel« verwandt. Ursprünglich ein schmaler Band, schwoll das Werk in mehreren Fassungen zwischen 1787 und 1797 immer mehr an, weil der Verfasser nicht nur zahllose zusätzliche Episoden, sondern auch immer neue philosophische Exkurse hinzufügte. Hatte de Sade in den ersten Fassungen noch so getan, als wäre seine Geschichte der Abschreckung wegen geschrieben, so ließ er zuletzt auch noch diesen (ohnehin dünnen) Schleier fallen. Im Gleichklang mit Mandeville läßt er zustimmend einen seiner fiktiven liberalen Geldschurken erklären: »Alles, was sich Almosen und milde Gabe nennt, ist meinem Wesen in einem solchen Maße zuwider, daß ich - selbst wenn ich dreimal so reich wäre, als ich bin - mich nicht entschließen würde, einem Bedürftigen auch nur einen halben Pfennig zu geben. In dieser Hinsicht habe ich feste Grundsätze, von denen ich nie abweichen werde. Der Arme gehört in das System der Natur [...] Ihm zu helfen, hieße die bestehende Ordnung verleugnen, sich dem System der Natur widersetzen und das Gleichgewicht zerstören, auf dem ihre überaus empfindlichen Gebilde beruhen. Es hieße, auf eine für die Gesellschaft gefährliche Gleichheit hinzuwirken, Trägheit und Nichtstuerei zu fördern« (de Sade 1998/1787,138). Auf die Vorhaltung, daß bei solchen Anschauungen die (im kapitalistischen Sinne) Schwachen untergehen müßten, antwortet de Sade kühl: »Und wenn schon! Frankreich hat sowieso mehr Untertanen, als es braucht. Der Staat, der alles im großen sieht, kümmert sich herzlich wenig um den einzelnen, solange die Maschine (!) läuft« (a.a.O., 21). Und auf den Stoßseufzer eines sozialen Opfers (»Ach, es wäre besser gewesen, man hätte uns, kaum geboren, erstickt!«) antwortet die
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schneidende Stimme der Aufklärungsvernunft: »Daran ist etwas Wahres« (ebda). In seinem Pamphlet »Die Philosophie im Boudoir« steigert sich de Sade geradezu in eine Art existentiellen Haß gegen die »arbeitenden Armen« und deren »überflüssige«, allzu zahlreiche Nachkommenschaft hinein und hetzt, Mandeville übertreffend, selbst noch gegen die kümmerlichste Staatsfürsorge der Armenhäuser: »Zerstört diese ekelhaften Häuser, reißt sie gnadenlos ab, in denen ihr dreist die Früchte der Zügellosigkeit dieser Armen sammelt, diese scheußlichen Kloaken, die Tag für Tag einen widerlichen Schwärm von neuen Geschöpfen auf die Gesellschaft ausspeien, die nur auf eins hoffen können, auf eure Börse. Wozu dient es, frage ich, daß man solche Kreaturen mit soviel Mühe am Leben erhält? [...] Diese überschüssigen Wesen sind wie Schmarotzerpflanzen, die unweigerlich den Stamm zugrunde richten, von dem sie leben. Erinnert euch, daß jedesmal, wenn die Bevölkerung in ganz gleich welchem Gemeinwesen größer ist als die Existenzmittel, dieses Gemeinwesen dahinsiecht [...] Kein Asyl für die schimpflichen Früchte der Zügellosigkeit: man läßt diese gräßlichen Folgen zurück wie Verdauungsprodukte [...]«(De Sade 1980/1795, 126f.). Hier finden wir bereits den Strang jener kühlen Argumentation, die erst Jahrzehnte später in der großen Transformationskrise der industriellen Revolution von dem »Bevölkerungstheoretiker« Malthus zur »Wissenschaft« erhoben werden sollte - und immer mit jener Berufung auf die »Stimme der Natur«, wie sie schon Hobbes vorgegeben hatte. De Sade geht sogar noch weiter. Er formuliert als aufklärerischer »Libertin« ungeheuer wirkmächtige Gedanken voraus, die erst der Sozialdarwinismus an der Schwelle des 20. Jahrhunderts systematisieren und schließlich auf deutschem Boden in die gesellschaftliche Mordtat umsetzen sollte: »In den griechischen Republiken wurde jedes Kind, das zur Welt kam, sorgfältig untersucht, und wenn es nicht für tauglich befunden wurde, später einmal die Republik zu verteidigen, wurde es sofort umgebracht: dort hielt man es nicht für unerläßlich, den unwerten (!) Abschaum der menschlichen Natur in kostspieligen Anstalten zu bewahren [...] Es steht zu hoffen, daß die Nation diese höchst überflüssige Ausgabe streichen wird; ein Wesen, dem von Geburt an alle Voraussetzungen fehlen, eines Tages der Republik von Nutzen sein zu können, hat kein Recht auf Leben; ihm sofort ein Ende zu machen, ist noch immer die beste Lösung [...] Die menschliche Rasse muß von der Wiege an ausgelesen werden; folglich muß ausgemerzt werden, was aller Voraussicht nach der Gesellschaft niemals nützen wird [...]« (De Sade 1980/1795,284ff.). Ähnlich wie bei Mandeville sind immer wieder Zweifel aufgetaucht, ob eine derart ätzende Offenheit nicht womöglich als radikale Kritik gelesen werden muß, obwohl sie nichts als die Radikalisierung der gewöhnlichen kapitalistischen Logik darstellt. Hier macht sich ein eigenartiger Zug der modernen bürgerlichen Intellektualität geltend: Die Verachtung der moralisierenden »Gutmenschen«, so angebracht sie ist, weil diese durch jämmerliche Ethik nur das Gesetz jener irrationalen und destruktiven gesellschaftlichen Beziehungsform des Kapitals verkleistern, deren Zwang sie doch nicht missen wollen und an der sie ihre bürgerlichen Interessen nähren - sie wird sehr zweideutig, wenn demgegenüber das offene, zynische Bekenntnis zu den Konsequenzen der kapitalistischen Konkurrenz als eine Art Heldentat erscheint. Daß die negative Wahrheit affirmativ (»ich stehe dazu«) ausgesprochen wird, scheint plötzlich die Kritik fast schon überflüssig zu machen. Diese Zweideutigkeit hat sich bis heute gehalten, und sie feiert in der postmodernen »Gesellschaftskritik durch Überaffirmation« neue Triumphe, die jederzeit wieder in eine »unschuldige«, sich auf die angebliche Natur der Natur berufende Mordideologie umschlagen können. Über diese Dinge ist nicht mit einem Augenzwinkern zu reden. Und de Sade tut es auch nicht, er ist der Sache angemessen völlig humorlos und auch nirgendwo ironisch, sondern meint offensichtlich ganz platt, was er sagt, und freut sich ganz platt an seiner eigenen fast schon postmodern »inszenierten« Verruchtheit. Daß der zynische Haß gegen die »arbeitenden Armen« und die soziale Ausrottungsphantasie gegen die »Nutzlosen«, Behinderten usw. lediglich die Konsequenzen eines zeitgenössischen Diskurses formuliert, geht aus genügend anderen Quellen (z. B. Mandeville) hervor; und daraus ist zu schließen, daß auch alle übrigen Ideen von de Sade, nicht zuletzt die Feier der Grausamkeit, als positive Aussagen ohne doppelten Boden verstanden werden müssen. Ganze Ge-
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nerationen von linksbürgerlichen Intellektuellen haben sich literarisierend daran aufgegeilt, mit dem de Sadeschen Zynismus zu spielen und ihm »indirekt« kritische Potenzen anzudichten. Daß de Sade jedoch im Gegensatz zu Mandeville diese Offenheit von der gutbürgerlichen Welt nicht verziehen wurde, liegt vor allem daran, daß er sie über eine betuliche volkswirtschaftliche Legitimationsideologie (ökonomische Prosperität durch staatlich in Grenzen gehaltene egoistische Amoral) hinaus bis zur Unerträglichkeit weitertrieb. Diese Unverzeihlichkeit betrifft zum einen die Frage der »Sicherheit« und des Eigentums. De Sade stellt selbstverständlich die Form des kapitalistischen Privateigentums nicht in Frage, aber er zieht wieder einmal die äußersten Konsequenzen und erlaubt den Diebstahl (der ja in der Tat keineswegs das bürgerliche Privateigentum als solches negiert, sondern es im Gegenteil logisch voraussetzt). In der »Philosophie im Boudoir« heißt es deshalb, daß der Dieb mit seiner Tat »nur dem obersten und weisesten Trieb der Natur folgte, dem Triebe nämlich, die eigene Existenz zu erhalten, ganz gleich, auf wessen Kosten« (De Sade 1980/1795,256). Die liberale Ideologie vom »Recht des Stärkeren« kommt dabei erstmals in einer radikalisierten Gestalt zum Vorschein, die sich in keinster Weise mehr einschränken und domestizieren lassen will: »Ihr sprecht uns von einer sagenhaften Stimme dieser Natur, die uns gebiete, nicht den anderen anzutun, was wir nicht wollten, daß man uns tue; doch dieser absurde Ratschlag ist uns immer nur von Menschen erteilt worden, und zwar von schwächlichen Menschen. Der starke Mensch würde sich nie einfallen lassen, eine solche Sprache zu sprechen [...] glauben Sie mir, die Natur, unser aller Mutter, spricht zu uns immer nur von uns; nichts ist so egoistisch wie ihre Stimme, und was wir daraus am deutlichsten hören, ist der unwandelbare und heilige Rat, den sie uns erteilt: wir sollten uns ergötzen, gleichgültig auf wessen Kosten. Aber die anderen, erwidert man hierauf, könnten sich rächen [...] Recht so, der Stärkere wird immer recht behalten. Für diesen ursprünglichen Zustand von ewigem Krieg und ewiger Zerstörung hat ihre Hand uns geschaffen [...] wenn ein Verbrechen sein sollte, was dem einen nützt, indem es dem anderen schadet, so müßte man zuerst beweisen, daß der Geschädigte der Natur kostbarer sei als der Nutznießer. Da jedoch in den Augen der Natur alle Menschen gleich sind, ist eine solche Bevorzugung unmöglich; folglich ist die Handlung, die dem einen nützt, indem sie dem anderen schadet, der Natur vollkommen gleichgültig« (a.a.O., 175 f., 213). Demzufolge empfiehlt de Sade, den »Nachlässigen« zu bestrafen, der sich hat bestehlen lassen, nicht aber den Dieb. So kann es nicht ausbleiben, daß er schließlich auch den Mord rechtfertigt: »In Sparta jagte man Heloten, wie man bei uns in Frankreich Rebhühner jagt. Bei den freiesten Völkern steht der Mord am höchsten im Kurs« (a.a.O., 282). So sollten die Bürger »mit ausdrücklicher Billigung der Allmutter Natur« zumindest in gewissen Fällen die »volle Freiheit haben, einander nach dem Leben zu trachten« (a.a.O., 250). Freie Fahrt für freie Bürger, gewissermaßen. Der Mensch, auch nur ein Haufen Materie, kann unter dem Gesetz der Konkurrenz und dem Recht des Stärkeren jederzeit »umgewandelt« werden, wie es in der »Justine« heißt: »Nun aber ist vor dem Auge der Natur jede Form gleich, nichts geht unter in dem unermeßlichen Schmelztiegel, in welchem sich ihre Verwandlungen vollziehen; alle Materieteilchen, die dort hineinstürzen, erneuern sich unaufhörlich in anderer Gestalt [...] Was kümmert es die ewig schöpferische Natur, wenn diese Masse Fleisch, die heute eine Frau ist, morgen in der Gestalt von tausend verschiedenen Insekten wiederkehrt? [...] was kann es ihr [...] ausmachen, daß durch das, was man das Verbrechen eines Menschen nennt, ein anderer in eine Fliege oder einen Lattich verwandelt wird?“ (De Sade 1998/1787,49). In diesem Sinne erlaubt die Natur eigentlich alles, was überhaupt getan werden kann; denn alles, was denkmöglich und ausführbar ist, gehört somit auch der Natur an: »Wir könnten diese Dirne zu Brei zermalmen, ohne daß auch nur der Schatten eines Verbrechens vorläge« (De Sade 1980/1795, 315). Und in einer Vision, der man den prophetischen Blick ins 20. Jahrhundert nicht absprechen kann, läßt de Sade »die Natur« auch zum Äußersten schreiten: »Geböte sie uns, den blinden Werkzeugen ihrer Eingebung, das Weltall in Brand zu setzen, so bestünde das einzige Verbrechen in unserer Weigerung« (ebda). Tatsächlich laufen die bis zum Überdruß wiederholten Ideen von de Sade auf eine »Fortsetzung der Konkurrenz mit anderen Mitteln« hinaus, die den Rahmen der bür-
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gerlichen Gesellschaft sprengt, indem sie ihrem irrationalen Selbstwiderspruch freien Lauf läßt. Das kann als Entladung nach außen auftreten, als imperialer Krieg (und welcher der von de Sade genüßlich ausgemalten Schrecken wäre dabei seither ausgelassen worden?), oder als innere Zurücknahme des Leviathan in die Konkurrenzsubjekte selbst. Auch diese Variante ist von extremen Standpunkten des Liberalismus gelegentlich durchaus vertreten worden, freilich in einer weniger verfänglichen Form als bei dem »libertinistischen« Altmeister. Wenn in der neoliberalen Welt von heute private Sicherheitsdienste und »bodyguards« zunehmend elementare Funktionen des Leviathan übernehmen, deutet sich ein realer innergesellschaftlicher Zerfall des Sozialen an, wie ihn de Sade nur in seinen wildesten Phantasien ausgemalt hat. Unerträglich für das bürgerlich-liberale Normalbewußtsein war vielleicht noch nicht einmal, daß dabei der Leviathan grundsätzlich in Frage gestellt wurde; geschah dies doch nicht etwa als Proklamation einer sozialen Emanzipationsbewegung, sondern im Gegenteil als propagandistische Panzerung des Konkurrenzsubjekts selber, lange vor Nietzsche das gesetzlos-naturgesetzliche Recht des Über- und Herrenmenschentums vorwegnehmend. Aber keine Gnade konnte es finden, daß de Sade die nihilistischen Konsequenzen dieser Logik mit der Naivität des Ungeheuers ausgeplaudert hat. Diese frühe und restlose Kompromittierung der Aufklärungsvernunft konnte ihm nicht nachgesehen werden. Die zweite, womöglich noch größere Unverzeihlichkeit bestand darin, daß de Sade mit boshafter Begeisterung bis in die tabuisierte sexuelle Herzkammer des kapitalistischen Wesens vordrang, um auch deren Geheimnisse mit affirmativer Unschuld auszuplaudern. Es ist natürlich kein Zufall, daß die »Mißgeschicke der Tugend« speziell einem weiblichen Wesen, Justine, widerfahren und daß vornehmlich Frauen, junge Mädchen und Knaben als Objekte des »Sadismus« für die Phantasien (und gelegentlich auch für die Realität) von sexuellen Massakern freigegeben werden. Gewiß enthält menschliche Sexualität immer ein Moment der Lust an der Aggressivität und umgekehrt der Lust an der passiven Hingabe (was jedoch keineswegs per se und quasi biologisch determiniert einseitig auf die verschiedenen Geschlechter und Lebensalter verteilt ist). Auch ist es richtig, daß die patriarchalische Unterordnung der Frau viele (wenngleich keineswegs alle) Gesellschaften in der Geschichte kennzeichnet. Aber auch in dieser Hinsicht hat der aufkommende Kapitalismus mit seiner Aufklärungsvernunft die Unterordnung der Frau und das aggressive Moment der Sexualität auf der männlichen Seite nicht etwa gemildert, sondern in einer bis dahin unerhörten Weise brutalisiert. Und de Sade hat diese Tatsache mit der Hellsichtigkeit des Irren in immer wilderen Phantasien zugespitzt, die nur die extremsten Konsequenzen des kapitalistischen Geschlechterverhältnisses darstellen. Es handelt sich also nicht etwa um eine Auslotung der Abgründe menschlicher Sexualität überhaupt, sondern um die blinde Reflexion einer strukturellen Veränderung. Auch in diesem Sinne wurde in der kapitalistischen Frühphase des 18. Jahrhunderts Klartext geredet. Dabei stehen die Degradierung der Produzenten zum Menschenmaterial des kapitalistischen Selbstzwecks, die Entfesselung der anonymen Konkurrenz und die veränderte Struktur des Geschlechterverhältnisses in einer engen Wechselbeziehung. Schon Mandeville hatte ja das soziale Mitleid als verächtliche Gefühlsregung von »Weibern und Kindern« gebrandmarkt; de Sade führt (in der erweiterten Ausgabe der »Justine«) das Problem nun weiter aus als negative »Natureigenschaft« der Frau: »[...] die Schwäche ihrer Organe macht sie geeigneter als uns zu dem kleinmütigen Gefühl des Mitleids, und veranlaßt sie, ganz willenlos und ohne jedes Verdienst, die Leiden, die sie vor sich hat, zu beklagen und zu trösten [...] Aber keine Spur von Tugend oder Uneigennützigkeit in alledem, nichts als Egoismus und Trieb. Es ist eine empörende Albernheit, ihre Bedürfnisse für Tugenden auszugeben und in etwas anderem als in ihrer Schwäche und ihrer Furcht die Motive dieser schönen Handlungen zu suchen, über die wir uns in unserer Verblendung täuschen [...]«(De Sade 1992/1797,344). Die ideologisch allzuständige »Natur« muß also wieder herhalten, um das verhaßte Mitleid als bloß unwillkürliche »Natureigenschaft« der Frau zuzuschreiben und sie dafür zu verachten, weil sie die Kreise des männlichen, kalten Konkurrenzsubjekts zu stören scheint. Die Gleichung Frau = Natur und Mann = Kultur, in ihren ersten Anfängen schon auf das Spätmittelalter und den Protestantismus zurückgehend, ist seither zum Topos männlich-kapitalistischer Ideologie geworden, wobei »Kultur« ausgerechnet für die leeren gesellschaftlichen Abstraktionen des Geldes steht. Die »anwidernde
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Konstitution« (De Sade, a.a.O., 342) der Frau als naturhafte Störung der männlichen Konkurrenzlogik läßt sogar Zweifel an ihrem Menschsein aufkommen; sie sei, so de Sade, »[...] ein so entartetes Geschöpf, daß auf dem Konzil zu Macon während mehrerer Sitzungen in ernstliche Erwägung gezogen wurde, ob dieses bizarre Individuum, das sich vom Manne ebenso unterscheidet, wie der Waldaffe vom Menschen, einen Anspruch auf die Bezeichnung Mensch habe und ob man sie ihr mit Recht zugestehen kann [...]« (a.a.O., 342). Aber woher diese absurde und bösartige Zuordnung, wo doch offensichtlich ist, daß Frauen und Männer gleichermaßen »Natur« und »Kultur« sind? Vor dem Beginn der kapitalistischen Modernisierung (deren früheste Anfänge ja bis in die Renaissance zurückreichen), als die Markt- und Geldwirtschaft nur eine marginale Rolle spielte, war die materiell-ökonomische Reproduktion auf das Hauswesen von Bauern, Handwerkern und Gutsbesitzern konzentriert. In diesem Kontext hatten die Geschlechter abgegrenzte, mehr oder weniger gleichberechtigte Aufgabengebiete; das patriarchalische Muster beschränkte sich auf die äußere soziale Repräsentanz dieses Hauswesens, Mit der Entfesselung der Geldwirtschaft entstand jedoch eine »abgespaltene Ökonomie« jenseits des Hauswesens - nicht für die erweiterte Bedürfnisbefriedigung, sondern eben als abstrakter Selbstzweck (ursprünglich für die »Bedürfnisse« der frühmodernen Militärmaschinen), in den die unmittelbaren Produzenten gewaltsam eingespannt wurden. Das moderne warenproduzierende System alias Kapitalismus bringt also erstmals im großen gesellschaftlichen Maßstab so etwas wie eine »öffentliche Ökonomie« hervor, noch dazu in den Anfängen verwoben mit der militärischen Entwicklung - daher auch als strukturell »männliche Angelegenheit«. Für die Frau blieb dann nur noch der sekundäre »Rest« des alten Hauswesens mitsamt den damit verbundenen emotionalen Momenten, die von den aufkommenden männlichen Konkurrenzsubjekten als minderwertig angesehen wurden. Die moderne verschärfte Degradierung der Frau und die Entwertung der unmittelbaren Produzenten sind also die reziproken Seiten ein und desselben Prozesses; strukturell untrennbar mit der verselbständigten Geld- und Konkurrenzwirtschaft verbunden. Der moderne Feminismus hat dies, wenn überhaupt, meistens nur auf der Erscheinungsebene erkannt, ohne daraus die letzte Konsequenz zu ziehen; wollte sich die Frauenbewegung doch von der Französischen Revolution bis heute immer nur innerhalb des warenproduzierenden Systems emanzipieren. Erst in jüngster Zeit konnte der Zusammenhang im Kontext einer feministischen Kritik des Feminismus selbst als begriffliche Einheit von Kapitalismus- und Patriarchatskritik formuliert werden: »Der Grundwiderspruch [...] von Stoff (Inhalt, Natur) und Form (abstrakter Wert) ist geschlechtsspezifisch bestimmt. Alles, was in der abstrakten Wertform an sinnlichem Inhalt nicht aufgeht, aber trotzdem Voraussetzung gesellschaftlicher Reproduktion bleibt, wird an die Frau delegiert (Sinnlichkeit, Emotionalität usw.) [...] Diese Basisstruktur [...] korrespondiert mit der Ausbildung einer privaten und einer öffentlichen Sphäre. Die private Sphäre ist demzufolge idealtypisch >weiblich< besetzt (Familie, Sexualität etc.), die öffentliche Sphäre (abstrakte >ArbeitmännlichRuhekissen< des in der öffentlichen Sphäre agierenden Mannes« (Scholz 1992,23ff.). Tatsächlich wird die Frau auf diese Weise nicht nur in die Privat- und Familiensphäre gebannt, also etwa zuständig für kapitalistisch nicht faßbare Tätigkeiten (»Hausarbeit«) und »Mitleidsfunktionen« (Kinderbetreuung, Altenpflege usw.) gemacht, sondern damit auch zur Repräsentantin von angeblichen »Naturmomenten«. Und insofern auch zum strukturellen Ärgernis, denn ihre bloße Existenz erinnert das selbstherrliche Konkurrenzsubjekt ständig daran, daß es in der Welt etwas gibt, was sich dem Totalitätsanspruch des kapitalistischen Selbstzwecks entzieht, Kosten verursacht und Scherereien macht. Zur Zeit von de Sade war dieses Problem noch nicht gesellschaftlich verallgemeinert; es bezog sich zunächst auf das ständische Bürgertum bzw. den in die Geldwirtschaft eingebundenen Adel, also auf die Familien der Herrensubjekte selbst: Die »arbeitenden Armen« und die eigenen Frauen und Kinder erschienen plötzlich auf einer Linie als »Material« einer zu domestizierenden »Natur« in Gestalt einer sperrigen »Unnatur«. Frauen und »arbeitende Arme« müssen also gleichermaßen dazu erzogen werden, sich dem männlichen Konkurrenzsubjekt zu unterwerfen, wie es z.B. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) in seinem Erziehungsroman »Emile« sagt.
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»So muß sich die ganze Erziehung der Frauen im Hinblick auf die Männer vollziehen. Ihnen gefallen, ihnen nützlich sein, sich von ihnen lieben und achten lassen, sie großziehen, solange sie jung sind, als Männer für sie sorgen, sie beraten, sie trösten, ihnen ein angenehmes und süßes Dasein bereiten: das sind die Pflichten der Frauen zu allen Zeiten, das ist es, was man sie von Kindheit an lehren muß« (Rousseau 1986/1762, 733). Wie aber stimmt die Unterwerfung der Frau mit den Prinzipien der bürgerlichen Gleichheit zusammen? Keinesfalls handelt es sich um eine bloß inkonsequente, formale Ausschließung, so daß die Freiheit und Gleichheit nach der berühmten »Brüderlichkeit« auch als »Schwesterlichkeit« einklagbar wäre. Denn die Gleichheit bezieht sich immer nur auf das, was jeweils die »Allmutter Natur« angeblich vorgegeben hat, und die Frau ist somit gerade dadurch der bürgerlichen Gleichheit zugehörig, daß sie notfalls gezwungen wird, sich ihrer zugeschriebenen Natur gemäß zu verhalten. In der Version von Rousseau ist dies die Rolle des harmlosen Hausmütterchens, in der die Unterordnung des weiblichen Naturwesens familientauglich eingekleidet ist. Aber dem Bild der Mutter stand schon von Anfang an das der Hure gegenüber, die andere (sexuelle) Seite desselben Wesens. Nicht umsonst sind die Ideen von de Sade gelegentlich als ein »ins Schwarze geschminkter Rousseauismus« verstanden worden, hat er doch genau diese sexuelle Seite bis zur letzten Konsequenz vorangetrieben. Die Sexualität ist nämlich gerade der Teil am männlichen Konkurrenzsubjekt, der selber seine Naturhaftigkeit nicht verleugnen kann und der dem abstrakten, entsinnlichten Weltverhältnis der abgespaltenen Ökonomie deshalb als unheimlich erscheinen muß. Wenn die Sexualität weiblich und als Natur konnotiert ist, dann muß das männliche Konkurrenzsubjekt in Gestalt seiner eigenen Sexualität dem Unterworfenen ein ärgerliches Zugeständnis machen, das seine gesellschaftliche Selbstherrlichkeit bedroht. Nicht nur als Naturwesen überhaupt und nicht nur als Trägerin der verachteten Mitleidsgefühligkeit, sondern vor allem als Repräsentantin der Sexualität (auch der eigenen männlichen) wird die »abgespaltene« Frau so zum Haßobjekt. Im Grunde genommen zeigt sich hier ein doppelter und in sich widersprüchlicher Naturbegriff der modernen Ideologie. Denn einerseits repräsentiert dabei die Frau die zu kujonierende Natur, andererseits aber soll ja auch das männlich-kapitalistische Subjekt als Repräsentant der »Kultur« wiederum Natur bzw. von der Natur bestimmt sein; nämlich in Gestalt des stilisierten, einsamen Konkurrenz-Raubtiers. In einer doppelten Camouflage wird die kapitalistische »Kultur« von der Natur abgesetzt, nur um dann alle Kultur wieder in (ideologisierte) Natur zurückzuverwandeln, während gleichzeitig die kapitalistische gesellschaftliche Form auf die Natur projiziert wird. In der Verteilung auf die Geschlechter erscheinen dann die beiden gegensätzlichen Naturbegriffe dieser Ideologie als die völlig verschiedenen und gegensätzlichen »Naturen« von Mann und Frau. Die beiden Geschlechter sind sich demzufolge »von Natur aus« so fremd wie Wesen unterschiedlicher Arten oder aus anderen Welten. Natürlich geht niemand wirklich in diesem unheimlich entfremdeten Geschlechterverhältnis auf, und die Menschen hören trotz aller Kapitallogik nicht auf, sich zu verlieben. Trotzdem mischt sich noch in das trauteste und scheinbar ungetrübteste Liebesverhältnis das ätzende Moment jener Abspaltung und des damit verbundenen Geschlechterhasses, der jederzeit gewaltsam hervorbrechen kann. Und de Sade hat sich zum unübertroffenen Sprecher dieser dunklen Seite kapitalistisch überformter Sexualität gemacht. Um die unvermeidliche sexuelle Form der Sinnlichkeit unter Kontrolle zu behalten, so sein Grundgedanke, muß sie möglichst auf einen puren physiologischen Akt reduziert werden. So heißt es in der Urfassung der »Justine«: »Ich bediene mich einer Frau nur auf Grund eines Bedürfnisses, so wie man im Falle eines anderen ein Nachtgeschirr benutzt« (De Sade 1998/1787, 135). Die domestizierte Sexualität ist also von allen gefährlichen emotionalen Elementen zu reinigen, gewissermaßen in einen (analog zum kapitalistischen Produktionsprozeß) maschinellen Vollzug zu verwandeln. Und dementsprechend zeigt sich das gehorsame Weib in der »Philosophie im Boudoir« auch von diesem mechanischen Vollzug angetan: »Wenn man so eingestellt ist wie ich, so will man überall gevögelt werden, und in welchen Teil eine Maschine (!) auch immer eindringt, man ist glücklich, sie dort zu fühlen« (De Sade 1980/1795,189).
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Die physiologisch-maschinelle Reduktion der Sexualität bedingt logischerweise auch die beliebige Austauschbarkeit der Objekte, wiederum analog zur Logik von Warenproduktion und anonymer Konkurrenz. Die Sexualität muß im Prinzip eine Ware und der Genuß ein einsamer sein, wie es sich für die soziale Monade gehört: »Während der Dauer des Koitus mag ich wohl dieses Gegenstands bedürfen, der daran teilhat; doch sobald er vollzogen ist, was bleibt dann, ich bitte Sie, noch zwischen mir und diesem Gegenstand? Und welche konkrete Verpflichtung wird die Folgen dieses Koitus an ihn oder an mich binden? j...] tausend andere, ähnliche und oft bessere Gegenstände werden uns über den Verlust dieses einen hinwegtrösten; alle Männer, alle Frauen sind gleich: es gibt keine Liebe, die vernünftiger Überlegung standhalten könnte [...] Was wünscht man sich beim Liebesgenuß? Daß alles um uns sich nur mit uns beschäftige, nur an uns denke, nur um uns besorgt sei. Wenn die Geschöpfe, die uns bedienen, selber zur Lust gelangen, so beweist das, daß sie wohl mehr mit sich als mit uns beschäftigt sind und folglich unseren Genuß trüben« (De Sade 1980/1795,215f., 297). In Erinnerung an Hobbes stellt sich die sexuelle Beziehung zwischen Mann und Frau so als eine Art Sodomie dar: »Die Bestimmung der Frau ist es, der Hündin zu gleichen, der Wölfin: sie soll allen angehören, die sie begehren« (a.a.O., 131). Denn »natürlich« hat das unterworfene Naturwesen dabei die passive Rolle des »gefickten Tiers« zu übernehmen, wie übrigens auch unterworfene Männer und Knaben als Sexualobjekte (nur in dieser Form versteht de Sade die homosexuelle Libertinage). Und wenn das Objekt nicht will, wenn es sich wehrt, wenn es gefährliche emotionale Bindungen einfordert oder gar auslöst? Dann muß die »Lust der Grausamkeit« ins Werk treten. Das geht aber nur, wenn eine weitgehende Anonymität der »Sexmaschine« gesichert ist, und so kommt de Sade auch zur Apotheose der »sexuellen Freiheit der Frau«, indem er sie in die negative Utopie einer totalisierten Prostitution hineinimaginiert - zu vollziehen in hygienischen »öffentlichen Häusern«: »Niemals kann über einen freien Menschen Besitzrecht ausgeübt werden; es ist ebenso ungerecht, eine Frau für sich allein zu besitzen, wie es unrecht ist, Sklaven zu besitzen; alle Menschen sind frei geboren, alle haben die gleichen Rechte: Diese Grundsätze dürfen wir niemals außer acht lassen; es kann daher niemals dem einen Geschlecht das Recht eingeräumt werden, sich des anderen ausschließlich zu bemächtigen [...] Eine Frau kann sich sogar nach dem unverfälschten Naturgesetz dem, der sie begehrt, nicht mit der Begründung verweigern, sie liebe einen anderen, weil dies einen Ausschluß bedeutet und kein Mann vom Besitz einer Frau ausgeschlossen werden darf, nachdem einmal feststeht, daß sie entschieden allen gehört [...] Wir haben unbestreitbar das Recht, Gesetze zu erlassen, die sie zwingen, den Leidenschaften dessen, der sie begehrt, zu Willen zu sein; da selbst die Gewaltanwendung zu den Konsequenzen dieses Rechts gehört, dürfen wir uns ihrer mit Fug bedienen [...] Ein Mann, der irgendeine Frau oder ein Mädchen begehrt, kann sie also [...] in eines der obengenannten Häuser vorladen lassen [...] Aber, so wird man einwenden, es gibt ein Alter, in dem der Verkehr mit einem Mann unbedingt der Gesundheit des Mädchens Schaden zufügen muß. Diese Überlegung ist völlig unhaltbar, denn sobald man den Anspruch auf Sinnengenuß anerkennt, ist dieser Anspruch unabhängig von den Folgen dieses Genusses; von diesem Augenblick an wird es. unerheblich, ob dieser Genuß für das Objekt, das ihm dienen soll, nützlich oder schädlich ist« (a.a.O., 261 ff.). Nur oberflächlich betrachtet steht die doppelzüngige Proklamation, daß »alle Menschen frei geboren« sind und daher »niemals dem einen Geschlecht das Recht eingeräumt werden kann, sich des anderen ausschließlich zu bemächtigen«, im Widerspruch zu den sozialen und sexuellen Metzgerphantasien von de Sade. Denn wie die bürgerliche Freiheit nur darin bestehen kann, sich bedingungslos den angeblichen »gesellschaftlichen Naturgesetzen« bis zur Selbstaufgabe zu unterwerfen, so kann sich die »Gleichheit« auch nur darin äußern, daß alle Subjekte gleichermaßen ihre prinzipiell ungleiche »Natur« ausleben dürfen, die Schwachen ihre Schwäche, um überrollt zu werden, und die Starken ihre Stärke, um die Schwachen niederzumähen. Da Männer und Frauen völlig verschiedener »Natur« sein sollen, kann demzufolge ihre wechselseitige Freiheit und Gleichheit nur darauf hinauslaufen, sich der jeweiligen »Natur« gemäß zu verhalten. Männern ist es nicht erlaubt, eine Frau ausschließlich in Besitz zu nehmen; aber nicht et-
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wa deswegen, weil die Frau als eigenständiges Subjekt einer Liebesbeziehung anerkannt würde, sondern weil diese einseitige Inbesitznahme der eigenen wie der fremden sexuellen »Natur« widersprechen soll. Die Freiheit und Gleichheit der Frau besteht also gerade darin, daß sie ihrer zugeschriebenen »Natur« zufolge die allgemeine Sexsklavin abgibt; jede Brutalität ist erlaubt, wenn sie diese »Natur« verleugnet. Nicht nur die Urphantasie aller modernen Vergewaltiger zeigt sich hier, sondern die hinterhältige Dialektik bürgerlicher Freiheit überhaupt. Der »Libertin« de Sade hat den Liberalismus als sexuelle Gewaltphantasie logisch zu Ende gedacht; und mag seine »sexuelle Volkswirtschaftslehre« auch real unlebbar sein, so lauert sie als äußerste Konsequenz doch in der Struktur des kapitalistischen Geschlechterverhältnisses, deren Kern trotz aller oberflächlichen Veränderungen auf dem Boden des modernen warenproduzierenden Systems unaufhebbar bleibt.



Die unsichtbare Hand Mit der »Umwertung der Werte« hatte der Liberalismus erst einen (anti-)moralischen Ausgangspunkt gewonnen. Selbst Mandeville scheint über seinen eigenen Vorstoß ein wenig erschrocken gewesen zu sein, zumal er für sein Ausplaudern der geheimsten liberalen Gedanken sogar wegen Blasphemie vor Gericht gezerrt wurde. So beeilte zumindest er sich (im Gegensatz zu de Sade, der für seine rücksichtslose Ausplauderung und Zuspitzung ins Zuchthaus ging), neben der offenen Verhöhnung der »arbeitenden Armen« gleichzeitig gewisse soziale Gratifikationen in Aussicht zu stellen, die vermittels der »privaten Laster« nicht bloß dem Abstraktum des Staates, sondern ein wenig auch der Bevölkerung als »gesellschaftliche Vorteile« zugute kommen sollten: »Eine der Folgen aus der Ehrenhaftigkeit und Genügsamkeit einer ganzen Nation wäre ohne Zweifel, daß niemand mehr neue Häuser bauen oder neue Materialien benötigen würde, solange die alten noch ihren Dienst tun. Dadurch wären drei von vier Steinmetzen, Zimmerleuten, Maurern usw. ohne Arbeit, und wenn das Baugewerbe einmal darniederliegt, was wird aus dem Malen, Schnitzen und den anderen Künsten, die dem Luxus dienen und welche von jenen Gesetzgebern streng verboten wurden, die eine brave und ehrliche Gesellschaft einer blühenden und wohlhabenden vorziehen und sich bemühen, ihre Untertanen eher tugendhaft als reich zu machen« (a.a.O., 206). Auch dieses scheinbare Zugeständnis kommt nicht ohne eine Art Grinsen in der Argumentation aus. Denn Mandeville unterstellt hier bereits eine zu seiner Zeit noch gar nicht ganz durchgesetzte soziale Unmündigkeit der Menschen; er tut so, als stünden sie ohne »Arbeit gebende« Kapitalisten völlig hilflos wie kleine Kinder da und wären unfähig, für sich selbst nach Maßgabe ihrer Bedürfnisse und Fähigkeiten Häuser zu bauen, Kunstwerke anzufertigen usw. Er setzt damit bereits jene totale »Privatisierung der Welt« voraus, deren Kehrseite die ebenso totale Lohnabhängigkeit der Massen ist. Der Selbstzweck der Kapitalverwertung schiebt sich zwischen Mensch und Natur, enteignet die Kooperationsfähigkeit und überträgt sie auf die Kapitalform, so daß sich die Individuen daran gewöhnen sollen, nichts mehr für sich und füreinander tun zu können ohne Dazwischenkunft eines »Geldverdienens«. Ganz selbstverständlich sollen die eigene Tatkraft, die Produktionsmittel und die Naturreichtümer eher brachliegen oder sogar zerstört werden, wenn sie nicht »rentabel« für die abstrakte Gewinnproduktion vernutzt werden können. Das Bauen von Häusern richtet sich dann nicht mehr nach dem Vorhandensein von Materialien, Fähigkeiten und Bedürfnissen. Wurde in den vorkapitalistischen Gesellschaften der soziale Raum der Produktion für den Bedarf meistens eher äußerlich durch Herren-Ansprüche angezapft (z.B. in Form von Tributen, Abgaben, Frondiensten etc.), so propagiert Mandeville bereits das unheimliche Einsickern dieses Anspruchs in die direkte persönliche Reproduktion, so daß der Zugriff der »fremden Macht« auf das Leben lückenlos wird und es kein Gut mehr geben kann, das nicht durch ihre ökonomische Mühle gedreht worden ist. Die durch den Markt von der Kontrolle über ihre eigenen Produktionsbedingungen abgeschnittenen Menschen werden in ökonomisch querschnittsgelähmte und sozial autistische Wesen verwandelt, die nach einem »Investor« schmachten müssen, damit sie »Arbeit haben«. Diese Absurdität ist der geheime Kern des gesamten Aufklärungsdenkens im 18. Jahrhundert. Im diesbezüglichen Teil seiner Argumentation geht Mandeville bereits über eine bloß moralische



Die schwarze Utopie der totalen Konkurrenz / Die unsichtbare Hand



Seite 37 von 456



Legitimation hinaus. Daß das Leben der Massen nur noch als Abfallprodukt der kapitalistischen Profitproduktion geduldet ist, wird in ein »Wohlfahrtsmoment« des Kapitals umgelogen; gleichzeitig deutet sich der Gedanke eines gesellschaftlichen »Systems« an, in dem sich die trickreiche Dialektik von privaten Lastern und angeblichen öffentlichen Vorteilen in das Räderwerk einer (bei de Sade bereits angedeuteten) gesellschaftlichen Maschine verwandelt. Damit ergibt sich der nächste ideologische Winkelzug des Liberalismus, der die Verdichtung und Objektivierung der Marktwirtschaft begleitet. Zu den Geistesgrößen, die dieses neue Systemdenken auf den Weg brachten, gehört auch Immanuel Kant (1724-1804), vielleicht der wirkungsmächtigste Philosoph der Modernisierungsgeschichte - und auch er ein liberaler Apologet der Konkurrenz egoistischer Einzelner, die er in seinem Aufsatz »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht« (1784 in der »Berlinischen Monatsschrift« veröffentlicht) geradezu auf ein göttliches Gesetz zurückführt: »Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwicklung aller ihrer Anlagen zu Stande zu bringen, ist der Antagonismus derselben in der Gesellschaft, so fern dieser doch am Ende die Ursache einer gesetzmäßigen Ordnung derselben wird. Ich verstehe hier unter dem Antagonismus die ungesellige Geselligkeit der Menschen; d.i. den Hang derselben, in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durchgängigen Widerstande, welcher diese Gesellschaft beständig zu trennen droht, verbunden ist [...] Dieser Widerstand ist es nun, welcher alle Kräfte des Menschen erweckt, ihn dahin bringt, seinen Hang zur Faulheit zu überwinden, und, getrieben durch Ehrsucht, Herrschsucht oder Habsucht, sich einen Rang unter seinen Mitgenossen zu verschaffen, die er nicht wohl leiden, von denen er aber auch nicht lassen kann. Da geschehen nun die ersten wahren Schritte aus der Rohigkeit zur Kultur, die eigentlich in dem gesellschaftlichen Wert des Menschen besteht; da werden alle Talente nach und nach entwickelt, der Geschmack gebildet, und selbst durch fortgesetzte Aufklärung der Anfang zur Gründung einer Denkungsart gemacht, welche die grobe Naturanlage zur sittlichen Unterscheidung mit der Zeit in bestimmte praktische Prinzipien, und so eine pathologischabgedrungene Zusammenstimmung zu einer Gesellschaft endlich in ein moralisches Ganze verwandeln kann. Ohne jene, an sich zwar eben nicht liebenswürdige, Eigenschaft der Ungeselligkeit, woraus der Widerstand entspringt, den jeder bei seinen selbstsüchtigen Anmaßungen notwendig antreffen muß, würden in einem arkadischen Schäferleben, bei vollkommener Eintracht, Genügsamkeit und Wechselliebe, alle Talente auf ewig in ihren Keimen verborgen bleiben: die Menschen, gutartig wie die Schafe die sie weiden, würden ihrem Dasein kaum einen größeren Wert verschaffen, als dieses ihr Hausvieh hat; sie würden das Leere der Schöpfung in Ansehung ihres Zwecks, als vernünftige Natur, nicht ausfüllen. Dank sei also der Natur für die Unvertragsamkeit, für die mißgünstig wetteifernde Eitelkeit, für die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben, oder auch zum Herrschen! Ohne sie würden alle vortreffliche Naturanlagen in der Menschheit ewig unentwickelt schlummern. Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weiß besser, was für seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht. Er will gemächlich und vergnügt leben; die Natur will aber, er soll aus der Lässigkeit und untätigen Genügsamkeit hinaus, sich in Arbeit und Mühseligkeiten stürzen, um dagegen auch Mittel auszufinden, sich klüglich wiederum aus den letztern heraus zu ziehen. Die natürlichen Triebfedern dazu, die Quellen der Ungeselligkeit und des durchgängigen Widerstandes, woraus so viele Übel entspringen, die aber doch auch wieder zur neuen Anspannung der Kräfte, mithin zu mehrerer Entwickelung der Naturanlagen antreiben, verraten also wohl die Anordnung eines weisen Schöpfers; und nicht etwa die Hand eines bösartigen Geistes, der in seine herrliche Anstalt gepfuscht oder sie neidischer Weise verderbt habe« (Kant 1993/1784, 37 ff.). Auch Kant argumentiert also ganz im Sinne von Hobbes; er bekennt sich hinter der aufklärerischen Fassade zu demselben Ideal des »kläffenden Hundsmenschen«, und ein zeitgenössischer Liberaler wie Ralf Dahrendorf kann diese Passage immer noch mit Behagen zustimmend zitieren (Dahrendorf 1992, 48). Wie alle Ideologen der Modernisierungsgeschichte nimmt auch Kant die vorgefundenen Formen des Kapitalismus, soweit sie sich als negative »Errungenschaften« der Modernität bereits durchgesetzt haben, für das Entwicklungsgesetz der Menschheit schlechthin. Auch er vertritt die eingefleischte Herrenvermutung von der »angeborenen Faulheit« der Massen, die durch den heilsamen Konkurrenzdruck überwunden werden müsse. Gilt Kant bis heute im bürgerlichen Denken als verehrungswürdiger Begründer ethischer Prinzipien der Demokratie, so verrät er selber deren
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wahren Charakter, wenn er das »moralische Ganze« des kapitalistischen Ensembles aus einer »pathologisch-abgedrungenen Zusammenstimmung« hervorgehen sieht. Auch die Vermutung Kants, eine kooperative, im nicht-warenförmigen Sinne genossenschaftliche Produktionsweise würde ihre Mitglieder »zu einem arkadischen Schafsleben einschläfern«, setzt wie bei seinen liberalen Vorgängern jedes »höhere Streben« und jede menschliche Initiativkraft mit der Selbstbehauptung in der Trivialität von Marktbeziehungen gleich. Mut und Tatkraft werden so der marktwirtschaftlichen Banalität ausgeliefert und können nur noch durch die niedrigsten Instinkte mobilisiert werden. Im übrigen sollte der Liberalismus mit der Schafsmetapher vorsichtig sein, denn für die Weltmehrheit hat Marktwirtschaft nie etwas anderes bedeutet, als zur Schafsherde eines irrationalen ökonomischen Ehrgeizes degradiert und regelmäßig geschoren oder abgeschlachtet zu werden. Bemerkenswert an Kants Hymne auf die Konkurrenz ist aber vor allem, daß er über die vagen Andeutungen bei Mandeville hinaus nicht mehr bloß ein moralisches Zusammenstimmen von »privaten Lastern und gesellschaftlichen Vorteilen«, sondern so etwas wie ein abstraktes System der Vernunft am Werk sieht, das für sich steht und gar nichts mehr mit Lastern oder Vorteilen zu tun hat. Kants Vernunft ist die monströse Vernunft des Kapitals. Er erhebt sich damit über den bloßen sozialen Paternalismus der Herrenklassen, um als kapitalistische Zwangsgewalt, die »weiß, was für die Gattung gut ist«, die Natur selbst und endlich »die Anordnung eines weisen Schöpfers« geltend zu machen. Hier findet in der Naturalisierung des Sozialen seit Hobbes gewissermaßen eine Umkehrung statt: nicht mehr bloß der kapitalistische Raubaffe des abstrakten Egoismus ist der »natürliche Mensch« und der Markt eine quasi-physikalische Tatsache der menschlichen Existenz, sondern die innere Gesetzmäßigkeit dieses großen Ganzen erscheint als ein einziger großer Plan der »zweiten Natur« jenseits der bloß subjektiven Natur der Menschen, der gewaltige Mechanismus des weltumspannenden Kapitals als ein Werk der »Hand Gottes«, das seinerseits den subjektiven Faktor des »natürlichen« Einzelegoismus lenkt und leitet. Mit anderen Worten: der »gesellschaftliche Vorteil« ist nicht mehr bloß eine zufällig positive Gesamtresultante der vielen kapitalistischen Einzelwillen, sondern gerade umgekehrt sind die vielen egoistischen Willenshandlungen der »vereinzelten Einzelnen« das Resultat eines von göttlicher Vorsehung bestimmten Gesamtzusammenhangs, einer »höheren Natur« des Systems. Diese theoretische (und gewissermaßen kapital-theologische) Erweiterung, in der sich die liberale Ideologie systemisch schließt und die doch recht prekäre, bloß (anti-)moralische Rechtfertigung eines Mandeville oder de Sade überwindet, reflektiert den realgesellschaftlichen Fortgang der kapitalistischen Marktbeziehungen von einem Fokus neuartiger Zumutungen zu einem in sich geschlossenen, objektivierten Wahnsystem, das bereits axiomatische Bedingungen gesetzt hat. Die »Anordnung eines weisen Schöpfers« bei Kant erinnert nur zu sehr an die berühmte, sprichwörtlich gewordene »unsichtbare Hand« in der Theorie von Adam Smith. Dieser Begriff der »unsichtbaren Hand« findet sich nicht erst im ökonomischen Hauptwerk über den »Reichtum der Nationen«, sondern schon 17 Jahre vorher in der 1759 von Adam Smith veröffentlichten »Theorie der ethischen Gefühle«, also bezeichnenderweise immer noch im Kontext jener moralischen Rabulistik des Liberalismus, die seine Apologie der kapitalistischen Produktionsweise kennzeichnet. Smith setzt dabei bereits auf der Ebene eines für sich stehenden Systemzusammenhangs jenseits des menschlichen Willens an: »Wir sind [...] entzückt von der Schönheit und Bequemlichkeit der Einrichtung, die in den Palästen und in der Haushaltung der Reichen herrscht, und bewundern es, wie alles darauf abgestimmt ist, um ihre Behaglichkeit zu fördern, ihren Bedürfnissen zuvorzukommen, ihre Wünsche zu befriedigen und ihre nichtigsten und unbedeutendsten Gelüste zu unterhalten und zu ergötzen. Wenn wir die wirkliche Befriedigung, die alle diese Dinge zu gewähren imstande sind, an und für sich und abgesondert von der Schönheit der Anordnungen in Betracht ziehen, die zu den Zwecke getroffen wurden, diese Befriedigung zu fördern, so wird sie uns immer in höchstem Grade verächtlich und geringfügig erscheinen. Aber wir betrachten sie selten in diesem abstrakten und philosophischen Lichte. Wir vermengen sie vielmehr in unseren Gedanken ganz unwillkürlich mit der Ordnung, der regelmäßigen und harmonischen Bewegung des Systems, der Maschine oder der wirtschaftlichen Einrichtung, mittels deren sie hervorgebracht wird. Die Freuden, welche Wohlstand und hoher Rang bieten, drängen sich aber, wenn sie in diesem Zusammenhang betrachtet werden, der Einbildungskraft als etwas Großes und Schönes und Edles auf, dessen Erlangung wohl alle die Mühen
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und Ängste wert ist, die wir so gerne auf sie zu verwenden pflegen. Und es ist gut, daß die Natur uns in dieser Weise betrügt. Denn diese Täuschung ist es, was den Fleiß der Menschen erweckt und in beständiger Bewegung erhält. Sie ist es, was sie zuerst antreibt, den Boden zu bearbeiten, Häuser zu bauen, Städte und staatliche Gemeinwesen zu gründen, alle die Wissenschaften und Künste zu erfinden und auszubilden, die das menschliche Leben veredeln und verschönern, die das Antlitz des Erdballs durchaus verändert haben [...] Es ist vergebens, daß der stolze und gefühllose Grundherr seinen Blick über seine ausgedehnten Felder schweifen läßt und ohne einen Gedanken an die Bedürfnisse seiner Brüder in seiner Phantasie die ganze Ernte, die auf diesen Feldern wächst, selbst verzehrt. Das ungezierte und vulgäre Sprichwort, daß das Auge mehr fasse als der Bauch, hat sich nie vollständiger bewahrheitet als in bezug auf ihn. Das Fassungsvermögen seines Magens steht in keinem Verhältnis zu der maßlosen Größe seiner Begierden, ja, sein Magen wird nicht mehr aufnehmen können als der des geringsten Bauern. Den Rest muß er unter diejenigen verteilen, die auf das sorgsamste das Wenige zubereiten, das er braucht [...] Der Ertrag des Bodens erhält zu allen Zeiten ungefähr jene Anzahl von Bewohnern, die er zu erhalten fähig ist. Nur daß die Reichen aus dem ganzen Haufen dasjenige auswählen, was das Kostbarste und ihnen Angenehmste ist. Sie verzehren wenig mehr als die Armen; trotz ihrer natürlichen Selbstsucht und Raubgier [...] teilen sie doch mit den Armen den Ertrag aller Verbesserungen [...] Von einer unsichtbaren Hand werden sie dahin geführt, beinahe die gleiche Verteilung der zum Leben notwendigen Güter zu verwirklichen, die zustandegekommen wäre, wenn die Erde zu gleichen Teilen unter alle ihre Bewohner verteilt worden wäre; und so fördern sie, ohne es zu beabsichtigen, ja ohne es zu wissen, das Interesse der Gesellschaft und gewähren die Mittel zur Vermehrung der Gattung. Als die Vorsehung die Erde unter eine geringe Zahl von Herren und Besitzern verteilte, da hat sie diejenigen, die sie scheinbar bei ihrer Teilung übergangen hat, doch nicht vergessen und nicht ganz verlassen. Auch diese letzteren genießen ihren Teil von allem, was die Erde hervorbringt. In all dem, was das wirkliche Glück des menschlichen Lebens ausmacht, bleiben sie in keiner Beziehung hinter jenen zurück, die scheinbar so weit über ihnen stehen. In dem Wohlbefinden des Körpers und in dem Frieden der Seele stehen alle Lebensstände einander nahezu gleich und der Bettler, der sich neben der Landstraße sonnt, besitzt jene Sicherheit und Sorglosigkeit, für welche Könige kämpfen. Das gleiche Prinzip, die gleiche Liebe zum geordneten Ganzen, die gleiche Rücksicht auf die Schönheit der Ordnung, der Kunst und wohl ersonnener Pläne, trägt häufig auch sehr viel dazu bei, uns jene Einrichtungen zu empfehlen, die bestimmt sind, die all-gemeine Wohlfahrt zu fördern [...] Es macht uns Vergnügen, die Vervollkommnung eines so schönen und großartigen Systems zu betrachten und wir sind nicht ruhig, bis wir jedes Hindernis, das auch nur im mindesten die Regelmäßigkeit seiner Bewegungen stören oder hemmen kann, beseitigt haben« (Smith 1977/1759, 314ff.). Die fixe Idee der betuchten Mittelklasse, ein sonniges Bettlerglück des »einfachen Lebens« zu beschwören und damit auf ungefährliche Weise die eigene soziale Sentimentalität zu befriedigen, gipfelt nicht nur in der paternalistischen Beteuerung, daß durch den besessenen Aktivismus der kapitalistischen »Macher« die größtmögliche Verbesserung und die bestmögliche Verteilung (die dennoch ganz selbstverständlich die Existenz von Bettlern einschließt!) erzielt werde, so daß sich jede Kritik erübrige. Vielmehr setzt Smith überhaupt die sinnlichen Bedürfnisse und deren Befriedigung herab, um die unabhängige und für sich seiende »Schönheit der Ordnung« und den Glanz der ökonomischen »Maschine«, »der regelmäßigen und harmonischen Bewegung des Systems« zu verherrlichen. Die angeblich wohltätigen Wirkungen der »unsichtbaren Hand« sind für Smith ausdrücklich weniger wichtig als die Anbetung dieses säkularisierten Gottes, der keinen anderen neben sich duldet. Und so darf die dumpfe Drohung nicht fehlen, »jedes Hindernis zu beseitigen«, das »die Regelmäßigkeit seiner Bewegungen stören oder hemmen kann«. Diese Hymne auf die »unsichtbare Hand« zeigt, wie das Weltbild der modernen Ökonomie systematisch auf dem der mechanischen Physik aufbaut; ein Zusammenhang, den die Biographen und Kommentatoren von Adam Smith übereinstimmend betonen: »Die englische Philosophie seiner Epoche, die schottische Aufklärung war [...] bestrebt, die Metaphysik, also unsere Psychologie, und die Ethik in das mechanische Weltbild, wie es Kopernikus, Kepler, Galilei und Newton begründet hatten, einzufügen. Sie betrachteten das Universum als eine riesige Maschine, die sich, ist sie erst einmal angeworfen, selbst reguliere. So gebraucht Smith die
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gleiche Metapher [...], um den Wirtschaftsablauf modellhaft zu charakterisieren« (Recktenwald 1993, XXXIV). Dem mechanischen Newtonschen Universum entspricht die mechanische Smithsche Ökonomie des Marktes. Damit war das kapitalistische Denken von einer bloßen Rechtfertigungsideologie zu einem geschlossenen Systembegriff vorgestoßen. Kant und Smith beerben dabei den Gedanken des deutschen Philosophen Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) von der »prästabilierten Harmonie« der Welt durch den von Anbeginn an und im voraus festgelegten Plan Gottes, der alle weltliche Substanzen »so geschaffen hat, daß eine jede, indem sie nur ihre eigenen Gesetze befolgt, die sie zugleich mit ihrem Dasein empfangen hat, mit der anderen genau ebenso in Übereinstimmung bleibt, als wenn ein gegenseitiger Einfluß stattfände oder als wenn Gott immer mit seiner Hand eingriffe [...]« (Leibniz zit. nach Störig 1966,293). Dieses Räsonnement brauchte nur noch auf die blutig aus der Geschichte auftauchende Welt der »abstrakten Arbeit« bezogen werden, um die repressive Modernisierung in ein »notwendiges« System der Weltvernunft umzudeuten. Erst der blinde Systemprozeß des totalen Marktes konnte in der affirmativen Reflexion so etwas wie das moderne Systemdenken hervorbringen, an dessen Anfang Leibniz, Kant und Smith und an dessen Ende die heutigen soziologischen Systemtheorien (etwa eines Niklas Luhmann) stehen, deren objektivierte Kategorien, die den Menschen zur »Umwelt« seines eigenen gesellschaftlichen Systems degradieren, jede Spur ihrer historischen Genesis gelöscht haben. So konnte sich Adam Smith, nachdem er die marktwirtschaftliche Objektivierung erkannt und als Systembegriff reflektiert hatte, frohgemut daranmachen, die inneren Gesetzmäßigkeiten dieses von der »unsichtbaren Hand« geschaffenen Systems zu entdecken, zu beschreiben und den Menschen als Gebote ihres Verhaltens wiederzugeben. Das war die eigentliche Geburt der sogenannten Nationalökonomie oder Volkswirtschaftslehre, die ein historisches Wahnsystem der Menschheit mit dem Anspruch der Naturwissenschaft erforscht und gleichzeitig dessen Existenznotwendigkeit stets aufs neue »beweist«. Adam Smith setzt dabei, zu seiner Zeit immer noch historisch vorgreifend (wenn auch für England am meisten zutreffend), bereits eine total durchkapitalisierte Gesellschaft und somit ein flächendeckendes System der Warenproduktion voraus. Für dieses System postuliert er jenseits aller Freiheitsideologie das Prinzip der mechanischen Selbstregulation unabhängig vom Willen der beteiligten Menschen. Hier findet sich die Wurzel des aufklärerischen Denkens in verselbständigten sozialhistorischen »Gesetzmäßigkeiten«, allerdings ein pseudo-naturgesetzliches Postulat der objektivierten Marktwirtschaft, das merkwürdigerweise auch der Marxismus noch positiv vertreten sollte. Das Uhrwerk dieser aufgezogenen, subjektlosen Selbstregulation ist laut Smith der Preismechanismus, der die Bewegung der ökonomisierten Gesellschaft steuert. Als regulierendes Prinzip nennt er, wie könnte es anders sein, einen »natürlichen Preis« der Güter, in denen sich das Kapital inkarniert: »Eine Ware wird dann zu dem verkauft, was man als ihren natürlichen Preis bezeichnet, wenn der Preis genau dem Betrag entspricht, der ausreicht, um nach den natürlichen Sätzen die Grundrente, den Arbeitslohn und den Kapitalgewinn zu bezahlen, welche anfallen, wenn das Produkt erzeugt, verarbeitet und zum Markt gebracht wird« (Smith 1993/1776,48). Smith schmuggelt hier als Axiom ein, was erst historisches Resultat war: die Reproduktion aller Menschen nur noch unter dem Vorzeichen kapitalistischer Erwerbskategorien, die einfach »anfallen« müssen, sobald überhaupt ein Produkt hergestellt wird; für Smith freilich ein wiederum »natürliches« Ergebnis der Arbeitsteilung schlechthin, obwohl hochkomplexe geschichtliche Formen der Produktion ohne jede kapitalistische Erwerbskategorie existiert haben. Nachdem er die Voraussetzung dieses »natürlichen Preises« gemacht hat, kann er dessen selbstläufigen Mechanismus durch die Schwankungen der Marktpreise hindurch als Resultante der vielen Millionen von Konkurrenzhandlungen angeben: »Den tatsächlichen Preis, zu dem eine Ware gewöhnlich verkauft wird, nennt man ihren Marktpreis. Er kann entweder höher oder niedriger als der natürliche Preis oder ihm genau gleich sein [...] Entspricht das Angebot auf dem Markt gerade der effektiven Nachfrage, so kommt der Marktpreis ganz von selbst dem natürlichen Preis entweder gleich oder doch weitgehend gleich [...] Die am Markt angebotene Menge einer Ware paßt sich ganz von selbst der wirksamen Nachfrage an. Denn es liegt
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im Interesse aller, die Land, Arbeit oder Kapital einsetzen, um ein Gut auf den Markt zu bringen, das Angebot niemals über die effektive Nachfrage steigen zu lassen. Umgekehrt sind alle anderen daran interessiert, daß es niemals darunterliegt [...] Aus diesem Grunde ist der natürliche Preis gleichsam der zentrale, auf den die Preise aller Güter ständig hinstreben [...] Alles Erwerbsstreben, Grundlage des jährlichen Angebots an Waren, paßt sich auf solche Weise ganz natürlich der effektiven Nachfrage an [...]«(Smith, a.a.O., 49ff.). Diese Vorgabe eines automatischen Preismechanismus ist bis heute die Grundlage sowohl der »wissenschaftlichen« Volkswirtschaftslehre als auch das Postulat der liberalen Ideologie geblieben, die ökonomische Staatseingriffe in die »schöne Maschine« der systemischen Selbstregulation ablehnt. Das ist ein genialer Dreh in doppelter Hinsicht: Erstens werden die Menschen nicht mehr auf eine immer irgendwo durchlässige, brüchige und angreifbare persönliche Herrschaft verpflichtet, auch nicht mehr auf die bloß abstrakt-ideologisch hergeleitete Pseudonatürlichkeit des kapitalistischen Ansinnens, sondern auf die »Herrschaft« eines inzwischen real existierenden und völlig unpersönlichen Mechanismus; und zweitens kann durch dieses automatische Regelwerk, ist es erst einmal gesellschaftlich installiert, den Menschen ihr eigenes Empfinden und Begehren, das an sich unvereinbar ist mit dem absurden Bewegungsgesetz des Kapitals, grinsend ad absurdum geführt und ihnen fast schon ihr eigenes Leben ausgeredet werden - immer mit Verweis auf die »Naturgesetzlichkeit« des Preismechanismus, der selbstverständlich auch für den Preis der zur Ware gemachten Arbeitskraft Geltung hat. Gegen das pervertierte Menschenbild und gegen die perverse Antimoral des Liberalismus als bloße Idee kann man noch argumentieren, gegen die Unerbittlichkeit des real funktionierenden systemgesetzlichen Preismechanismus kann man, ist man selber erst einmal zu einem ausgepreisten Stück Arbeitsvieh gemacht geworden, nicht mehr argumentieren. Sobald die Verkehrsform des Geldes totalisiert und auf diese Weise die historische Falle zugeschnappt ist, wird es ungeheuer schwer, auch nur in Gedanken einen Meta-Standpunkt der Kritik einzunehmen und die groteske Unverschämtheit der kapitalistischen Anforderungen überhaupt noch zu erkennen. Den »freien Knechten« der Lohnabhängigkeit kann somit bewiesen und vorgerechnet werden, wie sie durch jede eigenständige und eigenwillige Motivation, die vom Diktat der »schönen Maschine« abweicht, immer nur sich selbst schädigen oder gar »unmoralisch« gegen andere handeln würden. Wer sich nicht verkaufen will, mag verhungern; denn es gibt ja keinen Raum mehr außerhalb des Systems. Und wer sich verkauft, der muß annehmen, was die »unsichtbare Hand« des Preismechanismus ihm zuteilt. Werden im Sinne dieser Mechanik »zu hohe« Löhne gefordert, so straft die selbstregulative Gesellschaftsmaschine durch Arbeitslosigkeit; und drängt das Uhrwerk des Arbeitsmarktes nach Absenkung des Preises der Arbeitskraft bis zu einem erbärmlichen Lebensniveau, dann wird den widerständigen Lohnknechten vorgehalten, daß sie »unsolidarisch« mit den bereits Arbeitslosen seien. Dem Jungen zum Hohn, der seiner Neigung und seinen Fähigkeiten nach Naturforscher oder Krankenpfleger werden möchte, kann der Platz eines Autoverkäufers, und dem Mädchen, das von einer Ausbildung als Grafikerin oder Journalistin träumt, kann ein mieser Job an der Kasse eines Supermarkts zugewiesen werden. Auch eine fremdbestimmte räumliche Mobilität kann durch den Preismechanismus des Arbeitsmarkts erzwungen werden, von stundenlangen Anfahrtswegen über die Trennung von den Angehörigen während der Arbeitswoche bis zur völligen sozialen Entwurzelung und Arbeitsmarkt-Vagabondage; die Maxime des lutherischen Kirchenlieds: »Laßt fahren dahin/Haus, Weib und Kind/Sie haben's kein Gewinn« wird vom säkularisierten Baal des Kapitals noch viel unerbittlicher eingefordert als vom Protestantengott im Himmel. Und das schönste ist, daß niemand für all dies verantwortlich gemacht werden kann. Das ist der große Fortschritt bei der Berufung auf die objektiv ausgeformte Systemgesetzlichkeit gegenüber dem eher subjektiven Zynismus eines Mandeville: Noch die Manager, Bürokraten, Richter und Vollstrecker der marktwirtschaftlichen Zumutungen können sich mit den Opfern menschelnd identifizieren und das gemeinsame Ausgeliefertsein an eine objektiv-reale Schicksalsmacht ins Feld führen; immer mit dem bedauernden Achselzucken, daß die »unsichtbare Hand« es eben leider, leider so verlangt und daß es »ganz natürlich« dem Menschen zukomme, sich der Natur der Selbstprostitution gemäß »der effektiven Nachfrage anzupassen«. C'est la vie. Relative Verbesserungen des Lebens, Lohnerhöhungen usw. sind unter den Bedingungen der kapitalistischen Weltmaschine nur in Phasen ihres schnellen Laufes, d. h. in der Prosperität der
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Vernutzung »abstrakter Arbeit« möglich; sie können aber jederzeit durch den Mechanismus der Märkte wieder zurückgenommen werden. Aber sogar wenn die »unsichtbare Hand« selbst für den letzten Gläubigen erkennbar keine Chancen und Gratifikationen mehr verteilt, sondern in der Krise blind um sich schlägt und Verwüstungen zurückläßt, kann dies wie eine Naturkatastrophe, wie ein Erdbeben oder eine Sturmflut behandelt und auch noch tränenselig (und tatkräftig in der Krisenverwaltung) an die »Solidarität« im massenhaften, gesellschaftlich selbsterzeugten Darben appelliert werden, ohne auch nur den Gedanken aufkommen zu lassen, dem Treiben der »unsichtbaren Hand« ein Ende zu setzen.



Das größtmögliche Glück der größtmöglichen Zahl Der Liberalismus als Ur- und Stammideologie aller modernen Ideologien, die allesamt blind von derselben axiomatischen Grundlage eines warenproduzierenden Systems und der »abstrakten Arbeit« (Erwerbsarbeit für Geld) als dessen Tätigkeitsform ausgehen, hatte in der Epoche zwischen Thomas Hobbes und Adam Smith bereits seine zentralen Widersprüche versammelt: einerseits das Postulat der »freien« und unbehelligten Individualität, andererseits das repressive Zwangsungeheuer des »Leviathan«; einerseits das Prinzip der Eigenverantwortlichkeit und des Aushandelns von Verträgen (Arbeitsverträgen, Geschäftsverträgen usw.) zwischen angeblich autonomen Subjekten, andererseits die Voraussetzung einer subjektlosen, automatischen Gesellschaftsmaschine des Kapitals mit einem selbstregulativen Preismechanismus; einerseits das Versprechen einer segenspendenden, wohlfahrtssteigernden Wirkung der »unsichtbaren Hand«, andererseits die weltweite Produktion einer ebenso künstlichen (nicht mehr aus natürlichen Restriktionen hervorgehenden) wie historisch beispiellosen Massenarmut. Besonders hinter dem liberalen Postulat der Eigenverantwortlichkeit lauert ein bodenloser und aufreizender, gleichzeitig aber systemisch objektivierter Zynismus; denn die verlangte Selbsttätigkeit bezieht sich ja auf ein abstraktes Individuum, das von allen selbstbestimmten Mitteln der sozialen Kooperation und der Reproduktion seines eigenen Lebens entblößt ist. »Selbstverantwortung« bedeutet unter diesen Bedingungen nichts anderes, als sich dem »Diktat der Märkte« restlos auszuliefern, unter allen Umständen (selbst den entwürdigendsten) begierig nach »Arbeit« zu suchen und aus der permanenten Zumutung »das Beste zu machen«, ohne das absurde Gesellschaftskonstrukt jemals auch nur im Traum in Frage zu stellen. Schon Leibniz hatte diese moderne Welt der außerordentlichen Zumutungen als »die beste aller möglichen« apostrophiert; und die Jünger der Marktwirtschaft machten daraus die raffinierte Selbstvergewisserung, daß das System zwar sicherlich viele Mängel habe, ja in mancher Hinsicht geradezu scheußlich sei, aber eben doch das beste unter allen möglichen und bisher bekannten. Je mehr die kapitalistischen Erwerbskategorien in den gesellschaftlichen Körper einsanken und als Leitspuren des Lebens festgebrannt wurden, desto paradoxer und vordergründig milder wurde der Ton des kapitalistischen Räsonnements. Die liberalen Ideologen verstehen sich nun als Menschenfreunde, die »nur das Beste wollen«; unter den stählernen Bedingungen der Marktwirtschaft, versteht sich. Nach den Zynikern und nach den systemtheologischen Mechanisten betreten also die Berufsoptimisten, Gesundbeter, Animateure und Showmaster des allgemeinen Wohlwollens die Bühne der Modernisierungsgeschichte. Den Anfang macht gleich ein unglaublicher »Glücksphilosoph«. Jeremy Bentham (1748-1832), ein englischer Jurist, propagierte das ethische Prinzip des »größtmöglichen Glücks für die größtmögliche Zahl«. Auch dieses Prinzip geht auf die schottische Aufklärung zurück, und zwar auf Ideen des Philosophen Francis Hutcheson (1694-1747), übrigens ein Lehrer von Adam Smith. Der Kapitalismus wird nun mit wohlwollendem Augenaufschlag als eine Gesellschaft interpretiert, die jedem Menschen das Recht gibt bzw. geben sollte, »sein Glück zu machen«. Unter der Formel des »pursuit of happiness« (Streben nach Glück) ist dieses »Recht« sogar in die berühmte Unabhängigkeitserklärung der Vereinigten Staaten von Amerika vom 4. Juli 1776 eingegangen: »Wir halten es für selbstverständliche Wahrheiten, daß alle Menschen gleich geschaffen sind, daß sie von ihrem Schöpfer mit bestimmten unveräußerlichen Rechten ausgestattet sind, zu denen das Leben, die Freiheit und das Streben nach Glück gehören« (zit. nach: Förster 1987,42).
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Bentham hat diese Glücksideologie, mit der die kapitalistische Zumutung in ein süßes Versprechen uminterpretiert wird, als erster systematisch zu einer Theorie ausgebaut. Nachdem die Automatik des Preismechanismus als Bedingung eingeführt und der Kult der »unsichtbaren Hand« installiert war, konnte nun wieder mehr die subjektive Seite des Ganzen in Betracht gezogen werden, d. h. die Ethik der Menschenfreundlichkeit unter den Aspekten kapitalistischen Erwerbsstrebens. Bentham geht dabei in mehreren Schritten durchaus folgerichtig vor. Zunächst einmal stellt er fest, daß das »größtmögliche Glück für die größtmögliche Zahl« nur als die Erzeugung eines »größtmöglichen Nutzens« verstanden werden kann. Seine Glücksphilosophie versteht sich daher als Nützlichkeitsphilosophie, als Utilitarismus (lat. utilis = nützlich). Es geht also um die Maximierung des gesellschaftlichen Nutzens. Als nächstes stellt sich die Frage, wie dieser Nutzen denn objektiv gemessen werden kann. Bentham zögert nicht mit der Antwort - der Maßstab ist das Geld: »Hier möchte ich mit einem gefühlvollen, mitleidigen Freund einen Waffenstillstand schließen, wenn ich eine so aufs Geld ausgerichtete Sprache rede. Ich tue es notgedrungen und möchte auch die Menschheit dazu auffordern, es nur notgedrungen zu tun. Das Thermometer ist das Instrument, um draußen die Temperatur zu messen; das Barometer ist das Instrument, um den Luftdruck zu messen. Wer mit der Genauigkeit dieser Instrumente nicht zufrieden ist, muß andere zu finden suchen, oder er muß der Naturwissenschaft Lebewohl sagen. Das Geld ist das Instrument, um die Menge des Schmerzes oder der Lust zu messen [...] Daher sollte niemand erstaunt oder empört sein, wenn er findet, daß ich in dieser Arbeit alles am Geldwert messe« (Bentham 1981/1843,269). Die Glücksmaximierung durch Nutzenmaximierung und als deren Maßstab die Geldmaximierung dieses entzückende Konstrukt könnte naive Gemüter vielleicht zu der Annahme verführen, daß die kapitalistisch erzeugte Geldmasse nun nach irgendwelchen Gerechtigkeitsprinzipien verteilt werden sollte. Dem muß der Glücksphilosoph gleich einen Riegel vorschieben: »Deshalb müßte man [...] die Folgerung ziehen, daß bei der Einführung einer Verfassung, die sich das größtmögliche Glück der größten Zahl zum Ziele gesetzt hätte, ausreichende Ursache vorhanden wäre, den Reichsten ihren Reichtum abzunehmen und ihn auf die weniger Reichen zu übertragen [...] Aber sobald man dann die Auswirkungen zweiter und dritter Ordnung in Betracht zieht, so ergibt sich die entgegengesetzte Wirkung: statt dem größtmöglichen Glück ergäbe sich einmal eine völlige Vernichtung des Glücks und weiterhin auch eine solche der Existenz. Das Übel zweiter Ordnung wäre die Vernichtung des Glücks durch eine allgemeine Beunruhigung und das Anschwellen der Gefahr bis zur Gewißheit; das Übel dritter Ordnung wäre die Vernichtung der Existenz durch die Gewißheit, daß man die Früchte seiner Arbeit nicht genießen wird, wodurch jeder Ansporn zur Arbeit ausgelöscht würde. Ganz abgesehen von der Zerstörung, die dadurch bewirkt würde, daß man die Gleichheit - oder besser gesagt, das System der Gleichmacherei [...]- bis zu seiner letzten Konsequenz durchführen würde - oder daß man auch nur damit rechnen müßte, daß dies geschehen würde - würde das Aggregat des Glücks auch dadurch vermindert, daß der Fundus aus dem Überfluß verschwände, der geschaffen wurde, um einen ständigen Grundstock an Reichtum zur Verfügung zu haben, wie er zur sicheren Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhalts erforderlich ist« (Bentham, a.a.O., 267). Mit einem Wort: Umverteilung nach unten ist von Übel und geht an die Substanz des Reichtums. Die »Macher« könnten sich beleidigt zurückziehen und die Menschheit dem völligen Elend eines »arbeitgeberlosen« Zustands überlassen. Daher darf die zum »Aggregat des Glücks« mutierte Akkumulationsbewegung des Kapitals, der Born der Nützlichkeit, auf keinen Fall gestört werden; und aus dieser Sicht kann womöglich selbst ein bescheidenes Wohlstandsverlangen des kapitalistischen Menschenmaterials als verderbliche »Gleichmacherei« erscheinen (eine Vorstellung übrigens, die überhaupt erst durch die abstrakte Form des kapitalistischen Reichtums möglich wird). Bentham rückt sehr schnell damit heraus, daß beim »größtmöglichen Glück der größtmöglichen Zahl« die Betonung ziemlich scharf auf »möglich« liegt: d. h. möglich, soweit mit den Bewegungsgesetzen der »schönen Maschine« vereinbar. Man tut ja, was man kann; aber für den Einzelnen (und speziell für den Einzelnen in der Sockelregion der kapitalistischen Glückspyramide) kann das »mögliche Glück« ziemlich klein ausfallen. Genauer gesagt - es kann sogar das Verhungern als leider einzig möglicher Glücksanteil übrigbleiben:
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»Die Folge davon, daß nicht genug vorhanden ist, um den Lebensunterhalt aller zu sichern, ist der Tod; und einem solchen natürlichen (!) Tode geht ein Leidensweg voraus, der weit härter ist als die mit dem schmerzhaftesten gewaltsamen Tode verbundenen Leiden, der etwa zum Zweck der Strafe verhängt wird. Anstatt weiterhin unter einer solchen Heimsuchung zu leiden, werden die Menschen, die so etwas durchmachen müssen, natürlich und notwendigerweise, soweit sie dazu Gelegenheit haben, alles ihnen nur irgend mögliche auf Kosten anderer unternehmen, um sich davor zu bewahren; und in dem Maße, wie Bemühungen zu diesem Zweck unternommen werden, oder in dem Maße, wie angenommen wird, daß solche beabsichtigt sind, vermindert sich natürlich die Sicherheit des Eigentums - und wahrscheinlich auch die Sicherheit der Person - bei allen anderen« (a.a.O., 260). Der wohlwollende Glücksphilosoph Bentham muß also einsehen, daß »direkt nach dem universalen Ziel, nämlich dem größten Glück der größten Zahl« in der Reihenfolge der »speziellen Ziele« an Nr. l auf jeden Fall - die »Sicherheit« rangiert (a.a.O., 255). Das Sicherheitsproblem treibt Bentham um, er ist geradezu besessen davon. Im Unterschied zu einem Zyniker wie Mandeville ist er aber ein überzeugter und herzensguter Philanthrop, und so kann er sich keinesfalls mit dem Verweis auf Galgen und Mitleidlosigkeit begnügen. Außerdem muß es als zweifelhaft erscheinen, ob Polizei, Militär, Richter und Henker überhaupt ausreichend vorhanden und gerüstet sind, um die Sicherheit zu gewährleisten, wenn das »mögliche« Glück der »größten Zahl« auf bedauerliche Tiefstände sinken sollte. Der philanthropische Liberalismus hat also ein Problem: Es ist dem kapitalistischen Menschenmaterial möglichst schonend beizubringen, daß es sich stets an die Spielregeln zu halten hat, anständig verlieren muß und dem »Aggregat des Glücks« nicht ins Uhrwerk pfuschen darf. Das Sicherheitsproblem ist somit nicht nur ein polizeiliches, sondern vor allem ein pädagogisches. Mandeville mußte in diesem Punkt korrigiert werden; er war insofern über das Ziel hinausgeschossen, als er die Frage der »Armenschule« nur unter dem Gesichtspunkt des notwendigen oder überflüssigen (womöglich sogar gefährlichen) Wissens betrachtet hatte. Dieser Aspekt mußte »natürlich« gültig bleiben, aber jetzt kam das Postulat der Pädagogik dazu. Und zwar deswegen, weil die Disziplinierung des Menschenmaterials keine bloß äußerliche, rein auf Zwangsgewalt fußende bleiben konnte. Die Funktionalisierung, Restriktion und Kontrolle des Wissens war eine Sache, die andere (und vielleicht wichtigere) aber war die pädagogische Zurichtung, die Feindressur für den kapitalistischen Zweck, die Einübung der Disziplin und die Gewöhnung an die Zumutungen. Über die Anwendung von Zuckerbrot und Peitsche hinaus war eine systematische Gehirnwäsche fällig geworden. So kann es kaum verwundern, daß im weiteren Fortgang der Modernisierung die moderne Pädagogik entstand, die Verschulung und allgemeine Volkspädagogik sowie Industriepädagogik einen ungeahnten Aufschwung nahmen und die großen menschenfreundlichen Pädagogen und Theoretiker der Gehirnwäsche auftraten. Jean-Jacques Rousseau hatte bereits seinen »Emile« geschrieben, einen Erziehungsroman, der unter dem Deckmantel der »naturgemäßen« Pädagogik die Einübung in moderne Verhaltensweisen und (wie gezeigt) nicht zuletzt Geschlechtsrollen propagierte. Rousseau und die Französische Revolution waren im Unterschied zum englischen Liberalismus zwar mehr nach der »politischen« Seite der Modernisierung hin orientiert; Rousseau verachtete sogar den raffgierigen privaten Bourgeois und propagierte demgegenüber die »Staatsbürgertugend« eines strikt politischen Liberalismus. Aber das war eben nur die andere Seite derselben Medaille, und in Robespierres »Tugend-Diktatur« kam gegen die naive Intention von Rousseau der »Leviathan« von Hobbes wieder zum Vorschein, der als gemeinsamer Ausgangspunkt Absolutismus und Liberalismus zusammenschließt - auch in der verwandelten Gestalt des französischen Jakobinertums. Und so ist es kein Zufall, daß sich der englische Wirtschaftsliberalismus und der französische politische Revolutionsliberalismus trotz aller äußeren Gegensätze wieder in der Frage der Volkspädagogik und in der Ausarbeitung von Methoden der Gehirnwäsche treffen. In Rousseaus »Natur« gingen (ihm selber offenbar unbewußt) immer schon der liberale »ordre naturel« und die kapitalistische »zweite Natur« ein. Was »natürlich« war, wurde von den meisten Großdenkern der Modernisierung sowieso im Kontext des mechanistischen Weltbilds verstanden. Wie der physikalischen Weltmaschine Newtons die gesellschaftliche Weltmaschine der Marktwirtschaft bei Smith entsprochen hatte, so mutierte
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nun auch das Hobbessche Ungeheuer »Leviathan« allmählich zur Staatsmaschine, und deren pädagogischer Auftrag zur allgemeinen Gehirnwäsche stellte sich folgerichtig, wie es der Sozialhistoriker Wolfgang Dreßen formuliert, als »pädagogische Maschine« dar (Dreßen 1982). Und keiner war bei der Konstruktion dieser Maschine so erfindungs- und erfolgreich wie der Glücks- und Nützlichkeitsphilosoph Jeremy Bentham. In einem mechanischen Weltbild liegt es nahe, auch den Menschen selber als mechanisches Objekt zu betrachten und zu behandeln. Der französische Philosoph Julien Offroy de La Mettrie (1709-1751), ein früher Materialist, hatte schon 1748 ein Buch mit dem Titel »L'Homme-Machine« (Der Maschinenmensch) veröffentlicht. Auch die Guillotine als »Tugendmaschine« ist in diesem Kontext zu sehen. Und wenn der Mensch als Teil der Weltmaschine selber eine Maschine darstellt und alle seine Regungen »Funktionen« sind, dann empfiehlt sich im Sinne der pädagogischen Gehirnwäsche auch eine Art maschinelle Bearbeitung (es muß ja nicht immer gleich die Guillotine sein). Bringt man diesen Gedanken mit dem Sicherheitsproblem und der kapitalistischen Dressurabsicht zusammen, dann ergibt sich daraus die Aufgabe der permanenten Bewachung und Beobachtung des pädagogischen Objekts. Der alte »sündige« Adam der Faulheit und Genußsucht, der stets von neuem gegen die kapitalistischen Zumutungen aufzumucken droht und seinem eigenen »Glück« schadet, muß auf Schritt und Tritt unter Kontrolle sein und sich auch selber beaufsichtigt fühlen, bis er ganz abgestorben ist und der »neue Mensch« als gläsernes und absolut zumutungsfähiges Wesen rund um die Uhr funktioniert. Nicht zu vergessen: all dies im Namen der »Freiheit«, nämlich der allumfassenden Freiheit des Kaufens und Sichverkaufens. Nun wäre es aber viel zu aufwendig, hinter jeden Menschen einen Polizisten und einen Erzieher zu stellen. Außerdem, wer sollte die Erzieher erziehen? In seiner Doppeleigenschaft als Glücksund Nützlichkeitsphilosoph entwickelte Bentham einen nachhaltigen Beitrag zur pädagogischen Kostensenkung bei gleichzeitiger Optimierung der Gehirnwäsche. Die Bewachung mußte pflegeleicht und einfach sein; langfristig sollte der Patient Mensch sogar möglichst zu seinem eigenen Bewacher werden. Der selbstregulative Mechanismus des Marktes mußte durch eine selbstregulative Gesellschaft mit selbstregulativen Individuen komplettiert werden. Das ist auch der geheime Sinn des Kantschen aufklärerischen Imperativs, der Mensch solle aus der »selbstverschuldeten Unmündigkeit« herausgehen und »sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen bedienen« (Kant 1985/1783, 55). Damit war nie etwas anderes gemeint, als sich dem kapitalistischen »System der Vernunft« nicht nur äußerlich zu unterwerfen, sondern es zu verinnerlichen, kapitalistisch selbstregulativ zu werden: jeder sein eigener Polizist, Erzieher, Gefängniswärter und Antreiber! Auch der auf Kant folgende große Modernisierungsphilosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), der die kapitalistische Weltvernunft zum totalen Weltgeist stilisierte, kann mit einem seiner berühmtesten Sätze auf diesen Nenner gebracht werden: »Freiheit ist Einsicht in die Notwendigkeit«; eine wahrhaft liberal züngelnde Aussage. Bentham begriff, daß dies nicht durch bloßes Zureden oder Strafen möglich war. Er verfiel auf die schlichtweg geniale Idee, die absolute Beobachtung und Kontrolle in die Organisationsform und vor allem in die Architektur der Dressuranstalten selbst zu verlegen. Das Ergebnis war The Panopticon, ein kunstreich ersonnenes Gebäude mit kunstreichen Prinzipien und Einrichtungen, das Bentham 1787 in Briefen an einen Freund erläuterte, die 1791 mit zwei Zusätzen veröffentlicht wurden. Ein »Panoptikum« ist eigentlich ein Wachsfiguren- oder Kuriositäten-Kabinett; in der altgriechischen ursprünglichen Bedeutung verweist der Begriff auf einen Raum »allgemeiner Einsehbarkeit«, was bekanntlich für Ausstellungen aller Art zutrifft. Bentham könnte auf seine Idee, wie Michel Foucault vermutet, durch den Aufbau des Versailler Zoologischen Gartens gekommen sein: »[...] es handelte sich um die erste Tierschau, die nicht wie früher üblich auf einen Park verstreut war. In der Mitte stand ein achteckiger Pavillon, der im ersten Geschoß nur einen einzigen Raum enthielt, nämlich den Salon des Königs. Alle Seiten öffneten sich durch breite Fenster auf sieben ummauerte Gehege (die achte Seite war dem Eingang vorbehalten), in denen verschiedene Arten von Tieren eingesperrt waren [...]« (Foucault 1977,261). Eine ähnliche Anordnung stellt Benthams Panopticon dar. Es ist eine »Menagerie, in der das Tier durch den Menschen ersetzt ist« (Foucault, a.a.O.). Und was soll es sein? Zunächst einmal natürlich ein neuartiges Gefängnis. Aber Benthams Option geht viel weiter. Er nennt sein Konstrukt »The In-
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spection-House«, das Haus der Beobachtung und Kontrolle. Und gleich im ausladenden Titel seiner panoptischen Schrift gibt er die Bandbreite der Möglichkeiten für das Panopticon an. Seine Idee sei »anwendbar auf alle Einrichtungen, in denen Personen jeder beliebigen Art unter Kontrolle gehalten werden sollen; insbesondere auf Besserungsanstalten, Gefängnisse, Werkstätten, Manufakturen und Fabriken, Armenhäuser, Irrenhäuser, Krankenhäuser und Schulen« (Bentham 1995/1791,29, nach dem englischen Original). Benthams Nützlichkeitsphantasie arbeitet auf Hochtouren: »Das Gebäude ist kreisrund. Die Apartements der Insassen nehmen den Radius des Kreises ein. Man kann sie, wenn man will, die Zellen nennen. Diese Zellen sind voneinander abgeteilt, und die Insassen sind durch Trennwände, die vom äußeren Rand zum Zentrum verlaufen, von jeder Kommunikation untereinander abgeschnitten [...] Das Apartement des Kontrolleurs nimmt das Zentrum ein; man kann es, wenn man will, die Bewacherloge nennen. Am besten läßt man einen leeren, unbewohnten Zwischenraum zwischen Zentrum und äußerem Ring. Zwischen den Zellen soll genug Platz sein, um einen Durchgang von der Außenseite des Gebäudes zur zentralen Bewacherloge zu ermöglichen. Jede Zelle hat ein Fenster nach außen, das groß genug ist, um nicht nur die Zelle zu erhellen, sondern auch genug Licht zum entsprechenden Teil der Bewacherloge durchzulassen. Der innere Radius des Zellenrings wird durch ein eisernes Gitter gebildet, das so beschaffen sein muß, daß der Blick von der Bewacherloge in die Zellen nicht behindert wird [...] Die Fenster der Bewacherloge sind durch Jalousien so verdeckt [...], daß die Insassen von ihren Zellen aus nicht sehen können, ob sich jemand in der Loge befindet oder nicht [...]« (Bentham 1995/1791, 35 f., nach dem englischen Original). Diese raffinierte Anordnung rationalisiert und perfektioniert die Kontrolle: Die Insassen sollen stets sichtbar sein, während der »Inspektor« für sie unsichtbar bleibt. In aller liberalen Nützlichkeitsunschuld nimmt sich Bentham der Einzelheiten an. Er vergißt eine Alarmanlage ebenso wenig wie ein ausgefeiltes technisches System zur Entsorgung und Verwertung der Exkremente. Von Humanismus beseelt, wendet er sich gegen die Todesstrafe, und zwar mit der Begründung, daß dem »Aggregat des Glücks und der Nützlichkeit« dadurch Arbeitskräfte verlorengehen. Denn die Arbeitskraft der Insassen soll optimal ausgenutzt werden, als Einübung und Vorbild für die ganze Gesellschaft. So interessiert sich Bentham lebhaft dafür, die damals in manchen Gefängnissen üblichen Tretmühlen zwecks Erziehung der Delinquenten nicht nur zu verallgemeinern, sondern auch an nützliche Maschinen aller Art anzuschließen (vgl. Dreßen 1982, 94f.). Die Pausen sollen auf ein Minimum reduziert werden. Auch das war doppelt kalkuliert, nützlichkeitsphilosophisch und pädagogisch: »Bei 15 Stunden Arbeit wurden höchstens 6 Stunden Schlaf zugestanden. Dabei ging es nicht nur um eine möglichst extensive Ausnutzung der Produktivität des Gefangenen, sondern auch darum, seine Wünsche und Phantasien zu verhindern. Völlig übermüdet, so schreibt Bentham, sollte der Gefangene im Bett sofort einschlafen, denn sonst könnte er in seinen Vorstellungen dem Inspektor und Erzieher entfliehen« (Dreßen, a.a.O., 94). Außerdem sollen die Arbeiten sich dergestalt abwechseln, daß die Ermüdung immer wieder überspielt werden kann. Aber auch das reicht noch keineswegs. Die Insassen müssen sich nicht nur ständiger Beobachtung ausgesetzt fühlen, ohne selber beobachten zu können; sie müssen nicht nur nahezu pausenlos in Bewegung gehalten werden; es kommt auch darauf an, sie möglichst optimal voneinander zu isolieren. Bentham hat daher auch die Isolationshaft erfunden. Er schlägt sogar vor, den Insassen in diesem Fall Masken um die Augen zu binden oder ihnen kleine Kugeln in den Gehörgang zu stecken. In seinen »Prinzipien des Strafrechts« erklärt er händereibend (und als hätte er die Behandlung der RAF-Gefangenen durch den bundesdeutschen demokratischen Justizapparat vorausgeahnt): »Eine solche einsame Haft, besonders wenn sie mit Dunkelheit und wenig Kost kombiniert wird, ist nichts anderes als Folter, aber ohne daß sie den allgemeinen mit diesem Namen verbundenen Haß auf sich zöge« (Bentham, zit. nach Dreßen 1982, 95 f.).
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Aber auch außerhalb von Gefängnissen ist dieses Prinzip in abgewandelter Form anzuwenden, etwa in Schulen. Die gewöhnliche Anordnung eines Klassenzimmers geht auf Benthams Panopticon zurück: Jeder Schüler hat seinen Platz, die Zöglinge können durch Zusammen- oder AuseinanderSetzen beliebig kombiniert werden, das Lehrerpult ist erhöht und ermöglicht eine Übersicht, die ähnlich wie von der Bewacherloge aus alle Vorgänge im Raum leicht erfassen kann, wie Bentham frohlockt: »Jedes Spiel, alles unbeaufsichtigte Gerede, jede Zerstreuung wird durch die zentrale [...] Situation des Lehrers effektvoll verhindert. Dabei können auch Trennwände oder Schirme zwischen den einzelnen Schülern helfen« (Bentham, zit. nach Dreßen, a.a.O.). Auch das Prügeln bemüht sich Menschenfreund Bentham vernünftiger und nützlicher als bisher zu gestalten. Wehrlose zu schlagen galt in vielen Kulturen als ehrlos, wenn auch nicht selten Grausamkeiten gegenüber besiegten Feinden üblich waren. Gewohnheitsmäßig die eigenen Kinder zu prügeln blieb jedoch fast allein der christlichabendländischen Zivilisation vorbehalten; und diese schöne Sitte steigerte sich in der Modernisierungsgeschichte zur Orgie einer allgemeinen Prügelpädagogik in Familien, Schulen, Gefängnissen und Armeen bis weit in das 20. Jahrhundert hinein. In diesem Punkt marschierte zwar Preußen-Deutschland unangefochten an der Spitze des Fortschritts; aber der liberale Utilitarist Bentham ließ es sich nicht nehmen, selbst auf diesem Gebiet Gesichtspunkte technischer Rationalisierung ins Spiel zu bringen, und zwar mittels einer veritablen Prügelmaschine: »Man sollte eine Maschine bauen, die eine bestimmte Anzahl elastischer Ruten aus Rohr oder Fischbein in Bewegung setzt. Ihre Zahl und ihre Größe sollten durch das Gesetz bestimmt werden. Der Körper des Delinquenten wird dann den Hieben dieser Ruten ausgesetzt, wobei die Stärke und die Abfolge der Hiebe vom Richter vorgeschrieben werden. So wird jede Willkür vermieden. Ein öffentlicher Beamter [...] sollte die Ausführung der Strafe überwachen. Wenn mehrere Delinquenten bestraft werden sollen, so kann zugleich Zeit gespart (!) und der Terror der Szenerie gesteigert werden [...]« (Bentham, zit. nach Dreßen, a.a.O., 88). Mit einem Wort: »das größtmögliche Glück der größtmöglichen Zahl«; denn durch alle diese Maßnahmen wird die Sicherheit und damit das Glück in der kapitalistischen Gesellschaft gesteigert. Bentham setzt sich für wissenschaftliche Forschungen auf diesem Gebiet zwecks weiterer Verfeinerung ein, und er läßt auch keinen Zweifel, im Kontext welcher gesellschaftlichen Logik der heikle Komplex der »Züchtigung« steht: »Der bei den Züchtigungen produzierte Schmerz ist wie ein Kapital, das seinen Profit erwartet [...] Der Gesellschaft könnte ein großer Dienst durch den erwachsen, [...] der die Wirkungen der verschiedenen Formen der Züchtigung untersuchen und die verschiedenen Abstufungen des Schmerzes angeben würde, etwa die unterschiedlichen Folgen von Quetschungen und Sehnenrissen, die man mit Schnüren- oder Peitschenhieben erzielt« (Bentham, zit. nach Miller 1996, 19). Damit ist die panoptische Welt allerdings noch immer nicht vollendet. So führt Bentham zusätzlich das Prinzip einer umfassenden Identitätskontrolle ein: Jeder Insasse soll jederzeit und sofort kenntlich sein und dingfest gemacht werden können, im Panopticon selbst und ebenso draußen im gesellschaftlichen Gesamt-Panopticon. Mit unermüdlichem Spürsinn trägt er Beispiele zusammen, um das Prinzip zu erläutern und daran zu feilen: »In der japanischen Hauptstadt hat jeder seinen Namen an seiner Kleidung zu tragen [...] An den englischen Universitäten tragen die Studenten eine spezielle Uniform. In den charity schools hat jeder nicht nur eine Uniform zu tragen, sondern auch ein Nummernschild. Von den Soldaten ganz zu schweigen. Es ist wohl das Mindeste, die Armen in eine Uniform zu stecken« (Bentham, zit. nach Miller 1996,32).
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In einem Brief an Sir Carew schlägt Bentham 1804 sogar vor, jeden englischen Bürger zwangsweise und ohne Ausnahme mit einer Nummer oder einem nur für die einzelne Person gültigen Namen zu tätowieren (Miller, a.a.O.). Was jetzt noch bleibt, ist die große Frage, wer die »Inspektoren« inspizieren und die Erzieher erziehen soll. Auch dafür hat der erfindungsreiche liberale Menschenfreund zwei Mittelchen parat. Zum einen schlägt er vor, die panoptischen Anstalten einschließlich der Gefängnisse zu privatisieren und von Privatkapitalisten gewinnbringend betreiben zu lassen. Frau Thatcher läßt grüßen! Dabei möchte Bentham strengste Maßstäbe rationeller Rechnungsführung angelegt wissen. Mit den freiberuflichen Inspektoren sollen Verträge geschlossen werden, die eine »durchschnittliche Todesrate pro Jahr« festlegen, die nicht überschritten werden darf. Außerdem sind die Anstaltsdirektoren für jeden Entflohenen finanziell haftbar zu machen (Dreßen, a.a.O., 95). Das zweite Mittel aber ist die strikte Öffentlichkeit des gesamten Geschehens, wie Bentham in seinen »Prinzipien des Strafrechts« erläutert: »Öffentlichkeit ist das wirksamste Mittel gegen Mißbrauch [...] das Panopticon wird sozusagen durchsichtig sein, es ist jederzeit besonders autorisierten Beamten zugänglich, zu genau bestimmten Stunden oder an bestimmten Tagen aber offen für jedermann. Der Zuschauer wird in die zentrale Loge geführt und kann hier das Innere des Gefängnisses übersehen, er wird Zeuge der Haftbedingungen und kann genau den Zustand der Gefangenen beurteilen« (Bentham, zit. nach Dreßen, a.a.O., 84). So werden also auch die Erzieher erzogen, und die gesamte Gesellschaft überwacht sich gegenseitig: Bentham plant eine systematisch unkritische Öffentlichkeit voraus, eine totale Kontrollöffentlichkeit, die sogar noch die Thematisierung der kapitalistisch erzeugten künstlichen Armut zur Affirmation des herrschenden Systems umbiegen kann. Die kapitalistische Vernunft wird Öffentlichkeit, und die Öffentlichkeit wird kapitalistische Vernunft, wie der französische Sozialphilosoph Jacques-Alain Miller die infernalische Logik des panoptischen liberalen Denkens charakterisiert: »Die panoptische Welt setzt somit die unumschränkte Herrschaft der berechnenden Vernunft ein. Eine Herrschaft über Zuchthäuser [...] So gesehen bildet das Panoptikon den Tempel der Vernunft, einen strahlenden und durchsichtigen Tempel [...] Das öffentliche Auge wird das innere Auge überwachen [...] So wird das Gefängnis als Ort des Ausschließens wieder dem sozialen Raum eingegliedert: Es wird sein strahlendster, vertrautester Ort werden« (Miller 1996,17). Ganz offensichtlich handelt es sich bei den monomanischen Texten Benthams um die Auslassungen eines Irren; aber eben eines kapitalistisch vernünftigen Irren mit innerer Folgerichtigkeit. Und so endete der Glücksphilosoph seiner Lehre entsprechend in einem Zustand totaler Resteverwertung: Nachdem er vorgeschlagen hatte, der Nützlichkeit und Kostenersparnis halber präparierte Leichen als Statuen in Kirchen und Theatern einzusetzen, vermachte er auch seinen eigenen Körper der Anatomie. Damit nicht genug, führten Freunde im Geiste der Nützlichkeit auch noch sein Skelett einer vernünftigen Verwendung zu, indem sie es mit einem wächsernen Körper umschlossen und diesem Benthams Kleider anzogen, so daß er (in einem tragbaren Kabinett) heute noch für Lehrund Ausstellungszwecke vielseitig einsetzbar ist als »Londoner von 1830«. Die totalitäre, abstrakte Nützlichkeitsvernunft des Kapitalismus hat Bentham nicht nur an sich selbst vollstreckt, sondern als Selbsterziehungs- und Selbstunterdrückungskonzept erfolgreich der Nachwelt hinterlassen. Die Intentionen dieser irren Vernunft lassen sich an vier wesentlichen Punkten festmachen. Erstens am Prinzip der totalen Sichtbarkeit: »Die Sichtbarkeit ist eine Falle« (Foucault 1977, 257). Alle stehen ständig unter Beobachtung, ohne zu wissen, ob sie im Moment wirklich beobachtet werden. Und so kann sich ein Verhalten einschleifen, bei dem der sich beobachtet Glaubende sein eigenes Verhalten kontrolliert (hier wird die Ähnlichkeit der kapitalistischen Normalität, die zu Benthams Zeit noch nicht selbstverständlich war, mit schizophrenen Wahnvorstellungen deutlich). Zweitens am Prinzip der Isolierung der Individuen voneinander. Auch hier gilt: Sobald die Verhaltensspur eingeschliffen ist, können die Zellenwände und Trennschirme weggenommen werden, ohne daß die Individuen aufhören, sich als isolierte Wesen wahrzunehmen und dementsprechend zu handeln. Der seit Hobbes bloß ideologisch postulierte »vereinzelte Einzelne« wird so bewußt durch einen panoptischen Prozeß produziert und als Selbstwahrnehmung im Hirn festgebrannt.
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Drittens am Prinzip der äußeren Objektivierung der Verhaltensspur durch Apparate, Organisationsformen, Architekturen, Sitzordnungen usw., so daß die kapitalistischen Imperative »in einer konzertierten Anordnung von Körpern, Oberflächen, Lichtern und Blicken« sich automatisch aufdrängen »in einer Apparatur, deren innere Mechanismen das Verhältnis herstellen, in welchem die Individuen gefangen sind« (Foucault, a.a.O., 259). Viertens schließlich am Prinzip der Entpersönlichung von Gewalt, Herrschaft, Disziplinierung, Einflußnahme usw. nicht bloß auf der Makro-Ebene der selbstregulativen marktwirtschaftlichen Gesamtmaschine, sondern auch im Mikro-Bereich der alltäglichen Unmittelbarkeit. Die totale Durchsichtigkeit und Simplizität der Mechanismen, die überdies völlig öffentlich sind, macht auch ungebildete und sogar dumme Menschen fähig zur Ausübung der Kontrolle, wie Bentham nicht ohne Stolz bemerkt. »Beinahe jedes beliebige Individuum kann die Maschine in Gang setzen: anstelle des Direktors auch seine Familie, seine Besucher, seine Dienstboten sogar« (Foucault, a.a.O., 260). Die Bemerkung Lenins, daß im Staatssozialismus »jede Köchin den Staat regieren« kann (oder dieses Vermögen zumindest das Ziel sein sollte), bekommt im Licht der panoptischen Logik einen unheimlichen Sinn. Plötzlich wird sichtbar, daß hier gar nicht die Emanzipation der Köchin gemeint ist (ebenso wenig wie bei Kants Mündigkeitsforderung die Emanzipation des Menschen von repressiven Prinzipien), sondern eine derart konsequente Verselbständigung der gesellschaftlichen Arbeits- und Verwertungsmaschine gegenüber den Individuen, daß es egal ist, ob eine Köchin oder ein Spezialist die kontrollierende Funktion ausübt. Es geht also darum, eine selbstrepressive Identität von Subjekt und Objekt als allgemeinen Funktionsmodus der »schönen Maschine« herzustellen. Das identische Subjekt-Objekt der liberalen »Selbstverantwortungsmaschine« setzt Kontrollieren und Kontrolliert-Werden gleich: alle kontrollieren sich selbst und einander wechselseitig im Namen einer subjektlosen Vernunft, der Vernunft des verselbständigten Systems von »Arbeit« und »Verwertung«. Die Erziehungsdiktatur wird also in ihrer Vollendung zur Selbsterziehungsdiktatur, und diese negative Selbstbestimmung wird gestützt, geformt und vordefiniert durch ein riesiges Netz von materiell, organisatorisch und sozialpsychologisch in den Mikro-Körper der Gesellschaft eingeprägten Mustern, deren repressiver Charakter nicht mehr bewußt wahrgenommen wird. Die »Köchin« regiert munter mit, indem sie an den öffentlich-objektivierten Kontrollmechanismen ebenso aktiv wie gewohnheitsmäßig beteiligt ist und die Uhr der Selbstunterdrückung tagtäglich mit allen anderen zusammen aufzieht; indem sie kontrolliert wird gerade dadurch, daß sie selber mitkontrolliert. Die Erinnerung an Lenins »Köchin« in einem ganz anderen als dem bisher üblichen Sinne ist aber nicht das einzige Unheimliche, das sich bei der Lektüre Benthams einstellt. Dieses Unheimliche an Bentham wird vielmehr erst richtig deutlich, wenn wir seine Ideen weniger auf die dinosaurierhaften Modernisierungsdiktaturen, sondern auf die am weitesten entwickelte freiheitlichdemokratische Marktwirtschaft beziehen. Es drängt sich nämlich der Verdacht auf, daß alle Prinzipien des Panopticons gerade in der »freien« westlichen Welt (und nur in dieser vollständig!) längst schon durchgesetzt sind und daß wir heute überhaupt nur deswegen die totale Marktwirtschaft aushalten, weil wir die zur automatischen Selbstregulation heruntergezüchteten Nachkommen der einstigen Opfer sind. Es ist auf den ersten Blick erkennbar, daß Bentham Orwells »1984« um nahezu zweihundert Jahre vorwegnimmt. Er tut dies aber nicht nur als Liberaler, sondern auch als Demokrat (eine damals noch unerhörte Kombination), denn er preist die repräsentative Demokratie der USA als Vorbild an. Für ihn stimmt die Demokratie als wahrhafte Selbst-Beherrschung nahtlos mit den panoptischen Prinzipien zusammen. Demokratie ist die Herrschaftsform der panoptisch gezwiebelten selbstregulativen Subjekte, die begierig nach den marktwirtschaftlichen Zumutungen lechzen, auf eine Art kapitalistisches Wurstschnappen getrimmt sind und ins Korsett einer apparativen Umwelt gezwängt »frei« miteinander umgehen. Leute also, die selbstbestimmt gerade dadurch sind, daß sie als Pawlowsche Hunde eines selbstregulativen Systems automatisch bei den Klingelzeichen der Systemimperative mit Speichelfluß reagieren (die wahre »zweite Natur« des angeblichen heroischen Raubtiers). Demokratie ist somit nichts anderes als geronnene Diktatur, die Glücksdiktatur der »unsichtbaren Hand« jenes marktwirtschaftlichen Systemdämons, den Immanuel Kant und Adam Smith mit pompösem theoretischen Aufwand als neuen säkularen Gott beschworen hatten und dessen ebenso kleinkarierter wie unerbittlicher historischer Zuchtmeister ein geistiges Würstchen wie Jeremy Bentham werden konnte.
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Der fortgeschrittene Kapitalismus ist allein schon architektonisch geronnene Diktatur, in allen seinen Institutionen sind die panoptischen Spuren eingebrannt. Die allseits offenen und einsehbaren modernen Großraumbüros, in denen die Angestellten auf einem riesigen Präsentierteller sitzen, stellen ebenso ein Element des Panopticons dar wie die offen einsehbaren Großküchen der Fast-foodRestaurants, wo das Personal stets dem Auge des Publikums ausgesetzt bleibt. Die ewigen Benotungen, Bewertungen und Leistungsnachweise das ganze Leben hindurch, das System der Nummern, Namensschildchen, Ausweise und Identitätskarten, all dies sind »Errungenschaften« des panoptischen Prinzips. Man sollte einen Wettbewerb ausschreiben, um die verborgenen panoptischen Elemente, Anordnungen, Architekturen, Apparate usw. in unserer demokratischen Umwelt, die uns als solche (als diktatorisch eingeätzte Verhaltensspuren) nicht mehr bewußt sind, ihrerseits wieder sichtbar zu machen und das demokratische Endstadium des liberalen Totalitarismus kritisch zu begreifen; um zu verstehen, daß die Modernisierungsdiktaturen seit Bentham nur prototypische Aggregatzustände der marktwirtschaftlichen Demokratie oder demokratischen Marktwirtschaft selber waren und daß wir nun freiwillig, weil »alternativlos« in einem einzigen Benthamschen Gesamtzuchthaus sitzen. Das zyklopische Auge, das uns den Eindruck allseitiger und immerwährender Beobachtung unterhalb der Bewußtseinsebene vermittelt, das Auge von »Big Brother« also, gehört keinem menschlichen »Inspektor« an, obwohl es mehr denn je von »Inspektoren« nur so wimmelt; es ist das subjektlose Auge der kapitalistischen Systemkriterien, die wir verinnerlicht haben: unser »drittes Auge« sozusagen, das selbstbeobachtend und wachsam nach innen blickt.



Die Meuterei auf der Bounty Die liberale Doppelzüngigkeit formuliert ihr Hase- und Igel-Spiel mit der Emanzipation, indem sie ihre Doppellüge von »Freiheit« und »Wohlfahrt« instrumentalisiert: Kommt die angebliche materielle Wohlfahrtssteigerung angesichts nicht mehr zu übersehender Armutsschübe ins Gerede, dann wird die bürgerliche »Freiheit« als ethischer Wert geltend gemacht; kommen an irgendeiner Stelle die repressiven und selbstdestruktiven Momente der »freien Sklaverei« ans Licht, so wird die angebliche Steigerung des Lebensstandards als besänftigende Gratifikation beschworen. Dabei schrecken die offizielle Öffentlichkeit und ihre Institutionen vor keiner statistischen Fälschung, keiner Schönfärberei und keinem durchsichtigen Retuschieren der marktwirtschaftlichen Armut zurück. Noch die Elendsquartiere werden notfalls als »blühende Landschaften« abgemalt, ein wenig schmuddelig vielleicht, aber voll fröhlichen Lebens und so schön pittoresk. In dieser Hinsicht sind schon die Klassiker des liberalen Zynismus wahre Weltmeister im Orwellschen »Wahrlügen«. Adam Smith zum Beispiel entblödet sich nicht, inmitten des vor- und frühindustriellen kapitalistischen Elends zu behaupten: »In Großbritannien verdient offensichtlich (!) jeder Arbeiter heute erheblich mehr, als er für den Unterhalt seiner Familie unbedingt braucht [...] Die reale Entlohnung der Arbeit, also die tatsächliche Menge an notwendigen und angenehmen Dingen des Lebens, die man damit kaufen kann, ist im Laufe unseres Jahrhunderts möglicherweise noch mehr als der Nominallohn gestiegen [...]«(Smith 1978/1776,64ff.). Der Leser reibt sich die Augen, denn wenige Seiten vorher läßt sich derselbe Autor in heiligem Zorn gegen die »unnatürlichen« Riots und Assoziationen der Lohnarbeiter zu folgender Aussage hinreißen: »Mögen ihre Zusammenschlüsse nun offensiven oder defensiven Charakter haben, sie werden immer weithin bekannt, denn die Arbeiter machen stets ein großes Geschrei darum, schrecken gelegentlich auch nicht vor roher Gewalt und grober Beleidigung zurück, um möglichst rasch eine Entscheidung über ihre Forderungen zu erzwingen. Verzweifelt, wie sie sind, handeln sie mit der ganzen Torheit und Maßlosigkeit von Menschen, die [...] am Verhungern sind [...]«(a.a.O., 59). Hier liegt »offensichtlich« ein himmelschreiender Widerspruch vor, der aber weder Smith noch seine wissenschaftlichen Kommentatoren sonderlich stört, denn für sie scheint es wiederum
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»natürlich« zu sein, daß angeblich ausreichender Unterhalt und wunderbare Reallohnsteigerungen durchaus im Einklang stehen können mit der »Verzweiflung von Menschen, die am Verhungern sind«. Ein wenig klärt sich dieses Problem, wenn man sieht, was Smith unter Steigerung des Lebensstandards versteht: »So kosten Kartoffeln im Augenblick weithin im Königreich nur noch halb soviel wie vor 30 oder 40 Jahren. Gleiches gilt für Steckrüben, Karotten und Kohl [...] Auch die Kleidung wurde für den Arbeiter billiger und besser, da man in der Fertigung von groben Leinen- und Wollstoffen große Fortschritte erzielt hat [...] Dagegen wurden Seife, Salz, Kerzen, Leder und gegorene Getränke erheblich teurer [...] Allerdings ist die ärmere Bevölkerung nur auf geringe Mengen solcher Güter angewiesen (!), so daß die Verteuerung die Verbilligung bei vielen anderen Waren bei weitem nicht aufwiegt. Die übliche Klage, der Luxus breite sich selbst in den untersten Schichten des Volkes aus und die ärmeren Arbeiter seien nicht mehr, wie früher, mit dem gewohnten Essen, der Kleidung und der Wohnung zufrieden, sollte uns eigentlich überzeugen, daß nicht nur der Nominallohn, sondern auch das reale Entgelt für die Arbeit gestiegen ist« (a.a.O., 67f.). Ausreichend Kartoffeln, Steckrüben, Sackleinen als »Wohlfahrtssteigerung« (längst vergessen sind die vergleichsweise üppigen Zeiten des Spätmittelalters), Seife und Salz dagegen fast unerschwinglich, aber für die Armen »nicht so wichtig« (erinnern wir uns an die einschlägige Aussage von Friedrich List über die deutschen Verhältnisse noch Jahrzehnte später) - diese fast schon bewundernswerte liberale Kaltschnäuzigkeit wird nur noch dadurch überboten, daß Smith die dreisten Klagen der »Besserverdienenden« über die wachsende Unzufriedenheit des Menschenmaterials schlichtweg als »Beweis« für die Richtigkeit seiner Behauptung wachsenden Wohlstands nimmt. Treuherzig fügt er hinzu, »daß der Arbeitslohn in England nirgends jene Untergrenze erreicht, die sich mit unserer Vorstellung über Menschlichkeit noch (!) vereinbaren läßt« (a.a.O., 64). Es ist ein merkwürdiger Trost, den die historischen Chefideologen des Liberalismus für die unter den kapitalistischen Restriktionen geschaffene künstliche Armut haben. Die marktwirtschaftlich Verarmten und Verarmenden sollen sich nämlich am »relativen Reichtum« ihrer Armut ergötzen, der angeblich sogar noch das Darben unter kapitalistischen Bedingungen weit über alle vorkapitalistischen Existenzbedingungen erhebt - eine Lüge und Verfälschung, die so erfolgreich war, daß sie allmählich tief in das moderne Massenbewußtsein eingesunken ist. Schon Mandeville übt sich in den Abhandlungen zu seiner »Bienenfabel« in dieser eigentlich skurrilen Argumentation: »Man würde jemand auslachen, wenn er Luxus in der einfachen Kleidung eines Mannes entdecken wollte, der in einem dicken Armenkittel und einem groben Hemd darunter einhergeht; und doch wie viele Menschen, wie viele verschiedene Berufe und welche Vielzahl verschiedener Fertigkeiten und Werkzeuge sind erforderlich, um das gewöhnlichste Yorkshire-Tuch herzustellen?« (Mandeville, a.a.O., 152 f.) Ein halbes Jahrhundert später verwendet Adam Smith im »Reichtum der Nationen« bei seiner Feier der kapitalistischen Arbeitsteilung exakt dasselbe Argument (offenbar schreibt er sogar ohne Quellenangabe von Mandeville ab), um den modernen Armen jenen absurden Trost zu spenden: »Man braucht sich nur die Ausstattung eines ganz gewöhnlichen Handwerkers oder Tagelöhners in einem entwickelten und aufstrebenden Land anzusehen, um sofort zu erkennen, daß die Zahl derer, die an seiner Versorgung beteiligt sind, wie klein auch immer ihr Beitrag sein mag, alle Schätzungen übertrifft. So ist die Wolljacke, die der Tagelöhner trägt, so grob und derb sie auch aussehen mag, das Werk der Arbeit vieler. Der Schäfer, der Wollsortierer, der Wollkämmer oder Krempler, der Färber, der Hechler, der Spinner, der Weber, der Walker, der Zuschneider und viele andere mußten zusammenwirken, um auch nur dieses anspruchslose Produkt zuwege zu bringen« (Smith 1993/1776,14). Die kapitalistische Armut soll sich also damit trösten, daß auch die Ausstattung ihrer Ärmlichkeit noch das Produkt jener hochkomplexen und bewundernswerten »schönen Maschine« ist, die alle Menschen in Rädchen ihres Getriebes verwandelt hat. Und um diesen Gedanken plausibel zu machen, malen die Herren Mandeville und Smith wiederum einträchtig die angeblichen Schrecken
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vor- und nichtkapitalistischer Lebensbedingungen liebevoll an die Wand. Mandeville, der ja schon das Bild von den »Eicheln essenden« Vorfahren benutzt hatte, verweist in diesem Fall abermals auf die dunkle Vergangenheit, um den modernen Armen den »relativen Luxus« ihrer »dicken Armenkittel« schmackhaft zu machen: »In den ältesten Zeiten ernährte sich der Mensch zweifellos von den Früchten der Erde, ohne sie vorher zuzubereiten, und ruhte wie andere Tiere nackt auf dem Schoß der gemeinsamen Mutter« (Mandeville, a.a.O., 152). Zweifellos! In dieselbe Kerbe schlägt Adam Smith, der zeitgemäß auf die »Wilden« Afrikas verweist, die seit dem 18. Jahrhundert im Bewußtsein der europäischen Modernisierung und ihrer philosophischen Protagonisten als die »unterste Stufe« einer linear gedachten Menschheitsentwicklung figurieren, deren krönender Abschluß »natürlich« der Kapitalismus ist. Die afrikanischen, ozeanischen und amerikanischen »Wilden« werden also mit der »wilden«, unentwickelten Vorzeit überhaupt gleichgesetzt, gewissermaßen als lebender Anschauungsunterricht (und übrigens auch mit höchstphilosophischem Segen nicht anders als Tiere behandelt). Diese Tiermenschen im Kopf von Adam Smith eignen sich nun ebenfalls hervorragend als Vergleichsmaßstab, um die kapitalistische Armut zu relativieren: »Doch sollte man bedenken, daß die Lebenshaltung eines Fürsten in Europa sich von der eines fleißigen und genügsamen Bauern vielleicht weniger unterscheidet, als die des letzteren von der manches Herrschers in Afrika, der uneingeschränkt über Leben und Freiheit von zehntausend nackten Wilden gebietet« (Smith, a.a.O., 15). Es war hinsichtlich ihrer Glaubwürdigkeit das Pech von Ideologen wie Mandeville und Smith, daß zumindest einige ihrer arm gemachten und gedemütigten Zeitgenossen und englischen Landsleute in die Lage versetzt wurden, das frei erfundene Konstrukt von den »nackten Wilden«, die ihr Haupt auf die blanke Erde betten, aus eigener Anschauung zu überprüfen. Die Matrosen der Kriegs- und Handelsflotte, die als »freie« Engländer nach Kriterien der Zuchthaus-Disziplin gehalten und von ihren Vorgesetzten mit Stöcken geprügelt wurden, häufig verfaulte Lebensmittel zu essen bekamen und zur erbärmlichsten Kategorie der »arbeitenden Armen« gezählt wurden, kamen oft genug in direkte Berührung mit den »Wilden« und ihren wirklichen Lebensverhältnissen, soweit diese noch nicht durch kolonialistische Versklavung zerstört worden waren. Der Vergleich, der sich daraus ergab, war ein ganz anderer als der von Mandeville und Smith. Und es gibt einen berühmten Vorfall, der indirekt die Konstrukte der liberalen Ideologen als Humbug entlarvt hat. Das war die »Meuterei auf der Bounty«, zweifellos nicht das einzige Ereignis dieser Art, aber von paradigmatischer Bedeutung. Als bloße Abenteuergeschichte und als Kinderbuch aufbereitet, erscheint der eigentliche Hintergrund nur undeutlich; dafür geht er aus den erhalten gebliebenen Dokumenten um so klarer hervor. Am 29. April 1789 meuterte ein Großteil der Besatzung des Schiffes »Bounty« (»Wohltat«) nach fast zweijähriger Fahrt in der Südsee gegen den Kapitänleutnant William Bligh und seine Offiziere. Bligh war Navigator an Bord des berühmten Entdeckers James Cook (1728-1779) bei dessen dritter großer Expeditionsreise gewesen, auf der Cook von Insulanern erschlagen worden war. Als er das Kommando der »Bounty« übernahm, galt er selbst nach Maßstäben der englischen Flotte als besonders »harter Hund«, der seinen Leuten nichts schenkte. In Romanen über die »Bounty« und ihr Schicksal wird die Unerträglichkeit von Blighs Schinderei oft als der eigentliche Beweggrund für die Meuterei dargestellt. Aber die Geschichte geht darin keineswegs auf. Das dokumentarische Material über die Meuterei wurde 1791 und 1793 von Johann Reinhold Forster und seinem Sohn Georg Forster, dem bekannten deutschen Aufklärer, die an der zweiten Reise von James Cook 1772-1775 teilgenommen hatten, ins Deutsche übersetzt. Hermann Homann, der Neuherausgeber und Bearbeiter dieses Materials, nimmt Kapitän Bligh in Schutz: er sei offenbar »nicht besser und nicht schlechter als die Schiffskommandanten damals überhaupt« und keineswegs ein »Unmensch« gewesen (Homann 1973, 15 f.). Überraschende Auskunft über die wirklichen Motive der Meuterei, die damals »weit über England hinaus Aufsehen und rege Parteinahme für und wider hervorgerufen« (a.a.O., 13) hat, gibt Kapitän Bligh selbst in seinem authentischen Bericht:
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»Nun wird man fragen, was denn eine solche Meuterei veranlaßt haben könnte. Darauf kann ich nur mit der Vermutung antworten, daß die Meuterer sich auf Tahiti ein glücklicheres Leben versprachen, als sie wahrscheinlich in England zu erwarten hatten. Dies und einige Bindungen an tahitische Frauen waren meiner Meinung nach die Hauptursachen des unglücklichen Ereignisses. Die tahitischen Frauen sind wohlgestaltet, sanft, fröhlich, gefühlvoll und dabei geschickt genug, sich beliebt zu machen und bewundern zu lassen. Die Vornehmen auf Tahiti hatten große Zuneigung zu unseren Leuten und ermunterten sie, bei ihnen zu bleiben, ja sie versprachen ihnen sogar ansehnliche Besitzungen auf der Insel. Unter solchen Umständen ist es nicht verwunderlich, daß einige Seeleute verführt wurden, sich auf der schönsten Insel der Welt niederzulassen, wo sie nicht zu arbeiten brauchten (!) und wo der Anreiz zu Ausschweifungen größer ist, als man sich vorstellen kann [...] Desertionen sind auf verschiedenen Schiffen vorgefallen, die die Societäts-Inseln besucht haben, aber immer gelang es den Befehlshabern, bei den Häuptlingen die Herausgabe der Flüchtigen zu erwirken. Vielleicht aber kamen meine Leute gerade deshalb, weil sie wußten, wie unsicher die Desertion war, auf den Gedanken, sich gleich des ganzen, wenn auch kleinen Schiffes zu bemächtigen« (Bligh, zit. nach Homann, a.a.O., 148f.). Kapitän Bligh vertritt hier natürlich die offizielle bürgerliche Welt der »Arbeit« und das kapitalistische Anathema gegen »Ausschweifungen« des Menschenmaterials, das sich nicht für Zwecke des Kapitals aufsparen will; aber pro domo sprechend, enthüllt er unfreiwillig die Erkenntnis der Meuterer und Deserteure, daß sogar bei den »Wilden« ein besseres Leben für sie als im zivilisierten England zu erwarten war. Offenbar fanden die einfachen Matrosen und Unteroffiziere (der Rädelsführer der Meuterer, Fletcher Christian, stammte laut Bligh sogar »aus gutem Hause«) die »Wilden« nur halb so wild wie die Zumutungen des Kapitalismus und der englischen Marine. So kann die Meuterei auf der »Bounty« letztlich als historische Blamage für die apologetischen Ideologen des Liberalismus gelesen werden. Und was ist aus der »Bounty« geworden? Die Meuterer fuhren mit dem erbeuteten Schiff nach Tahiti, wo sie sich aber vor dem Zugriff des britischen Staates nicht sicher fühlen konnten. So nahmen sie ihre einheimischen Frauen und auch eine Anzahl abenteuerlustiger tahitischer Männer an Bord und irrten eine Zeitlang durch den Stillen Ozean, um sich schließlich auf der abgelegenen kleinen Insel Pitcairn anzusiedeln. Diese utopische Miniatur führte in die Katastrophe, aber nicht in eine ökonomische: Die weißen Matrosen, gerade eben ihren eigenen Herren entronnen, begannen übelste Manieren eines weißen Herrenmenschentums gegenüber den »Eingeborenen« an den Tag zu legen. Es kam zu Mord und Totschlag, Trunksucht und Wahnsinn. Erst nach zehn Jahren gelang es dem letzten Überlebenden der Meuterer, John Adams, die zehn Frauen und mittlerweile neunzehn Kinder von Pitcairn mit Hilfe seiner Vorstellungen von »christlicher Gemeinschaft« zu einer überlebensfähigen Kolonie zu formieren. In den folgenden Jahrzehnten wurden die Menschen von Pitcairn gelegentlich entdeckt und immer wieder vergessen. Die Meuterei war verjährt. Der englische Kapitän Beechey, der im Dezember 1825 auf Pitcairn landete, beschrieb die »merkwürdigen und rührenden Tatsachen«, die er dort vorfand: »Er ging im Dorf umher, das aus bescheidenen, aber reinlichen, von Pandanus und Kokospalmen umgebenen Häuschen bestand. Der Wohlstand schien unter den Ansiedlern zu herrschen, sie hatten Hühner und Schweine und Felder mit Yams, Bananen und Taro. Die Insulaner, Mischlinge von Engländern und Polynesierinnen, hatten eine freundliche und angenehme Gesichtsbildung, und ihren gutgebauten Gliedern fehlte es weder an Gewandtheit noch an Kraft« (Homann, a.a.O., 298). Nein, das Abenteuer der »Bounty« und die Kolonie von Pitcairn sind trotzdem nicht zu guter Letzt als gelungenes Klein-Utopia zu betrachten. Abgeschnitten von allen gesellschaftlichen Potenzen konnte hier nicht mehr herauskommen als ein halbwegs passables Überleben mit einfachen Mitteln und begünstigt vom tropischen Klima. Die Meuterei auf der »Bounty« war kein positives, sondern ein negatives Paradigma. Nicht die Insel-Utopie ist daran entscheidend, sondern das vernichtende Urteil über den europäischen Kapitalismus: Sogar das in vieler Hinsicht reizlose subsistenzwirtschaftliche Leben unter den Bedingungen eines sogenannten »Naturvolkes« war der kapitalistischen Arbeitshölle und den panoptischen Strukturen der Modernisierung vorzuziehen; und nur gemessen an den rachitischen Kindern der europäischen »arbeitenden Armen« konnten die Kinder von Pitcairn mit ihren »gutgebauten Gliedern« relativ glücklich genannt werden. Heute leben immer noch
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etwa zweihundert Nachkommen der Meuterer auf Pitcairn ein vermutlich immer noch allzu bescheidenes und ziemlich eintöniges Leben - und immer noch (oder schon wieder) dürfte es ihnen »relativ besser« gehen als vielen Menschen in den Slums von London, New York, Moskau oder Rio. Nicht nur die authentische Meuterei auf der »Bounty« gab der Phantasie in der aufsteigenden kapitalistischen Gesellschaft Nahrung. Die Insel-Utopie wurde in ganz Europa von Befürwortern wie Kritikern des marktwirtschaftlichen Gesellschaftsmodells bemüht. Und auch in dieser Hinsicht lieferte der »seefahrende Kapitalismus« Großbritanniens die Vorbilder. Zwei bis zum heutigen Tag jedem Kind geläufige wahre »Weltbücher« griffen dieses Motiv auf. Schon 1719 hatte Daniel Defoe (1660-1731) den »Robinson Crusoe« veröffentlicht; 1727 waren »Gullivers Reisen« von Jonathan Swift (1667-1745) erschienen. Wie es oft mit Büchern von großer paradigmatischer Kraft geschieht, wurden auch diese beiden Erzählungen als Abenteuerlektüre für Jugendliche geläufig, während sie gleichzeitig gewissermaßen historische Modelle von Gesellschaftsreform und Gesellschaftskritik darstellen. Es ist wenig bekannt, daß in dieser Hinsicht Defoe und Swift Antipoden waren. Defoe, aus einer Familie stammend, die der protestantischen Sekte der »Dissenters« angehörte, und selber als (allerdings bankrottierender) Kaufmann der Mittelklasse tätig, brachte die idealen Voraussetzungen für die Konstruktion eines bürgerlichen Weltbildes mit. In seinem »Robinson«, der wie später die Geschichte der »Bounty« ebenfalls auf ein authentisches Ereignis (die Erlebnisse des schiffbrüchigen schottischen Matrosen Alexander Selkirk) zurückgeht, gibt er ein positives Schema der heraufdämmernden Marktwirtschaft: Durch die »innere Wandlung Crusoes vom gedanken- und gottlosen Seefahrer zum frommen Haushalter seiner Seele und humanen Wildenbekehrer« (Reisiger o. J., 562) zeichnet Defoe das Bild des rationalen weißen Fleißmenschen, der sich planmäßig aus dem Nichts eine behagliche Welt schafft und nebenbei noch den farbigen »Eingeborenen« namens »Freitag« durch Handel und »Arbeit« zu wunderbaren bürgerlichen Verhaltensweisen zivilisiert. Nicht umsonst hat Rousseau in seinem »Emile« den Robinson zur Pflichtlektüre im Erziehungsprogramm gemacht. Was von einer anderen Romanfigur Defoes gesagt werden kann, der »berühmten Moll Flanders«, gilt mehr noch für Robinson Crusoe: »Defoes Hauptgestalt wie auch die Form seiner Erzählung spiegeln [...] eine der wichtigsten Entwicklungen des 18. Jahrhunderts überhaupt, die Herausbildung eines selbstverantwortlichen Individuums, das sich in .seinem Denken und Handeln am common sense, der für alle verbindlichen Gesellschaftsmoral, orientiert« (Fache 1979, 401 f.). Was hier in bürgerlich-demokratischer Ahnungslosigkeit positiv als Würdigung des Aufklärungsdenkens gemeint ist, wird allerdings erst im Lichte der späteren selbstentlarvenden Reflexionen von Kant und Bentham kenntlich: Der »common sense« ist dann als die pseudo-moralische Gestalt der kapitalistischen Weltmaschine zu dechiffrieren. Im Grunde genommen lieferte die »Robinsonade« ein Urmodell der kapitalistischen Volkswirtschaftslehre, nämlich eine bildmächtige Metapher des abstrakten Individuums und der ideologischen Naturalisierung gesellschaftlicher Verhältnisse; aber nicht wie bei Hobbes aus dem Geist eines verfinsterten Menschenbilds, sondern in einer frühen Version des Fortschrittsoptimismus und mit einem Schuß bürgerlicher Betulichkeit, jener seither häufig benutzten biedermännischen Maske für das Gorgonenhaupt des Liberalismus. Ganz im Gegensatz dazu waren »Gullivers Reisen« ein satirisches Märchen, in dem Swift das seit den Entdeckungsreisen kursierende phantastische Seemannsgarn über bizarre Fabelwesen in fernen Weltteilen als Folie benutzt, um die kapitalistische Modernisierungs-Gesellschaft von Grund auf zu verhöhnen. Nachdem der Held etwa dem König des Riesenreiches von »Brobdingnag« die Verhältnisse und Mentalitäten seiner englischen Heimat geschildert hat, gibt dieser den Kommentar ab, die Mehrzahl der dortigen »Eingeborenen« seien wohl »die schädlichste Art von kleinem, scheußlichem Ungeziefer [...], dem die Natur jemals erlaubt hat, auf der Oberfläche der Erde herumzukriechen» (Swift 1991/1726,189). Und im Reich der sprechenden Pferde sind die Menschen eine Art schmutziger, von asozialen Instinkten getriebener Tiere, die das Motiv der Gewinnmaximierung karikieren, indem sie »glänzende Steine« in ihren kotbesudelten Ställen aufhäufen. Insofern ist Swifts »Gulliver«, wie es in der Einleitung zu einer jüngeren deutschen Ausgabe heißt, ein bewußter »Anti-Robinson« und in diesem Sinne eine Parodie auf Defoes »Tugenden des bürgerlichen Menschen«. Die irrlichternde Polemik Swifts ist historisch heimatlos, und es gehen auch viele zeitbedingt unkoschere Gedanken in sein Werk ein. Swifts pessimistisches Menschenbild zielt aber im Gegensatz zu Hobbes genau darauf, daß der Mensch ein Hundsvieh genannt zu werden verdient, solange
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er sich den Kapitalismus gefallen läßt. Und so hat der Dekan von St. Patrick in Dublin, der als Atheist verschrien war und auf dessen Grabstein nicht zu Unrecht das stolze Wort von der »wilden Empörung« eingemeißelt ist, dem »freien« Kapitalismus außer dem »Gulliver« noch eine weitere Brandmarkung hinterlassen, die auch nach mehr als 250 Jahren noch ins Schwarze trifft. Im Jahr 1729, fast zeitgleich mit dem Erscheinen der Abhandlungen Mandevilles zur »Bienenfabel«, unterbreitete er der bürgerlichen Öffentlichkeit seinen denkwürdigen »bescheidenen Vorschlag« zur »Nutzbarmachung« der Kinder armer Eltern: »Es ist ein trauriger Anblick für diejenigen, die durch unsere große Stadt gehen oder über Land reisen, wenn sie sehen, wie die Straßen, die Wege und die Eingänge zu den Hütten von Bettlerinnen wimmeln, die, umgeben von drei, vier oder sechs völlig zerlumpten Kindern, jeden Passanten um ein Almosen anbetteln [...] Ich glaube, man ist sich allerseits darüber einig, daß diese horrende Zahl von Kindern [...] für das Königreich in seinem gegenwärtigen bedauerlichen Zustand eine zusätzliche Belastung darstellt [...] Unsere Kaufleute versichern mir, daß ein Junge oder ein Mädchen vor Vollendung des zwölften Lebensjahres keine marktfähige Ware ist; und selbst wenn sie in dieses Alter kommen, bringen sie an der Börse nicht mehr als drei Pfund oder höchstens drei Pfund und eine halbe Krone ein, was weder den Eltern noch dem Königreich etwas abwirft, da die Kosten für Nahrung und Lumpen mindestens viermal so hoch gewesen sind. Ich werde deshalb jetzt bescheidentlich meine eigenen Gedanken darlegen, gegen die es, wie ich hoffe, keinerlei Einwände geben wird. Von einem sehr sachverständigen Amerikaner meiner Bekanntschaft in London ist mir versichert worden, daß ein junges, gesundes, gutgenährtes Kind im Alter von einem Jahr eine äußerst wohlschmeckende, nahrhafte und bekömmliche Speise sei, gleichviel, ob geschmort, gebraten, gebacken oder gekocht, und ich zweifle nicht, daß es in gleicher Weise zu Frikasse oder Ragout taugt. Deshalb stelle ich es in aller Bescheidenheit der Öffentlichkeit anheim zu erwägen, daß von [...] einhundertzwanzigtausend Kindern zwanzigtausend für die Zucht zurückbehalten werden sollten; davon braucht nur ein Viertel männlichen Geschlechts zu sein, was mehr ist, als wir bei Schafen, schwarzen Rindern oder Schweinen dafür vorsehen [...] Die übrigen hunderttausend können, wenn sie ein Jahr alt sind, vornehmen und reichen Leuten im ganzen Königreich zum Kauf angeboten werden, wobei man die Mutter stets dazu anhalten sollte, sie im letzten Monat reichlich zu stillen, um sie fleischig und fett für eine gute Tafel zu machen. Ein Kind reicht für zwei Gerichte zur Bewirtung lieber Gäste, und wenn die Familie allein speist, so ergibt ein Vorder- oder Hinterviertel ein annehmbares Gericht; mit etwas Pfeffer oder Salz gewürzt, wird es gekocht noch am vierten Tag sehr gut schmecken, besonders im Winter [...] Ich gebe zu, daß diese Speise etwas teuer wird, und eben deshalb ist sie für Gutsbesitzer besonders geeignet; denn da sie bereits die meisten Eltern verschlungen haben, steht ihnen gewiß auch das erste Anrecht auf die Kinder zu« (Swift 1991/1729,486 f.). Swifts Angriff zielt geradewegs auf Apologeten des kapitalistischen Menschenbilds wie Mandeville u. Co. Und diese gallbittere Satire liegt bis heute nicht weit ab von der Wirklichkeit, denn jeder einzelne kapitalistische »Macher« mitsamt seiner betulichen Ehrbarkeit hat mehr Kinder auf dem Gewissen als König Herodes, auch wenn er sie nicht eigenhändig schlachtet und verschlingt, sondern der kannibalistische Kinderfraß immer nur indirekt und vermittelt durch die Wirkungen der subjektlosen »schönen Maschine« stattfindet. Der Blick in das 18. Jahrhundert ist der Blick in die Hölle unserer eigenen Zukunft. Können wir aufhören, »Hundsmenschen« zu sein? Diese Frage nach der Verantwortlichkeit ist nicht mit »wissenschaftlichen« Objektivierungen wegzuwischen. So sehr alle Beteiligten immer »Kinder ihrer Zeit« sind, ebensosehr sind sie Akteure dieser Zeit. Es gibt nichts zu entschuldigen. Die Herren Defoe, Mandeville, Smith, Kant, Bentham usw. reagierten mit ihren Ideen auf die schon existenten Objektivierungen der Marktwirtschaft, aber umgekehrt gingen diese Ideen auch ihrerseits wirkmächtig in die weitere Objektivierung dieses paranoiden Zuchthaus-Systems ein. Die meisten mehr oder weniger berühmten Modernisierungs-Philosophen der Aufklärung (und ebenso die Repräsentanten der großen Französischen Revolution) waren nur »oppositionell« gegen die abgelebten Hüllen der Herrschaft, aber nicht gegen die Herrschaft als solche. Im Gegenteil, sie stilisierten den subjektlosen Grund des neuen Herrschaftssystems, die Weltmaschine des Kapitals, zum säkularen Götzen. Und ihre Ideen, die geistige Grundlegung des Liberalismus als Götzenideologie der »abstrakten Arbeit« und der totalen Konkurrenz, sind heute zur allgemeinen Denkform geronnen und
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liegen wie ein Alp auf dem menschlichen Hirn. Die verzweifelte Satire Swifts und andererseits die Meuterei auf der »Bounty« zeigen, daß diese Entwicklung keineswegs von vornherein zwangsläufig und linear »fortschrittlich« war, wie es noch der »historische Materialismus« der Marxisten glauben machen wollte. Vor allem aber hat die kapitalistische Ideologie der totalen Konkurrenz nichts mit einem angeblichem Wesen des Menschen zu tun. Von jeher hatten die meisten menschlichen Individuen nicht den Ehrgeiz, in irgendeinem verrückten Wettbewerb »Sieger« zu sein, absurde Reichtümer in der Abstraktionsform des Geldes aufzuhäufen oder sich in ein goldenes Klo zu entleeren. Wenn sich aus der Modernisierungsgeschichte etwas herauslesen läßt, dann der tiefempfundene Wunsch des zum Material degradierten Menschen, endlich einmal in Ruhe gelassen zu werden, endlich einmal nicht mehr den blinden Mächten entfremdeter Strukturen ausgesetzt zu sein, endlich einmal nicht mehr von der Dynamik einer verselbständigten »Entwicklung« ruhelos gemacht und gehetzt zu werden, endlich einmal die diversen Großherren-Visagen der Weltmaschine nicht mehr sehen und das pausenlose Gesabber ihrer Pädagogen, Antreiber und Menschenverwalter nicht mehr hören zu müssen.
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Die Geschichte der Ersten industriellen Revolution Als Theoretiker wie Adam Smith, der Marquis de Sade, Immanuel Kant oder Jeremy Bentham am geistigen Gebäude des Liberalismus bauten, hatte die kapitalistische Produktionsweise zwar ihren Radius erweitert und den Grad ihrer Objektivierung verstärkt, aber sie war noch keineswegs den Kinderschuhen entwachsen. Was die leichtfüßige Idee historisch vorauseilend bereits als vollendet ausmalte, war in der schwerfälligeren gesellschaftlichen Materie erst im Werden und noch lange nicht zur realen Totalität abgeschlossen. Die Marktwirtschaft im modernen Sinne beschränkte sich noch immer weitgehend auf den agrarischen Weltmarkt des Latifundien-Kapitalismus und auf den allerdings bedeutenden Textilsektor sowie auf die montanen Basisindustrien von Kohle, Eisen und Stahl. Der Alp der absolutistischen Staatsapparate, die Schrecken der Französischen Revolution und der Napoleonischen Kriege mischten sich auf schwer identifizierbare Weise mit dem sozialen Grauen des wachsenden Privatkapitalismus. Die sich lang hinziehende vatermörderische Auseinandersetzung des Liberalismus mit dem Absolutismus war ebenso verwirrend wie die zunächst schwer durchschaubare vordergründige Menschenfreundlichkeit der kapitalistischen Glücksphilosophen und »Ethiker«. Wer mittendrin steckte in diesem historischen Getümmel und sich durchschlagen mußte, konnte die gesellschaftliche Gemengelage sicher nicht leicht auf einen Nenner bringen. Die Drangsal als Gesamtresultat nahm zu und hörte nicht mehr auf, aber wie sich orientieren? Während eine wachsende Zahl von mittelständischen Freibeutern des Marktes ihre Chance witterten, weckten die Dynamik des neuen Systems, die Drohung der anonymen Konkurrenz, das Elend und die Verzweiflung Zukunftsängste bei den meisten. Trotz der liberalen Glücksverheißungen war es die nicht zu übersehende Monstrosität und sagenhafte Gierschlündigkeit dieses heranwachsenden sozialökonomischen Wechselbalgs, die viele Menschen in Schrecken versetzte, auch wenn sie selber von ihm noch nicht aufgefressen worden waren. In dieser Lage hatte es die kapitalistische Aufklärungsvernunft eilig, mit der großen Gesellschaftstheorie zum Schluß zu kommen, um die erreichten Grundlagen nicht mehr zu gefährden. Der Weltgeist, so erklärte Hegel, sei in seiner Wenigkeit und im konstitutionellen preußischen Staat zu sich gekommen, und damit aus. Keine neuen Umwälzungen mehr; nun gelte es, die bürgerliche Gesellschaft des warenproduzierenden Systems auszubauen, zu versittlichen und die Einsicht in ihre Notwendigkeit zu verallgemeinern. Indem die Aufklärungsvernunft sich defensiv eingrub, wurde sie allmählich »positivistisch«, d. h., sie versuchte sich auf die vom Kapitalismus gesetzten »positiven Tatsachen« zu beschränken und alles andere ins Wölkenkuckucksheim unfruchtbarer Metaphysik zu verweisen. Mit einem Wort: Nachdem der Kapitalismus und sein marktwirtschaftliches »Hundsmenschentum« ihren historischen Brückenkopf erobert und sich gesellschaftlich ausreichend manifestiert hatten, konnten die Herren nun »Realismus« predigen. An pragmatischen Wichtigtuern und breitmäuligen Realos hat es dem Kapitalismus seither nie gefehlt. Über Marktwirtschaft und Republik oder »konstitutionelle Monarchie« hinaus (erst später durfte die Formel »Marktwirtschaft und Demokratie« heißen) sollte es nie wieder den Gedanken einer anderen Gesellschaftsform geben. Die kapitalistische Selbstzweck-Maschine mit ihrem basalen Verhältnis von »abstrakter Arbeit« und Geld sollte nun nicht mehr explizit verteidigt, sondern als selbstverständlich vorausgesetzt und jede grundsätzliche Kritik daran nicht mehr ernst genommen, zumindest im offiziellen Pantheon der Wissenschaft nicht mehr zugelassen werden. Deshalb verlegte das bürgerliche Denken seinen Schwerpunkt zunehmend auf die Organisations- und Naturwissenschaft. Der berühmte Fortschritt, der wegen der angeblich für immer abgeschlossenen Form der Gesellschaft nicht mehr weitergehen durfte, sollte ab sofort einseitig technisch-naturwissenschaftlich ausgerichtet werden. Der Fortschrittsglaube des 19. Jahrhunderts war deshalb getragen von oberflächlicher Technikbegeisterung. Die euphemistisch als »Mängel und Fehler« apostrophierten sozialen Katastrophen in der »besten aller möglichen Welten« würden sich durch technokratische Intelligenz schon allmählich beheben lassen, so hoffte man. Die Vernunft kroch in die Maschine und wurde selber maschinell: nicht mehr bloß metaphorisch, sondern buchstäblich. Und da es die kapitalistische Vernunft war, kamen dabei logischerweise auch kapitalistische Maschinen heraus. Diese Tendenz stimmte durchaus überein mit dem Weltbild, das in den vorangegangenen Jahrhunderten konstruiert worden war. Das geistige Bild des kapitalistischen Maschinenwesens war
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längst da, bevor die Erste industrielle Revolution begann. Nachdem Newton das Universum zur physikalischen, Smith die Gesellschaft zur »schönen« ökonomischen Weltmaschine erklärt, de Sade die anonyme Sexmaschine erfunden und La Mettrie sogar den Menschen selber als Maschinenwesen definiert hatte, war es nur folgerichtig, daß sich der »Weltgeist« des Kapitalismus auf die technologische Entwicklung nach seinem Bilde verlegte. Gleichzeitig objektivierte sich auch dieses Moment des kapitalistischen Denkens, und zwar getrieben durch die Dynamik der Konkurrenz. Je größer die Zahl der kapitalistischen Unternehmen und je dichter das Netz der großräumigen Märkte wurde, desto fühlbarer machte sich die Konkurrenz als »stummer Zwang« (Marx) geltend. Die Marktteilnehmer wurden zu einer permanenten »Produktivkraftentwicklung« genötigt, um das eigene Angebot marktfähig zu halten. In demselben Maße, wie der Motor der Konkurrenz ansprang, wurde der Durchbruch der Ersten industriellen Revolution unvermeidlich. Für Adam Smith lag der Hauptvorteil der neuen Produktivkräfte noch hauptsächlich in der manufakturellen Arbeitsteilung, auch wenn er bereits Maschinen kannte. Doch bald sollte es der Maschineneinsatz sein, der seinerseits den Fortgang der betrieblichen Arbeitsteilung diktierte. Nicht zufällig ging die industrielle Revolution von England aus, das ja als Land mit dem fortgeschrittensten Kapitalismus schon die liberalen Ideen ausgebrütet hatte. Deshalb wurde England auch zuerst zum Land der technischen Innovatoren. Schon 1733 erfand John Kay das fliegende Webschiffchen, den sogenannten »Schnellschützen«; 1765 James Watt die Dampfmaschine; 1771 Richard Arkwright die Baumwollspinnmaschine. Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts war die vereinzelte Anwendung der neuen Maschinenkräfte in England bereits zu Ansätzen eines industriellen Systems zusammengewachsen. Die Herstellung von Textilien wurde zwangsläufig zuerst industrialisiert; die Dampfmaschine fand allerdings bald auch in anderen Produktionszweigen vielseitige Verwendung. Auf dem Kontinent war man zunächst nur Zuschauer und staunte über die titanischen Kräfte, die da beim ungeliebten Nachbarn entfesselt wurden und für jeden sichtbar ein neues Zeitalter heraufführten. Um 1820 hatte Goethe in seinem Bildungsroman »Wilhelm Meisters Wanderjahre« Spinner- und Webersiedlungen beschrieben, die noch nicht vom Konkurrenzkampf erfaßt waren und wo die Leute, wie es der Dichterfürst etwas betulich-herablassend darstellte, in ihren »einfachen, aber sauberen« Häusern bei der Arbeit noch gemütlich miteinander singen und plaudern konnten: »Zeisige und Stieglitze, in Käfigen aufgehangen, zwitschern dazwischen, und nicht leicht möchte ein Bild regeren Lebens gefunden werden [...]« (Goethe 1982/1821, 347). Aber die schwarze Gewitterwolke der industriellen Konkurrenz ist schon sichtbar, wie die Stimmung der Textilhandwerker bei Goethe zeigt: »Sie freuten sich [...] des Friedens, obgleich in Sorge wegen einer [...] drohenden Gefahr; denn es war nicht zu leugnen, das Maschinenwesen vermehre sich immer im Lande und bedrohe die arbeitsamen Hände nach und nach mit Untätigkeit. Doch ließen sich allerlei Trost- und Hoffnungsgründe beibringen« (a.a.O., 346). Als in England die Industrialisierung längst auf vollen Touren lief, gab es in deutschen Landen erst einige wenige Dampfmaschinen. Vor allem in den Kleinstaaten hatten die Zünfte ihren Einflußbereich relativ lange halten können und die Anfänge des Maschinenwesens im 18. Jahrhundert blockiert. So war z.B. in Kur-Sachsen die Anwendung von Maschinen bis 1765 generell verboten (Abendroth 1965, 13). Auch die Aufhebung der Zunftzwänge änderte zunächst wenig an den Produktionsmethoden. Der Anstoß zur Industrialisierung kam erst nach 1820, und zwar von außen. Denn die Konkurrenz des »billigen englischen Tuchs« machte sich in den folgenden Jahrzehnten gewaltig und schmerzhaft fühlbar. Im Vorfeld und als Reaktion auf den schlesischen Weberaufstand von 1844 drangen auch in Deutschland die Probleme der Industrialisierung allmählich ins allgemeine Bewußtsein. Wie in ganz Europa mischte sich die Debatte über die soziale Frage des sogenannten Pauperismus unvermeidlich mit der Frage des Einsatzes von Maschinen. Daß die »schöne« Gesellschaftsmaschine der Konkurrenz im Verein mit der technologischen Maschine der Dampfkraft über Menschen hinwegrollen und sie sozial plattwalzen durfte, das erschien unerhört, unsittlich und irgendwie unbegreiflich. Trotzdem wurde das herangereifte Phänomen der Konkurrenz schon als eine Art Naturgewalt hingenommen. So rechtfertigte die »Aachener Zeitung« im Februar 1844 die Brutalität der schlesischen Verleger mit den Zwängen der ausländischen Konkurrenz, ohne dabei zu vergessen, einige philanthropische Krokodilstränen hinterherzuweinen:
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»Der Preis muß fallen, wenn von anderwärts eine durch die Umstände begünstigte Konkurrenz eintritt. Zu diesen Umständen gehört vor allem die größere Billigkeit der Kapitalien. Sind diese Umstände so günstig, daß sie den Zoll überwiegen, so wird die fremde Industrie die einheimische erdrücken, und wenn dies nicht, doch den inländischen Fabrikanten zwingen, den Arbeitslohn so herabzudrücken, daß er zwar gegen die fremde Konkurrenz bestehen kann, aber seine Arbeiter an ihrem Lohn verkürzen muß. Dazu ist es in Oberschlesien gekommen. Die Unglücklichen unterstützen ist edel, und mögen alle Menschenfreunde sich beeilen, diesem Elende abzuhelfen [...]« (zit. nach: Kroneberg/Schloesser 1980, 74). Es begann also eine Art »Standortdebatte«, wie sie auch heute wieder auf viel höherer Entwicklungsstufe geführt wird. Die durchaus realen Zwänge der beginnenden internationalen Konkurrenz wurden als Mittel der sozialen Erpressung benutzt, um die Textilarbeiter auf ein noch tieferes Armutsniveau zu setzen. Nicht die Unhaltbarkeit der kapitalistischen Produktionsweise war die Schlußfolgerung, sondern die Hoffnung auf eine naturwissenschaftlich-technische Erlösung, die doch irgendwann einmal aus den Maschinenkräften selber kommen sollte. Die Ignoranz gegenüber den ökonomischen Mysterien des Kapitalismus bemühte den gesunden Menschenverstand, um die segensreiche Wirkung der maschinellen Arbeitsersparnis gegen die drohenden sozialen Wirkungen ins Feld zu führen. So verbreitete sich die »Privilegierte Schlesische Zeitung« im Januar 1844 angesichts des Weberelends über die industrielle Zukunft: »Die Maschinen sind da, sind ein Produkt der fortgeschrittenen Zeit, ein Ergebnis der gesamten Völkerkultur und Volksindustrie [...] Wenn hundert Handspinner die ganze Woche nicht so viel zu produzieren imstande sind als eine Maschine in einem Tage oder in einer Stunde, wäre es da nicht Torheit, hundert Menschenkräfte einer Tätigkeit zuzuwenden, die ebensogut durch Kräfte der Natur, durch mechanische besorgt werden kann? Der Grundsatz, alles durch Maschinenkräfte besorgen zu lassen, was durch sie besorgt werden kann, und dann die Menschenkraft, die edle, für solche Geschäfte zu verwenden, wohin keine Maschinenkraft reicht, ist ein durchaus humaner. Die Maschinen sind Mittel in der Hand Gottes zur Erlösung der Menschheit, dazu, das Bewußtsein ihrer Würde zu wecken [...]« (zit. nach: Kroneberg/Schloesser, a.a.O., 70). Hinsichtlich der leibhaftigen Weber selber in ihrer aktuellen Notlage hatte dasselbe Feuilleton der zukünftigen Industrialisierung einstweilen allerdings nur den Vorschlag, sie sollten irgendwohin ausgesiedelt werden. Aber die Verelendung und drohende Massenarbeitslosigkeit als Wirkung der neuen Maschinen ließ sich nicht einfach ignorieren. Gegen die beginnende Technik-Euphorie eines positivistisch kastrierten Fortschrittsglaubens gab es längst auch warnende, wenn auch eher hilflos argumentierende Stimmen. So zeigte sich der Ökonom Carl von Rotteck 1840 im »Staatslexicon« einigermaßen bedenklich über die sozialen Folgen der auch in Deutschland absehbaren industriellen Revolution: »Bei dem allen, so sehr es zum wärmsten und enthusiastischen Lobpreisen auffordert, bleibt gleichwohl noch eine Seite übrig, von welcher aus betrachtet die Wirkung der Maschinen als etwas zweideutig, ja selbst schädlich erscheint. Jetzt erst entsteht eine feindselige Spaltung in der Nation zwischen den beneideten und gehaßten Reichen einerseits und den verachteten und gefürchteten Armen andererseits. Nicht nur der lucrativen Arbeiten im Dienste der Reichen entbehrt jetzt der Arme, sondern er verliert auch die Möglichkeit eines belohnenden Erwerbs als freier oder selbständiger Producent. Was er mit der angestrengtesten Arbeit seiner Hände (und mit Hülfe blos einfacher Werkzeuge) hervorzubringen vermag, reicht nicht mehr hin zu seiner und der Seinigen Ernährung« (zit. nach: Treue/Manegold 1966,194f.). Pessimistische Erwägungen dieser Art blieben jedoch phänomenologisch beschränkt und ohne jede Konsequenz. Der noch kaum als solcher identifizierte Kapitalismus wurde in Gestalt der Ersten industriellen Revolution zum gesellschaftlichen Naturereignis, dessen Paradoxien nun erst voll durchzuschlagen begannen. Warum konnte die bis dahin niemals für möglich gehaltene Arbeitsersparnis durch das Maschinenwesen nicht als Steigerung der gesellschaftlichen Wohlfahrt und als Lösung der sozialen Probleme in Erscheinung treten? Das war (und ist bis heute) die große Preisfrage.
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Die Vernunft der Betriebswirtschaft Bevor das kapitalistische Monstrum geboren wurde, hatte es zwar auch schon Märkte für die relativ geringe handwerkliche Produktion gegeben: Ebenso wie die zahlenmäßig weitaus überwiegende Bauernschaft waren die Handwerker in ihrer Produktionsweise auf Familienbasis organisiert, d.h., es gab keine sehr weitgehende gesellschaftliche Kooperation der Tätigkeiten. Der niedrige Grad der Vernetzung in der Produktion machte es daher erforderlich, die Lücken in der Vergesellschaftung durch Tausch und damit durch Märkte zu überbrücken. Aber diese Märkte waren nicht nur großenteils lokal und regional begrenzt (schon wegen der Schwerfälligkeit der Transportmittel), sondern auch ohne jeden Konkurrenzmechanismus. Deshalb sind sie mit der kapitalistischen Marktwirtschaft überhaupt nicht zu vergleichen. Warum fehlte die Konkurrenz? Das lag ganz einfach daran, daß diese Märkte sich nicht als System verselbständigt hatten. Die Handwerker produzierten zwar getrennt voneinander und jeder für sich, die Vergesellschaftung konnte also erst über den Markt als Austausch der fertigen Produkte stattfinden; aber dieser Austausch war weder anonym, noch folgte er blinden Mechanismen. Denn die Austauschenden kannten einander sehr wohl und besaßen auch eine Meta-Kommunikation untereinander, die in bestimmten Körperschaften (Zünften, Räten etc.) organisiert war. Diese Körperschaften »planten« gewissermaßen das Marktvolumen. Bedarf und Produktion wurden bewußt gegeneinander abgewogen. Das bedeutete, daß die Zahl der Produzenten strikt begrenzt bleiben mußte, bezogen auf eine bestimmte Population und ein bestimmtes Bedürfnisniveau. Nur entsprechend dem Bevölkerungswachstum konnten zusätzliche Produzenten für die jeweiligen Produktionszweige zugelassen werden. So sollte ein ständiges Gleichgewicht von wechselseitiger Produktion und Konsumtion gewährleistet bleiben, was ein entsprechendes Gleichgewicht der wechselseitigen Kaufkraft einschloß. In einem solchen System (das nur am Rande einer riesigen agrarischen Naturalwirtschaft existierte) gab es keinerlei Platz für Konkurrenz. Diese strenge Regulation bezog sich notwendigerweise auch auf die Produktionsmethoden. Denn in der Getrenntheit der tatsächlichen Produktion lauerte immer schon die abstrakte Möglichkeit der Konkurrenz, des Versuchs also, durch verbesserte Produktionsmittel auf Kosten der Kollegen einen größeren Marktanteil zu erkämpfen. Es galt jedoch als ehrlos, auf diese Weise anderen das Brot wegzunehmen. Um diesem moralischen Konsens Nachdruck zu verleihen, hatten die meisten Zünfte ein striktes Verbot erlassen, die Instrumente (Werkzeuge) und Methoden der Produktion durch technische Innovationen zu verändern. So heißt es z. B. in der Zunftordnung der Stadt Thorn: »Niemand soll etwas Neues erdenken oder erfinden oder gebrauchen, sondern jeder soll aus bürgerlicher oder brüderlicher Liebe seinem Nächsten folgen« (zit. nach: Eichberg 1975, 18). Auf diese Weise konnte es keinerlei ökonomisches Kalkül fei einzelnen Produktionseinheit geben, also auch nicht das, was heute »Betriebswirtschaft« genannt wird. Statt dessen gab es nur einen traditionell kodifizierten, technischen Ablauf, eine Art Rezeptsammlung für die Bearbeitung der Rohstoffe, vermischt mit moralischen Lehren über die sozialen Beziehungen in der Produktion (zwischen Mann und Frau, Eltern und Kindern, Meistern und Gesellen bzw. Lehrlingen, Herr und Gesinde). Die Zunftgremien, Ratsversammlungen etc. hatten über dieses sozialökonomische Gefüge zu wachen, Streitigkeiten zu schlichten und allenfalls kleine kontrollierte Veränderungen vorzunehmen. Dieses System, das vom Feudalismus strukturell weitgehend in Ruhe gelassen, allerdings durch Abgaben ökonomisch angezapft wurde, war in sich keineswegs irrational und destruktiv, insofern es auf ein soziales Gleichgewicht und ein (allerdings beschränktes) »Auskommen« aller Gesellschaftsmitglieder orientiert war. Aber es war auch borniert, blutsverwandtschaftlich verblödet, kleinlich und statisch bis zur Versteinerung. Zerstört wurde es jedoch nicht von innen, durch eine emanzipatorische Bewegung seiner eigenen Mitglieder über ihren beschränkten Horizont hinaus, sondern durch eine ungeheure Repression von außen, nämlich durch die Zumutungen der absolutistischen Staatsapparate und später des liberalen freien Unternehmertums. Indem die Installation großräumiger anonymer Märkte und die damit verbundene Verselbständigung des Geldes die vorher moralisch strengstens verpönte Konkurrenz entfesselte, wurde gleichzeitig die »Betriebswirtschaft« geboren, d.h. das partikulare ökonomische Kalkül der einzelnen Produktionseinheit gegen alle anderen und ohne Institutionen einer regulierenden Meta-Kommunikation. Der moderne Staat mit seinen Apparaten war nämlich keine Erweiterung und Verbesserung der alten Zunftgremien und Ratsversammlungen, sondern im Gegenteil als Ausgeburt des Absolutismus die
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äußere und fremde Macht, welche die autonome Kommunikation der Produzenten untereinander zerstörte, um sie den Gesetzen eines abstrakten, verselbständigten Systems zu unterwerfen. Es ist von entscheidender Bedeutung, sich in diesem Kontext die historische Alternative klarzumachen, die im Einsatz von arbeitssparenden Maschinen grundsätzlich liegt. Auf Dauer ist es unmöglich, die menschliche Phantasie und Aktivität an Erfindungen zu hindern. Aber dies muß nicht notwendig in die totale Konkurrenz führen. Die Wirkung der Arbeitsersparnis kann ja auf einem gegebenen Niveau der Produktion auch wörtlich genommen werden: nämlich als wunderbare Möglichkeit, schlicht weniger zu arbeiten, mehr Zeit für Muße zu haben. Die ängstliche Bornierung der familialen Produktionseinheiten und der Zünfte hätte also auch aufgebrochen werden können durch einen bewußten Konsens über die Entwicklung der Produktivkräfte, in dem das Verhältnis von Erweiterung der Produktion und der Bedürfnisse einerseits, der Verkürzung der Arbeits- und der Vermehrung der Mußezeit andererseits ständig neu diskutiert und gemeinschaftlich festgelegt wird. Das hätte natürlich erfordert, den Dualismus von Marktbeziehungen und Räte-Kommunikation der getrennten Produzenten durch eine kommunikativ geplante und zusammenwachsende Produktion aufzuheben, und somit statt die Marktvolumina die nunmehr direkt gesellschaftliche Produktion selber durch Beschlüsse festzulegen. Denn allein auf diese Weise wäre es möglich, die aus der Produktivkraftentwicklung resultierende Steigerung der Produktion mit einem Weniger an Arbeitszeit für alle auszutarieren. Daß es Möglichkeiten gab, technische Innovationen in diesem Sinne durch gemeinschaftliche Absprache ins Werk zu setzen, ist belegt. Im sogenannten Mittelalter ist durchaus eine technische Entwicklung festzustellen, die durch eine autonome emanzipatorische Bewegung der Produzenten hätte forciert werden können. Tatsächlich waren die mittelalterlichen Sozialorganisationen und selbst die Zünfte nicht generell gegen Erfindungen eingestellt; so gab es durchaus auch in dieser Zeit arbeitssparende Innovationen wie etwa die Wassermühle oder die Hebemaschinen im Bergbau. Es galt nur das Prinzip, daß durch Neuerungen nicht die »Nahrung« von anderen Mitgliedern der Gesellschaft vernichtet werden dürfe. Grundsätzlich wäre es also möglich gewesen, die Produktivkräfte in diesem Sinne kontrolliert und gemeinschaftlich zu entwickeln. Aber bevor diese Möglichkeit in Erwägung gezogen und ausprobiert werden konnte, drängte sich die vom Absolutismus entfesselte Konkurrenz der betriebswirtschaftlichen Einheiten im Zusammenhang großräumiger anonymer Märkte gewaltsam auf. Die englischen Grundeigentümer der »gentry« und die privaten Pächter hatten ebenso wenig etwas mit den alten Kommunikationssystemen der Produzenten zu tun wie die Agrokapitalisten der Sklavenhalter-Latifundien, die Verwalter der staatlichen Manufakturen oder die kapitalistischen Verleger in der Textilproduktion und die ersten »freien« Unternehmer des beginnenden Industriesystems. Für sie alle stellte sich die Frage des Maschineneinsatzes ganz anders dar, nämlich eben vom Standpunkt der partikularen betriebswirtschaftlichen Vernunft eines konkurrierenden Unternehmens für anonyme Märkte. Aus dieser Sicht aber ist es ganz unvernünftig, ja geradezu verrückt, die Potenz der Maschinen zur Arbeitsersparnis ausgerechnet für eine größere Muße der Produzenten einzusetzen. Der Produktivitätsgewinn muß vielmehr restlos für die Konkurrenz verausgabt werden, um zusätzliche Marktanteile zu gewinnen bzw. bestehende zu halten. Wo keine Kommunikation zwischen den Produzenten selber stattfindet und das Verhältnis von Produktion und Konsumtion nicht bewußt diskursiv geregelt wird, gibt es nur ein Gesetz: das der betriebswirtschaftlich bornierten »Kostensenkung« um jeden Preis, damit »Konkurrenzfähigkeit« hergestellt wird. Da alle anonymen Marktteilnehmer ständig unter diesem Zwang stehen, findet auch eine ständige Produktivkraftentwicklung statt, aber völlig kommunikationslos und daher mit paradoxen Wirkungen. Die gesellschaftliche Paradoxie dieser kapitalistischen Produktivkraftentwicklung läßt sich auf mehreren Ebenen erkennen. Statt die notwendige Arbeitszeit für alle zu verkürzen, verlangt die »Vernunft« der Betriebswirtschaft, daß die einen gänzlich »arbeitslos« und von allen Subsistenzmitteln abgeschnitten werden, während für die anderen, vermeintlich Glücklicheren, die ihre »Arbeitsplätze« behalten, sich umgekehrt die Arbeitszeit sogar verlängern und die Arbeitsintensität erhöhen kann. Denn auf diese Weise potenziert sich der Konkurrenzvorteil. Bei erhöhter Produktivität mit weniger Arbeitskräften diese gleichzeitig mehr und länger arbeiten zu lassen bedeutet eine zusätzliche Verbesserung des betriebswirtschaftlichen Verhältnisses von Kapitalaufwand (ausgelegt für Produktionsmittel und Arbeitskräfte) einerseits und Produktausstoß bzw. dafür erzielbarem Gelderlös andererseits. Und einzig und allein auf dieses abstrakte, in Geld ausgedrückte InputOutput-Verhältnis kommt es dem betriebswirtschaftlichen ökonomischen Kalkül an.
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Aber nicht nur das soziale Resultat dieses Kalküls ist paradox und enttarnt die Vernunft der Betriebswirtschaft als gesellschaftlichen Irrsinn. Die kapitalistische Produktionsweise gerät dadurch auch in einen unlösbaren logischen Selbstwiderspruch. Denn auf der einen Seite ist es ihr absurder Selbstzweck, die Akkumulation »abstrakter Arbeit« in eine Akkumulation von ökonomischem »Wert« zu verwandeln, dargestellt als pulsierendes Wachstum des Geldkapitals um seiner selbst willen. Auf der anderen Seite aber ersetzt dieselbe irre Vernunft mit zunehmender Produktivkraftentwicklung menschliche Arbeit fortlaufend durch technisch-wissenschaftliche Agenzien und höhlt so die Substanz der »Wertschöpfung« selber aus. Wenn immer weniger Arbeiter eine immer größere Masse an Produkten herstellen, dann läßt sich dieser Vorgang von einem bestimmten Punkt ab nicht mehr als »Wertschöpfung« und Wachstum des Geldes darstellen. Auf den Märkten muß dieser Widersinn schließlich als krasses Mißverhältnis von wachsenden Produktmassen und schrumpfender Kaufkraft in Erscheinung treten. Die »unsichtbare Hand« der subjekt- und damit kommunikationslosen Kapital- bzw. Marktmaschine, die Kant und Smith zum irdischen Gott erhoben hatten, kann also letzten Endes gar nicht zur allgemeinen Wohlfahrt führen, sondern nur in einen fundamentalen Selbstwiderspruch und damit in die gesellschaftliche Krise des verselbständigten Marktsystems. Diese innere Krisenpotenz des Kapitalismus steht außer allem Zweifel. Sie ist die Quittung dafür, daß die menschliche Kommunikation in gesellschaftlichen Institutionen durch eine paradoxe Kommunikation der Waren und ihrer Preise untereinander auf dem anonymen Markt ersetzt worden ist. Produzenten und Konsumenten, Käufer und Verkäufer sind nicht mehr identisch durch die Vermittlung einer gemeinsamen gesellschaftlichen Kommunikation, sondern sie fallen auseinander: sogar in den Individuen selber, die in ihrer Eigenschaft als Konsumenten ein gegensätzliches Interesse entwickeln zu sich selbst in ihrer Eigenschaft als Produzenten (so hat z.B. nach dem Anschluß die ehemalige DDR-Bevölkerung durch den bevorzugten Konsum westlicher Waren zur Zerstörung ihrer eigenen Produktionsgrundlage beigetragen). Der stumme Preismechanismus ersetzt die bewußte Selbstverständigung der menschlichen Akteure. Und der daraus entstandene blinde, nicht ansprechbare und nicht verhandelbare Systemprozeß führt mit logischer Konsequenz immer wieder in dasselbe Dilemma, weil er immer nur dasselbe eingebaute Programm abspulen kann. Wie eine Maschine eben. So erklärt sich das klaffende historische Mißverhältnis des Kapitalismus zwischen einer Steigerung der menschlichen Potenzen einerseits und der Erzeugung immer neuer Armuts- und Krisenpotentiale andererseits aus der gesellschaftlich irrationalen Vernunft des betriebswirtschaftlichen Kalküls. Das Irre an dieser Vernunft besteht darin, daß sie den gesellschaftlichen Charakter der Produktivkraftentwicklung systematisch negiert und in sein Gegenteil verkehrt. Die Entwicklung der Maschinenkräfte führte also nicht, wie es notwendig und sinnvoll gewesen wäre, zu einer vorgeordneten Kommunikation der alten handwerklichen Produzenten über die gemeinschaftliche Kontrolle der vernetzten Produktion selber, sondern bewirkte im Gegenteil, daß auch noch die nachgeordnete Kommunikation ersatzlos gestrichen wurde. Die Steigerung der technisch-wissenschaftlichen Potenzen muß auf diese Weise im allgemeinen Verdrängungskampf der Konkurrenzen verschleudert werden, während die Menschen durch die blinde Gesamtresultante ihres eigenen beschränkten, ökonomisch ungesellschaftlichen Ego-Kalküls sich gegenseitig in eine groteske Selbstschädigung treiben. Und da diese destruktive Logik untrennbar zum Wesen des Kapitalismus gehört, ist sie auch bis heute gültig geblieben und entfaltet weiterhin ihre Wirkungen. Alle nachträglichen sozial- und wirtschaftspolitischen Regulationsversuche müssen letztlich immer wieder dem gleichsam osmotischen inneren Druck der verrückten betriebswirtschaftlichen Rationalität unterliegen.



Die Mühlen des Teufels Unter dem Diktat des betriebswirtschaftlichen Kalküls konnte die Erste industrielle Revolution die sozialen Katastrophen des Kapitalismus nicht mildern, sondern nur verstärken. Die Konkurrenz von billiger Sklavenarbeit des peripheren Agro-Kapitalismus und die Konkurrenz der arbeitsteiligen Staatsmanufakturen potenzierte sich durch die Konkurrenz des Maschinensystems. Schon die ersten Takte des neuen Industriezeitalters führten daher auch zu einer ersten technologisch forcierten, strukturellen Massenarbeitslosigkeit, wie sie heute auf viel höherer Stufenleiter erneut zu beobachten ist. Aber im frühen 19. Jahrhundert war diese Arbeitslosigkeit der Transformation des gerade
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erst entstehenden Industriesystems geschuldet und betraf vor allem die untergehenden handwerklichen Produzenten, die nun endgültig kapitulieren mußten. Außerdem konzentrierte sie sich auf den einen großen, immer noch paradigmatischen Produktionszweig der Textilindustrie, während in anderen Bereichen die alten Verhältnisse noch wesentlich länger aushielten. Sowohl in England selbst als auch in ganz Europa wurde das gesamte Textilhandwerk durch die billige englische Fabrikware ruiniert. Die Goetheschen Spinner und Weber von 1820 hatten zu Recht schwarz gesehen, und auch noch der schlesische Weberaufstand von 1844 war indirekt durch die Maschinenkonkurrenz mitverursacht. Das gesamte Verlagswesen und damit die abhängige Heimindustrie schmolzen dahin und wurden durch Fabriken mit großen, immer häufiger dampfgetriebenen Maschinenaggregaten ersetzt. Aus der von den Verlegern ausgepreßten »arbeitenden Armut« nach dem Muster der schlesischen und böhmischen Webersiedlungen wurde die vollständige Arbeitslosigkeit und die soziale Verödung ganzer Landstriche. Die erste große Welle der Massenarbeitslosigkeit und vagabundierenden Armut war seit dem 16. Jahrhundert unter der ländlichen Bevölkerung durch die Konkurrenz der SklavenhalterLatifundien für den Weltmarkt und durch brutale Vertreibungsaktionen der Landlords wie in England entstanden, die Platz für ihre gewinnbringende Schafzucht brauchten. Die ruinierten und vertriebenen Landbewohner strömten in die Städte, vor allem nach London, und bildeten dort die Millionenarmee eines »arbeitslosen« sozialen Bodensatzes in wuchernden Slums (»Schlammvierteln«), durch die sich die Städte zu riesigen Agglomerationen aufblähten. Denselben Prozeß finden wir heute überall in der Dritten Welt: Die einen werden zu Sklavenbedingungen auf die WeltmarktPlantagen gezwungen, die anderen wandern ab in die Slums der 10- und 20-Millionenstädte, die immer noch unaufhörlich weiterwachsen. Das Schreckensbild einer solchen »Dritten Welt« war damals London (und ist es heute unter dem neoliberalen Regime wieder geworden). Mit der industriellen Revolution kam die zweite große Welle der Massenarbeitslosigkeit, die bald das gesamte Textilhandwerk erfaßt hatte. Zu den Elendsmassen der ehemaligen Bauern gesellten sich nun die Massen der arbeitslosen ehemaligen Textilproduzenten; und durch die Konkurrenz auf den Märkten strahlte dieser Prozeß in großem Maßstab auch auf den Kontinent aus. Nur ein Teil der Arbeitslosen fand im entstehenden Fabriksystem eine neue Existenz. Aber zu welchen Bedingungen! Die völlig entwurzelten Menschen mußten sich um jeden Preis verkaufen und wurden Arbeitsformen unterworfen, die jeder Beschreibung spotten. Neben den halbsklavischen Landarbeitern, Bettlern, Vagabunden, Insassen der Arbeits- und Armenhäuser und verslumten Gelegenheitsarbeitern entstand eine neue Kategorie von »arbeitenden Armen«: das Fabrikproletariat. Nicht alle Intellektuellen zeigten sich dieser Erniedrigung des Menschen gegenüber so ignorant und zynisch wie die großen Aufklärungsphilosophen. Ungefähr zur selben Zeit, als die bürgerliche »Tugendmaschine« des Dr. Guillotin in Aktion trat und der liberale Gemütsmensch Bentham seine kostensparende Prügelmaschine entwarf, griff der englische Mystiker und Frühromantiker William Blake (1757-1827) den Alptraum des beginnenden Fabriksystems in dunklen Versen an: Und schien einst Gottes Angesicht Auf unsere bewölkte Flur? Und wurde Jerusalem erbaut Zwischen finstern Mühlen des Satans nur? Die den modernen Philologen (und schon den »hochkulturellen« Zeitgenossen) oft als verstiegen erscheinende Lyrik Blakes war in Wirklichkeit, wie der englische Sozialhistoriker Edward P. Thompson bemerkt, »die einzigartige und unverfälschte Stimme einer langen Volkstradition« (Thompson 1987/1963, 57); und gerade die letzte Verszeile der obigen Gedichtstrophe erwies sich als ein Volltreffer: Die »Mühlen des Teufels« wurden als Bezeichnung für die Fabriken zum geflügelten Wort, das die vom Kapitalismus Erniedrigten und Beleidigten aus tiefstem Herzen nachempfinden konnten. Denn die »Arbeitsplätze« der Ersten industriellen Revolution waren in der Tat wahre Höllenlöcher. Die Maßlosigkeit des betriebswirtschaftlichen Kalküls erzwang gerade durch die arbeitssparenden Maschinen ein drakonisches Arbeitsregime, das bis zur totalen physischen Auspowerung der Arbeitenden ging. Dies betraf sowohl die direkten Arbeitsbedingungen als auch die allgemeinen Lebensbedingungen. Das privatkapitalistische industrielle Fabriksystem setzte
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die schlimmsten Erscheinungen des staatlichen Manufaktursystems fort, übertraf und verallgemeinerte sie. Über die Fabrikhöllen der Ersten industriellen Revolution in England liegt eine Fülle von Dokumenten und Untersuchungen vor. Bis heute unübertroffen ist in dieser Hinsicht jenes Werk, das 1845 ein junger deutscher Intellektueller vorlegte: Als Sohn eines Wuppertaler Spinnereibesitzers hatte er einige Zeit geschäftlich in England verbracht und mit wachem Interesse die neue »Arbeiterfrage« des Fabriksystems aus eigener Anschauung studiert. Das Buch des 25jährigen Friedrich Engels über »Die Lage der arbeitenden Klasse in England« erregte nicht nur zeitgenössisches Aufsehen durch seine unbestechliche Sicht damaliger Fabrikverhältnisse, sondern bietet grundsätzliche Einsichten in die sozialen Zerstörungsmechanismen betriebswirtschaftlicher Rationalität überhaupt. Ins Auge stechend sind natürlich besonders jene Aspekte der »Mühlen des Teufels«, die der westmitteleuropäische kapitalistische Normalmensch heute für überwunden hält und als böse Märchen aus einer schlimmen, aber lange vergangenen Zeit eher gelangweilt zur Kenntnis nimmt. Dies betrifft vor allem die Schrecken der unmenschlich langen Arbeitszeit, der Kinderarbeit und der Lebensbedingungen eines absoluten Elends. Hatte der Frühkapitalismus seit dem 16. Jahrhundert die Arbeitszeiten schrittweise immer mehr ausgedehnt, so kannte das industriekapitalistische Fabriksystem in dieser Hinsicht kein Halten mehr. Das betriebswirtschaftliche Kalkül trieb die tägliche Arbeitszeit auf 12,14,16 und teilweise sogar mehr Stunden hinauf, und die Kinder wurden dabei am allerwenigsten geschont. Der kannibalistische Kinderfraß der Marktwirtschaft verlagerte sich von der indirekten Form der aus der Gesellschaft herausgefallenen Bettelarmut (wie bei Swift) auf die direkte Verwurstung von Kinderkörpern in den Fabriken. Vor einer solchen Höllenfolter schreckten sogar die zur Untersuchung dieser Verhältnisse eingesetzten Kommissäre zurück, die eigentlich durchaus dem liberalen Unternehmertum wohlgesonnen waren. Engels zitiert aus einem einschlägigen Untersuchungsbericht des Kommissärs Dr. Loudon: »Ich denke, es ist klar genug bewiesen worden, daß Kinder unvernünftig und unbarmherzig lange haben arbeiten und selbst Erwachsene ein Quantum Arbeit übernehmen müssen, das kaum irgendein menschliches Wesen aushärten kann. Die Folge davon ist, daß viele vor der Zeit gestorben, andere lebenslänglich mit einer fehlerhaften Konstitution behaftet worden sind [...]« (Engels 1976/1845, 381). So sah also die soziale Wirkung der arbeitsparenden Maschinen in der »wohlfahrtssteigernden« marktwirtschaftlichen Praxis aus. Der maßlose Hunger der Kapitalmaschine nach abstrakten menschlichen Arbeitsquanten ließ wirklich keine Scheußlichkeit aus, wie der junge Engels voll Zorn feststellt: »Und wenn man erst die Barbarei der einzelnen Fälle liest, wie die Kinder von den Aufsehern nackt aus dem Bette geholt, mit den Kleidern auf dem Arm unter Schlägen und Tritten in die Fabriken gejagt [...] wurden, wie ihnen der Schlaf mit Schlägen vertrieben, wie sie trotzdem über der Arbeit eingeschlafen, wie ein armes Kind noch im Schlaf, und nachdem die Maschine stillgesetzt war, auf den Zuruf des Aufsehers aufsprang und mit geschlossenen Augen die Handgriffe seiner Arbeit durchmachte, wenn man liest, wie die Kinder, zu müde, nach Hause zu gehen, sich im Trockenzimmer unter der Wolle verbargen, um dort zu schlafen, und nur mit dem Riemen aus der Fabrik getrieben werden konnten, wie viele Hunderte jeden Abend so müde nach Hause kamen, daß sie vor Schläfrigkeit und Mangel an Appetit ihr Abendbrot nicht verzehren konnten [...]; wenn man das alles und noch hundert andere Infamien und Schändlichkeiten in diesem einen Berichte liest, alle auf den Eid bezeugt, durch mehrere Zeugen bestätigt, [...] wenn man bedenkt, daß [...] die Kommissäre selbst auf Seiten der Bourgeoisie sind und alles das wider Willen berichten - so soll man nicht entrüstet, nicht ingrimmig werden über diese Klasse, die sich mit Menschenfreundlichkeit und Aufopferung brüstet, während es ihr einzig auf die Füllung ihrer Börsen ä tout prix ankommt?« (Engels, a.a.O., 388 f.) Vielleicht hatte Engels noch nicht genug Bentham gelesen, um all das zu verstehen und für »natürlich« zu halten. Die Unmenschlichkeit war aber gerade deswegen so gnadenlos, weil sie nicht aus bloß subjektiver Bereicherungssucht herrührte, sondern aus den strukturellen Bedingungen von Konkurrenz und betriebswirtschaftlicher Rationalität, die auch noch den sanftesten Menschen durch
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die Wirkungen seines ökonomisch bestimmten Handelns zu einer Bestialität objektivieren, wie sie kein sadistischer KZ-Aufseher sich schlimmer auszudenken vermöchte. Daß überhaupt Kinderarbeit in großem Maßstab »angewendet« werden konnte, war wiederum den Maschinen zu verdanken, die nicht nur an sich arbeitssparend waren, sondern auch menschliche Muskelkraft durch Dampfkraft ersetzten. Kinder sind nicht konkurrenzstark und wenig organisationsfähig. So folgte die Kinderarbeit ebenso wie die maßlose Verlängerung der Arbeitszeiten wie von selbst aus dem ökonomischen Kalkül, dessen Raffinesse nun erwachsene Männer dazu zwang, mit dem Billigpreis kindlicher Arbeitskraft konkurrieren zu müssen. Der Ruin der selbständigen Handwerker wurde dadurch ungeheuer beschleunigt, denn gegen die Kombination von Maschineneinsatz und billiger Kinderarbeit konnten sie nicht bestehen und ihre Erlöse fielen auf ein beschämendes Niveau unter dem Existenzminimum, wie eine Untersuchung über die Löhne der Textilarbeiter in Württemberg Anfang des 19. Jahrhunderts zeigt: »Ein württembergischer Handspinner verdiente danach bei einer Arbeitszeit von 6 bis 22 Uhr soviel wie ein Fabrikkind in einer Maschinenspinnerei bei 12- bis 14-stündiger Arbeitszeit und die Hälfte bis ein Drittel des Lohnes einer erwachsenen Fabrikarbeiterin« (Fischer 1992, 140). In vielen Fällen wurden also erwachsene Männer arbeitslos, während Kinder und Frauen zu Niedriglöhnen in den industriellen Fabriken beschäftigt wurden. Und es ist Augenwischerei, solche Verhältnisse einer bloßen historischen Verirrung zuzuschreiben und heute für grundsätzlich überwunden zu halten. Daß es selbst in den westlichen Kernländern mehr als eines Jahrhunderts erbitterter Auseinandersetzungen bedurfte, um wenigstens die gröbsten Brutalitäten des Fabriksystems zu mildern, zeigt nur eines: daß nämlich der im ökonomischen Kalkül verankerte Liberalismus grundsätzlich und unabhängig von jedem subjektiven Empfinden dazu tendiert, die kapitalistischen Scheußlichkeiten der »Mühlen des Teufels« zu wiederholen, sobald er von der Kette ist. Die maßlose Verlängerung der Arbeitszeit und die maßlose Anwendung von Kinderarbeit ist relativ unabhängig vom technologischen Niveau in der Struktur betriebswirtschaftlicher Rationalität als solcher angelegt und kann jederzeit wieder hervorbrechen, solange diese Rationalität selber nicht durch einen emanzipatorischen Aufstand gegen die Marktwirtschaft zerstört wird. In Wahrheit konnte die Kinderarbeit nur in wenigen historischen Gewinnerländern des Weltmarkts beseitigt werden (und selbst in diesen nur zeitweilig). Für den größten Teil der Menschheit haben die frühindustrielle Auspowerung der Arbeitskraft und insbesondere die Kinderarbeit mit allen ihren Schrecken niemals aufgehört; heute versucht man sich mit solchen Methoden an der kapitalistischen Peripherie gegenüber dem hohen Kapitaleinsatz der Zentren konkurrenzfähig zu halten. Sobald das ökonomische Kalkül einmal anerkannt und axiomatisch geworden ist, tendiert das soziale Bewußtsein der Gesellschaft dazu, die Wirkungen zu beschönigen und nur noch verzerrt wahrzunehmen; nur die klügsten Köpfe des affirmativen Denkens zeigen durch offenen Zynismus, daß sie den Sachverhalt durchschauen. Die frühindustriellen Unternehmer sahen sich großenteils allen Ernstes als Wohltäter, die Bettelkinder von der Straße wegholen und einer »nützlichen« (Vorsicht, Bentham!) Betätigung zuführen. Der liberale Management-Theoretiker Andrew Ure (1778-1857) wollte bei der Betrachtung der Kinder in den Teufelsmühlen folgende paradiesische Szenen gesehen haben: »Es war entzückend (delightful), die Hurtigkeit zu beobachten, mit der sie die zerrissenen Fäden wieder vereinigten, sowie der Mule-Wagen zurückging [...] Die Arbeit dieser flüchtigen (lively) Elfen schien einem Spiel zu gleichen, worin ihnen ihre Übung eine gefällige Gewandtheit gab« (zit. nach Engels, a.a.O., 390). Nicht viel anders ist die Betrachtungsweise heute in der kapitalistischen Peripherie - und indirekt auch bei den westlichen Wohltätigkeitsorganisationen, die allesamt nicht im Traum daran denken, die Marktwirtschaft und das ihr inhärente ökonomische Kalkül anzugreifen. Seitdem dieses System nach dem Zusammenbruch des Staatssozialismus vermeintlich »alternativlos« geworden ist, hat sich sogar bei christlichen Kinderhilfswerken eine ebenso erstaunliche wie konformistische ideologische Wendung vollzogen. Die industrielle Kinderarbeit in den Ländern der kapitalistischen Peripherie wird nun mit fast denselben Argumenten wie seitens der frühindustriellen Unternehmer grundsätzlich gerechtfertigt; und zwar sei die Alternative ja doch nur Bettelei, Prostitution und noch
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größere Verelendung der Familien. Nur innerhalb der Marktwirtschaft ist das richtig, aber wer kann eine solche Alternative hinnehmen, ohne sich vollständig zu diskreditieren? Die Hilfsorganisationen lassen sich also von liberalen »Experten« nur allzu willig an der Nase herumführen, dozieren als marktwirtschaftliche Musterschüler altklug über »ökonomische Notwendigkeiten« und orientieren nur noch auf eine (blauäugig für machbar gehaltene) Milderung und soziale Verbesserung der globalen Kinderarbeit, die sich übrigens auch heute im wesentlichen noch auf die Textilindustrie konzentriert. Damit beweisen diese Organisationen ungewollt, daß jede grundsätzliche Akzeptanz der Marktwirtschaft als allgemeiner Form der Reproduktion noch den überzeugtesten Gutmenschen vollautomatisch in ein objektiviertes Scheusal des Kapitals verwandelt, das in Benthamscher Gemütsruhe am »Glück« der Menschheit zu basteln glaubt. Und weil sich die »Mühlen des Teufels« für Millionen von Kindern Tag für Tag weiterdrehen und ein Ende dieser Hölle nur durch die Verbindung der Hilfstätigkeit mit radikaler Kritik der kapitalistischen Produktionsweise und ihres Marktsystems zu haben wäre, diese aber verweigert wird trifft jenes Wort von Terroristen jeglicher Couleur, die irrational auf die irre Vernunft der Aufklärung reagieren, als Bumerang dieser Vernunft ins Schwarze: »Es gibt keine Unschuldigen«. Die Bombe, die den zufälligen Passanten in Stücke reißt, ist ebenso sinnlos wie das unaufhörliche marktwirtschaftliche Verheizen von Kinderfleisch, für das der Passant keine persönliche Verantwortung trägt, an dem er aber besinnungslos immer schon beteiligt ist. Wenn die gesellschaftliche Maschine solche Wirkungen hervorbringt, ruft der junge Engels in seinem ersten Buch aus, »so ist das ebensogut Mord wie die Tat des einzelnen, nur versteckter, heimtückischer Mord, ein Mord, gegen den sich niemand wehren kann, der kein Mord zu sein scheint, weil man den Mörder nicht sieht, weil alle und doch wieder niemand dieser Mörder ist, weil der Tod des Schlachtopfers wie ein natürlicher aussieht und weil er weniger eine Begehungssünde als eine Unterlassungssünde ist. Aber er bleibt Mord« (Engels, a.a.O., 325). Es ist aber keineswegs bloß die im Weltmaßstab bis heute nicht überwundene und dem ökonomischen Kalkül wesenseigene Maßlosigkeit der Arbeitszeiten und der Kinderarbeit, die den Charakter der »Mühlen des Teufels« ausmacht. Selbst wenn die Arbeitszeit ein wenig verkürzt und die Kinderarbeit abgeschafft würde, blieben jene an ihr selber unaufhebbaren Momente der Betriebswirtschaft zurück, die Karl Marx mit dem allgemeinen Begriff der »Entfremdung« bezeichnet hat: Wer Geld verdienen muß in den »dark satanic mills«, der muß sich selber fremd werden, ohne es am Ende überhaupt noch zu merken. Das ist ein keineswegs schwer einsehbarer Sachverhalt. Denn der objektivierte Selbstzweck der Kapitalverwertung entzieht den Lohnarbeitern ebenso wie dem Management jegliche Selbstbestimmung über das Zweck-Mittel-Verhältnis ihrer Tätigkeit. Erst das Auseinanderfallen von Produktion und Konsumtion, die anonyme Tätigkeit für den anonymen Markt ohne bewußte Verständigung über den inhaltlichen Sinn und Zweck, getrieben von den Zwängen der Konkurrenz, macht die Tätigkeit aller Beteiligten zur »abstrakten Arbeit«. »Der Arbeiter«, so schrieb der 28jährige Emigrant Karl Marx 1844 in sein Pariser Notizbuch, »fühlt sich erst außer der Arbeit bei sich und in der Arbeit außer sich« (Marx 1968/1844, 55). Und der junge Engels brachte in seinem ein Jahr später erschienenen Buch erstmals das Lebensgefühl auf den Punkt, das den geldverdienenden Arbeitsmenschen bis heute niemals losgelassen hat, auch wenn es ins Unbewußte gerutscht ist: »Nichts ist fürchterlicher, als alle Tage von morgens bis abends etwas tun zu müssen, was einem widerstrebt. Und je menschlicher der Arbeiter fühlt, desto mehr muß ihm seine Arbeit verhaßt sein, weil er den Zwang, die Zwecklosigkeit für sich selbst fühlt, die in ihr liegen. Weshalb arbeitet er denn? Aus Lust am Schaffen? Aus Naturtrieb? Keineswegs. Er arbeitet um des Geldes, um einer Sache willen, die mit der Arbeit selbst gar nichts zu schaffen hat [...]«(Engels, a.a.O., 346). Die Fabrik und das Büro werden zu einem funktionalistischen Raum der abstrakten Zeit und der abstrakten Tätigkeit, getrennt von allen eigenen Lebensäußerungen. Schon der Zuschnitt der Räume und die Art, wie die Maschinen ausgelegt werden, stehen unter dem Bann des objektivierten Zwangs, dessen Exekutor die Konkurrenz ist. Ich habe oft in Fabriken gearbeitet und immer wieder bemerkt, wie vor allem Frauen (ihrer antrainierten Geschlechtsrolle entsprechend, die sie für das gemütvolle Herrichten des »Heims« konditioniert) auf rührende Weise versuchen, irgendein Mo-
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ment von »Gemütlichkeit« in die Teufelsmühle hineinzuschmuggeln, z. B. durch das Aufhängen eines Adventskranzes in einer Maschinenhalle. Dadurch wird freilich die un-menschliche Gestalt des kapitalistischen Funktionsraums nur um so grotesker hervorgehoben. Hier ist nichts dem Charakter gesellschaftlicher Tätigkeit an sich geschuldet, sondern alles der Zurichtung für den Selbstzweck des Geldes. Und weil die Entmenschlichung des Funktionsraums nicht von selbst aus dem bloßen Zusammenwirken von Menschen entspringt, findet in dieser Hinsicht ein mehr oder weniger versteckter Kampf zwischen »Beschäftigten« und Management statt, dessen Geschichte noch nicht geschrieben ist. Ein Bekannter aus der Ex-DDR hat mir erzählt, wie es den Arbeitern einer Spielzeugfabrik in Thüringen ergangen ist, die sich Wunder von der DM erhofften und dann ihr blaues Wunder erlebten: Abgesehen davon, daß die Hälfte der Belegschaft schlagartig auf die Straße flog, wurden dem verbliebenen Rest als erstes ihre kleinen KaffeeKochstellen und »Plaudernischen« als »efflzienzstörend« entfernt und die bis dahin selbstverständliche Benutzung von Werkzeug für persönliche Zwecke verboten. Es wäre ein leichtes, eine Sammlung von Aushängen, Abmahnungen und Reglements zusammenzustellen, die alle dasselbe belegen, nämlich den direkten und indirekten Druck auf die »Beschäftigten«, sich als Menschen in der kapitalistischen Funktionszeit unsichtbar zu machen, sich möglichst restlos in Verausgabungsmaschinen von Energie zu verwandeln und somit »in der Arbeit außer sich« zu sein. Engels zitiert z. B. aus einem englischen Fabrikreglement: »Jeder Arbeiter, der mit einem ändern sprechend, der singend oder pfeifend betroffen wird, entrichtet [...] Strafe. Wer während der Arbeit von seinem Platze geht, ebenfalls« (a.a.O., 399). Ganz ähnliche Vorschriften finden sich in der deutschen Industrialisierungsgeschichte. Überall war der kapitalistische »Erziehungsanspruch« dem Menschenmaterial gegenüber mit einem System von Fabrikstrafen verbunden, d. h., es gab Lohnabzüge für »Verfehlungen« aller Art. Überliefert ist etwa das »Rothe Strafbuch« der 1817 gegründeten ersten deutschen Maschinenfabrik Koenig und Bauer bei Würzburg. Mit Geldstrafen zwischen 8 Pfennig und 20 Groschen und Namensnennung bestraft wurden Arbeiter u. a. wegen folgender »Delikte«: »Zu Zweit auf Abtritt gewesen; Wegen angeblichem Bohrersuchen herumgelaufen; War Montag früh krank, ist übrigen Tag auch nicht gesund; Wegen Schimpferei des Herrn Pfarrer auf Landgericht vorgeladen; Wegen Schmuserei; Wegen Heiraten, 12 Stunden gefehlt, auch noch verschlafen; Wegen kindischer Streiche; Wegen Unfolgsamkeit; Wegen Schlägerei im Wirtshaus; Einen Obstputzen durchs Fenster geworfen; Wegen Vorwitz; Bei der Arbeit geschlafen« usw. (zit. nach Deneke 1987,113 f.). Und in der »Allgemeinen Fabrikordnung der Gelatine-Fabriken von Carl Simeons« in Höchst aus dem Jahr 1869 heißt es unter anderem: »Es ist keinem Arbeiter gestattet, sich durch Verwandte oder Fremde Erfrischungen in die Fabrik bringen zu lassen [...] Es ist den Arbeitern untersagt, sich mit Fremden in irgendwelche Gespräche einzulassen [...] Es ist keinem Arbeiter gestattet, ohne besondere Erlaubnis nach Beendigung der Arbeit oder während der Ruhestunden in den Fabriklokalitäten zurückzubleiben [...] In allen Arbeitszimmern und Werkstätten soll stets Ruhe und Stille herrschen, es darf nicht gepfiffen, gesungen und unnötiges Geschwätz geführt und kein Handel getrieben oder Spiele gespielt werden« (zit. nach Eiler 1984,264!.). Auch heute noch gibt es eine Fülle von an sich irrationalen Vorschriften dem Wesen nach ähnlicher Art (wenn auch inzwischen in einer mehr abstrakt-allgemeinen Form), die denselben Charakter der Zurichtung und Fremdbestimmung als Hintergrund haben. Vieles muß nicht einmal extra kodifiziert sein. Ich habe es oft erlebt, wie Vorarbeiter und Meister, die »Unteroffiziere des Kapitals« (Marx), unruhig werden, wenn sich jemand »während der Arbeitszeit« hinsetzt, Zeitung liest oder herumalbert; selbst dann, wenn gar nichts zu tun ist, eine Materialstockung eintritt oder eine Maschine neu eingestellt werden muß. Neuere und postmoderne Management-Konzepte, die vorgeblich den Selbstzweck des Kapitals gerade durch ein gesteigertes Wohlbefinden der Produzenten befeuern wollen, haben allesamt etwas Verkrampftes und Unwahrhaftiges an sich. Da der Zweck der Veranstaltung den Menschen an sich äußerlich ist, können sie »in der Arbeit« nur »bei sich« sein, insofern sie aufhören, Menschen zu
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sein, und den fremden Selbstzweck des Geldes verinnerlichen. Der funktionalistischen Reduktion ist damit natürlich nicht zu entkommen. Wenn etwa die Farben der Wände nach »psychologischen Erwägungen« ausgewählt werden, um (angeblich) die Leistung zu steigern, dann wird damit die Abrichtung des Menschenmaterials nur verfeinert. Dasselbe gilt für Formen einer »Enthierarchisierung«, die einzig und allein den Zweck haben, die Menschen nach Bentham-Muster dahin zu bringen, daß sie zu ihren eigenen Aufsehern und Antreibern werden. Daß es im Staatssozialismus der DDR ganz ähnliche Zurichtungsbegriffe gab, verweist wiederum auf die innere Verwandtschaft der warenproduzierenden modernen Gesellschaftsformationen. Die staatssozialistische Kategorie der »Arbeitszufriedenheit«, in deren Namen Betriebspsychologen auf die »Beschäftigten« losgelassen wurden, ist geradezu der Beweis für die Anwesenheit von Entfremdung, die untrennbar von abstrakten Verwertungsprozessen ist; egal, ob diese mehr durch den blinden Konkurrenzmechanismus oder mehr staatsbürokratisch exekutiert werden. Unfreiwillig hat allerdings die staatsbürokratische Administration »in der Arbeit« offenbar mehr Lücken für persönliche Nischen des Menschenmaterials gelassen als der stumme Totalzwang der Konkurrenz im westlichen Kapitalismus. Dies wurde von den westlichen Ideologen als »mangelnde Effizienz« ausgelegt. Der Staatssozialismus wurde damit an dem Maß gemessen, das er sich in der gesellschaftlichen Form eines warenproduzierenden Systems selber auferlegt hatte. Es ist leicht erkennbar, daß in den »Mühlen des Teufels« der Traum eines gemeingefährlichen Irren wie Bentham endlich gesellschaftlich verallgemeinert wurde. Aus den Staatsmanufakturen, Weltmarkt-Sklavenplantagen, Arbeitshäusern und Irrenanstalten, in denen die »abstrakte Arbeit« zuerst eingeübt wurde, trat der Ausnahmefall für Delinquente nun in den gesellschaftlichen Normalzustand über. Alle Elemente des Benthamschen Panopticon finden sich im Fabriksystem wieder. Schon der Ausdruck »Beschäftigte« für das Menschenmaterial verweist auf den Ursprung der Fabrik- und Büroarbeit in den Zucht- und Irrenhäusern des 18. Jahrhunderts mit ihren Tretmühlen und ausgeklügelten Arbeitsfoltermaschinen, die nun, potenziert durch die Dampfkraft, über die gesamte Menschheit herfallen und sie der von Bentham geforderten kapitalistischen »Nützlichkeit« zuführen konnten. In England nannte man das solcherart ausgenutzte Menschenmaterial bezeichnenderweise »hands« (Hände), was die Reduktion der Individuen auf Verausgabungseinheiten von Arbeitskraft deutlich macht. Das panoptische Wahnsystem Benthams konnte sich sedimentieren in den Maschinenaggregaten des Kapitals und somit als technische Objektivität und Voraussetzung des menschlichen Lebens in Erscheinung treten. Denn das war es ja, was Bentham gewollt hatte: Die kapitalistische Zumutung sollte sich entsubjektivieren in dinglichen Strukturen, um gerade dadurch zur Verhaltensspur des »inneren Menschen« zu werden; und was wäre dafür über die architektonische und organisatorische Zurichtung hinaus besser geeignet gewesen als eine Matrix von technischen Abläufen, die sich unschuldig als eine zweite materielle Natur darzustellen vermögen? Der Selbstzweck der kapitalistischen Weltmaschine konnte so aus einer sozialökonomischen Apparatur in eine buchstäblich technische übersetzt werden, die ihre Gewalt hinter angeblichen »Notwendigkeiten« der gesteigerten Produktivkräfte selber versteckt. Einem zeitgenössischen Management-Guru wie Andrew Ure war dies durchaus bewußt, im Unterschied zu so manchen späteren Sozialisten. 1835 schrieb er in seinem Buch The philosophy of manufactures in schöner Offenherzigkeit über die Anordnung bei den Spinnmaschinen des Erfinder-Unternehmers Arkwright: »Meiner Ansicht nach war das Hauptproblem Arkwrights nicht so sehr, einen selbsttätigen Mechanismus zu erfinden, der die Baumwolle herausziehen und einen fortlaufenden Faden einflechten konnte, als vielmehr [...] den Leuten ihren unsteten Arbeitstag abzugewöhnen und sie dazu zu bringen, sich mit der unveränderlichen Ordnung eines komplexen Automaten zu identifizieren. Es ging darum, ein System der Fabrikdisziplin zu planen und zu verwalten [...] Es erforderte wirklich einen Mann von der Nervenkraft und dem Ehrgeiz eines Napoleon, um mit dem widerspenstigen Charakter von Arbeitern fertig zu werden, die bis dahin nur ihren unregelmäßigen Anfällen von Arbeitslust gehorcht hatten« (zit. nach: Eimer 1984,153). Erst mit dem kapitalistischen Maschinensystem war der letzte Schritt getan, um die Reduktion des Menschen und seiner Gesellschaftlichkeit auf einen toten Funktionsmechanismus zu vollenden, auch wenn diese Vollendung dann auf dem Boden des kapitalistischen Industrialismus selber noch
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einmal eine lange Entwicklung durchmachen sollte. 1845 beschreibt Friedrich Engels die Anfänge dieser letzten Transformation. »Die Beaufsichtigung der Maschinen, das Anknüpfen zerrissener Fäden ist keine Tätigkeit, die das Denken des Arbeiters in Anspruch nimmt, und auf der anderen Seite wieder derart, daß sie den Arbeiter hindert, seinen Geist mit ändern Dingen zu beschäftigen [...] Dazu kann er keinen Augenblick abkommen - die Dampfmaschine geht den ganzen Tag, die Räder, Riemen und Spindeln schnurren und rasseln ihm in einem fort in den Ohren [...] Der Arbeiter muß morgens um halb sechs in der Fabrik sein [...] Er muß auf Kommando essen, trinken und schlafen [...] Die despotische Glocke ruft ihn aus dem Bette, ruft ihn vom Frühstück und Mittagstisch« (Engels, a.a.O., 397 ff.). Die Unmenschlichkeit dieser »Arbeit« scheint sich jedoch aus der technischen Produktivkraft selbst zu ergeben; und an dieser Stelle stutzt Engels, der sich nicht gegen die modernen Produktivkräfte aussprechen und versündigen will, um sich dann gewissermaßen argumentativ seitwärts in die Büsche zu schlagen: »Man wird mir sagen, solche Regeln seien notwendig, um in einer großen, geordneten Fabrik das nötige Ineinandergreifen der verschiedenen Manipulationen zu sichern; man wird sagen, eine solche strenge Disziplin sei hier ebenso notwendig wie bei der Armee - gut, es mag sein, aber was ist das für eine soziale Ordnung, die ohne solche schändliche Tyrannei nicht bestehen kann? Entweder heiligt der Zweck das Mittel, oder der Schluß von der Schlechtigkeit des Mittels auf die Schlechtigkeit des Zwecks ist ganz gerechtfertigt« (Engels, a.a.O., 400). Hier erscheint erstmals zögernd und noch in negativer Formulierung jene Metapher von den »Armeen der Arbeit«, die wenig später im »Kommunistischen Manifest« schon positiv besetzt wurde: Es kündigt sich eine Lebenslüge des späteren Marxismus an, die schließlich zu seinem »Umkippen« in eine selber repressive Modernisierungsideologie führen sollte. Der junge Engels schaudert hier noch vor einer solchen Perspektive zurück, aber sie drängte sich schon unwiderstehlich auf, weil die in den Maschinen materialisierte soziale Abstraktion des Kapitals begrifflich nicht von den neuen Produktivkräften als menschlicher Potenz getrennt werden konnte. Das intellektuelle Milieu, das Engels vorfand und in dem er sich (nicht nur in England) bewegte, hatte auch unter dem neuen Vorzeichen des »Sozialismus«, in den sich der konsequentere Teil der bürgerlichen Philanthropie zu verwandeln begann, durchaus die liberale Doktrin der »Arbeitszucht« und der Unterwerfung eines Menschenmaterials unter die Maschine abstrakter Wertproduktion verinnerlicht; nur sollte diese Disziplinierung für den fremden Gott der »abstrakten Arbeit« auf menschenfreundlichere Weise gestaltet werden. In aller Unschuld feiert Engels die einschlägige »Bildungsarbeit« eines liberal-sozialistischen Amalgams, unter dessen Ideengebern kein anderer als der nützlichkeitsphilosophische Menschenfreund und Arbeitszuchthaus-Ideologe Jeremy Bentham hervorsticht: »Die beiden größten praktischen Philosophen der letzten Zeit, Bentham und Godwin, sind [...] fast ausschließliches Eigentum des Proletariats; wenn auch Bentham unter der radikalen Bourgeoisie eine Schule besitzt, so ist es doch nur dem Proletariat und den Sozialisten gelungen, aus ihm einen Fortschritt zu entwickeln. Das Proletariat hat sich auf diesen Grundlagen eine eigene Literatur gebildet, die meist aus Journalen und Broschüren besteht [...]« (Engels, a.a.O., 455). So begegnet man sich wieder. Zugunsten des jungen Engels muß gesagt werden, daß er 1845 die Schriften und somit die wahren Absichten Benthams kaum oder nur bruchstückhaft gekannt haben dürfte. Das geht auch daraus hervor, daß er sich in seinem Buch wenige Seiten später über die Einrichtung und die Verhältnisse der sogenannten Arbeitshäuser für arbeitslose Arme empört: »Selbst die Diät der Gefängnisse ist durchgehend besser, so daß die Bewohner des Arbeitshauses häufig irgendein Vergehen absichtlich sich zuschulden kommen lassen, um nur ins Gefängnis zu kommen. Denn auch das Arbeitshaus ist ein Gefängnis; wer sein Quantum Arbeit nicht tut, bekommt nichts zu essen, wer herausgehen will, muß erst um Erlaubnis bitten, die ihm je nach seinem Betragen oder der Meinung, die der Inspektor davon hat, verweigert werden kann [...] die Paupers
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tragen eine Arbeitshaus-Uniform und sind der Willkür des Inspektors ohne Schutz überliefert [...] Im Arbeitshause zu Greenwich wurde im Sommer 1843 ein fünfjähriger Knabe drei Nächte zur Strafe in die Totenkammer gesperrt, wo er auf den Deckeln der Särge schlafen mußte. Im Arbeitshause zu Herne geschah dasselbe mit einem kleinen Mädchen [...] Dies Arbeitshaus, das in einer der schönsten Gegenden von Kent liegt, zeichnet sich auch dadurch aus, daß alle Fenster nach innen, nach dem Hofe zu gehen [...]«(a.a.O., 497f.). Offenbar ohne es zu wissen, beschreibt Engels hier das Benthamsche Panopticon, dessen organisatorische und architektonische Realität zu dieser Zeit bereits eine Selbstverständlichkeit geworden war. Aber die Unwissenheit schützt vor Strafe nicht, auch wenn natürlich durch diesen merkwürdigen Bezug das aufrüttelnde Buch von Engels und die Wahrheit seiner Darstellung nicht beeinträchtigt wird. Marx und Engels sind später oft und mit großem Recht über die seichten Duseleien des »kleinbürgerlichen Sozialismus« hergefallen und haben stets die liberalen Scheußlichkeiten gegeißelt, ohne jedoch die kapitalistische Verfaßtheit der neuen Produktivkräfte auch auf der technologischen und organisatorischen Ebene (sozusagen auf der Bentham-Ebene) kritisch zu durchdringen. Indem so die repressive Ideologie von den »Armeen der Arbeit« gedeihen konnte, finden wir hier ein frühzeitiges ebenso unbewußtes wie untergründiges Andocken des Sozialismus an den Liberalismus.



Maschinenstürmer Die Opfer der Ersten industriellen Revolution selber ließen sich freilich ebenso wenig ruhig und kampflos zur Schlachtbank führen wie die Bauern und Handwerker der vorangegangenen Jahrhunderte. Lange Zeit blieben diese Revolten sowohl in der bürgerlichen Geschichtswissenschaft als auch in der marxistischen Theorie unterbelichtet. Die mechanistische Fortschritts- und Modernisierungs-Emphase blockierte das Verständnis einer ganz eigenständigen und »unterhalb« der offiziellen Geschichte ablaufenden großen und militanten Massenbewegung, deren Konturen bis heute nur schemenhaft sichtbar sind. Teils hat sie, noch der mündlichen alten Volkskultur entsprechend, keine offiziellen und schriftlichen Zeugnisse hinterlassen, teils wurden diese Zeugnisse mit dem ganzen Haß der kapitalistischen Menschenverwalter und Einpeitscher der mechanistischen Weltsicht ausgetilgt, teils hat man sich aber auch gar nicht dafür interessiert, und viel dokumentarisches Material ist wahrscheinlich bis heute ungehoben oder müßte völlig neu interpretiert werden. Aus der Sicht der späteren Arbeiterbewegung handelte es sich dabei immer nur um unvollkommene (und damit auch nicht ganz für voll zu nehmende) »Vorläufer«. Erst in jüngster Zeit hat die stärkere Orientierung an der subkutanen Alltags- und Sozialgeschichte ein anderes Bild der frühkapitalistischen Durchsetzungsepoche angedeutet, das aber noch keineswegs hinreichend ausgearbeitet ist; und dieses Problem droht gegenwärtig durch die besinnungslose Orientierung der akademischen Wissenschaftszunft an der »alternativlosen« Marktwirtschaft wieder verschüttet zu werden. Die neuerliche allgemeine Heiligsprechung des Systems kapitalistischer Zumutungen nach dem Scheitern der westlichen »Neuen Linken« und nach dem Untergang des östlichen Staatssozialismus läßt es offenbar als wenig opportun und karrierefördernd erscheinen, die Mechanismen Benthamscher Menschendressur und deren Objektivierung durch die Geschichte der Industrialisierung neu aufzurollen und der Marktwirtschaft als einem blutig durchgesetzten Zwangssystem historisch den Prozeß zu machen. Die offizielle Geschichte hat wenig mit der wirklichen zu tun; das historische Bild der modernen bürgerlichen Gesellschaft von sich selbst ist nach wie vor ein Zerrbild. Tatsächlich erscheint es kaum im historischen Bewußtsein, daß die gesamte Epoche des Übergangs zur Ersten industriellen Revolution von einem permanenten, bald schleichenden und bald offenen Bürgerkrieg in ganz Europa gekennzeichnet war. Die ungeheure Verdichtung und Militanz dieser zähen Auseinandersetzung wurde in den Geschichtsbüchern und Epochenbegriffen sorgfältigst gelöscht. Schon der vorindustrielle Kapitalismus der Verleger und Staatsmanufakturen war von zahlreichen Aufständen und sozialen Gegenbewegungen begleitet; die Revolte der schlesischen Weber war weder ein Einzelfall noch außergewöhnlich. Vielmehr handelte es sich nur um ein zufällig in der literarischen Verarbeitung herausgehobenes Durchschnittsereignis. Bereits lange vor den großen Schüben der Industrialisierung galt die Formel der allgemeinen Destabilisierung: »Die Angst vor
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dem sozialen Ernstfall durchzog das 18. Jahrhundert [...]. Es ging um Aufstand, Ausstand, Verabredungen, Tumulte, rebellischen Unfug - alles Begriffe, die letztlich nur verschiedene Formen desselben Ungewissen Zustands meinten« (Stürmer 1986, 153). Diese soziale Rebellion wurde von der Ersten industriellen Revolution und der damit verbundenen Radikalisierung des kapitalistischen Kalküls erst richtig angefacht. Während die Spinner- und Weberaufstände auf dem Kontinent (berühmt geworden ist außer der schlesischen Revolte auch der Aufstand der Lyoner Seidenweber von 1831) noch der Nachklang des vorindustriellen 18. Jahrhunderts waren, entwickelte sich im industriell fortgeschrittenen England eine neue Sozialbewegung, die im Zuge der allmählichen Industrialisierung auch auf West- und Mitteleuropa übergriff und sich dort mit den älteren Formen der Handwerker-Revolten und allgemeinen »Brotunruhen« vermengte. Auch in England selber hat es diese »Brotunruhen«, die regelmäßig auf eine Erhöhung der Lebensmittelpreise folgten, reichlich gegeben; und heute ist dieser Begriff für die zahllosen spontanen Revolten in der Dritten Welt wieder gebräuchlich geworden, wie sie immer wieder als Reaktion auf die drastische Verteuerung der Grundnahrungsmittel aufflammen, die der Internationale Währungsfonds (IWF) und seine neoliberalen Vordenker den hochverschuldeten Staaten der kapitalistischen Peripherie stets von neuem verordnen und aufzwingen. Den Kern der sozialen Revolten bildete jedoch seit der Ersten industriellen Revolution die von England ausgehende neue Bewegung der »Maschinenstürmer« oder »Ludditen«, benannt nach »General Ludd«, einem legendären Anführer der militanten Strumpfwirker namens Ned Ludd oder Ludlam, von dem zweifelhaft ist, ob er real gelebt hat oder eine »Kunstfigur« und Imagination der sozialen Massenbewegung war. Von diesem Ludd und über ihn kursierten (oft in Knüttelversen und Schüttelreimen) zahlreiche Berichte und Sprüche wie z. B. der folgende, den Thompson zitiert: Kein General außer Ludd Meint es mit den Armen gut Die Bewegung der Ludditen war keineswegs durch ein ahistorisches Augenblicks-Bewußtsein geprägt, wie es etwa bezeichnenderweise der sozialdemokratische Politikwissenschaftler Wolfgang Abendroth behauptet, der den »später beteiligten« ludditischen Aktivisten in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts unterstellt, »überhaupt nichts davon (zu) wissen, daß es in England einige Jahrzehnte vorher analoge Protestbewegungen gegeben hat« (Abendroth 1985,29). Im Gegenteil lassen die Zeugnisse darauf schließen, daß die Ludditenbewegung von einer sehr starken historischen Überlieferung geprägt war und sich bewußt in die sehr wohl bekannte Tradition der sozialen Revolte stellte. Größere Unruhen der verschiedensten Art und aus den verschiedensten Gründen hatte es in England laut Thompson bereits 1709, 1740, 1756/57, 1766/67, 1773, 1780, 1782, 1795 und 1800/01 gegeben, nicht gerechnet zahllose kleinere und lokal beschränkte aufrührerische Aktionen. Die Mittel waren Streiks, Demonstrationen, Brandstiftungen, Plünderungen, Drohbriefe und auch schon im 18. Jahrhundert Zerstörungen von Maschinen und Fabrikeinrichtungen: »Die ersten Maschinen zum Wollscheren wurden 1758 von englischen Arbeitern zerstört« (Abendroth 1965,13), und »1769 wurde als Reaktion auf die Zerstörung einer mechanischen Sägemühle in London das erste Gesetz, das die Zertrümmerung von Maschinen und Zerstörung von Fabrikgebäuden unter Strafe stellte, vom englischen Parlament erlassen« (Wulf 1987, 20). Im Verein mit den Brotunruhen entwickelte sich dabei ein militant antiautoritärer Geist von offenbar hochorganisierten Gruppen, wie er sich etwa in einem gereimten Drohbrief von 1766 manifestiert (dokumentiert bei Thompson 1980, 119): Wir sind eine kleine Armee von über 3000, zum Kämpfen zusammengeschweißt. Und, verdammt, wir werden's schaffen, daß des Königs Armee in die Hosen scheißt. Wenn König und Parlament nicht besser handeln, wollen wir England in einen Abfallhaufen verwandeln. Und wenn die Dinge nicht billiger werden, dann, verdammt, zünden wir das Parlament an und machen alles besser auf Erden.
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Diese militante Sozialrevolte wurde nun von den Ludditen in der Ersten industriellen Revolution während des frühen 19. Jahrhunderts wieder aufgenommen und über mehrere Jahrzehnte mit Höhepunkten in den Jahren 1811/12 und 1817 durchgehalten. In den Textilprovinzen Nottinghamshire, Yorkshire und Lancashire erhielten die Unternehmer massenhaft mit »General Ludd« unterzeichnete Drohbriefe, oft mit der wenig schmeichelhaften Anrede »Du verdammter Schweinehund« (Thompson 1987/1963, 611) und mit Ankündigungen wie »daß wir eure Gebäude zu Asche verbrennen werden« (Thompson, a.a.O., 646 f.). Im März 1811 kam es in Nottingham zu großen Demonstrationen für Mindestlöhne und gegen die Einführung neuer Produktionsverfahren mit anschließenden »Maschinenstürmen«: »Als die Demonstration der Strumpfwirker am 11. März 1811 von der Polizei gewaltsam niedergeschlagen worden war, zerstörten sie als Reaktion hierauf noch in derselben Nacht 60 Strumpfwirkstühle. Diese gewaltsamen Aktionen hielten fast ein Jahr lang an. Im Laufe dieser Zeit wurden etwa 1000 Strumpfwirkstühle zerschlagen sowie normwidrige Produkte vernichtet. Die Arbeiter gingen hierbei durchweg organisiert und planmäßig vor« (Wulf 1987,21 f.). In Yorkshire, dem »zweiten großen Zentrum des Luddismus [...] bestanden die Ludditen aus der bestorganisierten Gruppe hochqualifizierter Handwerker-Facharbeiter, den Tuchscherern« (Paulinyi 1983, 237). Hier ging es gegen die Einführung der gig-mill und des shearing-frame: Produktionstechniken, von denen die Tuchscherer nicht zu Unrecht Dequalifizierung und Absturz der Löhne befürchteten. Der Kampf eskalierte bis zum offenen Bürgerkrieg: »Anders als die Strumpfwirker von Nottingham sahen sich die Tuchscherer von Yorkshire [...] nicht allein mit Kleinbetrieben, sondern auch mit fabrikmäßigen Großbetrieben konfrontiert, die sich keineswegs einschüchtern ließen und denen ungleich schwerer beizukommen war. Im April 1912 nahmen die Ludditen die Kraftprobe auf und griffen mit 150 bewaffneten Leuten die Fabrik von William Cartwright in Rawfolds an. Cartwright war auf einen solchen Angriff vorbereitet und hatte in seiner Fabrik vorsorglich Soldaten und bewaffnete Arbeiter postiert. Als die Ludditen die Haupteingänge zu stürmen versuchten, wurden sie von Cartwrights Leuten zurückgeschlagen. Auf selten der Angreifer gab es Verletzte und zwei Tote. Hatten sich die Ludditen bis zu diesem Zeitpunkt auf die selektive Zerstörung von Maschinen beschränkt, so eskalierte nun, nachdem das erste Blut geflossen war, die Bewegung. Als Vergeltung für die zwei erschossenen Arbeiter ermordeten sie einen der verhaßtesten Unternehmer namens Horsfall, der provokativ verkündet hatte, er wolle >bis zu den Sattelgurten in Ludditenblut reiten< [...] Durch diesen Mord verlor die Ludditenbewegung an Sympathie in der Bevölkerung, was wiederum zu einer weiteren Radikalisierung führte. Es kam nun zu Plünderungen und bürgerkriegsähnlichen Auseinandersetzungen. Die Bewegung weitete sich zunehmend aus zu einer Revolte gegen die durch Mißernten, Krieg und Wirtschaftskrise verursachte materielle Verelendung. Die Regierung antwortete hierauf mit massivem Truppeneinsatz und der Einführung der Todesstrafe für Maschinenzerstörung« (Wulf, a.a.O., 23f.). Offensichtlich besaß die »Armee der Gerechten«, wie sich die Ludditen auch nannten, durchaus weiterhin einen starken Rückhalt in der Bevölkerung; und Thompson ist der Auffassung, man dürfe auch nach den schweren militärischen Zusammenstößen »die Isolation, in die die Strumpfwirker und Scherer getrieben wurden, nicht überbewerten. Während der ganzen Zeit ludditischer >Ausschreitungen< besaßen die Maschinenstürmer in den Midlands und dem West Riding den Rückhalt der öffentlichen Meinung« (Thompson 1987/ 1963, 635). Trotz des Einsatzes regulärer Truppen gegen die eigene Bevölkerung (ein Glanzlicht in der Durchsetzung des marktwirtschaftlichen »laisser faire«) und der militärischen Niederlage von »General Ludd« gab es auch weiterhin Revolten, Streiks, Brandstiftungen und Maschinenzerstörungen bis in die 40er Jahre des 19.Jahrhunderts - im Grunde eine Begleitmusik zur gesamten Geschichte der Ersten industriellen Revolution in Großbritannien. 1818 entzündeten sich Massenstreiks von Baumwollspinnern und Webern; letztere »sammelten alle Weberschiffchen ein und verschlossen sie in Kapellen oder Werkstätten, und zwar nicht nur in Manchester, sondern in allen Weberstädten [...] Der Streik endete mit vorübergehenden Konzessionen der Unternehmer und mit der Verfolgung und Verhaftung von verschiedenen Weberführern« (Thompson 1987/1963, 303 f.). 1819 kam es zum berüchtigten »Massaker von Peterloo«, als das
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Militär in eine Großdemonstration feuerte; 1826 wurden erneut Maschinenwebstühle zerstört, und noch 1831 endeten 23 Männer wegen Zerstörung einer Papiermaschine auf dem Schafott. Ähnlich zäh war der militante Widerstand der Landarbeiter gegen den »arbeitssparenden« Maschineneinsatz und gegen Lohnsenkungen, verschlechterte Arbeitsbedingungen usw. Noch 20 Jahre nach den Ludditen-Aufständen gingen, wie Friedrich Engels erfuhr, die Bauern und Landarbeiter mit denselben Mitteln gegen den Agro-Kapitalismus vor: »Ihre beliebte Weise des sozialen Krieges ist die Brandstiftung [...] im Winter 1830/31 [...] wurden den Pächtern die Korn- und Heuschober auf den Feldern, ja die Scheunen und Ställe unter ihren Fenstern angezündet. Fast jede Nacht flammten ein paar solcher Feuer und verbreiteten Entsetzen unter den Pächtern und Grundeigentümern. Die Täter wurden nie oder selten entdeckt, und das Volk übertrug diese Brandstiftungen auf eine mythische Person, die es Swing nannte. Man zerbrach sich die Köpfe darüber, wer dieser Swing sein möge [...] Seit jenem Jahre haben sich die Brandstiftungen mit jedem Winter [...] wiederholt. Im Winter 1843/44 waren sie wieder einmal außerordentlich häufig« (Engels, a.a.O., 478). Bei »Swing« handelte es sich offensichtlich um eine »General Ludd« verwandte Figur, und die Legendenbildung zeigt, wie tief verwurzelt die Rebellion gegen den Kapitalismus und seine Erste industrielle Revolution in den Volksmassen war. Noch 40 Jahre nach der Niederschlagung der Ludditen sprach man »von mitternächtlichen Treffen, militärischen Übungen und aufrührerischen Reden« und von 1812 vergrabenen ludditischen Waffen, die »in den späteren Krisen wieder ausgebuddelt wurden« (Thompson 1987, 579). Diese Geschichte eines militanten und geradezu heroischen Widerstands wird gewöhnlich sowohl von der liberalen als auch von der marxistischen Theorie (wenn auch mit unterschiedlichen Akzentsetzungen) als »rückwärtsgewandte« und »sinnlose« Auflehnung gegen die »unvermeidliche Modernisierung« betrachtet. Einerseits zeigt sich hier wieder das gemeinsame mechanistische Weltbild der »Modernisierer«, die Menschenopfer für normal halten und als eine Art Götzendiener dem roboterhaften Modernisierungs-Moloch der »abstrakten Arbeit« verpflichtet sind; auch heute ist ja wieder ungerührt die Rede vom »notwendigen Strukturwandel«, der ganz nach liberaler Tradition als »Naturgesetz« einer blinden Entwicklung jenseits menschlicher Bedürfnisse interpretiert und exekutiert wird. Andererseits scheint der »Maschinensturm« auf den ersten Blick die bloße Dummheit einer »unreifen Bewegung« zu sein (wie sie wenig später auch Karl Marx abtun sollte), die ein verkürztes und »falsches« Feindbild gegen »die Maschine« aus ihrer unmittelbaren Erfahrung entwickelt habe. Diese Erfahrung läßt sich allerdings auch nicht »wissenschaftlich« wegzaubern. Der junge Engels zitiert in seinem Buch aus dem Gedicht »König Dampf« von Edward P. Mead aus Birmingham, das die Identität von realer Erfahrung und Empörung gegen das Maschinensystem dokumentiert: Ein König lebt, ein zorniger Fürst, Nicht des Dichters geträumtes Königsbild, Ein Tyrann, den der weiße Sklave kennt, Und der Dampf ist der König wild. Er hat einen Arm, einen eisernen Arm, Und obgleich er nur einen trägt; In dem Arme schafft eine Zauberkraft, Die Millionen schlägt. Wie der Moloch grimm, sein Ahn, der einst Im Tale Himmon saß, Ist Feuersglut sein Eingeweid', Und Kinder sind sein Fraß. Seine Priesterschar, der Menschheit bar, Voll Blutdurst, Stolz und Wut, Sie lenken - o Schand - seine Riesenhand
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Und zaubern Gold aus Blut. Und seine Vögte grimm, die Mill-Lords stolz, Goldstrotzend und blutigrot, Stürzen muß sie des Volkes Zorn, Wie das Scheusal, ihren Gott! Tritt uns hier wirklich nur eine wilde Naivität entgegen? Laut Engels spricht dieses Gedicht die Ansicht der damaligen Arbeiter über das Fabriksystem aus, was immerhin etwas anderes ist als die bloße Unmittelbarkeit der Maschinen. Und in der Tat ist leicht erkennbar, daß hier mit »König Dampf« wesentlich mehr gemeint ist als eine »falsch« aufgefaßte oder negativ mythologisierte naturwissenschaftlich-technologische Kausalität. Vielmehr geht es um die soziale Abstraktion des Kapitals, die als mit der konkreten Gestalt des Maschinensystems identische gedacht wird. Und nicht zu Unrecht, denn der kapitalistische Produktionsapparat ist eben eine bereits in den absurden betriebswirtschaftlichen Selbstzweck »übersetzte« konkrete Ausformung der neuen industriellen Potenzen. Und deswegen kann auch dieser kapitalistischen Erscheinungsform der weiterentwickelten Produktivkräfte keineswegs eine technologische »Unschuld« bescheinigt werden, wie sie später zur verinnerlichten Selbstverständlichkeit werden sollte. Insofern hatten die Ludditen in gewisser Weise zwar kein »höheres Bewußtsein«, aber doch ein feineres Gespür für den sozialen Charakter des Fabriksystems als die spätere »offizielle« Arbeiterbewegung mit ihrem bürgerlichen Wissenschaftsfimmel. Es wäre natürlich verfehlt, »General Ludd« zu idealisieren und zu romantisieren (das bekommt auf die Dauer jeder historischen Sozialbewegung schlecht und verdunkelt eher ihren möglichen positiven Stellenwert). In diesem Punkt ist Thompson zuzustimmen, der die (unvermeidliche) Ambivalenz der ludditischen Revolte herausgearbeitet hat: weder war sie »reaktionär« noch im liberalen oder sozialistischen Sinne »fortschrittlich«; sie paßt überhaupt nicht in das seit mehr als hundert Jahren eingeschliffene sozialwissenschaftliche Kategoriensystem. Auf keinen Fall waren diese Sozialrevolten primitive Spontanaktionen von »irrational reagierenden« Analphabeten, wie es z. B. noch bei Abendroth erscheint. Vielmehr handelte es sich um weitreichende Organisationen mit Wachposten, Kurieren und Korrespondenzen, die nicht bloß maskiert und verkleidet als bewaffnete Gruppen in zahllosen gewagten Kommandounternehmen auftraten, sondern auch programmatische Diskussionen über die Zukunft der Gesellschaft führten. Ihre geheimen Anführer waren nach Berichten und Zeugnissen »scharfsinnig und humorvoll; einige von ihnen gehörten nach den Londoner Handwerkern zu den belesensten der > arbeitsamen Klassen [...] < (Thompson 1987/1963, 630). Es war zweifellos ein rückwärtsgewandtes Moment in diesen Bewegungen und Revolten enthalten. Das an der Vergangenheit orientierte Motiv der Ludditen war natürlich, wie sich leicht belegen läßt, die alte handwerkliche Lebenswelt und damit teilweise auch deren soziale Beschränktheit. Das zeigte sich etwa in Forderungen, die volle (bei den Tuchscherern siebenjährige) Lehrzeit einzuhalten und keine ungelernten Arbeiter zu beschäftigen. Damit sollte der rapide Verfall des Lohnniveaus durch das Fabriksystem gestoppt werden. Sozial bestand die Bewegung aus degradierten oder von Degradierung bedrohten Handwerkern und aus Fabrik- oder Manufakturarbeitern, die aber noch einen handwerklichen Vergleichsmaßstab hatten; unterstützt wurden die Ludditen von kleinen Meistern, kleinen Händlern, Arbeitern anderer Produktionszweige außerhalb der Textilindustrie, sogar von Geistlichen, Soldaten, Akademikern usw., was darauf hindeutet, daß diese Revolten nicht bloß partikulare Interessen artikulierten. Ganz offenbar wurde die Erste industrielle Revolution allgemein als Verschlechterung erlebt, wie schon früher der vorindustrielle Kapitalismus als Verschlechterung und Bedrohung empfunden worden war. Selbst wenn dabei die vage Erinnerung an die vorkapitalistischen Lebensumstände zu einem »goldenen Zeitalter« idealisiert worden sein sollte, so bleibt es ein hartes Faktum, daß die Menschen den heraufdämmernden kapitalistischen Industrialismus aus vollem Herzen verabscheuten, denn »alle Zeugen waren sich einig in der generellen Ablehnung des Fabriksystems« (Thompson 1987/1963, 613), und sie ließen sich diese Ablehnung, ihre eigene Erfahrung und ihr eigenes Empfinden partout nicht von den liberalen »Experten« und benthamistischen Menschenschindern ausreden.
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Bis heute hält die konformistische Geschichtswissenschaft hartnäckig an dem bürgerlichen Mythos fest, die Sozialrevolten der Ersten industriellen Revolution (die überdies in ihrer Bedeutung heruntergespielt werden), seien ihrerseits einem bloßen Mythos aufgesessen und große Massen von Menschen hätten um eines bloßen »Hirngespinstes« willen aus freien Stücken ihr Leben riskiert. Thompson führt einen dieser modernen Apologeten an, der treuherzig meint, die Lebensumstände der Menschen im kapitalistischen Fabriksystem seien doch auch »nicht schlimmer als die einer früheren Periode« gewesen (a.a.O., 294). Ein wahrhaft durchschlagendes Argument! Es ging aber nicht allein um die mehr oder weniger idealisierte Erinnerung an eine noch nicht von marktwirtschaftlichen Zwängen gehetzte Vergangenheit und auch nicht bloß um die real erfahrenen Lohnsenkungen oder die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen. Vielmehr machten die sozialen Gegenbewegungen auch einen positiven Maßstab geltend, den Thompson in einer berühmt gewordenen Formulierung als »Plebeische Kultur und moralische Ökonomie« (Thompson 1980) bezeichnet hat. Die Ludditen und andere waren »Erben überlieferter Dorfrechte, rechtlicher Gleichheitsvorstellungen«, sie orientierten sich an einem »moralischen Rechtsempfinden« und an einem »kulturellen Muster«, das einen »Rhythmus von Arbeit und Muße« ebenso einschloß wie die Vorstellung eines »gerechten Preises« und eines »angemessenen Lohnes« (Thompson 1987/1963, passim), die völlig unvereinbar war mit den blind-mechanistischen Gesetzen eines sogenannten Arbeitsmarktes. Die Menschen wollten sich nicht an irgendein »freies Spiel der Kräfte« ausliefern, sie empfanden den Wirtschaftsliberalismus nicht als Freiheit, sondern als ungeheuren Betrug, und sie wehrten sich daher gegen den »Verlust von Status und vor allem Unabhängigkeit für den Arbeiter, seine vollständige Abhängigkeit von den Produktionsmitteln des Unternehmers, [...] die Disziplin und Monotonie der Arbeit, [...] (den) Verlust von Freizeit und Annehmlichkeiten; und die Reduktion des Menschen zu einem >Instrument< [...]«(a.a.O., 218). Diese Maßstäbe sind keineswegs bloß rückwärtsgewandt, sondern sie klagen elementare und universelle Bedingungen menschlicher Freiheit ein, die durch das kapitalistische Markt- und Fabriksystem von Grund auf zerstört wurden. Wie sehr dieser Vorgang nicht bloß als Verletzung moralischer Normen, sondern als existentielle Unerträglichkeit empfunden wurde, geht auch aus Berichten über die deutschen Verhältnisse immer wieder hervor. So heißt es z. B. in einer Untersuchung über die Anfänge der Industrialisierung in Baden und Württemberg: »Der Weg in die Fabrik aber, soweit sich derartige Möglichkeiten anboten, galt den gelernten Handwerkern leicht als ein Schritt, der ihrer >Ehre< widersprach und dem sie selbstbestimmte Dürftigkeit (!) vorzogen. Denn die Fabrikarbeit erbrachte zwar durchschnittlich höheren Lohn als das >Werken< in den eigenen vier Wänden, stand aber unter ständiger Aufsicht und Kontrolle und nötigte bei langem Arbeitstag insgesamt zu größerer Arbeitsintensität« (v. Hippel 1992,178f.). Abgesehen davon, daß die Löhne in der Fabrik nur wegen des massenhaften Ruins der handwerklichen Produzenten »höher« waren, zeigt sich hier ein ganz fundamentaler Impuls gegen die totale Fremdbestimmung, wie er eigentlich für jeden Menschen selbstverständlich sein sollte. Die kapitalistischen »Sachzwänge« waren eben noch nicht verinnerlicht und konnten deshalb mit Abscheu zurückgewiesen werden. Daß auch dem schlesischen Weberaufstand ähnliche Motive inhärent waren, zeigt sich indirekt an einem rügenden Räsonnement der »Deutschen Allgemeinen Zeitung« im Juni 1844: »Die Weber litten nicht mehr Not als alle übrigen Tagelöhner, die aus der Hand in den Mund lebten, zu einer Zeit, wo der Arbeit wenig, die Konkurrenz groß, die Lebensmittel aber ungewöhnlich teuer waren. War ihre Bedrängnis größer als die der bezeichneten Klassen, so kam sie zum großen Teil her aus [...] ihrem Widerwillen gegen jede andere Arbeit. Hunderte von Weberburschen und Webermägden würden vom Bauer bereitwillig in Dienst, in Arbeit genommen worden sein, hätten bei Straßenbauten und sonst Beschäftigung gefunden; aber sie hätten streng arbeiten und gehorchen müssen, und sie wollten nur soviel arbeiten als ihnen gefiel und nur solange als ihnen recht war [...]« (zit. nach: Kroneberg/Schloesser 1980, 185). Aus solchen versteckten, indirekten Äußerungen wird deutlich, daß die Ludditen nur die Speerspitze einer in ganz Europa verbreiteten fundamentalen Oppositionshaltung der Produzenten waren, die sich nicht das Rückgrat brechen lassen wollten. Natürlich war die »plebeische Kultur und morali-
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sche Ökonomie« noch auf die familiale Produktionseinheit bezogen, aber sie schloß höhere Organisationsformen keineswegs von vornherein aus; dies zeigt ja schon der weitverzweigte Zusammenschluß der ludditischen Revolte selber an. Was »aus dem Bauch heraus« erbittert abgelehnt wurde, das war die allein dem Gesetz des Geldes folgende Disziplinierung und Fremdbestimmung. Der Begriff der »Ehre« in diesem sozialen Sinne erscheint heute als antiquiert, und es wird von den meisten wohl nur noch kopfschüttelnd zur Kenntnis genommen, daß Menschen lieber hungern und revoltieren, als sich einem kapitalistischen »Arbeitsplatz« anzubequemen. Das zeigt freilich nur, wie ehrlos und würdelos die Menschen gemacht worden sind, daß sie nach »Arbeitsplätzen« gieren, weil sie sich eine gemeinschaftlich organisierte, selbstbestimmte Reproduktion ihres Lebens gar nicht mehr vorstellen können. Die Frauen waren aus diesem sozialen Ehrbegriff keineswegs grundsätzlich ausgeschlossen. Zwar kann die bäuerlich-handwerkliche, auf die Familie bezogene Produktionsweise natürlich auch in dieser Hinsicht nicht idealisiert werden; sie war im Kern patriarchalisch. Das bedeutete jedoch keineswegs eine Recht- und vor allem auch keine Machtlosigkeit der Frauen, denn aufgrund ihres eigenen Platzes in der Produktion konnten sie durchaus mitreden. Wie eine selbstbestimmte Produktivkraftentwicklung nicht grundsätzlich ausgeschlossen war, so war auch eine Beteiligung und Mitbestimmung der Frauen daran im Prinzip denkbar. Es war ja erst der Kapitalismus, der den Frauen einen eigenständigen Platz in der »offiziellen« Gesellschaft absprach, um sie auf ein Hausfrauendasein zu verpflichten, das sie einerseits zur Mutterschaft und andererseits zur »Sexmaschine« im Sinne von de Sade degradierte. Auf diese Rollen blieben die Frauen auch dann fixiert, wenn sie parallel dazu einer (meist schlechter bezahlten) Lohnarbeit unterworfen wurden; deswegen ist es eine grobe Irreführung, den Aufstieg der Marktwirtschaft als Bedingung der weiblichen Emanzipation darzustellen. Vielleicht waren die Frauen der Unterschichten in jener Umbruchphase, als der Kapitalismus noch auf den Massenwiderstand sozialer Revolten stieß, einer Emanzipation viel näher als in den späteren Domestizierungs- und Anpassungsprozessen der »Modernisierung« - auch wenn sie ihrem Bewußtsein nach natürlich ebenso wie die Männer auf dem Niveau ihrer Zeit standen. Aus den Volksbewegungen der Französischen Revolution ist ja die militante Rolle von »niederen Frauen« bekannt. Bei den Brotunruhen und Aktionen gegen die Disziplinierungen von Manufaktur oder Fabrik standen oft Frauen in vorderster Linie. In der ganzen Frühgeschichte der Industrialisierung traten Frauen als Anstifterinnen von Unruhen auf. Die Polizeiberichte dieser Zeiten sind voll von einschlägigen Hinweisen. So klagt ein Staatsanwalt, wieder in Frankreich, anläßlich eines Maschinensturms 1831 (nicht in Lyon, sondern in Saint-Etienne): »Und äußerst schmerzlich ist die Feststellung, daß die Frauen besonders verbissen gegen die Nationalgarde gekämpft haben. Sie hatten die Schürzen voller Steine, und bald warfen sie selbst, bald haben sie die Steine zum Werfen weitergereicht [...] Es gibt besonders unter den Frauen schreckliche Kreaturen [...]« (zit. nach: Perrot 1981, 82). Auch für das England der Zeit vor und während der ludditischen Bewegung werden Frauen als durchaus selbstbewußte Akteure genannt, wie Thompson am Beispiel einer der zahlreichen Brotrevolten zeigt, die vielerorts mit dem Aufstand der Ludditen direkt oder indirekt vermittelt waren: »In Nottingham marschierten die Frauen 1812 mit einem Laib Brot auf einer Stange durch die Straßen, der mir roten Streifen bemalt und mit schwarzem Krepp versehen war: ein Emblem für eine >in Sacktuch gekleidete, blutsaugende Hungersnot< [...]«(Thompson 1980,128f.). Aus solchen Dokumenten darf man natürlich nicht auf eine umfassende Frauenemanzipation in den Sozialrevolten schließen. Der spezifisch christlich-abendländische Patriarchalismus, verschärft durch die frühe Modernisierung seit der Reformation, saß vermutlich in den revoltierenden Handwerkerfamilien, »arbeitenden Armen« oder Slumbewohnern ebenso tief wie in anderen gesellschaftlichen Schichten. Dennoch ist in der Verschränkung von Selbstlegitimation durch »altes Recht« (das keineswegs die Stellung der Frau eindeutig negativ bestimmte) und sozialer Rebellion unter Beteiligung von Frauen die Möglichkeit einer »Öffnung nach vorn« zu erkennen. Es gab hinsichtlich der Kritik des Patriarchats »unter den radikalen Handwerkern der großen Städte auch eine hartnäckige Minderheitstradition, die viel weiterreichende Forderungen aufstellte, als sie vor der
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Französischen Revolution je bekannt waren« (Thompson 19877 1963, 443 f.). Und das gilt auch für alle anderen Fragen einer zukünftigen gesellschaftlichen Entwicklung. Die ludditischen und andere europäische »Maschinenstürmer«-Revolten überschritten mit ihrer Opposition und ihrem Aufruhr gegen die kapitalistische Fremdbestimmung bereits die Grenzen eines bloß sozialkonservativen Denkens. Die Wertmaßstäbe der »plebeischen Kultur und moralischen Ökonomie«, die vorher eher in halbbewußten Traditionen geschlummert hatten, wurden überhaupt erst durch die Abwehr der kapitalistischen Zumutungen bewußt und nahmen eine programmatische Gestalt an; und insofern könnte der ludditische Bezug auf handwerkliche soziale (nicht technische) Traditionen über sich selbst hinausweisen. Das gilt auch für die seit dem 18. Jahrhundert selber schon zur Tradition gewordene Mentalität der Revolte, denn der antiautoritäre, »aufmüpfige« und bissig-ironische Geist der »Armee der Gerechten« hatte wohl auch wenig mit der alten handwerklichen »Ehrerbietigkeit« zu tun. Gerade in diesem Sinne eines erwachenden, weitergehenden Bewußtseins, und darauf hat nicht nur Thompson hingewiesen, waren die Ludditen keine blinden Maschinen- und Industriefeinde; so wollten die Tuchscherer ausdrücklich der Einführung der gig-mill zustimmen, »sofern sie von kompensatorischen, d. h. ihre berufliche Existenz absichernden Maßnahmen, begleitet wäre« (Wulf 1987, 23), und die Zerstörung von Maschinen wurde durchaus selektiv gegen die Scharfmacher der Lohnsenkung und der Fabrikschinderei betrieben, richtete sich also nicht gegen das Gerät als solches. Im Grunde genommen wollten die Ludditen, daß das »wirtschaftliche Wachstum nach ethischen Grundsätzen geregelt und [...] den menschlichen Bedürfnissen untergeordnet werden sollte« (Thompson 1987/1963, 640). Wenn sich diese Revolte daher »zu jedem Zeitpunkt zu einer Bewegung mit weitergehenden revolutionären Zielen hätte entwickeln können« (a.a.O., 641), so deshalb, weil sie kurz davor stand, die irrationale betriebswirtschaftliche »Vernunft« zu enttarnen und eine alternative, den benthamistischen Zurichtungen diametral entgegengesetzte Mobilisierung der neuen Produktivkräfte in einem tatsächlich »arbeitssparenden« und »wohlfahrtssteigernden« Sinne zu verlangen. Vielleicht wurde sie gerade deswegen derart brutal unterdrückt und ihr auch das kleinste Zugeständnis verweigert, um diesen unklar aufkeimenden Gedanken für immer zu ersticken und auszulöschen. Mit dem Kampf gegen die kapitalistische Verselbständigung des Geldes und der MarktMaschine stand selbstverständlich auch das privatkapitalistische juristische »Eigentum an den Produktionsmitteln« zur Disposition, freilich in einem ganz anderen Sinne als bei den späteren Sozialisten mit ihrer staatsautoritären Ideologie. Die Ludditen konnten sich eine »Staatsplanung« nicht einmal vorstellen; sie wollten auf eine autonome Selbstverständigung der Produzenten hinaus, auch wenn diese völlig unausgegoren blieb und der Bewegung gar keine Zeit gelassen wurde, eine solche Idee konkreter zu entwickeln und die vergangenheitsfixierte, letztlich illusionäre Ideologie vom »gerechten Preis« bzw. »gerechten Lohn« durch Erfahrung wie durch Reflexion zu überwinden. Daß die Macht des in der absolutistischen Epoche aus den Massen herausgepreßten Geldes zwischen ihnen und den neuen Produktivkräften stand, beklagte 1818 ausdrücklich ein bemerkenswert reflektierter Baumwollspinner-Geselle: »Die Dampfmaschinen kamen in Gebrauch, und um diese zu kaufen und Gebäude zu errichten, die groß genug waren, [...] brauchte es ein großes Kapital« (zit. nach Thompson, a.a.O., 217). Die verarmten und degradierten, von Steuern und Teuerungen bis aufs Hemd ausgeplünderten Menschen besaßen zu Beginn der Ersten industriellen Revolution auch kollektiv und in (denkbaren) kooperativen Zusammenschlüssen nicht mehr die Mittel, legal an die neuen Produktivkräfte heranzukommen und die Aufgabe zu meistern, sie jenseits der vom Absolutismus ererbten Markt- und Betriebswirtschaft autonom zu gestalten. In der Ambivalenz der Rebellion mit ihren halb rückwärtsgewandten, an der handwerklichen Tradition orientierten Motiven und ihrer halb zukunftsträchtigen, noch ganz verschwommenen Kritik betriebswirtschaftlicher Schein-Rationalität und »Marktgesetzlichkeit« liegt eine bis heute nicht eingelöste historische Möglichkeit: nämlich sich den Pseudo-Naturgesetzen der Markt-Maschine und der liberalen Ideologie zu verweigern, um eine selbstbestimmte Vergesellschaftung jenseits blinder Preismechanismen durch direkte menschliche Verständigung zu finden.
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Das Bevölkerungsgesetz: Verschwindet von der Erde! Die Ludditen waren nur die relativ bewußteste und schlagkräftigste soziale Revolte und Massenbewegung gegen das Fabriksystem und die kapitalistischen Zumutungen überhaupt. Die erwähnten Bewegungen auf dem Kontinent, die noch mehr durch »Brotunruhen« als durch »Maschinenstürme« gekennzeichnet waren, blieben jedoch an antiautoritären Impulsen und SelbstbestimmungsMotiven nichts schuldig. Sogar in der vermieften deutschen Provinz gab es nicht nur passiven Sozialstolz, sondern weit über das punktuell hervorgehobene schlesische Ereignis hinaus aufmüpfige Handwerker, Fabrik- und Manufakturarbeiter und Teile der Landbevölkerung, die sich gegen soziale Degradation, »Pauperisierung« und Brotverteuerung wehrten. So kam es z. B. im April 1847 in Berlin zum sogenannten »Kartoffelaufstand« (Price 1992,27), und auf lokaler und regionaler Ebene sind zahlreiche ähnliche Revolten dokumentiert. Auch in den deutschen Staaten waren die »kollektiven Proteste und Protestdrohungen verwurzelt in überlieferten Bildern einer gerechten Ordnung« (Langewiesche 1992, 433). Was eben auch hier nur bedeutet, daß der Kapitalismus und die beginnende Industrialisierung als permanente Verschlechterung erlebt wurden. In verblüffender Parallele zu England findet sich auch im damaligen Deutschland das Mittel des Sozialrevolutionären Drohbriefs dokumentiert. So erhielt 1847 der Gemeinderat im südwestdeutschen Ebersbach folgendes Schreiben: »Liebe Bürger, ich kann nicht mehr unterlassen euch zu sagen welche es noch nicht wissen daß der Gemeinderath und Bürgermeister schläft, weil ihr nicht für die armen Bürger sorgt, indem wir doch Gemeindemittel haben, aber es findet einen anderen Weg, Gemeinderath wir sagen Euch wie ihr nicht sorgt für Brod und Frucht und Kartoffel werdet ihr totgeschlagen bei hellem Tag« (zit. nach Langewiesche 1992,432 f.). Ein tiefer Groll der »arbeitenden Armen«, soziale Drohbriefe, der Weberaufstand in Schlesien, Brotunruhen in vielen Landesteilen, Ablehnung der freien Konkurrenz und immer noch nirgendwo »wohlfahrtssteigernde Wirkungen« der Marktwirtschaft für einen Großteil der Bevölkerung in Sicht: Es ist bezeichnend, daß diese Epoche in Deutschland später »das Biedermeier« genannt wurde. Ursprünglich war das ein Spottname (erfunden von dem Schriftsteller Ludwig Eichrodt, der seit 1850 parodistische Gedichte eines fiktiven schwäbischen Schullehrers namens »Gottlieb Biedermaier« herausgab), der sich in den Geschichts- und Kulturwissenschaften jedoch zum bierernsten Epochenbegriff mausern konnte. Darin drückt sich in doppelter Weise die soziale Ignoranz der bürgerlichen Gesellschaft in Deutschland aus: nämlich sowohl die verspießerte, »mittelständische«, besitz- und bildungsbürgerliche Krisenverdrängung der zeitgenössischen »Träger des Fortschritts« von Vermarktwirtschaftlichung und Industrialisierung als auch die spätere wissenschaftlichakademische Vernebelung der wirklichen Geschichte, in der die Realexistenz des sozialen Kriegs- und Belagerungszustands zum Randphänomen der »notwendigen« Modernisierungsopfer degradiert wird. Für das literarische Biedermeier kann als typischer Vertreter Ludwig Uhland (1787-1862) gelten, seit 1811 Rechtsanwalt in Tübingen, liberaler Ideologe und Abgeordneter der Liberalen im württembergischen Landtag, selbstverständlich bürgerlicher Patriot (»In den frischen Eichenhainen/Webt und rauscht der deutsche Gott«) und vor allem auch württembergischer Lokalpatriot (»Und wo bei altem, gutem Wein/Der Württemberger zecht«), als Dichter gleichzeitig »bedeutendster Vertreter der schwäbischen Spätromantik« (Gero v. Wilpert, Deutsches Dichterlexikon). Worin dieser Verfasser deutschtümelnder Balladen und lange nachwirkender militaristischer Edelschnulzen (»Ich hatt' einen Kameraden«) in sozialideologischer Hinsicht »bedeutend« und für die biedermeierliche Weltsicht repräsentativ war, zeigen Verse aus seinem Gedicht »Lied eines Armen«: Der Reichen Gärten seh' ich blühn, Ich seh' die goldne Saat; Mein ist der unfruchtbare Weg, Den Sorg' und Mühe trat.
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Doch weil' ich gern mit stillem Weh In froher Menschen Schwärm Und wünsche jedem guten Tag So herzlich und so warm. 0 reicher Gott, du ließest doch Nicht ganz mich freudenleer: Ein süßer Trost für alle Welt Ergießt sich himmelher. Noch leuchtet Sonne, Mond und Stern So liebevoll auch mir, Und wann die Abendglocke hallt, Da red' ich, Herr, mit dir. Einst öffnet jedem Guten sich Dein hoher Freudensaal, Dann komm' auch ich im Feierkleid Und setze mich ans Mahl. Wenn man bedenkt, daß dies in einer Epoche der Hungerrevolten und des sozialen Krieges geschrieben wurde, dann ist es schon fast wieder gut in seiner frechen Einfalt. Verglichen mit Heinrich Heines »Weberlied«, dem Gedicht von »König Dampf« oder den aufrührerischen Knüttelversen aus dem England des 18. Jahrhunderts tritt uns hier der Geist der deutschen liberalpatriotischen Sesselfurzer und Sozialignoranten des 19. Jahrhunderts entgegen. Die marktwirtschaftlich verursachte Massenarmut und Massenarbeitslosigkeit erzeugt in diesen Köpfen billige Sentimentalität, solange die Gedemütigten und Beleidigten sich an die kapitalistischen Spielregeln halten, sich mit ihrem Los bescheiden und »jedem guten Tag sagen«, um frohgemut und mit unsäglicher Geduld auf das bessere Jenseits (oder auf die segensreichen Wirkungen der leider notwendigen »Strukturanpassung«) zu warten. Bis heute hat sich an dieser Mentalität des deutschen Mittelstands nichts geändert, der noch auf jede Krise seiner marktwirtschaftlichen Religion und ihrer Heiligtümer einerseits mit beinharter Besitzstandswahrung, andererseits mit sentimentaler Verniedlichung und Verdrängung reagiert hat. Die Welt soll marktwirtschaftlich sein, aber auch edel, hilfreich und gut. Von einem kleinen Mädchen aus behütetem Hause wurde mir vor einiger Zeit berichtet, es hätte sich das Märchen vom Rotkäppchen zum wiederholten Vorlesen gewünscht, »aber bitte ohne den bösen Wolf«. Kindermund tut Wahrheit kund, denn das könnte ein Motto sein für zweihundert Jahre Biedermeierei und kapitalistische Krisengeschichte in Deutschland. Leider gibt es aber den Kapitalismus ohne den Wolf nicht. Die zweite, weniger sentimentale, beinharte Seele in der biedermeierlichen Brust ist sich dessen sehr wohl bewußt. Die Massen, die durch Marktwirtschaft und Industrialisierung von der Kontrolle über ihre eigenen Lebensbedingungen abgeschnitten worden sind, aber gleichwohl nicht ausreichend »beschäftigt« werden können sie »stören« und werden als dunkle Bedrohung empfunden, gerade weil die Marktwirtschaft sich nicht mehr mit relativ harmlosen Armutspopulationen begnügt, sondern gleich im Großen zuschlägt: »Wie die rasch anschwellende vormärzliche Pauperismus-Literatur zeigt, [...] herrschte unter der erdrückenden Mehrheit all jener Beamten, Pfarrer, Staatswissenschaftler, Schriftsteller, Nationalökonomen, Gutsbesitzer usw., die sich zu diesem Notstand unablässig äußerten, Einigkeit darüber, daß es sich um eine historisch neuartige Erscheinung der Massenarmut, nicht mehr um die traditionelle Armut handelte« (Wehler 1987,283). Wohin also mit dieser anschwellenden Massenarmut und Massenarbeitslosigkeit, die als permanente Bedrohung und Anklage gegen die wunderbare Marktwirtschaft erscheinen mußte? Die aus der Angst geborene Armenbeschimpfung gehörte bald wieder zum guten Ton der besseren Kreise. Der
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preußische Freiherr vom und zum Stein (1757-1831) etwa, ein marktwirtschaftlicher und nationalpolitischer Reformer, den aus unbegreiflichen (oder nur zu begreiflichen) Gründen die staatssozialistische DDR in ihre vom Stechschritt beflügelte Ahnengalerie aufgenommen hat, tobte über den »Andrang von ursprungslosem und sittenlosem Gesindel«, das »aus dem Wachstum der Zahl und der Ansprüche der untersten Klassen« und des »eigentumslosen Pöbels« entstünde, »Neid und Habsucht« nähre und Eigentum und Ordnung bedrohe (Wehler 1987, 282). Der Freiherr sprach der gesamten besserverdienenden Welt aus der Seele. In welchem Ausmaß die Masse der Armen und »Herausgefallenen« einem dennoch unbeirrt marktgläubigen Bürgertum als lästiges und bedrohliches Ungeziefer erschien, zeigt der Leserbrief »einer Dame« an den »Manchester Guardian«, den Friedrich Engels in seinem Buch über die »Lage der arbeitenden Klasse« zitiert: »Seit einiger Zeit begegnet man auf den Hauptstraßen unserer Stadt einer Menge von Bettlern, die teils durch ihre zerlumpte Kleidung und ihr krankes Aussehen, teils durch ekelhafte, offne Wunden und Verstümmelungen das Mitleid der Vorübergehenden auf eine häufig sehr unverschämte und molestierende Weise rege zu machen suchen. Ich sollte meinen, wenn man nicht nur seine Armensteuer bezahlt, sondern auch reichlich zu den wohltätigen Anstalten beiträgt, so hätte man doch genug getan, um das Recht zu haben, vor solchen unangenehmen und unverschämten Behelligungen sichergestellt zu werden; und wofür bezahlt man denn eine so hohe Steuer zum Unterhalt der städtischen Polizei, wenn diese einen nicht einmal so weit schützt, daß man ruhig in die Stadt oder heraus gehn kann?« (zit. nach Engels, a.a.O., 488f.). Gerade rechtzeitig kam die definitive bürgerliche Antwort auf dieses Problem, natürlich wieder aus dem fortgeschrittenen England, wo die Erste industrielle Revolution am stärksten von einer tiefgehenden strukturellen Massenarbeitslosigkeit begleitet war. Die Lösung für das Problem der »arbeitenden Armen« mußte nun ergänzt werden durch eine Lösung für das Problem der »Überflüssigen«, und zwar möglichst eine Endlösung. Nur ein wirtschaftsliberaler Pfarrer konnte in moraltriefender Betulichkeit diese soziale Endlösung ersinnen, und er fand sich in Thomas Robert Malthus (1766-1834). Dieser anglikanische Geistliche wurde zum Nationalökonomen und erfand in aller Schlichtheit das sogenannte Bevölkerungsgesetz. War Bentham zuständig für die Dressur der »Beschäftigten«, so wurde es Malthus für den Umgang mit den »Überflüssigen«. Er holt weit aus, um der marktwirtschaftlich-kapitalistischen Welt eine neue furchtbare Rechtfertigung zu liefern. Und wieder einmal muß dabei die Natur bzw. »Natürlichkeit« der kapitalistischen Verhältnisse als wissenschaftliche Begründung herhalten. War die Pseudo-Naturalisierung des Sozialen im 18. Jahrhundert und namentlich bei Adam Smith noch mit eher physikalischen Metaphern im Sinne des mechanistischen Newtonschen Weltbildes begründet worden, so macht Malthus nunmehr den ersten großen Schritt zur Biologisierung der gesellschaftlichen Krise, darin die Phantasien des Marquise de Sade fortführend. Denn sein ideologisch konstruiertes Bevölkerungsgesetz firmiert als angeblich biologisches Grundgesetz der gesellschaftlichen Entwicklung. Aus der biologischen Natur entnimmt er willkürlich die »dauernde Neigung aller Lebewesen, sich weit über das Maß der für sie bereitgestellten Nahrungsmittel zu vermehren« (Malthus 1924/1826, Bd. l, 14). Dies gelte notwendigerweise auch für den Menschen: »Wo immer also Freiheit ist, betätigt sich die Vermehrungskraft, und ihre übermäßigen Folgen werden hinterher durch Raum- und Nahrungsmangel unterdrückt« (a.a.O., 15). Wenn sie nicht gehemmt werde, verdoppele sich die Bevölkerung alle 25 Jahre und nehme somit in geometrischer Progression zu, während die Lebensmittel bestenfalls in arithmetischer Reihe vermehrt werden könnten. Malthus verlagert also das Problem aus der Struktur der gesellschaftlichen Beziehungen heraus, um die kapitalistisch erzeugte künstliche Armut, ja sogar »Überflüssigkeit« von Menschen auf die Ebene von Karnickeln oder Bibern zu bringen, die sich unter bestimmten Bedingungen »zu stark vermehren«. Das tun die »Lebewesen« laut Malthus immer dann, wenn es ihnen zu gut geht. Und aus dieser Erkenntnis heraus muß Herr Malthus leider in aller liberalen Menschenfreundlichkeit bekennen, »daß der Armut und dem Elend, die bei den niederen Gesellschaftsklassen herrschen, absolut nicht abzuhelfen ist« (a.a.O. 5). Diese kleine Korrektur am liberalen Wohlstandsversprechen von Adam Smith hatte eigentlich auch Bentham schon vorgenommen, aber noch nicht mit einer derart durchschlagenden »biologischen« Begründung. Malthus gibt zwar ohne weiteres zu, daß sein Konstrukt nur unter kapitalistischen Bedingungen gilt; da diese aber ihrerseits bekanntlich die »natürlichen« und unabänderlichen sind, trifft sich alles



Die Geschichte der Ersten industriellen Revolution / Das Bevölkerungsgesetz: Verschwindet von der Erde



Seite 81 von 456



bestens. Selbstverständlich hält Malthus diese Unabänderlichkeit für tragisch und vergießt manche christliche Träne dabei; aber was sein muß, muß eben sein, denn »die Konstanz der Naturgesetze [...] ist das Fundament alles menschlichen Wissens« (a.a.O., Bd. 2,10). Als kluger Mann setzt sich der biologisierende Pfarrer auch mit möglichen Einwänden auseinander. Ein »vorbeugendes Hemmnis« der Bevölkerungsvermehrung könnte natürlich die Verhinderung von Geburten sein. Der frühkapitalistische Absolutismus hatte im Interesse der unablässigen Produktion von »Menschenmaterial« rigoros die alten Methoden der Empfängnisverhütung verboten und das Wissen darüber unterdrückt, um »Soldaten und Arbeiter« am Fließband zu bekommen, ohne Rücksicht auf Verluste. Unter dem Eindruck der Ersten industriellen Revolution und des Problems der »Überflüssigen« sagt Malthus nun, daß das ein Fehler war; aber selbstverständlich will er als liberaler Christ nicht zurück zu den vormodernen Verhältnissen bewußter Empfängnisverhütung und »irregulärer« Sexualität unter Einschluß von einstmals (vor allem in der Adoleszenz) real ziemlich unproblematischen homosexuellen Beziehungen: »Ein unregelmäßiger Geschlechtsverkehr bis zu einem solchen Grade, daß die Geburt von Kindern verhindert wird, scheint die Würde der menschlichen Natur in der deutlichsten Weise herabzusetzen. Er kann nicht ohne Wirkung auf die Menschen bleiben, und nichts kann mehr ins Auge fallen, als seine Tendenz, den weiblichen Charakter zu erniedrigen (!), und alle seine liebenswürdigsten und auszeichnensten Eigenschaften zu vernichten [...] Ungeregelter Geschlechtsverkehr, unnatürliche Leidenschaften, Ehebruch, unsaubere Praktiken zur Verheimlichung der Folgen unregelmäßiger geschlechtlicher Beziehungen, sind vorbeugende Hemmnisse, die klar und deutlich unter den Begriff des Lasters fallen« (a.a.O., Bd. l, 24ff.). Malthus findet über nahezu tausend Seiten seines Hauptwerkes gar kein Ende mehr damit, immer wieder jede Form der Sexualität ohne Kinderwunsch als »im hohen Grade unnatürlich, unsittlich« und als »verabscheuungswürdig« (a.a.O., Bd. 2, 43) zu brandmarken. Salbungsvoll schlägt er statt dessen den »überflüssigen« Massen allen Ernstes ein Leben in »sittlicher Enthaltsamkeit« (Bd. 2,225) vor. Ihre Pflicht sei »die Unterwerfung der Leidenschaften unter die Vernunft (!)« und ein Leben »in strenger Keuschheit« (Bd. 2, 238f.), um zur Einsicht zu gelangen, daß »der Verzicht auf die Ehe, bis wir in der Lage sind, eine Familie erhalten zu können, und ein völlig reiner Wandel während dieser Zeit strenge Pflicht sind« (Bd. 2, 249). Natürlich weiß sogar Malthus, daß diese Forderungen absurd sind. Er will sie ja auch nur zur Warnung gesagt haben, denn wer nicht hören will, muß eben fühlen, und fast lustvoll und mit einem gewissen Behagen malt er die dann leider eintretenden »Notwendigkeiten der Natur« aus: »[...] Kriege - die stille, aber sichere Vernichtung von Menschenleben in großen Städten und Fabriken - und die engen Wohnungen und ungenügende Nahrung vieler Armen - hindern die Bevölkerung daran, über die Subsistenzmittel hinaus zu wachsen und, wenn ich eine Wendung gebrauchen darf, die zuerst gewiß befremdlich erscheint, überheben große und verheerende Epidemien der Notwendigkeit, zu vernichten, was überflüssig ist« (Bd. l, 479). Ach wo, Herr Malthus, aus liberalem Munde klingt das überhaupt nicht befremdlich, sondern durchaus gewohnheitsmäßig. Man versteht es doch sehr wohl, daß die Betreiber der »schönen Maschine« froh sind, wenn sie bei ihrem aufopferungsvollen Bemühen, die »überflüssige« Bevölkerung durch Kriege, durch die stille, aber sichere Vernichtung von Menschenleben in Fabriken und durch zu enge Wohnung und ungenügende Nahrung für die Armen zu dezimieren, ein klein wenig von hilfreichen Epidemien unterstützt werden. In diesem Sinne ist auch die liebevolle Sympathie von Malthus z. B. für die Blattern nachvollziehbar, denn »die Blattern sind sicherlich einer der Kanäle, und zwar ein sehr breiter, welche die Natur seit den letzten tausend Jahren geöffnet hat, um die Bevölkerung auf dem Niveau des Nahrungsmittelspielraums festzuhalten« (Bd. 2,270). Malthus begegnet auch dem Einwand, daß doch die Kapazitätsgrenzen der Lebensmittelproduktion unmöglich erreicht sein und das Lebensniveau limitieren könnten, wenn in den industriellen und agrarischen Krisen der kapitalistischen Ökonomie intakte Produktionsmittel gerade mangels Rentabilität stillgelegt werden. Wer so denkt, entgegnet Malthus, versteht die »Gesetze der Volkswirtschaft« nicht. Denn menschliche Arbeit sei in einem »vernünftigen« System nun einmal eine Ware und müsse sich den Marktgesetzen beugen »durch die Analogie jeder anderen Ware, die auf
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den Markt gebracht wird« (Bd. 2, 256). Ebenso gebe es Grund zu der Annahme, daß die Gesellschaft »stets aus einer besitzenden Klasse und einer Arbeiterklasse bestehen wird« (Bd. 2, 386) und daß aufgrund der Naturnotwendigkeit des Eigentums Lebensmittel nur unter dem betriebswirtschaftlichen Gesetz der Gewinnträchtigkeit produziert werden könnten: »Auch ist allgemein bekannt, daß in letzter Zeit bei manchen der niederen Gesellschaftsklassen die Anschauung herrschte, Grund und Boden sei des Volkes Gut [...] (diese Lehren) deuten auf einen hohen Grad von Unwissenheit hin [...] In Rücksicht auf das Privatinteresse, sei es des Grundherrn oder Pächters, kann kein Arbeiter jemals im Ackerbau beschäftigt werden, der nicht mehr als den Betrag seines Lohnes produziert, und wenn dieser Lohn im Durchschnitt nicht hinreichte, [...] so müssen offenbar beide, die Bevölkerung wie die Produktion, zum Stillstand kommen« (Bd. 2, 36,134). Ohne einen »angemessenen Profit« (Bd. 2, 82) sei jede Produktion sinnlos, ganz unabhängig von Bedürfnissen und sachlichen Produktionsmitteln. Malthus reformuliert also die bekannten liberalen »Naturgesetze« der Volkswirtschaftslehre unter den neuen Bedingungen der industriellen Krise und strukturellen Massenarbeitslosigkeit. Ein »grober Irrtum« sei es, so sagt er mit erhobenem Zeigefinger, »daß der Marktpreis der Arbeit hinreichend sein müsse, um eine Familie ordentlich zu ernähren, und daß für alle Arbeitswilligen Beschäftigung gefunden werden müsse [...] eine Folgerung, die im Widerspruch steht mit den einfachsten und offenkundigsten Grundsätzen von Angebot und Nachfrage [...] Unausführbar aber ist es, irgendwie durch private oder nationale Anstrengungen mit einem Male jene energische Arbeitsnachfrage wieder herzustellen, die durch Ereignisse verloren gegangen ist, die, welches auch immer ihr Ursprung sei, jetzt nicht mehr zu beherrschen sind (!) [...] Es kann als eine absolute Unmöglichkeit bezeichnet werden, daß alle verschiedenen Gesellschaftsklassen sowohl gut bezahlt wie voll beschäftigt sein sollen, wenn das Angebot von Arbeitskräften im ganzen die Nachfrage überschreitet« (Bd. 2, 83, 86, 97). Nachdem die Menschen durch brutalen Zwang über Jahrhunderte hinweg gegen ihren Willen in kapitalistische Verhältnisse und damit in fremdbestimmte »Arbeitsplätze« hineingepreßt und immer wieder auf zukünftige Wohlfahrt vertröstet worden sind, gibt Malthus jetzt also mit dürren Worten zu verstehen, daß die »schöne Maschine« auf der Stufe der industriellen Revolution in ihren Wirkungen leider »nicht mehr zu beherrschen« ist und deshalb nicht einmal die erzwungene »Beschäftigung« für den kapitalistischen Baal mehr garantiert werden kann. Daß er sich in schreiendem Widerspruch zu seinem eigenen Postulat von angeblich »biologischen« Naturgesetzen befindet, wenn er die Krise durch Überproduktion von Lebensmitteln (gemessen an der kapitalistisch beschränkten Massenkaufkraft) als ebenso selbstverständlich ansieht wie die dann folgende Stillegung der technisch ohne weiteres möglichen Produktion - diese Absurdität stört ihn nicht weiter, weil er mit erzliberaler sozialer Ignoranz gepanzert ist. Im Gegenteil glaubt er »bewiesen« zu haben, daß Armut und Hunger rein auf den biologischen Vermehrungsdrang der Armen zurückzuführen seien: »Daß die hauptsächliche und andauerndste Ursache der Armut wenig oder gar keine direkte Beziehung zu den Regierungsformen oder zur ungleichen Verteilung des Eigentums hat, daß, da die Reichen tatsächlich nicht die Macht haben, Beschäftigung und Unterhalt für die Armen zu finden, die Armen der Natur der Dinge nach kein Recht haben können, beides zu fordern, das sind wichtige, aus dem Bevölkerungsgesetze hervorgehende Wahrheiten [...]«(Bd. 2, 383). Menschenfreund Malthus meint deshalb, es sei in der unvermeidlichen industriellen Krise ganz falsch, »auf die Beschäftigung der Armen zu viel Gewicht zu legen« (Bd, 2, 354). Besser sei es, »ein Normalmaß von Elend« (Bd. 2, 315) grundsätzlich zu akzeptieren und »die arbeitenden Klassen über die wahre Natur ihrer Lage aufzuklären und sie zu ermutigen, eine unvermeidliche Last geduldig zu ertragen« (Bd. 2, 291), und zwar »mit Seelenstärke und Resignation« (Bd. 2, 409):



Die Geschichte der Ersten industriellen Revolution / Das Bevölkerungsgesetz: Verschwindet von der Erde



Seite 83 von 456



»Es hat sich gezeigt, daß infolge der unvermeidlichen Gesetze der Menschennatur manche menschliche Wesen der Not ausgesetzt sein werden. Diese sind die unglücklichen Personen, die in der großen Lebenslotterie eine Niete gezogen haben« (Bd. 2, 31). Bevor Malthus darüber eine christliche Zähre vergießen kann, muß er sich schon wieder über verderbliche Irrtümer hermachen, die er in der englischen Armengesetzgebung erblickt. Dieser dürftige Vorläufer der späteren »Sozialstaatlichkeit« war weniger eine wirkliche Hilfe als vielmehr ein Instrument der Repression, denn die »überflüssigen« Armen wurden unter unbeschreiblichen Bedingungen in jene von Engels und anderen beschriebenen zuchthausähnlichen BenthamArmenhäuser eingesperrt, so daß viele es vorzogen, auf der Straße zu sterben. Aber selbst diese Art der repressiven »Wohltätigkeit« ist dem liberalen Denken immer noch viel zuviel, wie ja auch de Sade schon voller Haß bemerkt hatte. »Wir haben ungeheure Summen an die Armen verschwendet« (Bd. 2, 311), klagt nun Malthus; und diese Liederlichen und »Verwahrlosten« würden dadurch nur zur »Sorglosigkeit« und zum »Mangel an Sparsamkeit« aufgereizt, um die Steuergroschen der Besserverdienenden »in die Bierschenke« zu tragen (Bd. 2, 73). Um dieser Verschwendung von Steuergeldern ein für allemal einen Riegel vorzuschieben, soll das »Anspruchsdenken« beendet und die falsche Vorstellung von grundsätzlichen »Rechten« liquidiert werden: »(Ein) Recht aber gibt es, dessen Besitz dem Menschen allgemein zugesprochen worden ist, das er meiner Oberzeugung nach weder besitzt noch besitzen kann - ein Recht auf Unterhalt, wenn seine Arbeit ihn füglich nicht erstehen kann. Unsere Gesetze sagen allerdings, daß er dies Recht hat, und verpflichten die Gesellschaft, denjenigen Beschäftigung und Nahrung zu verschaffen, welche dieselbe nicht auf dem gewöhnlichen Markte erhalten können. Aber indem sie dies tun, stürzen sie die Naturgesetze um [...]« (Bd. 2, 281). Malthus schlägt daher (darin völlig übereinstimmend mit de Sade) vor, auch noch die erbärmlichen Armengesetze abzuschaffen und die sozialen Verhältnisse ganz den blinden Marktkräften zu überlassen, die heilsam auf den Vermehrungsdrang der unkeuschen Menschheit einwirken und das »Bevölkerungsgesetz« in aller Stille durch ihren mahlenden Gang exekutieren würden. Die »Stimme der Natur« soll deshalb positive Gesetzeskraft erlangen: »Als erster Schritt zu jeder großen Veränderung in dem gegenwärtigen Systeme, welche die Zunahme der zu erteilenden Unterstützung beschränken oder aufhalten könnte, sind wir, wie mir scheint, durch Gerechtigkeit und Ehre verpflichtet, das Recht der Armen auf Unterhalt in aller Form in Abrede zu stellen. Zu dem Zwecke möchte ich ein Gesetz des Inhalts vorschlagen, daß kein eheliches Kind, das nach Verlauf eines Jahres, und kein uneheliches, das nach Verlauf von zwei Jahren vom Datum des Gesetzes ab geboren wird, jemals einen Anspruch auf Gemeindeunterstützung haben solle [...] Dies würde als offene, deutliche und bestimmte Warnung wirken, die niemand gut mißverstehen könnte [...] Wenn nun jemand, nachdem die von mir vorgeschlagene Warnung erteilt worden, und das System der Armengesetze mit Rücksicht auf die heranwachsende Generation aufgehoben wäre, heiraten wollte, ohne die Aussicht darauf, eine Familie ernähren zu können, so müßte es ihm vollkommen frei stehen, dies zu tun. Obwohl in diesem Falle zu heiraten, meiner Meinung nach eine unsittliche Handlung ist, so ist es doch keine, welche die Gesellschaft mit Recht verhindern oder bestrafen könnte, weil die durch die Naturgesetze dafür vorgesehene Strafe direkt und mit aller Strenge jenen trifft, der die Tat begeht [...] Er sollte daher der Strafe der Natur, der Strafe der Not überlassen werden. Er hat angesichts der klarsten und bestimmtesten Warnung gefehlt, und darf niemanden anklagen als sich selbst [...] Jede Gemeindeunterstützung sollte ihm verweigert werden, und er müßte auf die unsichere Wohltätigkeit einzelner angewiesen sein. Er müßte lernen, daß die Naturgesetze, welche Gottes Gesetze sind, ihn und seine Familie zum Leiden verurteilt hätten, weil er ihren wiederholten Ermahnungen keine Folge geleistet; daß er kein Recht hätte, von der Gesellschaft auch nur den kleinsten Bissen mehr zu fordern [...] Was die unehelichen Kinder betrifft, so dürften sie, nachdem die geeignete Warnung erteilt worden ist, keinen Anspruch auf Gemeindeunterstützung haben, sondern sollten einzig und allein der Privatwohltätigkeit überlassen bleiben [...] Das Kind ist, relativ genommen, für die Gesellschaft von geringem Werte, da seine Stelle sofort durch andere ersetzt werden wird [...]«(Bd. 2, 296ff.).
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So traurig das alles nun sein mag, versichert Herr Malthus, so hat es doch auch sein Gutes. Denn er teilt selbstverständlich die Auffassung der Herren Mandeville, Kant, de Sade, Smith, Bentham und der gesamten Aufklärungsphilosophie von der »angeborenen Faulheit« des Menschenmaterials, dem »das Gesetz der Notwendigkeit« beigebogen werden muß, nämlich »Elend und die Furcht vor Elend« (Bd. 2, 18). Damit die von Haus aus liederlichen Menschen nicht auf dumme Gedanken kommen, müssen sie »durch die Not angetrieben werden, ihre Arbeit im Eintausch gegen (die) zum Leben [...] notwendigen Artikel anzubieten« (Bd. 2, 32). Schließlich lebt man in der bürgerlichen liberalen Zivilisation nicht mehr »im Zustand der Wildheit, wo es keinen regelrechten Arbeitspreis gibt« (Bd. l, 32). In diesem Sinne fühlt sich Herr Malthus zusammen mit allen Monteuren der »schönen Maschine« durchaus getröstet: »Ich habe das Bevölkerungsgesetz stets als ein Gesetz betrachtet, das für einen Zustand der Zucht und der Prüfung ganz besonders geeignet ist« (Bd. 2, 468). Damit wir uns recht verstehen: Diese Fassung der Malthusschen Theorie ist bereits die »entschärfte«; denn im Vorwort zur 2. Auflage von 1803 beeilt er sich zu versichern, er habe sich bemüht, »die härtesten Schlüsse der ersten Ausgabe zu mildern« (Bd. 1,4), und im Nachwort der 6. Auflage von 1826 wiederholt er noch einmal, »aus Rücksicht« seien »jene Stellen ausgemerzt, gegen welche am meisten Einspruch erhoben worden ist«, und er habe »in der vorliegenden Ausgabe noch weitere Korrekturen derselben Art vorgenommen« (Bd. 2, 469). Die Theorie und das Programm von Malthus stellen eine einzigartige Kriegserklärung an die Menschheit im Namen der aufklärerischen Vernunft und der »Naturgesetze« des Kapitalismus dar. Noch niemals zuvor ist eine allgemeine soziale Vernichtungsdrohung derart unverhüllt ausgesprochen worden (de Sade konnte noch als bloßer literarischer Exzeß gelten). So zu reden war erst möglich und »notwendig« geworden im Dienste jener säkularisierten Gottheit, wie sie die Aufklärer in Gestalt der ökonomischen »Weltmaschine« auf den Thron gehoben hatten. Und diese Kriegserklärung als Antwort der marktwirtschaftlich-kapitalistischen Gesellschaft auf die soziale Massenrevolte, als Programm des sozialen Bürgerkriegs »von oben« und der »Endlösung der Armen- und Arbeitslosenfrage« klingt um so schneidender, als sie nicht mehr mit dem blendenden literarischen Zynismus eines Mandeville, sondern mit fistelnder Predigerstimme im Ton des religiösen Fanatismus vorgetragen wird. Der Erfolg dieser Theorie in der »guten Gesellschaft« war ein gewaltiger. Angesichts der permanent drohenden oder manifesten Sozialrevolte erhob sich, beflügelt durch das Werk von Malthus, in den besseren Kreisen ein edler Wettstreit mit sich überbietenden Vorschlägen, wie die »Überflüssigen« denn wohl am menschenfreundlichsten und geräuschlosesten ausgelöscht werden könnten. Den Vogel schoß dabei, so berichtet Friedrich Engels 1844 in den »Deutsch-Französischen Jahrbüchern«, ein 1838 unter dem Pseudonym »Marcus« veröffentlichtes Pamphlet ab, in dem »eine Staatsanstalt zur schmerzlosen Tötung der Kinder der Armen« (zit. nach Meek 1956, 62) vorgeschlagen wird. Was einst bei Swift gallbittere Satire gewesen war, erschien nun als ernsthafte gutbürgerliche Überlegung in einer Gesellschaft wieder, die offensichtlich dabei war, mit Riesenschritten ihrer realen Entmenschung, Auflösung und Selbstzerstörung entgegenzueilen. Es darf niemals vergessen werden, daß Malthus das letzte Wort der modernen kapitalistischen Marktgesellschaft und ihrer liberalen Ideologen für den Fall einer ausweglosen Krise gesprochen hat: In einer solchen Situation steht demzufolge niemals das Marktsystem, sondern immer die Existenz der betroffenen Menschen zur Disposition. Nachdem in der »Naturalisierung« des Sozialen einmal der Schritt zur »Biologie der Krise« getan war, gab es kein Halten mehr, und die malthusianische Konsequenz lauert bis zum heutigen Tag in der alltäglichen wie in der intellektuellen Selbstverständlichkeit der totalitären Marktwirtschaft. Dies zeigt sich nicht zuletzt in der Retrospektive der offiziellen akademischen Historiker, die heute wieder nicht nur den sozialen Bürgerkrieg in der Zeit des vorindustriellen Kapitalismus und der Ersten industriellen Revolution apologetisch wegblenden oder in seinen Ausmaßen herunterspielen, sondern die auch für die Erklärung der großen Transformationskrise ganz axiomatisch die malthusianische Argumentation im Kern übernehmen. So hält es Wolfram Fischer, Professor für Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der EU Berlin, in einer neueren Untersuchung über die badische Industrialisierung für ausgemacht, daß die Massenarmut der Ersten industriellen Revolution von den Gesellschafts- und Kapitalismuskritikern ganz falsch interpretiert worden sei:
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»Viele, wenn auch längst nicht alle, glaubten, daß die neuen Produktionsmethoden der Fabrik daran schuld seien [...] Heute ist es eindeutig widerlegt. Wir können nicht nur nachweisen, daß die Fabrikarbeiter mehr verdienten als die Tagelöhner, [...] sondern wir kennen auch die Gründe für die Zunahme der Armen: die Bevölkerung, besonders die Unterschichten, begannen schneller zuzunehmen als die Arbeitsplätze« (Fischer 1992,139). Die geschichtliche Wahrheit und Ehrlichkeit kommt hier ebenso unter die Räder wie die Grammatik (obwohl teilweise Fischers eigenes Material gegen seine marktwirtschafts-konformistische Argumentation herangezogen werden könnte). In dieselbe Kerbe schlägt der besonders renommierte Sozialhistoriker Hans-Ulrich Wehler in seiner hochgelobten »Deutschen Gesellschaftsgeschichte«: »Inzwischen läßt sich ein Erklärungsmodell entwickeln, das den wesentlichen Faktoren gerecht und empirisch zusehends abgesichert wird. Dabei ist von den realhistorischen Ursachen der neuen Massenarmut auszugehen. Das Fundamentalfaktum, mit dem jede Erörterung des Pauperismus zu beginnen hat, ist das vor der Mitte des 18. Jahrhunderts einsetzende und länger als ein Jahrhundert anhaltende vehemente Bevölkerungswachstum. Von dieser dritten Expansionswelle der europäischen >demographischen RevolutionGôgen< und den Handwerksgesellen. Umgekehrt mutet es sehr merkwürdig an, daß beide Male die lokale Obrigkeit einen Hilferuf an die offiziell nicht bestehenden und verbotenen Verbindungen richtete« (Sieber 1992, 97). Das sind so die süßen kleinen Geheimnisse der bürgerlich-liberalen Revolution, aus deren verklärter Tradition heraus die deutsche Linke immer wieder in den liberal-aufklärerischen Heimatstall zurückgetrottet ist, bevor sie die Frage der sozialen Emanzipation ernsthaft auch nur zu denken bereit war. Damit ist schon gesagt, daß »die Linke« eigentlich strenggenommen immer nur der »linke Flügel« des Liberalismus und deshalb in der antikapitalistischen Konsequenz gelähmt war. Eine solche Behauptung erscheint vielleicht als überzogen, aber diese Betonung ist notwendig, um einen gemeinhin verdeckten Zusammenhang ans Licht zu bringen. Es geht dabei um das Verhältnis der scheinbar »stummen« (in Wahrheit von der offiziellen Öffentlichkeit und wissenschaftlichen Interpretationsgeschichte stumm gemachten) Sozialrevolten zum innerkapitalistischen Gegensatz von Absolutismus und Liberalismus. Aus diesem doppelbödigen, geradezu paradoxen Verhältnis heraus wurde die ganze spätere Geschichte entfaltet. Die beiden innerkapitalistischen Parteien waren sich im Notstand der Sozialrevolte gegen die »arbeitenden Armen« und hungernden Massen einig. Gleichzeitig verhielten sie sich jedoch auch taktisch zu den unterbürgerlichen Schichten und deren gesellschaftlichen Regungen. In England waren es die »Tories«, die Partei der konservativen Grundbesitzer, die das (von rassistischen Untertönen nicht freie) Bild vom »weißen Sklaven« für die neuen Fabrikarbeiter erfunden hatten, um Stimmung gegen die liberalen »Whigs«, die Partei des finanziellen und industriellen Unternehmertums, zu machen. Umgekehrt führten die Whigs die elende Lage der Massen mit Vorliebe auf die anachronistischen Institutionen und Verhaltensweisen der alten grundbesitzenden »gentry« zurück. Aber in England war wegen der schon im 17. Jahrhundert gelungenen Ablösung des Absolutismus dieser taktische Gegensatz innerhalb der kapitalistischen Modernisierung ziemlich ausgereizt und zu einem mehr rhetorischen Geplänkel geworden. Weil gleichzeitig die englischen Sozialrevolten bis 1848 weitaus besser organisiert waren und härter zuschlugen als die einschlägigen kontinentalen Bewegungen, rückten Regierung und Opposition, Tories und Whigs, »Krone« und liberales Bürgertum sehr schnell im malthusianischen Sinne für das gemeinsame Systeminteresse zusammen: »England durchzog in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine Welle von großen, zum Teil gewalttätigen Protesten und Revolten, weit größer als in den Staaten des Deutschen Bundes, aber zur Revolution wurden diese Revolten eben nicht. Warum nicht? Was war anders in England? [...] Auch in England kam es im Frühjahr 1848 zu großen Demonstrationen und zu Aufstandsversuchen, aber anders als in der europäischen Revolutionszone von Frankreich bis an die Grenzen Rußlands und des zerfallenden osmanischen Großreiches stießen diese englischen Bewegungen sofort auf eine entschlossen handelnde, alle Revolutionsversuche blockierende Allianz aus Regierung und Bürgertum« (Langewiesche 1992,436). Aber das heißt eben nur, daß es in England gar keiner bürgerlichen (liberalen) Revolution mehr bedurfte, weil diese im wesentlichen längst vollzogen war und weil es für den Liberalismus galt, die noch immer nicht erstickte soziale Emanzipationsbewegung endgültig zu zerschlagen. Damit ist aber auch schon gesagt, daß die im größten Ausmaß sich vollziehenden antikapitalistischen Bewegungen und sozialen Revolten zumindest in ideeller Hinsicht mit dieser Revolution, vielleicht mit dem modernen Revolutionsbegriff überhaupt, eigentlich weniger zu tun hatten, als gewöhnlich angenommen wird. Als pures Faktum ist dieser Sachverhalt den Historikern durchaus nicht unbekannt: »Offensichtlich führte kein direkter Weg von den schweren Sozialproblemen der frühindustriellen Gesellschaft zur Revolution« (Langewiesche 1992, 431). Aber was bedeutet das? Das offizielle moderne Bewußtsein ist geneigt, die sogenannte Revolution für den Inbegriff und das Nonplusultra von Radikalität zu halten. Das gilt auch für den »Marxismus«. Im Hinblick auf die Sozialrevolten des vorindustriellen Kapitalismus und der frühen Industrialisierung sieht es dann so aus, als hätten sich diese nicht bis zur »eigentlichen« (national-politischen) Revolution aufschwingen können. Aber vielleicht war das gar nicht ihr Ziel, weder ihr bewußtes noch ihr unbewußtes, noch nicht ausformuliertes. Waren sie deswegen weniger radikal, oder waren sie gar »reformistisch«? Mit Sicherheit nicht, denken wir nur an die englischen Ludditen.
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Was hier nicht stimmt, ist einfach das Begriffssystem, das diesen Bewegungen übergestülpt wird. Ihre Radikalität war offenbar eine andere: Sie wollten sich überhaupt nicht im kapitalistischen Sinne »modernisieren« lassen, und deshalb konnte es auch keineswegs ihr selbstverständliches Ziel sein, in »Staatsbürgerlichkeit« und »Nationalstaatlichkeit« hineinzukommen, weil sie vielleicht mehr ahnten als wußten, daß ihnen damit die Verewigung als Menschenmaterial der »abstrakten Arbeit« blühte. Soweit die Revolte gegen die Unzumutbarkeit und Unlebbarkeit der kapitalistischen Anforderungen und der Krisen des Marktsystems eigene Konturen gewann, verweist sie immer auf jene von Thompson apostrophierte »plebeische Kultur und moralische Ökonomie«, die aus gutem Grund keineswegs identisch war mit den liberalen »staatsbürgerlichen Freiheiten« und Nationalgefühligkeiten, weil diese ja nur der Modus für die nächste Entwicklungsstufe eines verhaßten Systems der Auspowerung und Fremdbestimmung waren. Staats- und Nationalbürger zu werden, das konnte nur heißen, in die Falle der formalen Scheinemanzipation zu laufen, um sich als »Geldverdiener« in der Form der Lohnarbeit zu ewigen Knechten der unbegreiflichen, subjektlosen Gesellschaftsmaschine des Kapitals zu machen. Sicherlich konnten die Träger der Sozialrevolten noch gar keine scharfen Begriffe von diesen Zusammenhängen haben; aber instinktiv richtete sich ihr Aufruhr gegen Absolutismus und Liberalismus gleichermaßen, blieb also jenseits der innerkapitalistischen »politischen« Konfliktlinien. Ich will damit auch in dieser Hinsicht keineswegs ein »reines« und völlig selbständiges Bewußtsein der Sozialrevolten jenseits der oberflächlich sichtbaren Konfliktkonstellation in der entstehenden bürgerlichen Gesellschaft behaupten. Die Motive, Ideen und Bewegungen konnten gar nicht hermetisch voneinander abgeschottet sein. Dennoch ist es im Interesse einer gesellschaftlichen Erkenntnis durchaus legitim, bei der historischen Betrachtung von der realen Gemengelage zu abstrahieren und zwischen dem Impuls der Sozialrevolte und der sogenannten bürgerlichdemokratischen Revolution eine Trennungslinie zu ziehen, die im konkret-historischen Prozeß zwar aufscheint, aber niemals scharf und eindeutig zutage liegt. Dieser Sachverhalt ist nur so zu verstehen, daß sich hier zwei miteinander unvereinbare Impulse und Bewegungen historisch überlagerten und miteinander verschlangen: nämlich erstens die Sozialrevolte gegen die kapitalistischen Zumutungen überhaupt (einschließlich der noch unfertigen politischen Hülle) und zweitens der relative, auf die politischen Modalitäten bezogene kapitalistische Binnenkonflikt zwischen Absolutismus und Liberalismus, dessen historische Spitzen den Namen »Revolution« bekamen, ausgehend vom Urerlebnis der großen Französischen Revolution. Das Merkwürdige ist nur, daß die bürgerliche »politische«, nationalstaatliche Revolution in keinem einzigen Falle jemals ihre welterschütternde Kraft hätte entfalten können, wäre sie nicht mit dem ihr eigentlich wesensfremden Impuls der antikapitalistischen Sozialrevolte aufgeladen gewesen. Der Liberalismus selber war in Bezug auf den Absolutismus im großen und ganzen immer »reformistisch«. Die Eruptionen fanden nur dann statt, wenn die liberale Reformbewegung, fast möchte man sagen: zufällig, mit der ihr äußerlichen und fremden Sozialrevolte in eine Art Resonanzschwingung geriet. Man kann das Problem sogar noch paradoxer ausdrücken: Die großen bürgerlichen Revolutionen der Modernisierung, die »Lokomotiven« der kapitalistischen Geschichte, waren nur möglich in Verschränkung mit sozialen Aufständen, die sich wesentlich gegen Modernisierung, Marktwirtschaft und »abstrakte Arbeit« richteten. Dabei muß allerdings ein grundsätzlicher Unterschied zwischen einer sozial emanzipatorischen und einer reaktionären »Antimoderne« gemacht werden. Der Absolutismus, seine fürstlich-monarchischen Galionsfiguren und Beamtenapparate, die einst selber Schrittmacher der kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Modernisierung gewesen waren, brüteten nun in ihrer letzten Defensive gegen den bürgerlichen Liberalismus und frischgebackenen Nationalismus eine konservative bis reaktionäre Haltung und Ideologie gegen die weitere kapitalistische Modernisierung aus, die über ihre Köpfe hinwegzugehen drohte. Aus dieser Konstellation entstand dann durch Metamorphosen hindurch das moderne konservative Denken, das sich auf dem Boden der späteren demokratischen Welt zum spezifischen Antimodernismus-Motiv in den rechtsradikalen, elitären, anti-emanzipatorischen und bald schon selber zutiefst nationalistischen Bewegungen verdichten sollte. Die demokratischen Modernisierungs-Emphatiker und bürgerlichen Freiheitsgaukler haben es gut verstanden, diesen bloß reaktionären und elitären Antimodernismus als den einzig denkbaren und möglichen darzustellen und die emanzipatorische Antimoderne der alten Sozialbewegungen zu unterschlagen, ja im gesellschaftlichen Gedächtnis auszulöschen. Deren rückwärtsgewandte Motive
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(in denen sie außerdem, wie gezeigt, keineswegs aufgingen) waren aber völlig anderer Natur als diejenigen der innerkapitalistischen Reaktion; sie waren im Gegensatz zu dieser antiautoritär und antielitär, weil sie am Motiv der Selbstbestimmung gegen die »Macher« des Fabriksystems festhielten. Die große ideologische Integrationsleistung des »linken«, vordergründig antireaktionären Liberalismus sollte es werden, die soziale Bewegung fortan auf den innerbürgerlichen Gegensatz zu vergattern und vor die Scheinalternative zu stellen: entweder bürgerliche Liberalität und Rechtsstaatlichkeit auf dem Boden des warenproduzierenden Zwangssystems oder reaktionären Absolutismus (bzw. im 20. Jahrhundert rechtsradikale Diktatur und Barbarei). Auf diese Weise ist es den bürgerlichen »Modernisierern« allmählich gelungen, die sozialen Ideen auf den innerkapitalistischen Gegensatz zu reduzieren. Im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert hieß das aus der Sicht des Liberalismus noch, die eigenständigen Sozialrevolten, wenn sie schon nicht völlig zu verhindern waren, in ihrer Wirkung möglichst für eine Schwächung des konservativabsolutistischen Lagers taktisch zu manipulieren: Auf der einen Seite also im Notfall gemeinsam mit dem absolutistischen Staat die Sozialrevolten niederkartätschen, auf der anderen Seite sie aber als eine Art Faustpfand im liberal-nationalistischen Reformbestreben geltend machen! In der Französischen Revolution wäre das beinahe schiefgegangen. Die Sozialrevolte hatte damals (ähnlich wie über viele Jahrzehnte in England) eine solche Wucht, daß sie vorübergehend tatsächlich außer Kontrolle geriet. Deshalb wurde diese Revolution auch, obwohl im Resultat eine bürgerliche, ironischerweise seither zum Schreckgespenst für alle bürgerlichen Schichten und deren politische Lobbyisten. Revolutionär im »schrecklichen« Sinne an dieser größten Revolution waren gerade diejenigen Aktionen, deren Träger eigentlich etwas ganz anderes als die Revolution in ihrer späteren (nationalen und staatlichen) Ausrichtung wollten. Die Liberalen haben bis auf wenige Ausnahmen weder in dieser noch in irgendeiner anderen Revolution ihre kostbaren Körper jemals den Kugeln des jeweiligen Ancien regime ausgesetzt. Der reale Volksaufstand jedoch, dessen Anliegen den staatsbürgerlichen Reformern durchaus fernstanden, schlug unfreiwillig für diese die entscheidende Bresche in den alten Apparat. Der Liberalismus an der Macht hätte genausogut selber das Opfer der Revolte sein können, und viele »freie Unternehmer« und bürgerliche Sklaventreiber wurden es auch im einzelnen; aber weil sie politisch noch im Schatten des Absolutismus standen, wurden die Liberalen von einer Massenbewegung an die Macht gespült, die sich eigentlich gegen den Kapitalismus insgesamt richtete. Die »Bedingung der Möglichkeit« für diese absurde Konstellation war natürlich die mangelnde Fähigkeit der Sozialrevolte, sich organisatorisch und ideell zu konsolidieren; gleichzeitig aber auch die brutale militärische und diktatorische Unterdrückungspolitik des Liberalismus an der Macht oder im Schulterschluß mit dem absolutistischen Apparat. Wo die Sozialrevolte eine größere Selbständigkeit und Konsistenz zeigte, wie im Fall der englischen Ludditen, richtete sie sich schon gegen einen höher entwickelten Kapitalismus, der gar nicht mehr in die »französische« Verlegenheit kommen wollte und von vornherein alle Furien des Leviathan gegen die militante Bewegung der sozialen Emanzipation entfesselte. Damit scheint das grundsätzliche Muster der modernen Revolutionsgeschichte beschrieben zu sein. 1848 wiederholte sich dieses Schema, aber bereits gebrochen durch die bisherige Modernisierungsgeschichte. Das Massenelend erreichte seinen Höhepunkt, aber die Ludditen waren bloß noch eine Erinnerung und auf dem Kontinent praktisch unbekannt. Die vielfältige Revolte hatte, bedingt durch die ungeheuren kapitalistischen Unterdrückungsmaßnahmen der vorangegangenen Jahrzehnte, einen solchen Blutzoll entrichtet, daß sie jetzt tatsächlich ihre Kontinuität eingebüßt hatte und von sich aus nur noch unmittelbar reagieren konnte. Für den Liberalismus östlich des Rheins, der sich im Unterschied zu seinen englischen und französischen Vettern noch in einem ernsthaften Konflikt mit dem absolutistischen Ancien regime befand, ergab sich daraus die Möglichkeit einer politischen Manipulation, soweit er sich nicht zur direkten Repression veranlaßt sah. So schrieb Julius Holder, »später die große Führungspersönlichkeit im württembergischen Liberalismus und ab 1881 württembergischer Innenminister« (Langewiesche 1992, 435), in einer strategischen Analyse: »Das Proletariat gibt dem Bürgerstand zunächst Kraft; denn wenn es diesem ans Fell geht, wird er sich um ein borniertes Königtum und Beamtentum den Teufel kümmern; da muß das geschehen, was der Bürger will, von was er das Heil des Staates erwartet, da will er mitreden, mithandeln, und die Angst vor den unteren Schichten wird ihm den Obern gegenüber im gesetzlichen Kampfe den
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Mut der Verzweiflung geben. Diese Zeit sollten die Bürger nicht versäumen, sondern durch Versammlungen, Besprechungen etc. untersuchen, was und wo es fehlt und wie geholfen werden kann. Was sie jetzt der Regierung vorschlagen, das muß geschehen, sonst können sie die Erhaltung der Ordnung nicht verbürgen [...] Der Proletarier holt dem Mittelstand die Kastanien aus dem Feuer; wenn aber dieser gesiegt hat, werden wir vielleicht politische Feinde. Doch da ist's ja noch weit zu« (zit. nach: Langewiesche 1992,434). Allerdings war diese Strategie nicht ohne Risiko, zumal das liberale Bürgertum angstvoll die französischen Erfahrungen verinnerlicht hatte. Aber angesichts der ideologischen Schwäche der verzweifelten Sozialrevolte konnte man darauf hoffen, deren Protagonisten womöglich staatsbürgerlich und nationalistisch zu impfen, um ihnen den emanzipatorischen Stachel zu ziehen. In diesem Zusammenhang war es auch möglich, die niedrigsten Instinkte und die demoralisierenden Elemente in der sozialen Bewegung selber zu instrumentalisieren. Denn natürlich war die Sozialrevolte keineswegs gefeit gegen anti-emanzipatorische Ablenkungsmotive. In Deutschland keimte schon damals der moderne Antisemitismus auf, um die Juden zu Sündenböcken der sozialen Katastrophen zu machen. 1819 und 1830 kam es im südwestdeutschen Raum zu den sogenannten »HepHep-Unruhen«, benannt nach einem angeblichen Ausruf der römischen Legionäre, als sie den Tempel in Jerusalem stürmten. In Heidelberg und Karlsruhe wurden Häuser jüdischer Familien geplündert, Hausrat auf die Straße geworfen usw., ganz ähnlich wie bei der »Reichskristallnacht« mehr als 100 Jahre später. Daß dabei auch eine kräftige Hetze seitens der bürgerlichen Publizistik zum Zuge kam, zeigt sich in einem bitteren Brief von Rahel Varnhagen (einer Intellektuellen jüdischer Herkunft, deren berühmter Salon bedeutend für die romantische Literatur war) über diese Ereignisse: »Seit drei Jahren sag' ich, die Juden werden gestürmt werden. Ich habe Zeugen. Dies ist der deutsche Empörungsmuth. Und wieso? Weil es das gesittetste, guthmütigste, friedliebendste, Obrigkeit ehrendste Volk ist [...] Wo auch Raum für Neid ist, gegen eine große Zahl solcher - Juden -[...] Die Insinuationen die seit Jahren alle Zeitungen durchlaufen. Die Professoren Fries und Rühs, und wie sie alle heißen, Arnim, Brentano [...] und noch höhere Personen mit Vorurtheilen [...] es ist lauter Schlechtes, in That und Motiv, und nicht die That des Volkes, dem man Hep schreien lehrte [...]« (zit.nachWirtz1981,72f.). Sicherlich war »das Volk« in diesen Fällen keine an sich gute, bloß äußerlich manipulierte, verfolgende Unschuld, sondern es keimte auch in ihm selber eine tückische Sklavengesinnung, die der Sozialrevolte sozusagen »von innen« den Weg versperrte und die sozialen Widersprüche und Katastrophen des Kapitalismus in einem paradoxen Einverständnis mit den herrschenden Mächten auf ein irrationales Sündenbock-Pogrom abzuleiten suchte. Und dieses im Vergleich zu den anderen Sozialrevolten (besonders den englischen Ludditen) zutiefst beschämende Syndrom, wie es in den Hep-Hep-Unruhen zum erstenmal sichtbar wurde, sollte die gesamte deutsche Geschichte begleiten. In jenem Brief von Rahel Varnhagen blitzt eine Ahnung vom üblen Zusammenspiel der niedrigsten Instinkte bei den verarmten Massen und der bürgerlichen Intelligenz »hinter den Kulissen« auf, das schließlich nach Auschwitz führen sollte. Dieser Demoralisierung der Sozialrevolte gegenüber waren auch die deutschen Behörden weniger unversöhnlich, wie aus einer Untersuchung der historischen Quellen hervorgeht: »Die Untätigkeit der Ordnungsbehörden in diesem Fall kann nur als absichtsvoll gedeutet werden. Und für den zeitgenössischen Journalisten war klar, daß offiziell nur Pöbel und Straßenjungen als Täter in Frage kamen, obgleich zahlreiche Bürger beteiligt waren [...] Der ungestörte Verlauf des >Judensturms< legt nahe, daß städtische Behörden und Ordnungskräfte alle Augen zugedrückt hatten, und daß dies in der folgenden Untersuchung zutage kam, ist auch nicht weiter verwunderlich [...] Der Aufruf an die Bevölkerung fiel vergleichsweise milde aus und brachte viel Verständnis auf« (Wirtzl981,63ff.). Die relative Milde der kapitalistischen Behörden, der Justiz- und Polizeiapparate gegenüber antisemitischen und rassistischen Übergriffen im Vergleich zu emanzipatorischen, ernsthaft antikapitalistischen Sozialrevolten ist seither in der ganzen Welt immer wieder zu beobachten, ganz
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besonders aber in Deutschland, wo dieser Tatbestand zur festen nationalen Tradition gehört. Auch heute noch werden hierzulande linke Demonstranten bei kleinsten Verletzungen der »öffentlichen Ordnung« oder selbst bei bloßen Gesten (wie z. B. Pfeifkonzerten gegen kapitalistische Repräsentanten) oft mit unverhältnismäßiger Brutalität angegriffen und verfolgt, während (auch in jüngster Zeit wieder) selbst schwere Brandstiftungen gegen Unterkünfte von Asylbewerbern, rechtsradikale Hetzjagden auf Ausländer oder Gewaltakte gegen linke Jugendliche in zahlreichen Fällen nur ein vergleichsweise zeitlupenhaftes und wenig motiviertes Eingreifen von Polizei und Justiz herausgefordert haben. Diese Mentalität und Tradition der deutschen Staats- und »Ordnungs«-Apparate geht bis tief in das 19. Jahrhundert zurück. Erschien auf diese Weise schon im »Vormärz« ein gelegentlicher klammheimlicher deutscher Konsens von Absolutismus, Liberalismus und Pseudo-Sozialrevolte in der perversen Form antisemitischer Pogrome als »Blitzableiter«-Funktion, so verweisen diese Ereignisse auf die doppelte Schwäche der Märzrevolution von 1848: Weder war der liberale Reformwille aus Angst vor der Sozialrevolte und »französischen Zuständen« stark genug, um die von Julius Holder skizzierte Strategie zu fahren, noch war die Sozialrevolte insgesamt konsequent und antiautoritär genug, um in ihrem paradoxen Verhältnis zum Liberalismus jene gesellschaftspolitische Resonanzschwingung hervorzurufen, die in Frankreich mehr als ein halbes Jahrhundert zuvor den Absolutismus wirklich in die Luft gesprengt hatte. Gemessen an ihrem seit dem 18. Jahrhundert eingeführten Begriff ist die deutsche Revolution von 1848 zu Recht als ein kläglich gescheitertes Unternehmen betrachtet worden.



Die sozialdemokratische Sonntagsschule des Liberalismus Aber gerade die historische Niederlage des Liberalismus gegen den deutschen Absolutismus war es, die maßgeblich dazu beitrug, die entstehende Linke (bzw. den späteren »Sozialismus«) für immer an die Probleme des Liberalismus zu fesseln und in eine lange historische Sackgasse hineinlaufen zu lassen. War der aufkeimende »politische« Sozialismus schon in England und Frankreich ein Ableger der bürgerlichen Philanthropie und ein Produkt der inneren Widersprüche des Liberalismus gewesen, so galt dies noch viel mehr für Deutschland. Die autonome Sozialrevolte und diese »linken« Ableger des Liberalismus waren nirgendwo identisch, und es ist unklar, welche Zusammenhänge überhaupt bestanden; jedenfalls sind sie wegen der ins Dunkel gehüllten Geschichte des antikapitalistischen Untergrunds nicht genau bestimmbar, und der Kontext bleibt von vornherein interpretationsbedürftig. Für England spricht Thompson den Ludditen den Charakter einer »transitorischen Bewegung« (Thompson 1987/1963, 692) zu und bleibt damit (trotz seiner erhellenden Kritik und seiner Parteinahme für den eigenständigen Charakter der Sozialrevolte) insofern im Begriffshorizont des traditionellen Marxismus, als er implizit den ludditischen Aufstand als »Vorläufer« der späteren, mehr politisch-demokratischen Arbeiterbewegung versteht. Das liegt wohl auch daran, daß für ihn der jakobinisch-demokratische Revolutionsbegriff noch unproblematisch ist und beinahe zwangsläufig die (staatsbürgerliche) »Politisierung« von sozialen Bewegungen als ihre Weiter- und Höherentwicklung erscheint. Nun lassen sich zwar jakobinisch-demokratische Strömungen in den englischen Volksmassen jener Zeit nachweisen, und es mag auch zahlreiche Verbindungen, Überschneidungen und Überlagerungen von ludditischen und bürgerlich-demokratischen Impulsen gegeben haben. Wenn aber klar ist, daß ein wesentliches Ziel der ludditischen Revolte die Verweigerung der kapitalistischen Disziplinierungen war, dann ist sehr zweifelhaft, ob der Demokratiebegriff dabei überhaupt eine große Rolle gespielt hat; und wenn ja, ob er nicht in einem ganz anderen als dem staatsbürgerlichen Sinne verstanden wurde. Thompson selber führt Material an, das jene logische Trennungslinie von emanzipatorischer Antimoderne der Sozialrevolte und demokratisch-linksliberaler bürgerlicher Revolution nahelegt; so heißt es im Brief eines englischen Jakobiners: »Wir verneinen und verwerfen alle und jede Verbindung mit Maschinenstürmern, Fabrikbrandstiftern, Gelderpressern, Plünderern von Privatbesitz oder Attentätern« (Thompson a.a.O., 688 f.). Dieser herzliche Abscheu kann umgekehrt genauso gegolten haben.
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In Wirklichkeit war das Verhältnis von Sozialrevolte und späterer »sozialistischer Arbeiterbewegung« ein hochproblematisches und ist keineswegs als die mehr oder weniger lineare Entwicklung zu einem als »höher« apostrophierten »politischen« Bewußtsein zu verstehen. Es handelte sich dabei sicherlich um eine Transformation, die jedoch einem tiefen Bruch gleichkam und keineswegs zu einer größeren emanzipatorischen Bewußtheit führte, eher im Gegenteil. Man vergißt gerne, daß die Gründerväter der Sozialdemokratie und die Kirchenväter des Marxismus durchwegs keine Anführer und Protagonisten der Sozialrevolte waren, sondern desorientierte und moralisch geschockte Liberale. Die »wilde«, emanzipatorisch antimoderne Sozialbewegung wurde auch deswegen vom späteren Arbeiterbewegungs-Marxismus so pejorativ und herablassend gesehen, weil er seine eigene Scham verbergen mußte. Soweit und insofern die Sozialrevolten niedergeschlagen und staatsterroristisch ausgelöscht worden waren, entstand nämlich der moderne Sozialismus eher aus den kreuzbraven Reformgruppen der unterbürgerlichen Schichten, organisiert in sogenannten Arbeitervereinen: »Meistens werden diese Vereine von freisinnigen Bürgern guten Willens geführt« (Rovan 1980, 4). Man kann die meisten auf diese Weise gegründeten Arbeitervereine getrost als eine Art sozialpolitische Sonntagsschule der bürgerlichen Philanthropie bezeichnen, und schon die Gründungsgestalten des modernen arbeiterbewegten Sozialismus waren weniger Rebellen als vielmehr ursprünglich Sonntagsschüler des Liberalismus, unter deren Gebetbüchern sich sogar Schriften von Bentham befanden, wie ja auch Engels ganz unschuldig zu berichten wußte. Im Grunde genommen entstanden diese Bestrebungen aus dem Versuch des Liberalismus, auf die unterbürgerlichen Schichten in seinem Interesse Einfluß zu nehmen, sie auch außerhalb der Fabriken zu »erziehen«, ihnen im Sinne von Bentham oder Malthus gewisse »Notwendigkeiten« und Grundbegriffe der »Volkswirtschaftslehre« beizubringen, die Sozialrevolte zu verhindern oder zu dämpfen und die Widersprüche und Restriktionen des Kapitalismus einseitig auf den absolutistischen Konservatismus zurückzuführen. Wir erkennen hier die innerste Seele der Sozialdemokratie, die ihre gesamte Geschichte bis heute prägen sollte. Aber wie es oft so geht: Von den gewissermaßen als Agenten in der Gestalt von Oberlehrern zu den »gefährlichen« sozialen Gruppen geschickten liberalen Intellektuellen wurden einige durch ihre Erfahrungen »umgedreht«. Sie deckten die haarsträubenden Widersprüche und die soziale Heuchelei des Liberalismus auf, um schließlich ihr Selbstverständnis zu wandeln und die Partei der sozialen Kritik am Liberalismus zu nehmen. Die für immer herausragendsten Gestalten dieser Verwandlung wurden Karl Marx und Friedrich Engels; es wird oft vergessen, daß auch diese beiden ursprünglich als Liberale firmierten (Marx war Vorsitzender des Kölner Arbeitervereins). Es ist nun von großer Bedeutung, sich die historische Alternative klarzumachen, die sich aus der Verbindung dieser neuen revolutionären Intellektuellen mit den »gefährlichen Klassen« ergeben konnte, ganz besonders hinsichtlich der Frage, in welcher Gestalt die neuen Produktivkräfte aufgegriffen und weiterentwickelt werden sollten. Sieht man nämlich einmal von den bornierten, rückwärtsgewandten Momenten der Sozialrevolten gegen das kapitalistische Fabriksystem ab, dann lassen sich als ihre verallgemeinerungs- und zukunftsfähigen Motive vor allem das Verlangen nach Muße und einer an konkreten Bedürfnissen orientierten Tätigkeit (statt der »abstrakten Arbeit«) sowie nach kooperativer Selbstbestimmung und Selbstverständigung (statt der Abhängigkeit von blinden Marktmechanismen und/oder bürokratischer Bevormundung) herausdestillieren. Konnte also die neue theoretische Kritik am Liberalismus diesen emanzipatorischen Motiven der antimodernen Sozialrevolte die Begriffe geben und sie mit den neuen Produktivkräften vermitteln, oder blieb sie durch mitgeschleppte Elemente des repressiven liberalen Denkens kontaminiert? Mit anderen Worten: Brachte der entstehende Marxismus/Sozialismus die Sozialrevolte zu einer bewußten emanzipatorischen Antimoderne, oder wurde er umgekehrt selber zu einer zweiten Modernisierungstheorie auf dem Boden des warenproduzierenden Systems und seiner »abstrakten Arbeit«, wie ich bereits angedeutet habe? Die Marxsche Theorie blieb in dieser Hinsicht hochgradig ambivalent. Natürlich müssen die persönlichen Umstände und die historischen Kontexte berücksichtigt werden, um die theoretischen und praktischen Übergänge vom Liberalismus zum Sozialismus zu erkennen. Unmittelbar anknüpfen an die Höhepunkte der englischen Sozialrevolte konnten Marx und Engels nicht mehr: Als die Bewegung der Ludditen endgültig niedergeschlagen wurde, war der 1818 geborene Marx noch ein Säugling. Aber es wäre auch unwahrscheinlich gewesen, wenn Marx aus der herrschenden liberalen Doktrin seiner Zeit, der sein eigenes Denken entstammte, keinerlei Elemente mit in das sozialistische Gedankenreich hinübergenommen hätte.



Die Geschichte der Ersten industriellen Revolution / Die sozialdemokratische Sonntagsschule des Liberalismus



Seite 96 von 456



Gerade seine philosophische Verallgemeinerung der kapitalistischen Widersprüche in Gestalt des »historischen Materialismus« verabsolutierte die technischen Produktivkräfte als treibendes Moment der gesamten Geschichte derart, daß auch Marx jene schon im Buch des jungen Engels über die Lage der Arbeiter ansatzweise beobachtbare »positivistische« Bestimmung des Maschinensystems nicht völlig verleugnen konnte. Zwar hat sich Marx stets mit Sympathie für soziale Aufstände geäußert, aber sein negatives Urteil über das Bewußtsein der »Maschinenstürmer« zeigt doch, daß er deren Impuls im wesentlichen als eine Verirrung gegen »die Produktivkräfte« betrachtete. Obwohl er gelegentlich andeutet, daß sich die soziale Repression und irrationale Organisationsform des Kapitals durchaus auch in seiner technologischen Gestalt niedergeschlagen hat, blieb dieser Aspekt, der in den Augen der Sozialrebellen der hervorstechende war, in seiner Theorie unterbelichtet. Ja sogar ein klammheimliches Liebäugeln mit der industriellen Disziplinierung wird sichtbar, wenn er von der »durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten [...] Arbeiterklasse« spricht (Marx 1965/1867, 791). Für den späteren Arbeiterbewegungs-Marxismus gab es dann überhaupt keine Differenz mehr zwischen den neuen Produktivkräften als menschlicher Potenz und ihrer kapitalistischen technologischen Erscheinungsform; die sozialen Übel des Kapitalismus wurden rein äußerlich auf der soziologischen Ebene verstanden, und die handgreifliche Gestalt des Fabrik- und Maschinensystems (ebenso wie der Konsumprodukte) erschien unmittelbar als der anzueignende Reichtum. Diese Betrachtungsweise wurzelte im positivistischen, technischnaturwissenschaftlich verkürzten Fortschrittsbegriff des Liberalismus. Und das hatte Folgen. Denn zusammen mit der mehr oder weniger unkritisch verstandenen technologischen Gestalt des Fabriksystems wurde auch der abstrakte Arbeitsbegriff des Liberalismus weitgehend übernommen, den dieser aus dem Protestantismus und von den absolutistischen Regimes geerbt und kapitalistisch zurechtgefeilt hatte. Marx meinte den Begriff der »abstrakten Arbeit« zwar eigentlich kritisch, grenzte ihn jedoch keineswegs eindeutig gegen ein affirmatives Verständnis ab; bei ihm verschwimmen ein kritischer und ein positiver Arbeitsbegriff ständig ineinander. In der Lesart des Arbeiterbewegungs-Marxismus wurde daraus eine positive Verklärung der protestantischen Arbeitstugend (und in den Lehrbüchern der DDR die »abstrakte Arbeit« paradoxerweise zur ökonomischen Staatsdoktrin). Das war schon eine grundsätzliche Veränderung gegenüber den Motiven der eigentlichen Sozialrevolte, deren Trägern ja die liberalen Zuchtmeister ständig vorwarfen, sie würden bloß drei oder vier Tage in der Woche »arbeiten« wollen oder nur »unregelmäßige Anfälle von Arbeitslust« verspüren, wenn man sie nicht einem pädagogischen Zwang unterwerfen und auf Hungerrationen setzen könne. Daß sich der Marxismus etwas darauf einbildete, »den Standpunkt der Arbeiterklasse« zu vertreten, war für diese eine durchaus zweifelhafte Ehre. Denn die rebellischen Sozialbewegungen in der Konstitutionsgeschichte des Kapitalismus hatten sich ja eigentlich mit Händen und Füßen dagegen gewehrt, überhaupt zur »Arbeiterklasse« unter dem Joch des Geldes gemacht zu werden. Auch war es eine böswillige Verzerrung, die sozialen Massenrevolten des 18. und frühen 19. Jahrhunderts in jene beliebte (gerade für »linke Abweichler« inflationär gebrauchte) marxistische Rubrik einer linksradikalen oder reformistischen »Kleinbürgerlichkeit« einzuordnen, denn diese Aufstände der unmittelbaren Produzenten und »arbeitenden Armen« hatten gar nichts zu tun mit den beflissenen oder durchgedrehten Kleineigentümern und »Mittelständlern« unter fortgeschrittenen kapitalistischen Bedingungen. In der sozialen Kategorisierung klafft hier nicht zufällig eine Lücke, weil dieses Problem in der Theoriegeschichte der Moderne kaum besetzt worden ist. Daß es legitim sein könnte, sich der repressiven Bentham-Modernisierung von Grund auf zu verweigern, durfte in allen ideologischen Lagern der modernen Arbeitszuchthaus-Vernünftler nicht in Erwägung gezogen werden. Trotzdem hat Karl Marx nicht nur die Funktionsmechanismen der »schönen Maschine« in einer bis heute unübertroffenen Weise kritisch bloßgestellt, sondern auch eine traumartige Vermittlung zu den Motiven der rebellischen, emanzipatorischen Antimoderne hergestellt, die in seine Theorie merkwürdig schillernd und querliegend eingegangen ist: und zwar in Gestalt jener Enthüllung des gesellschaftlichen »Fetischismus« in den verselbständigten Selbstzweck-Formen des Kapitals, die auf die radikale Kritik einer bewußtlosen Vergesellschaftung durch das Geld und auf einen davon emanzipierten »Verein freier Menschen« hinausläuft, der sich jenseits von Ware, Geld und Staat durch bewußte Selbstverständigung reproduziert und die neuen Produktivkräfte für Muße und Genuß statt für endlose Repression, Konkurrenz, immer neue Arbeitshetze und maßlose Akkumulation einsetzt. Nicht umsonst hat Marx dieses Motiv schon in seinen Anfängen in die Metapher des
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Traums gesetzt: »Es wird sich dann zeigen, daß die Welt längst den Traum von einer Sache besitzt, von der sie nur das Bewußtsein besitzen muß, um sie wirklich zu besitzen« (Marx 1956/1843, 346). In seiner Kritik des kapitalistischen Fetischismus, die implizit auch eine Kritik des Arbeits- und Leistungswahns darstellt, hat Marx einen theoretischen Ansatz geschaffen, der gewissermaßen der emanzipatorischen Antimoderne der Sozialrevolten zukunftsweisende Begriffe liefern und ihre bornierten, rückwärtsgewandten Momente überwinden konnte. Aber der Brückenschlag ist damals nicht gelungen, weil die am besten organisierten und bewußtesten Sozialrevolten schon untergegangen waren und Marx selber die liberalen Elemente seiner Theorie im Weg standen. Sein Bild von der Philosophie als dem Kopf und dem Proletariat als dem Herzen einer gesellschaftlichen Transformation verwirklichte sich nicht als Verschmelzung von Sozialrevolte und radikaler Kritik des kapitalistischen Fetischismus, sondern als Vereinigung der liberalen Arbeiter-Sonntagsschule mit den vom Liberalismus angehauchten Elementen der Marxschen Theorie. Und das Resultat davon war die Sozialdemokratie. Die radikale, d. h. an die Wurzeln der repressiven und irrationalen Modernisierungsgeschichte gehende Verschmelzung von emanzipatorischer Rebellion und theoretischer Kritik des modernen Fetischismus harrt also bis heute ihrer Stunde. Mit dem »Standpunkt der Arbeiterklasse«, der so martialisch klingt, wurde in Wahrheit ein Standpunkt innerhalb der bürgerlichen, kapitalistischen Welt und ihrer permanenten, bewußtlosen Modernisierung eingenommen. Zwar erinnerte man sich im Arbeiterbewegungs-Marxismus gelegentlich, daß es die Aufgabe der »Arbeiterklasse« sein müsse, zusammen mit den sozialen Klassen überhaupt auch sich selbst aufzuheben; aber das blieb eine unbestimmte, in eine unabsehbare Zukunft vertagte Aufgabe. Realhistorisch wurde der »Standpunkt der Arbeiterklasse« zum Standpunkt der »Arbeit«, d.h. des abstrakten, repressiven Prinzips, das der Liberalismus den »arbeitenden Armen« immer aufzuzwingen versucht hatte und das seine zur politisch-organisatorischen Selbständigkeit strebenden Sonntagsschüler nun ironischerweise für sich selbst reklamierten und als ihr eigenes Prinzip mobilisieren wollten. Sicherlich hätte auch die an einem »guten Leben« orientierte Sozialrevolte den positiven Arbeitsbegriff nicht als solchen überwinden können; auch sie war natürlich nicht frei vom protestantischen Erbe und in dieser Hinsicht ideologisch schwach, weil sie in gewisser Weise gegen Elemente ihres eigenen »Über-Ichs« argumentieren mußte. Aber die Rebellion gegen die »abstrakte Arbeit« war trotzdem möglich, weil der bäuerlich-handwerkliche positive Arbeitsbegriff an konkreten Bedürfnissen orientiert und mit einer traditionellen Kultur der Muße durchsetzt war. Die Sozialdemokratie dagegen war überhaupt nicht mehr in der Lage, ihren positiven Arbeitsbegriff von dem des Liberalismus abzugrenzen. Der Begriff der sozialen Emanzipation wurde also von nun an eingekerkert in das kapitalistische Tätigkeits-Prinzip. Der soziologisch verkürzte Interessenstandpunkt der »Arbeiterklasse« innerhalb der unaufgehobenen gesellschaftlichen Formen der warenproduzierenden Gesellschaftsmaschine fesselte den eigenen Willen der Produzenten an die marktwirtschaftliche Tretmühle. Diese objektivierten Formen der Repression, also die für kapitalistische Zwecke konstruierte Maschinerie und das Fabriksystem, die »abstrakte Arbeit«, der ökonomische Wert und das Geld als flächendeckendes gesellschaftliches Medium im Kontext des unaufhörlich pulsierenden kapitalistischen Selbstzwecks, wurden zu vermeintlich »neutralen Gegenständen« des Interessenkampfes, und sie sollten nicht mehr als Zumutung abgewehrt und überwunden, sondern positiv ausgestaltet werden. Aus dem Liberalismus und seinen unaufgehobenen Widersprüchen wurde auch die Antwort auf die Frage genommen, wie diese Ausgestaltung denn vorzunehmen sei: nämlich durch die demokratische »staatsbürgerliche Revolution« auf dem Boden der Nationalstaatlichkeit. An die Stelle der direkten, realen Emanzipation durch Abschüttelung der kapitalistischen Zumutungen und durch eine alternative, selbstbestimmte Anwendung der neuen Produktivkräfte trat die indirekte, irreale Emanzipation durch die Hoffnung auf nationale Staatsbürgerlichkeit und deren Gratifikationen auch für die »arbeitenden Armen«. Die irrealen und halb höhnischen Versprechungen der Mandeville, Smith usw. wurden also ernst genommen und »staatsbürgerlich« eingeklagt. Die Niederlage der Revolution von 1848 begünstigte diese Orientierung deswegen, weil der sich vom Liberalismus lösende »linke Flügel«, der sich zum Sozialismus mausern sollte, den vorläufigen Sieg der alten, in Deutschland noch immer absolutistischen Gewalten nicht vom Standpunkt der emanzipatorischen Sozialrevolte, sondern vom Standpunkt der unerfüllten liberalen Ideale bzw. ideologischen Versprechungen interpretierte.
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Der paradoxe innere Zusammenhang von antimoderner Sozialbewegung und liberaler Modernisierung wurde also mißverstanden und scheinaufgelöst in einen vermeintlichen »Verrat des Liberalismus« (bzw. in soziologischer Sprache: des kapitalistischen Bürgertums) an »seiner« eigenen National- und Staatsrevolution. In Wahrheit konnte es dem Liberalismus als vatermörderischem Abkömmling des Absolutismus gar nicht darauf ankommen, unbedingt einen gesellschaftlich erschütternden Sturz der absolutistischen Apparate ins Werk zu setzen, der ja immer nur durch die gesellschaftliche Resonanzschwingung der dem liberalen Denken fremden und gegenläufigen, emanzipatorisch-antimodernen Sozialrevolten möglich wurde. Worauf der Liberalismus selber hinauswollte, das war auch in allmählichen Reformschüben zu entwickeln, weil es sich bloß um die Weiterentwicklung derselben gesellschaftlichen Grundlagen handelte. Der zum Sozialismus bzw. zur »Sozialdemokratie« gewandelte linke Flügel des Liberalismus aber blieb auf die formale, nationalstaatsbürgerliche »Befreiung« gegen den Absolutismus fixiert. So reicherte er den bloß relativen liberalen, nationalen und staatsbürgerlichen Gegensatz zum (fürstlichen) Absolutismus mit einer falschen, »idealistischen« Konsequenz an und wurde zum ideologischen Erben der undurchschauten Widersprüche in der »bürgerlichen Revolution«, an der er seither als einer für ihn ewig unabgeschlossenen weiterzubasteln wähnt, wobei er sich doch längst im Räderwerk der »schönen Maschine« verfangen hat. Eingeschlossen in eine auf sich selbst rückgekoppelte, heute längst ausgeleierte historische Zeitschleife wiederholt er endlos »die Moderne« als »ein unvollendetes Projekt« (Habermas), ohne doch je zum Ziel eines herrschaftsfreien »kommunikativen Handelns« zu gelangen, das a priori vereitelt wird durch die fetischistischen Formen des Kapitals und der »abstrakten Arbeit«, auf die er sich selbst vergattert hat. Fixiert auf jene innerbürgerliche Scheinalternative von Bentham-Demokratie und absolutistischer bzw. später »rechtsradikaler« Diktatur, wurde der Sozial-Demokratismus, soweit er sich ernsthaft auf das Ziel sozialer Emanzipation berief, von Anfang bis Ende zum klassischen Fall eines »unglücklichen Bewußtseins« (Hegel). Diese historische Fixierung des Sozialismus auf die vermeintlich uneingelösten liberalen Staatsbürger-Ideale wurde durch zwei Umstände entscheidend verstärkt. Zum einen war (nicht allein in Deutschland) nur der äußerste linke Flügel des Liberalismus »demokratisch«, d. h. zu dem Zugeständnis bereit, daß auch die Lohnarbeiter die staatsbürgerlichen Freiheiten genießen und volles Stimmrecht (zwecks Selbstverpflichtung auf das System der Zumutungen) erhalten sollten. Der entstehende Sozialismus kaprizierte sich also auf die »demokratische« Konsequenz in der staatsbürgerlichen Revolution, ohne zu merken, daß er damit in die Falle lief, die Bentham aufgestellt hatte: Denn Bentham war ja gerade insofern Demokrat gewesen, als er seiner Zeit weit vorauseilend die Chance erkannte, durch eine totale Öffentlichkeit und »negative Selbstbestimmung« im eisernen Griff der »abstrakten Arbeit« die Menschen zur automatischen Selbstrepression und Selbstregulation im Namen der kapitalistischen Prinzipien zu bringen und die Revolte der Widerspenstigen in ihren eigenen Köpfen zu brechen. Nachdem der Sozialismus de facto das System der »abstrakten Arbeit« positiv adaptiert hatte, wurde er in der hochgehaltenen liberal-demokratischen Konsequenz der staatsbürgerlichen Revolution zu einer Variante der selbstregulativen BenthamDemokratisierung, ohne sich dessen bewußt zu sein. Zum ändern aber war es auch hier wieder die geschichtsphilosophische Doktrin des »historischen Materialismus«, die diese fatale Orientierung forcierte. Das Verhältnis von Marx und Engels zu den Begriffen von Demokratie und Nation, wie sie aus der liberalen Ideologie hervorgingen, war dabei nicht weniger ambivalent als ihr Verhältnis zum kapitalistischen Arbeitsbegriff. Sie sahen durchaus, daß es sich bei der »demokratischen« und nationalen Form der politischen Staatsmaschine immer noch um eine repressive Funktion handelte, die untrennbar mit der Unterwerfung der Menschen unter die ökonomische Weltmaschine des Kapitals verbunden blieb; ohne daß sie allerdings die dabei anfallenden »Verinnerlichungs-Prozesse« der kapitalistischen Verhaltensnormen in Rechnung stellten. Der vom Liberalismus übernommene mechanische Fortschrittsgedanke, der in Gestalt des »historischen Materialismus« die kapitalistische Produktionsweise schlankweg als »notwendiges Entwicklungsstadium« definierte, verlangte ganz einfach, daß jetzt gegenüber dem Absolutismus die Weiterentwicklung zur bürgerlichen Demokratie und Nationalstaatlichkeit historisch »dran« war. Besonders Marx behielt zwar seine Distanz zu den entwickelten kapitalistischen Formen von Staatsbürgerlichkeit und Nation ebenso bei wie seine Distanz zur »abstrakten Arbeit«, die er ja als »Kernsubstanz« des zu überwindenden Kapitalismus erkannt hatte. Aber mit dieser Distanz blieb er
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wie mit seiner dunklen Kritik des modernen Fetischismus auf einer für seine Zeitgenossen (und auch noch für so ziemlich alle heutigen Sozialisten, Demokraten und sonstigen unglücklichen Geisteserben des liberalen »Doppeldenk«) völlig unverständlichen theoretischen Meta-Ebene, auf der er zusammen mit Engels allerhand Sandkasten-Strategien entwarf, wie die famose »Arbeiterklasse« das angeblich »historisch notwendige« staatsbürgerliche und nationale Gehäuse des warenproduzierenden Systems zuerst notfalls gegen die »inkonsequente liberale Bourgeoisie« durchsetzen müsse, nur um es dann anschließend selber wieder mit ganz anderen Zielen in die Luft sprengen zu sollen. An derart arg gezwungenen Konstrukten wird deutlich, wie Marx dem fatalen Geschichtsdeterminismus in seiner eigenen philosophischen Doktrin auf den Leim ging und sich in einen unlösbaren Widerspruch verstrickte. Seine herbeiströmenden Anhänger freilich brauchten solche vertrackten theoretischen Spitzfindigkeiten nicht. Sie machten sich ganz eindimensional und positiv »abstrakte Arbeit«, demokratische Staatsbürgerlichkeit und Nation als sozialistische Ziele und Prinzipien zu eigen, ohne dabei irgendeine metakritische Relativierung zu erkennen. Auch in der Epoche nach der 48er Revolution bis zur (zeitlich nahe beieinander liegenden) Gründung der Sozialdemokratie und des Deutschen Reiches waren alle später bekannt gewordenen Führer der Arbeiterbewegung durch die Mangel der liberalen Ideologie gedreht worden, wie der sozialdemokratische Patriarch August Bebel (1840-1913) in seinen Memoiren berichtet: »Der Umfang, den die Bewegung angenommen hatte, und die große Bedeutung, die sie noch erlangen konnte, veranlaßte die weitsichtigeren Liberalen, beizeiten ihr Augenmerk auf die Arbeiter zu richten und diese für ihre politischen Ziele zu gewinnen [...] So benutzten sie vom Jahre 1860 ab den Drang der Arbeiter nach Gründung von Arbeitervereinen und förderten diese, an deren Spitze sie ihnen zuverlässig erscheinende Personen zu bringen suchten [...] Daher strömten die Arbeiter in Scharen den Vereinen zu, die die liberalen Wortführer gründen halfen [...] Zu jener Zeit bildeten die Maschinenbauer die Elite der Berliner Arbeiter und galten als die eigentliche Leibgarde der Fortschrittspartei« (Bebel 1946/1910, 54f., 64). Bebel, der 1848 noch ein Kind war, hat offensichtlich keine Ahnung davon, daß bereits in der zeitlich viel früheren englischen Industrialisierung, im Vormärz und in der 48er Revolution die liberalen Arbeitervereine eine Rolle gespielt hatten und daß auch seine verehrten Lehrmeister aus dieser Schule hervorgegangen waren. Noch viel weniger ist ihm in diesem Zusammenhang bewußt, daß es eine ganze große Epoche der militanten sozialen Massenrevolte gegen den Kapitalismus gegeben hatte, die weitgehend unabhängig von dieser Geschichte der liberalen Sonntagsschule war. So erscheint ihm die Abnabelung der Marxisten (und Lassalleaner) von der liberalen Fortschrittspartei als die erste selbständige Bewegung der »Arbeiter« gegen den Kapitalismus und die eigene »politische« Geburt aus dem liberalen Schoß als selbstverständliche Voraussetzung. Der entstehende Arbeiterbewegungs-Marxismus verharrte überdies sogar organisatorisch noch einige Jahre im liberalen Bannkreis: »Während Liebknecht und sein Freund Bebel Arbeiter-Vereinigungen organisierten, in denen sie die Grundlagen einer politischen und nationalökonomischen Bildung legten, blieben sie noch lange mit demokratischem, d.h. linksliberalen Parteien verbunden, vornehmlich in Sachsen und Württemberg. Aber nach und nach kamen sie zu der Überzeugung, daß die liberale Linke nicht imstande war, auf demokratischem und antipreußischem Wege die deutsche Einheit herzustellen [...]«(Rovan 1980,12). Deutlicher könnte nicht gesagt werden, daß der sich mühsam abnabelnde Sozialismus die liberalen Aufgabenstellungen für die Installation eines neuen, moderneren Bezugssystems der bürgerlichen Gesellschaft übernommen hatte. Eine Bewegung sozialer Emanzipation als Weiterentwicklung der Sozialrevolte dagegen hätte nur ihr völliges Desinteresse an einer Aufgabe vom Typus »die deutsche Einheit herstellen« anmelden können. Denn eine radikale Ablehnung der »abstrakten Arbeit« und die Entwicklung einer alternativen Mobilisierung der neuen Produktivkräfte für Muße und soziale Selbstbestimmung wäre notwendigerweise identisch gewesen mit einer ebenso radikalen Ablehnung des nationalstaatlichen Gehäuses und mit dem Ansteuern einer anderen Form des gesell-
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schaftlichen Zusammenhangs, zum Beispiel über Räte oder Komitees von SelbstverwaltungsEinheiten unabhängig von bürgerlich-»nationalen« Bezugsräumen. Infiziert von der liberalen Nationalduselei und darin noch scheinbar »wissenschaftlich« bestärkt vom historisch-materialistischen Geschichtsdeterminismus, wurden die Sozialisten und Arbeiterbewegungs-Marxisten zu glühenden Nationalidioten der bürgerlichen Gesellschaft; und diese geistige Behinderung ist ihnen in West und Ost bis heute geblieben. Die absonderlichen Bemühungen der DDR, noch in der Phase ihres Niedergangs eine »sozialistische deutsche Nation« zu kreieren, gehört ebenso in diese Rubrik wie das einschlägige Zurechtstutzen der Auffassungen von Marx und Engels über die Nation schon im beweihräuchernden Vorwort zum ersten Band der »Marx-EngelsWerke« (MEW): »Wahrhaft patriotisches Denken und Handeln erfüllte das Leben dieser größten deutschen Wissenschaftler und Revolutionäre. Ein leuchtendes Beispiel dafür gaben sie in den Jahren 1848/49, als sie in vorderster Kampflinie leidenschaftlich um die nationale Einigung Deutschlands auf demokratischer Grundlage rangen« (Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED 1978, XV). Vielleicht ist dieser üble Strauß von religiösen Stilblüten die gerechte Strafe für die historischmaterialistischen Eiertänze und strategischen Sandkastenspiele von Marx und Engels, mit denen sie ihr liberales Erbe in den Sozialismus einbrachten und dem gefährlichen nationalen Identitätswahn eine »relative Fortschrittlichkeit« im mechanisch ablaufenden Uhrwerk der Geschichte zugestanden. Kurz gesagt: Weil die emanzipatorische Sozialrevolte und die Marxsche Theorie sich historisch verpaßt und gegenseitig nicht abgeholt haben, reduzierte sich der Marxismus (unter Ausblendung aller damit inkompatiblen Elemente des widersprüchlichen und über sich selbst hinausweisenden Marxschen Denkens) auf eine alternative bürgerliche Fortschrittstheorie in den Grenzen des warenproduzierenden Systems und der Gesetze der Staatsbürgerlichkeit. Die radikale Kritik der kapitalistischen Zumutungen wurde in den entstehenden »sozialdemokratischen« Parteien, die schon in ihrem Namen das Hereinfallen auf das Bentham-System andeuten, ersetzt durch systemimmanente »Sozialpolitik«, während die vermeintliche Radikalität sich auf eine staatsbürgerlich-nationalstaatliche Rhetorik verlagerte. Wie der Liberalismus aus dem Haupt des Absolutismus, so ist der Staatsbürger- und Nationalsozialismus aus dem Haupt des Liberalismus entsprungen. Daß die national-sozialistische Begriffsverbindung im 20. Jahrhundert eine fürchterliche Abwandlung erfahren würde, konnte natürlich 1848 und in den Jahrzehnten danach niemand ahnen; aber die ideologische Möglichkeit wurde damals geboren. Und wie die Auseinandersetzung des Liberalismus mit dem Absolutismus ein Vatermord innerhalb derselben historischen Familie war, so auch die Auseinandersetzung des Sozialismus mit dem Liberalismus. Bei allen äußeren Gegensätzen von Absolutismus, Liberalismus und Sozialismus haben wir es doch immer wieder mit jenem gemeinsamen marktwirtschaftlichen Kontinuum zu tun, das der »dunkle«, unabgeholte Marx als den Fetischismus der Moderne bezeichnet hat und das nach 1848 in den politisch-ökonomischen Formen von Lohnarbeit und betriebswirtschaftlicher Rationalität allen beteiligten Kräften unwidersprochen zur neutralen gesellschaftlichen Naturgrundlage werden sollte. Man kann es auch so sagen: Alles, was von nun an scheußlich war am Sozialismus, war vom Absolutismus und Liberalismus geerbt.



Freihandel und nachholender Nationalismus Das Einschwenken auf das nationalstaatliche und nationalökonomische Bezugssystem wurde bald allgemein, ebenso wie die nationalistische, irrationale Gefühlsduselei. Nicht nur die sozialistischen Parteien, die an die Stelle der zusammengeschossenen autonomen Sozialrevolten traten, wurden zu Drogenabhängigen des nationalen Wahns, sondern zunehmend auch die adeligen Herrschaftsklassen des (in Deutschland) oberflächlich siegreichen Absolutismus. Theoretisch und kulturell hatten die »großen Philosophen« des deutschen Idealismus bereits kräftig vorgearbeitet. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), der sozial aufgestiegene Sohn einer Weberfamilie, machte sich 1807/08 in seinen berühmten »Reden an die deutsche Nation« gegen die napoleonische Vorherrschaft Frankreichs stark und kreierte eine absurde Theorie der angeblichen Überlegenheit deutsch-»germanischer«
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Kultur und Sprache über die romanische Welt der »Welschen«. Und schon vorher hatte Johann Gottfried Herder (1744-1803) die Idee des »Völkischen« eingeführt, in der die »Nationalvölker« durch ihre unterschiedlichen »Volkskulturen« als quasi individuelle Wesen erscheinen, die eine eigene Entwicklung analog zum Reife- und Alterungsprozeß des einzelnen Menschen durchlaufen. Bei Herder war das »Völkische« noch nicht einseitig herauspräpariert und bis zur Kenntlichkeit jener Fratze entwickelt, die der Begriff im 19. und 20. Jahrhundert annehmen sollte, sondern vermischt mit einer scharfsinnigen Kritik an den Ungereimtheiten des Aufklärungsdenkens und an den Greueln des europäischen Kolonialismus; und zu den »Gesinnungen«, die er in seinen »Briefen zur Beförderung der Humanität« (seit 1793) propagierte, gehören der »Abscheu gegen den Krieg« und das »Gefühl der Billigkeit gegen André Nationen«. Dennoch wird Herder nicht zu Unrecht als Mitbegründer des historisch verhängnisvollen deutschen Irrationalismus betrachtet. Bei ihm findet sich bereits jener Grundzug, der später jede »deutsche«, »rechte«, autoritär-antiemanzipatorische Scheinkritik an der kapitalistischen Modernisierung bestimmen sollte: nämlich die Ablehnung kapitalistischer Erscheinungsformen und Haltungen nicht vom Standpunkt einer Kritik und Demontage der repressiven Weltmaschine als solcher, sondern vom Standpunkt anderer kapitalistischer Erscheinungsformen und Haltungen. Wie Rationalismus und Irrationalismus, Staat und Markt nicht als die Pole desselben historischen Feldes erkannt und kritisiert, sondern bloß gegeneinander ausgespielt wurden, ebenso geschah es mit der Polarität von Kosmopolitismus/Universalismus einerseits und völkischem Nationalismus andererseits. So stellte schon Herder dem abstrakten Universalismus von Ware und Geld den vermeintlichen »völkischen« Urgrund des Nationalen entgegen, ohne zu erkennen, daß das synthetische Konstrukt der »Nation« demselben gesellschaftlichen Zusammenhang der Modernisierung entsprungen war und einen realen Funktionsraum der »universellen« kapitalistischen Prinzipien selber markierte. In der Geschichte der Ersten industriellen Revolution wurde Herders Idee des »Völkischen« nun in einer Fassung umformuliert, die jeder Idee von »Humanität« entkleidet war und den Nationalismus zum Vehikel einer mörderischen, kapitalistischen Konkurrenz unter den Nationalökonomien bzw. Nationalstaaten und »Nationalvölkern« machen sollte. Daß die irrationale Gefühlsbesetzung des »Völkischen« besonders in Deutschland wucherte, hatte seinen Grund im kapitalistischen Vorsprung Englands und Frankreichs: War die frühe Nationalstaatsbildung in England mit einem eher ökonomischen Funktionalismus verbunden und in Frankreich durch die große Revolution mit politischen Abstraktionen und Gefühlen angereichert worden, so kreierte die deutsche bürgerliche Intelligenzia einen besonderen, »völkisch« geifernden »Blut und Boden«-Begriff der »deutschen Kulturnation«, um die deutsche Eigenständigkeit zu betonen und vom »westlichen« Nationalbegriff Englands und Frankreichs abzugrenzen. Es ging also im Verlauf des 19. Jahrhunderts nicht mehr bloß um die gesellschaftliche Installation des Kapitalismus überhaupt als universelles Vergesellschaftungsprinzip, sondern um eine Neubestimmung der nationalstaatlichen Konkurrenz jenseits des Absolutismus. Und es sollte sich zeigen, daß der hochgradig ideologisierte bürgerlich-liberale Nationalismus nicht nur mit einem wesentlich höheren Anspruch gesellschaftlicher Integration und Homogenität einherging als das fürstliche »Gottesgnadentum« der frühkapitalistischen Staatenwelt, sondern auch die nationale Konkurrenzwut in jeder Hinsicht anfachte und steigerte. Wie die verselbständigte Ökonomie des Kapitals vom Liberalismus nicht mehr als Mittel zum Zweck betrachtet wurde, sondern als eine Art religiöser Selbstzweck, so verwandelte sich die Nation aus einem bloßen Herrschaftsraum (mit dem absoluten Fürsten als Subjekt) in eine verselbständigte Meta-Einheit der Konkurrenz, analog zu den betriebswirtschaftlichen Teileinheiten und oberhalb von ihnen. Der ressentimentgeladene deutsche Nationalismus aus der Situation des historischen Nachzüglers heraus wurde dabei zum Paradigma einer »nachholenden Modernisierung« und eines »nachholenden Nationalismus«. Indem das »Deutschtum« sich in der kapitalistischen Konkurrenz gegen den höher entwickelten französischen und vor allem englischen Kapitalismus »völkisch« aufplusterte, sah es sich auf irrationale Weise jenseits der bürgerlichen »Raffgier« stehen: das schnöde Profitprinzip erschien als allein mit der westlichen Variante des Kapitalismus identisch, während man den eigenen (nachholenden) »deutschen« Weg zum Kapitalismus zu einer vermeintlich »höheren Aufgabe« stilisierte. Die Nation wurde also aus einem Funktionsraum und einer Erscheinungsform des Kapitals ideologisch in eine angeblich dem »reinen« Kapitalismus entgegenstehende »Schicksalsgemeinschaft« umgemünzt.
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Dieses »deutsche« Paradigma sollte sich später bei zahlreichen Varianten »nationaler Befreiungsbewegungen« in der Dritten Welt wiederholen. Nicht umsonst wurde Johann Gottfried Herder, was wenig bekannt ist, in Osteuropa, Arabien und Afrika als Klassiker und Stichwortgeber für eine »völkisch«-nationalistische Identitätsbildung eifrig rezipiert. Seine Kritik am europäischen Kolonialismus und sein Interesse auch für die außereuropäischen »Volkskulturen« boten der nachholenden Modernisierung bis tief ins 20. Jahrhundert hinein Nahrung, um sich kulturell aufzupäppeln und den jeweiligen Massen, die zum Menschenmaterial einer eigenständigen Kapitalmaschine für die Teilnahme am Weltmarkt gemacht werden sollten, ein repressives Identitäts-Korsett zu verpassen. Der deutsche Irrationalismus lebte insofern weit über seine Zeit hinaus als Ferment einer »Nationalisierung der Massen« (Mosse 1976) auch noch im Zeichen einer antiimperialistischen »nachholenden Inwertsetzung« in großen Teilen der Dritten Welt weiter, nicht zuletzt in diversen »sozialistischen« Masken. Wie schon in Deutschland und Europa wurden im 20. Jahrhundert auch an der kapitalistischen Peripherie die mündlich tradierten vormodernen Massenkulturen enteignet, bürgerlich redigiert, verfälscht und für die Erfindung nationalistischer und »völkischer« Konstrukte mißbraucht, um die »schöne Maschine« kulturalistisch zu verschalen. Daß der Marxismus und auch noch die neue Linke seit 1968 diesen Prozeß zur »Befreiungsbewegung« umdeuteten, war immer nur dem eigenen ideologischen Marschgepäck jenes mechanistischen Fortschrittsbegriffs geschuldet, der die kapitalistische Modernisierung und Nationalisierung zur »historischen Notwendigkeit« hochjubelte. Die bloß kulturalistische und »völkische« nationale Identitätsbildung wäre freilich schon im 19. Jahrhundert zu wenig gewesen, um der Nation eine quasi-ontologische Konsistenz zu verleihen. Hinzutreten mußte eine engere ökonomische Bestimmung des Nationalen, wie sie bei Adam Smith und seinen Vorläufern noch nicht zu finden war. Denn die »Volkswirtschaftslehre« im Sinne von Smith verstand sich vor allem als jenes universelle kapitalistische »Naturgesetz«, wie es der Liberalismus propagierte, während das nationale bzw. nationalökonomische Bezugssystem als solcher, nur nebenbei thematisiert wurde. Aus dem damaligen deutschen Blickwinkel einer nachholenden Modernisierung mußte sich das gründlich ändern. Und so war es nicht zufällig ein deutscher Ökonom, der in die glorreiche Phalanx der englischen liberalen Wirtschaftstheoretiker einbrach und den »nationalökonomischen« Gesichtspunkt im engeren Sinne geltend machte: Friedrich List (1789-1846) wurde zum Propheten nicht nur der deutschen, sondern der Nationalökonomie überhaupt, wie schon aus dem Titel seines Hauptwerks hervorgeht, das er in bewußter Abgrenzung von der abstraktuniversellen englischen Wirtschaftstheorie »Das nationale System der Politischen Ökonomie« (List 1841) nannte. Wenn List so eindringlich die elenden Lebensbedingungen der »deutschen Kartoffelfresser« geschildert hat, so keineswegs deswegen, weil er etwa die kapitalistische Produktionsweise kritisieren wollte. Ganz im Gegenteil war er selber überzeugter Liberaler, dem es nur um eines zu tun war: nämlich die Industrialisierung des kapitalistisch rückständigen Deutschland. Zu diesem Zweck kritisiert er die ökonomische Theorie von Adam Smith und dessen Nachfolgern David Ricardo (17721823) und Jean-Baptiste Say (1767-1832), freilich nicht ohne zu versichern, daß er die allgemeinen Grundsätze von Smith teilt und nur eine kritische Ergänzung hinsichtlich der ökonomischen Eigenlogik von Nationen anbringen will: »Damit wollen wir [...] keineswegs die großen Verdienste Adam Smiths in Abrede stellen [...] Vermittels [...] eines ungewöhnlichen Grades von Scharfsinn brachte er Licht in die wichtigsten Zweige der Wissenschaft, die früher fast ganz im Dunkeln lagen. Vor Adam Smith gab es nur eine Praxis; erst durch seine Arbeiten ist es möglich geworden, eine Wissenschaft der politischen Ökonomie zu bilden [...] Allein in derselben Eigentümlichkeit seines Geistes, wodurch er in Analysierung der einzelnen Bestandteile der politischen Ökonomie so Bedeutendes leistete, lag auch der Grund, daß er [...] vor lauter Individuen die Nation nicht gewahr wurde, daß er vor lauter Sorgfalt für die freie Tätigkeit der einzelnen Produzenten die Zwecke der ganzen Nation aus dem Gesicht verlor« (List 1922/1841,459). List ist ein gläubiger Anbeter der »schönen Maschine«, aber er wendet sich gegen die »völlige Nullifizierung der Nationalität und der Staatsgewalt« (a.a.O., 456) in der ökonomischen Wissenschaft und gegen eine bloß »kosmopolitische Ökonomie [...], welche lehrt, wie das gesamte menschliche Geschlecht zu Wohlstand gelangen könne, im Gegensatz zu der politischen Ökonomie [...], die sich
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darauf beschränkt, zu lehren: wie eine gegebene Nation unter den gegebenen Weltverhältnissen [...] zu Wohlstand, Zivilisation und Macht gelange« (a.a.O., 204f.). In diesem Sinne propagiert List eine Art Doppelstrategie für die Industrialisierung der »deutschen Nation«. Einerseits sollen ganz nach dem liberalen Schema die Zollgrenzen zwischen der zerstückelten deutschen Staatenwelt fallen, um eine »nationale Freihandelszone« als Vorstufe eines einheitlichen nationalökonomischen Funktionsraums zu schaffen. Dies gelang nach maßgeblicher Propaganda und Förderung durch List 1834 mit der Gründung des »Deutschen Zollvereins«, dem unter Führung Preußens 18 deutsche Staaten angehörten. Andererseits verlangt List, daß im Interesse der Herausbildung »einer nationalen Gewerbsproduktivkraft« die entstehende deutsche Nationalökonomie nach außen durch ein System von Schutzzöllen ihre noch junge und schwache Industrie gegen die übermächtige englische Konkurrenz abschirmt. Er polemisiert deshalb gegen das Postulat eines allgemeinen Vorteils durch internationalen Freihandel, wie es Smith und vor allem Ricardo aufgestellt hatten: »Die Weltkonkurrenz würde ganz vortrefflich sein, ständen nur alle Nationen auf gleicher Stufe der industriellen Ausbildung - hätten nur nicht andere Nationen infolge ihrer früheren nationalen Vereinigung [...] einen unermeßlichen Vorsprung vor uns gewonnen« (List 1928 ff. V/1841,191). Dieses Problem sei durch die industrielle Revolution verschärft worden und mit den Bedingungen der vorindustriellen Marktwirtschaft gar nicht mehr vergleichbar: »Die großen Maschinen haben viele Dinge über den Haufen geworfen, nichts aber so von Grund aus als die Lehre von dem Selbstemporkommen der Fabriken, von ihrer sogenannten naturgemäßen Entstehung. Solange eine Kunkel, ein Spinnrädchen und ein Webstuhl die ganze Maschinerie war, die man sich anzuschaffen brauchte, um die Spinnerei und Weberei in Gang zu setzen [...], klang es nicht so übertrieben absurd, wenn man behauptete, der Staat brauche sich der Sache gar nicht anzunehmen [...] Diese Lehre hatte ihre schwache Seite, aber sie war nicht den zehnten Teil so unsinnig wie in unseren Tagen, wo die Errichtung und der Verlag einer großartigen mechanischen Spinnerei und Weberei Hunderttausende, ja Millionen erfordert, wo Hunderte und Tausende von Arbeitern in dreißig und vierzig verschiedene Handgeschäfte eingeübt sein müssen [...] Man muß in der Tat die Augen absichtlich zuhalten, um nicht zu sehen, welche Hindernisse in unseren Tagen dem Aufkommen der Spinnereien und Webereien, selbst in den dazu befähigsten Ländern, bei freier Konkurrenz einer industriellen Suprematie wie der englischen im Wege stehen. Durch eine aufs höchste ausgebildete Maschinenfabrikation [...], durch den größten internationalen Handel, den je eine Nation besessen hat, werden die englischen Fabrikanten befähigt, ihre Anstalten ins Riesenmäßige auszudehnen, ihre Preise aufs niedrigste zu stellen und, im Fall ihnen eine auswärtige Konkurrenz in den Weg tritt, auf allen Profit für die außer Landes gehenden Fabrikate Verzicht zu leisten [...], bis die jungen Sprößlinge des Auslands erstickt sind« (List 1928 f. V/1842,232 f.). List unterstellt England sogar eine Art Wirtschaftskrieg für die Verewigung seiner industriellen Vormacht gegen den Rest der Welt, wobei Smith und Ricardo wider besseres Wissen die »kosmopolitische« Freihandelslehre als geistige Waffe eingesetzt hätten, um die dummen Deutschen an der Nase herumzuführen. Gleichzeitig beteuert er aber, keinesfalls gegen die liberalen Grundsätze verstoßen oder gar die einseitige Doktrin des Merkantilismus wiederbeleben zu wollen. Denn erstens solle der Schutzzoll nur eine vorübergehende Maßnahme sein, eine Art »Erziehungszoll«, bis die »industrielle Erziehung Deutschlands« genügend fortgeschritten und eine Konkurrenzfähigkeit mit England erreicht sei. Und zweitens würde die innere Konkurrenz ja nicht ausgeschaltet, sondern könne die äußere Konkurrenz vorübergehend ersetzen und alle »heilsamen Wirkungen« des Konkurrenzsystems als solche übernehmen. Bei weiterer deutscher Ignoranz gegenüber der industriellen Weltmarkt-Konkurrenz, so warnt List in einer berühmt gewordenen Passage, drohe das kontinentale Europa zu einer englischen Kolonie herabzusinken: »Ganz England würde sich [...] zu einer einzigen unermeßlichen Manufakturstadt ausbilden. Asien, Afrika, Australien würden durch England zivilisiert und mit neuen Staaten, nach englischem Muster, besäet. So entstünde mit der Zeit eine Welt von englischen Staaten, unter dem Präsidium des Mutterstaates, in welcher sich die europäischen Kontinentalnationen als unbedeutende unfruchtbare Volksstämme verlören. Frankreich würde sich mit Spanien und Portugal in die Bestimmung teilen, dieser englischen Welt die besten Weine zu liefern und die schlechten selbst zu trinken [...]



Die Geschichte der Ersten industriellen Revolution / Freihandel und nachholender Nationalismus



Seite 104 von 456



Deutschland dürfte dieser englischen Welt schwerlich etwas mehr zu liefern haben als Kinderspielwaren, hölzerne Wanduhren, philologische Schriften und zuweilen ein Hilfskorps, das sich dazu hergäbe, in den Wüsten Asiens oder Afrikas für die Ausbreitung der englischen Manufaktur- und Handelsherrschaft, der englischen Literatur und Sprache zu verschmachten« (List 1922/1841,218). Mitten in der Situation des Massenelends als direkte oder indirekte Folge der Ersten industriellen Revolution setzt List also voll auf die Karte eines Weltmarkt-Nationalismus, um die ganze unausgegorene Frage der sozialen Verhältnisse in das Problem einer »internationalen Konkurrenzfähigkeit« umzudefinieren und die Debatte damit von vornherein nach den Kriterien kapitalistischer Entwicklung zu bestimmen. Die »arbeitenden Armen« und die »Überflüssigen« in Deutschland sollen auf das nationalistische Konkurrenzmotiv verpflichtet werden, bevor sie an weitere soziale Revolten zu denken wagen. Zu diesem Zweck trägt List faustdick auf, was die angeblichen leiblichen Genüsse der Armen im konkurrenzstarken England angeht: »Wöchentlich vier- bis fünfmal gutes Fleisch, an manchen Orten l Pfd. täglich, l Pfd. Weizenbrot täglich, l Schoppen Porter oder Ale ditto; zum Frühstück Grütze oder Reis in Milch gekocht (ohne Zweifel mit Zucker und Zimt), Gemüse und Kartoffel soviel sie essen mögen, dazu ½ Pfd. Butter wöchentlich; abends Milchsuppe, Erbsen, Kartoffel oder auch Tee mit Weizenkuchen (Milch und Zucker versteht sich), am Sonntag Plumpudding (ohne Rosinen, Malaga-Trauben und Sauce gibt es desgleichen nicht), sodann ein wohlgeheiztes Zimmer und reinliche Betten: das ist der jammervolle Zustand, in welchem in gewöhnlichen Zeiten 6 bis 700000 Arme in England leben [...]«(List 1928 ff. V/1842, 243). Das ist die Sprache eines national-liberalen Demagogen, der einem von der Marktwirtschaft buchstäblich ausgehungerten Publikum das Wasser im Mund zusammenlaufen läßt, um von der Erbärmlichkeit des angebeteten Systems auf den Konkurrenzhaß gegen »das Ausland« abzulenken. Man bedenke, daß List hier von der Diät für jene berüchtigten englischen Armen- und Arbeitshäuser spricht, deren Kost nach den Untersuchungen von Engels miserabler als die in Gefängnissen war (»Fleisch« und »Gemüse« gab es z.B. oft nur von praktisch ungenießbaren Abfällen), die immer wieder als barbarische Zuchtanstalten beschrieben worden sind und aus denen nach Zeugenberichten sogar Sterbende flohen! Und da List für gewöhnlich als gut unterrichtet gilt, ist es nicht zuviel gesagt, daß er hier bewußt seinen deutschen Landsleuten die Hucke vollügt, um die sozialen Widerstände gegen die kapitalistische Industrialisierung ideologisch abzuwehren. Wie kaltschnäuzig er trotz aller vordergründigen Verständnistuerei im Grunde genommen die soziale Krise sieht und wie wenig wählerisch er in seinen Argumenten ist, geht aus einem ein Jahr später geschriebenen Artikel hervor: »(Der) höchste Grad von Torheit wäre es doch wahrlich, wenn man auf eine so wesentliche Quelle der materiellen Wohlfahrt und der Macht der Nation Verzicht leisten wollte, bloß weil die unermeßlichen Wohltaten und Vorteile, die sie gewährt, auch zugleich von Übelständen begleitet sind, während doch nichts auf dieser Welt davon frei ist. Im Licht der höchsten Verblendung aber erscheint ein solches Verfahren, wenn man in Betrachtung zieht, daß in diesem Fall - aus übertriebener Sorgfalt, doch ja keine Volksklasse zu erzeugen, die durch zufällige Umstände (!) in Mangel und Not geraten könnte - die ganze Nation eines ihrer wesentlichen Organe beraubt [...] würde [...] Übrigens ist die Vorstellung, die man sich von diesen Übeln macht, eine höchst übertriebene und falsche, indem man den Grad derselben nach den Erscheinungen bemißt, die man in dieser Beziehung in England wahrnimmt, während doch unsere Nationalindustrieverhältnisse von den englischen von Grund aus verschieden sind. England will für die ganze Welt fabrizieren, den Markt der ganzen Welt monopolisieren, und zu diesem Ziel kann es nur gelangen infolge geringer Fabrikationskosten. Alles in England ist also darauf berechnet, daß nach den dortigen Verhältnissen die Arbeitslöhne so tief als möglich herabgedrückt, daß die niedern Klassen angestrengt werden, soviel als möglich für eine gegebene Quantität Lohn zu arbeiten [...] So ist die Brutalisierung, der Mangel, das Elend, die Not der niedern Klassen - von Millionen Menschen - der Preis, wofür England sein Industriemonopol erkauft« (List 1928 ff. V/1843,271).
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Es stört List offensichtlich nicht, daß er nun diametral entgegengesetzt argumentiert. Er beschreibt so oder so immer nur die Wirkungen der destruktiven betriebswirtschaftlichen Rationalität in England wie auf dem Kontinent, übersetzt diese aber ohne Rücksicht auf noch so haarsträubende Ungereimtheiten in die Logik seines Weltmarkt-Nationalismus. Er kann damit die zweifelhafte Ehre in Anspruch nehmen, ideologischer Stammvater sämtlicher »Standort«-Debatten der kapitalistischen Geschichte zu sein, die immer schon die Selbstverpflichtung der Menschen auf das irrationale System der Konkurrenz voraussetzen, um sie dazu zu zwingen, an die Stelle des eigenen elementaren Interesses an einem »guten Leben« das abstrakte nationale Konkurrenz-Interesse zu setzen und sich diesem sklavisch zu unterwerfen. Wie Herders Idee des »Völkischen«, so hat auch Lists Idee der »nationalen Gewerbsproduktivkraft« und der nationalen Schutz bzw. »Erziehungszölle« eine lange Wirkungsgeschichte entfaltet; nicht nur in Preußen-Deutschland vor wie nach der Reichsgründung von 1871, sondern ebenfalls wieder in den östlichen und südlichen Diktaturen nachholender Modernisierung während des 20. Jahrhunderts. Bis heute empfehlen kapitalistische Entwicklungstheoretiker Lists Konzept oder Teile davon für die Nationalstaaten der 3. Welt. Und keineswegs zufällig wurde List in Deutschland zum ökonomischen Nationalheiligen und Schutzpatron sowohl des Nationalsozialismus als auch der DDR, die beide auch in der ökonomischen Theorie ihr liberales Erbe nie verleugnen konnten. So heißt es in Vorwort und Einleitung zu einer List-Ausgabe während des Nazi-Regimes, der »geschichtliche Auftrag«, dem deutschen »völkischen Dasein« neue Formen zu geben, erschließe das Verständnis für List, der die »Unvereinbarkeit seiner historisch-politischen Weltanschauung mit aufklärerisch-rationalistischen Elementen« in seiner Theorie »unbekümmert« ertragen und es dennoch verstanden habe, »die irrationalen Kräfte der Nation zu wecken« (Forschepiepe 1938, VII ff.). Und in einer frühen DDR-Monographie über List wird er als Kronzeuge angerufen gegen »die hinterhältige Zersetzung des Nationalbewußtseins« durch »das amerikanische Monopolkapital« und gegen die »kosmopolitische« und daher »antinationale Politik der westdeutschen Imperialisten« (Fabiunke 1955, 11, 17). Daß List selbstverständlich auch vom westdeutschen Kapitalismus ideologisch in Anspruch genommen wurde, zeigt nur an, wie die verfeindeten Lager in der kapitalistischen Modernisierungsgeschichte letztlich immer auf dem gemeinsamen Boden der »abstrakten Arbeit« und ihrer Institutionen stehen. Nirgendwo und zu keiner Zeit hatten die Ideen des »Völkischen« und der Nation als ökonomisches Subjekt jedoch emanzipatorischen Charakter, und nie bezeichneten sie etwas anderes als die identitäre Bindung an einen abgegrenzten Funktionsraum des modernen warenproduzierenden Systems. Auch wenn sie gelegentlich (und zuerst in Deutschland) gegen einen westlichen, »kosmopolitischen«, abstrakt wirtschaftsideologischen Liberalismus instrumentalisiert worden sind, so stiegen sie doch aus der modernen Urideologie des Liberalismus selber auf, aus seinen inneren Widersprüchen und seiner Auseinandersetzung mit dem Absolutismus, um schließlich auch den Arbeiterbewegungs-Sozialismus und später die »antiimperialistischen« Bewegungen der Kolonialzonen bzw. der 3. Welt zu durchdringen. Und je mehr die deutsche nachholende Modernisierung im 19. Jahrhundert den nationalen Bezugsraum ideologisch auflud, desto stärker positionierten sich auch die jeweiligen nationalistischen Ideologien bei den anderen kapitalistischen Mächten. Der Kapitalismus, seine staatlichen »Leviathane« und seine liberalen Vordenker traten in das Zeitalter des Nationalismus und eines bürgerlich-nationalstaatlichen Beziehungsfeldes ein, das die von Freihandelsideen (wenn auch keineswegs immer von entsprechenden Realitäten) bestimmte Aufstiegs- und Konstitutionsepoche des Liberalismus ablösen sollte - und auf diesem Weg in die kommenden Katastrophen nahm er den jungen Arbeiterbewegungs-Sozialismus mit und führte ihn unsichtbar an der Hand.



Das Gesetz des Gleichgewichts und das industrielle Schneeballsystem Die Beschwörung der »nationalen Schicksalsgemeinschaft« und der nationalistischen »Standort«Konkurrenz wurde zwar zum großen ideologischen Vehikel, um die Massen der »arbeitenden Armen« und der entstehenden Fabrikarbeiterklasse in das kapitalistische System einzubinden. Aber das bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts durch die marktwirtschaftliche und industrielle Expansion aufgehäufte Massenelend war so ungeheuerlich, daß die wortklingelnde Beschwörung eines Nationalbewußtseins, das ja noch gar nicht allgemein verankert war, allein kaum ausgereicht hätte, um
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die sozial Gedemütigten und »Überflüssigen« stillzustellen und zu befrieden. Man konnte nicht die soziale und sogar physische Vernichtungsdrohung im Sinne von Malthus aussprechen und im selben Atemzug an die gemeinsame Nationalidentität appellieren. Das System stand immer noch am Rande des Abgrunds, denn obwohl die Sozialrevolte mit blutiger Repression niedergerungen worden war, blieb die Drohung unkontrollierbarer Eruptionen im Raum stehen: Armut kann apathisch machen, aber absolute Verelendung und der pure Hunger können auch zur Verzweiflung treiben. Und eine weitere kapitalistische Entwicklung war unter dem Druck von latentem Bürgerkrieg und Militärdiktatur kaum vorstellbar. Das System mußte also unbedingt aus der großen Falle seines logischen Selbstwiderspruchs herauskommen, und es mußte wenigstens minimale Gratifikationen für die Massen abwerfen, wenn es weiterleben wollte. Wir wissen heute natürlich, daß die große, katastrophale Transformationskrise in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts kapitalistisch überwunden werden konnte, auch wenn die Opfer bis heute nicht ehrlich gezählt worden sind. Diese relative Stabilisierung zwischen 1850 und 1914 entwickelte sich aus einem ökonomischen Mechanismus, der heute als struktureller Wachstumszwang (und inzwischen unter sozial-ökologischen Gesichtspunkten sogar als »Wachstumswahn«) der kapitalistischen Produktionsweise bekannt ist. Ideologisch hatten die liberalen Wirtschaftstheoretiker mit Adam Smith an der Spitze ja schon immer behauptet, daß in der Marktwirtschaft automatisch jeder Deckel zu seinem Topf finden und der Preismechanismus ein gesellschaftliches Gleichgewicht von Produktion und Konsum zur Befriedigung aller herstellen würde. Die nach 1850 tatsächlich einsetzende relative Stabilisierung kann allerdings nur auf paradoxe Weise als »Gleichgewicht« bezeichnet werden. Denn unter diesem Begriff stellt man sich ja einen in sich ruhenden Zustand vor; aber die kapitalistische Stabilisierung ist eher das Gegenteil, nämlich ein zeitweiliges, relatives Gleichgewicht nur im Zustand maßloser Bewegung und zielloser, unbeherrschbarer Dynamik. Solange die industrielle Revolution noch nicht im großen Maßstab das Geschehen bestimmte, also bis zur Zeit von Adam Smith, war die Krise qua Wachstumsdynamik nicht entscheidend in der liberalen Legitimationstheorie. Es ging im 18. Jahrhundert eher um das Problem der »arbeitenden Armen« als um das Problem der »Überflüssigen«. Erst die strukturelle Massenarbeitslosigkeit der vom neuen »Maschinenwesen« ruinierten Handwerker machte die ökonomische Krise zum liberalen Gegenstand. Die Perspektive, daß man die »hands« womöglich dauerhaft mangels Rentabilität nicht mehr ausreichend »beschäftigen« könnte, mußte das ökonomische Denken des Liberalismus beunruhigen und herausfordern. Bei der bloßen sozialen Vernichtungsdrohung durch den Liberalen Malthus konnte es nicht bleiben; das durfte nur die Ultima ratio sein. Aber gab es nicht auch noch einen Spielraum des Marktes, die »Überflüssigen« wieder in normale »arbeitende Arme« zurückzuverwandeln und diese Metamorphose abermals als »wohlfahrtssteigernde« Potenz der kapitalistischen Ökonomie zu verkaufen? Jean Baptiste Say, der französische Schüler, Popularisator (und Vulgarisator) von Adam Smith, hatte auf diese Frage bereits Anfang des 19. Jahrhunderts eine Antwort gegeben, die zum eisernen Bestand der bürgerlichen Volkswirtschaftslehre bis heute werden sollte. Says berühmte These lautet, daß jedes Angebot sich von selber seine Nachfrage schaffe, vorausgesetzt allerdings, daß kein störender »außerökonomischer« Eingriff in den Markt stattfinde. Dies gelte auf die Dauer auch für ein ungeheuer vermehrtes Angebot durch die industrielle Revolution, die nur genügend ausgedehnt werden müsse. Deshalb sagt er, ausdrücklich gegen Malthus gewendet, daß wachsende Bevölkerung und wachsende Gütermenge keineswegs in die Krise führen müßten, sondern durchaus ein jeweils neues Gleichgewicht auf immer höherer Entwicklungsstufe der Produktivkräfte hergestellt werden könne. Schon frühzeitig hatte Say bei diesem »Gesetz der Absatzwege« (Identität von Absatz und Produktion) darauf gesetzt, daß die Verbilligung der Güter durch »arbeitssparenden« Maschineneinsatz deren Produktion nicht etwa (mangels Wertschöpfung und Kaufkraft der »Überflüssigen«) unrentabel machen würde, sondern vielmehr im Gegenteil die wechselseitige Rückwirkung von Produktion und Absatz anfachen müsse. Für ihn ist es ausgemacht,»[...] daß, wie groß auch die hervorgebrachte Waarenmenge und die darauf entspringende Erniedrigung der Preise seyn mag, doch eine hervorgebrachte Quantität von Gütern einer Art immer hinreicht, um ihre Urheber zur Erwerbung einer erzeugten Menge von Waaren einer anderen Art in den Stand zu setzen [...]« (Say 1979/1821, 72). Auf jeder beliebigen Stufenleiter der Produktionsausdehnung durch Produktivkraftsteigerung sei al-
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so auch eine entsprechende Erweiterung der Märkte gegeben, wenn der Staat nicht in deren Selbstlauf (z.B. durch Sozialgesetzgebung) hineinpfusche, so behauptet er in seinem Hauptwerk »Traité d'économie politique«: »Es ist zweckmäßig, zu bemerken, daß fertiggestellte Erzeugnisse im gleichen Augenblick in der vollen Höhe ihres Wertes einen Markt für andere Produkte bieten. Denn sobald der Letzterzeuger ein Produkt fertiggestellt hat, ist sein größtes Verlangen darauf gerichtet, es zu verkaufen, damit der Wert des Erzeugnisses nicht bei ihm ruhe. Aber nicht weniger eilig hat er es, sich des Geldes wieder zu entledigen, das ihm der Verkauf einbringt, damit auch der Wert des Geldes nicht bei ihm festliege. Nun kann man sein Geld nur dadurch umsetzen, daß man irgendein anderes Produkt zu erwerben trachtet. Man sieht also, daß der bloße Umstand der Herstellung eines Erzeugnisses im gleichen Augenblick einen Markt für andere Produkte eröffnet [...] Die [...] Konsequenz, die man aus dieser wichtigen Wahrheit ziehen kann, ist die, daß stets mit der Vermehrung der Zahl der Produzenten und mit der Vervielfachung der Erzeugnisse auch die Absatzmärkte immer flüssiger, mannigfaltiger und ausgedehnter werden [...] Um den Gewerbefleiß zu ermuntern, [...] (muß man) diejenigen Wünsche und Bedürfnisse anregen, welche die Kauflust der Bevölkerung wecken [...] Es sind die allgemeinen und stetigen Bedürfnisse eines Volkes, die es zu produktiver Tätigkeit ermuntern, damit es die Kaufkraft erwerbe, welche eine ständig erneuerte Konsumtion nach sich zieht [...]« (Say, zit. nach Hofmann 1971, 49ff.). Says Innovation besteht also darin, daß er die bereits von Smith behauptete Gleichgewichtstendenz der Marktwirtschaft auch bei beliebiger Produktivkraftsteigerung und technologischer »Arbeitsersparnis« als immanent weiterhin gegeben annimmt und somit eine grenzenlose Ausdehnbarkeit der Märkte und der Produktion postuliert. Sein in etwas krauser Form und noch nicht mit voller Klarheit dargestelltes Theorem, das z. B. die unselbständige Lohnarbeit gar nicht einbezieht, wurde allmählich in der Volkswirtschaftslehre als »Saysches Gesetz« oder »Gesetz des Gleichgewichts« zurechtgeschliffen und zu einer allgemeinen »Angebotstheorie« ausgebaut, die auch auf den Arbeitsmarkt der Lohnarbeiter anzuwenden sei. In dieser ausgefeilten Fassung besagt es, daß die von der Konkurrenz erzwungene Produktivkraftsteigerung die Produkte so stark verbilligt, daß die Märkte expandieren können, weil eine große Masse von Menschen sich diese Produkte nun häufiger kaufen (Erhöhung der Verbrauchsfrequenz) oder überhaupt erstmals leisten kann (Erschließung neuer Käuferschichten). Das führt notwendigerweise dazu, daß zwar pro Produkt viel weniger Arbeit benötigt wird, gleichzeitig aber die Produktion in einem größeren Ausmaß gesteigert werden kann, als die Arbeitsersparnis am einzelnen Produkt ausmacht. Die Expansion der Märkte überkompensiert also das Überflüssigwerden von menschlicher Arbeitskraft; und letztlich werden für die erweiterte Produktion absolut mehr Arbeiter gebraucht, als relativ überflüssig geworden sind. Eine »Angebotstheorie« ist das deswegen, weil sie die Krisenbereinigung und »gleichgewichtige« Prosperität nicht von einer Stimulierung der Nachfrage z. B. durch Lohnerhöhung, Sozialleistungen, Staatskonsum etc. erwartet, sondern von einer autonomen Expansion der Märkte durch Verbilligung des Angebots (d. h. durch betriebswirtschaftliche, konkurrenzvermittelte Kostensenkung). Auf den Arbeitsmarkt angewendet bedeutet diese Angebotstheorie, daß die Lohnarbeiter auch ihre »Ware Arbeitskraft« so billig anbieten sollen, daß sich der Arbeitsmarkt von selbst erweitert (»Kostensenkung« heißt hier persönliche Inkaufnahme der »arbeitenden Armut«); die dann folgende Erweiterung von Produktion und Absatzmärkten werde schließlich auch automatisch und marktgerecht wieder zu einer Erhöhung der Löhne führen; und außerdem könnten sich die Arbeiter ja durch die Verbilligung der Produkte mehr Sachgüter leisten (sogar bei niedrigeren oder gleichbleibenden Löhnen). Schien sich dieses Theorem durch die katastrophale Transformationskrise bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts grausam zu blamieren, so erfuhr es umgekehrt in der darauf folgenden relativen Stabilisierung nach Meinung seiner Verfechter eine um so glänzendere Bestätigung. Tatsächlich verschwand das Problem einer gefährlichen Masse von strukturell »Überflüssigen« in demselben Maße, wie die industrielle Revolution über das enge Feld der Textilproduktion immer weiter hinausgriff und einen Produktionszweig nach dem anderen aufrollte. Hatte zwischen dem Ruin der handwerklichen Textilproduzenten und der industriell-kapitalistischen Resorption ihrer Arbeitskraft durch Expansion der Märkte für das »billige Tuch« eine lange Inkubationsperiode des puren Elends
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gelegen, so schluckte die nun einsetzende Lawine der Industrialisierung Arbeitskraft in rasch wachsendem Umfang. Die »hands« durften sich wieder rühren, jetzt in großem Maßstab direkt unter dem Kommando des Kapitals. Der Arbeitsmarkt, lange Zeit im Massenbewußtsein gleichgesetzt mit öffentlicher Prostitution, wurde in großen Schüben zur Massennormalität, wenn auch die agrarische Produktion noch lange nicht voll durchkapitalisiert war und auch viele handwerkliche Produktionszweige fortbestanden (die allerdings ihrerseits kapitalistisch überformt und aus ihren traditionellen Verhältnissen gerissen wurden, sich also selber nach betriebswirtschaftlicher Rationalität ausrichten mußten). Die neu entstandenen Arbeitsmärkte pochten nun im Herzschlag der Marktzyklen: Für mehr als ein Jahrhundert verschwand die strukturelle Massenarbeitslosigkeit, um einer »gemäßigten« konjunkturellen (vorübergehenden) Arbeitslosigkeit Platz zu machen. Die Arbeitslosen waren also keine malthusianisch bedrohten »Überflüssigen« mehr, sondern eine »industrielle Reservearmee« (wie Karl Marx das Phänomen der zyklischen, konjunkturellen Arbeitslosigkeit nannte). In das verhärtete bürgerliche Bewußtsein kehrte auf der Welle dieser relativen Stabilisierung der alte technologische Fortschrittsoptimismus zurück. In geradezu geometrischer Progression entwickelte sich der Eisenbahnverkehr; bald durchschnitten viele tausend Schienenkilometer die europäischen Länder, und der Bau von Lokomotiven und Waggons beflügelte die Industrialisierung. Die Weltausstellungen zeigten immer neue technisch-wissenschaftliche Wunderwerke. Samuel Morse erfand den Telegrafen (1837), Johann Philipp Reis bzw. Alexander Graham Bell das Telefon (1861/1876), Louis Jacques Daguerre die Fotografie (1839), Justus von Liebig den Kunstdünger und den Fleischextrakt (1864), Carl von Linde den Kühlschrank (1876), Thomas Alva Edison das Grammophon (1877) und die elektrische Glühlampe (1879), Werner von Siemens den Dynamo (1866), Heinrich Hertz den drahtlosen Funkverkehr (1887), und die Herren Gottlieb Daimler und Karl-Friedrich Benz überraschten die Welt mit Verbrennungsmotor und Automobil (1886). Die chemische und die elektrische Industrie entstanden. 1889 wurde anläßlich der Pariser Weltausstellung aufgrund von Plänen des französischen Ingenieurs Gustave Eiffel der berühmte, nach ihm benannte eiserne Turm als Monument des kapitalistischen Technikfetischismus errichtet. Man sprach vom »Triumph des 19. Jahrhunderts«, auf den sich z. B. der naturalistische, der Sozialdemokratie nahestehende Dichter Karl Henckell 1886 seinen passenden Reim machte: Seht ihr die rätselhafte Kraft sich regen, Die Menschengeist in seinen Dienst genommen? Mit heil'gem Strome kommt ein Schiff geschwommen, Darin der Zukunft Wunder sich bewegen. In meinem Hirn auf - heiße Sehnsucht schwillt Elektrisch zuckt der neuen Zeiten Bild, Wenn nicht mehr Dampf der Herr des Treibradriemens; Wenn billig mit der ungeheuren Kraft Ein jeder leicht des Lebens Notdurft schafft Und Glück kein Traum mehr - Heil dir, Werner Siemens! Diese flunderplatte Geburtstagslyrik markiert Stimmung und Bewußtsein jenes technologischen Aufstiegs, der nicht nur von der Verbreiterung der industriellen Basis getragen wurde, sondern auch von einer relativen »Domestizierung« des kapitalistischen Menschenmaterials. Die entstehende Arbeiterbewegung und Sozialdemokratie konnte sich dem technologisch reduzierten bürgerlichen Erlösungsglauben schon deshalb nicht völlig entziehen, weil sie ihre soziale Opposition (einschließlich ihres »Sozialismus«-Begriffs) auf dem Boden der ins Überhistorische geglittenen kapitalistischen Realkategorien von »abstrakter Arbeit« und ökonomischem »Wert« formuliert hatte, und nicht mehr als deren emanzipatorische Verweigerung. Es wäre natürlich - ebenso wie schon hinsichtlich der erst von einem heutigen Standpunkt aus erkennbar rückwärtsgewandten und defizitären Momente der vor-sozialdemokratischen Sozialrevolten - auch diesen Menschen gegenüber unbillig, ihnen im nachhinein ein historisches Überbewußtsein abzuverlangen; auch sie konnten sich nur im Kontext ihrer Erfahrungen und deren »intersubjektiver« Interpretation bewegen. Der problematische Unterschied zu den großen Sozialrevolten, nämlich zwar einerseits deren vormoderne Bornierungen, andererseits aber auch ihre



Die Geschichte der Ersten industriellen Revolution / Das Gesetz des Gleichgewichts und das industrielle Schneeballsystem



Seite 109 von 456



grundsätzliche emanzipatorische Verweigerung des kapitalistischen Selbstzwecks nicht mehr zu teilen, und die eigene ideologische Abkunft vom vordergründig-vatermörderisch bekämpften Liberalismus - diese »Geheimnisse« eines grundsätzlichen sozialdemokratischen Defizits konnten in den Jahrzehnten nach 1848 nicht mehr kritisch thematisiert und aufgehoben werden. Man darf auch nicht vergessen, daß schon die bloße Linderung des ungeheuren gesellschaftlichen Verelendungsdrucks unmittelbar als ein Leichterwerden der Last empfunden werden mußte; etwa wie das berühmte »Nachlassen der Schmerzen«, was ja eine Verbesserung nur relativ und aus einem negativen Bezug heraus darstellt. Doch ungeachtet solcher Einschränkungen muß die Frage gestellt werden, wie weit diese Linderung wirklich ging, womit sie erkauft wurde, und ob es nicht gleichzeitig auch gegenläufige Empfindungen und Erfahrungen gab - gewissermaßen »Schmerzen der Domestizierung«. Die relative Stabilisierung durch das Auffächern der industriellen Revolution brachte zweifellos eine allgemeine, d. h. statistische (relative) Verbesserung des Lebensstandards; Kunststück, wenn man sieht, von welchem Tiefpunkt aus dies gemessen wird. In seiner vom Ansatz her rechtfertigenden (modernisierungs-positivistischen) Analyse beschreibt Hans-Ulrich Wehler diesen Sachverhalt als einen im wesentlichen positiven, wenn auch nicht ungetrübten: »Zwar traf es weiterhin zu, daß die Mehrheit der Industriearbeiter sich häufig in der Nähe des zeitgenössischen Existenzminimums bewegte. Das auf längere Sicht durchschlagende Erfolgserlebnis in der Epoche der Industriellen Revolution nach 1849 bestand jedoch nicht nur aus einem steilen Anstieg der Nominallöhne, sondern auch aus einer bis zur Krise von 1873 immer häufigeren Stabilisierung der Reallöhne, obwohl diese den Fluktuationen der konjunkturbedingten Lebenshaltungskosten unterworfen waren. Entscheidend ist: Während der vormärzliche Pauperismus allmählich verschwand, entstand kein neuer industrieller Pauperismus von vergleichbarem Ausmaß [...] Bis 1868 hatten sich die Löhne verdoppelt, in den dreiundzwanzig Jahren bis 1873 sogar verdreifacht [...]« (Wehler 1995,144). Aber was ist das für eine merkwürdige Verbesserung, wenn sie sich trotz Verdoppelung und Verdreifachung der Löhne immer noch »in der Nähe des Existenzminimums« bewegt? Nur vom verinnerlichten Standpunkt der »Unvermeidlichkeit« des Systems und seiner blinden Strukturprozesse aus kann man hier etwas anderes sehen als die bemerkenswerte soziale Schäbigkeit der Marktwirtschaft selbst unter fortgeschrittenen industriellen Bedingungen und in der raschen Aufwärtsbewegung der Akkumulation. Wehler selbst führt die noch lang andauernde Schutzlosigkeit bei Krankheit und Invalidität durch Arbeitsunfälle (eine mangels Schutzvorrichtungen häufige Erscheinung) ebenso als Einschränkung an wie die kurze Dauer der lebenszeitlichen relativen Hochlohnphase, »bis der ausgemergelte, frühzeitig alternde Arbeiter zwischen achtundfünfzigstem und achtundsechzigstem Lebensjahr auf ein Tagelöhnerniveau absank« (Wehler, a.a.O., 146). Das schlußfolgernde Gesamturteil über die Gratifikationen des industriellen Aufschwungs für die »arbeitenden Armen« in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts fällt dementsprechend recht eigenartig aus: »Wenn sich das industriekapitalistische Arbeitsverhältnis auch im Vergleich mit den strukturellen vorindustriellen Beschäftigungskrisen als neuartige Lebenschance schließlich für Millionen erweisen sollte, war es doch - gerade in seiner Anfangsphase - mit extremen Belastungen verbunden« (a.a.O., 146). Hier wird erstens wieder die (angeblich durch das schiere Bevölkerungswachstum verursachte) »vorindustrielle Beschäftigungskrise« den industriellen Beschäftigungsmöglichkeiten äußerlich gegenübergestellt, ohne die Verschränkung beider Prozesse einzubeziehen, d. h. die direkte und indirekte Ruinierung der vorindustriellen Produktion durch die ersten Schübe der kapitalistischen Industrialisierung selbst. Man kann nicht jenes halbe Jahrhundert der absoluten Massenverelendung im Inkubationsprozeß der industriellen Revolution schlicht als »irgendwie nicht dazugehörig« entsorgen; ganz abgesehen davon, daß es der ursprüngliche Impuls eines sozialen Stolzes ja war, sich überhaupt nicht fremdbestimmt »beschäftigen« zu lassen. Zweitens ist es schwer nachvollziehbar, wie »extreme Belastungen« und »frühzeitige Ausmergelung« »neuartige Lebenschancen« eröffnen sollen, und zwar um so weniger, als Wehler im folgenden selber wieder das sozialhistorische Mate-
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rial ausbreitet, das die Überschrift »Marktwirtschaft macht arm« auch für die Zeit nach 1850 grundsätzlich rechtfertigen würde. Das Problem ist immer die ideologische Perspektive der Betrachtung ex post: die Fortdauer der Grundzumutung kann nur dann aufgrund lächerlich geringer sekundärer Verbesserungen als »Beginn einer Chance« umgedeutet werden, wenn man eine Alternative und die Position der emanzipatorischen Verweigerung nicht einmal mehr denken will. Wehlers Sprachregelung erinnert an die einschlägige angelsächsische »Lebensstandard«-Diskussion für die zeitlich frühere englische Industrialisierung, in der ebenfalls ein letztlich apologetischer akademischer Konsens unter der Maske einer zweifelhaften (interpretativ gefilterten) »Objektivität« geschlossen wurde. Edward Thompson polemisiert gegen diesen systemkonformistischen Konsens, der auf fragwürdigen Schätzungen beruht: »Es ist sehr wohl möglich, daß sich statistische Durchschnittswerte und menschliche Erfahrungen in entgegengesetzter Richtung bewegen. Eine Pro-Kopf-Zunahme quantitativer Faktoren kann gleichzeitig mit großen qualitativen Beeinträchtigungen [...] einhergehen [...] wir können Gewerbe wie den Kohlebergbau anführen, wo die Reallöhne zwischen 1790 und 1840 stiegen, aber erkauft wurden mit mehr Arbeitsstunden und einer höheren Arbeitsintensität, so daß der Brotverdiener >ausgezehrt< war, bevor er vierzig Jahre alt war. In der Statistik bedeutet das eine Aufwärtskurve. Die betroffenen Familien nahmen dies wohl eher als Verelendung wahr« (Thompson 1987/1963,227 f.). Thompson formuliert hier teilweise dieselben Relativierungen eines sozialen »Aufschwungs« wie Wehler (»Auszehrung«), aber eben mit einer anderen, weniger affirmativen Sichtweise. Im Grunde genommen bestand der marktwirtschaftliche soziale »Fortschritt« während der Epoche der industriellen relativen Stabilisierung seit 1850 in kaum mehr als einem gnädigen Verzicht des Systemprozesses auf unmittelbare soziale Vernichtung und Hungertod. Man wird doch zugeben müssen, daß diese Gratifikation eine ziemlich bescheidene ist. Es geht aber keineswegs bloß um den Standard der unmittelbaren Lebensbedürfnisse von Nahrung, Kleidung und Wohnung. Hinsichtlich der Arbeitszeit, der Kinderarbeit usw. sind die kapitalistischen Verhältnisse trotz einer »Senkung« des (überdies verdichteten) kapitalistischen Normalarbeitstags auf in der Regel 10 bis 12 Stunden und trotz einiger gesetzlicher Beschränkungen auch in dieser Zeit bei weitem nicht mehr an die mittelalterlichen Standards herangekommen. Der Spielraum der sozialen Autonomie wurde für die Mehrheit sogar im Vergleich zu den Elendsjahrzehnten in der ersten Jahrhunderthälfte weiter heruntergedrückt; das war der Preis für die bescheidenen Reallohnsteigerungen in den »dark satanic mills«. Dabei blieb die »Beschäftigung« für die meisten einer häufigen Bedrohung durch die kapitalistischen Konjunkturzyklen unterworfen. Von einem Massenzustand, der einer »Wohlfahrt« auch nur entfernt ähnlich gesehen hätte, war der europäische Kapitalismus also auch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts während der lawinenartigen Ausbreitung der industriellen Revolution weit entfernt. Die geringe Steigerung des Lebensstandards für die Massen, die unglaublich weit hinter der Steigerung der Produktivkräfte zurückblieb, war aber nicht nur um den Preis einer völligen sozialen Fremdbestimmung erkauft, sondern auch von einem tiefen kulturellen Bruch gekennzeichnet: Zusammen mit den autonomen Sozialrevolten erlosch auch die alte bäuerlich-handwerkliche Kultur der Muße, der damit verbundenen sozialen Kompetenzen, der kulturellen Selbsttätigkeit, des gehaltvollen Nichtstuns, geradezu des Träumens. Auch diese Kultur der Muße wurde nicht im Kontext sozialer Selbstbestimmung und Selbstverständigung weiterentwickelt, sondern liquidiert und allmählich durch kapitalistischen Warenkonsum ersetzt. In dem Maß, wie sich die von Tätigkeit und Muße durchzogene, kulturell geformte Lebenszeit in die abstrakte Arbeitszeit des kapitalistischen Funktionsraums einerseits und das kümmerliche Anhängsel einer »Freizeit« als lebenszeitlichem Abfall andererseits auseinanderdividierte, begann sich die kulturelle Selbsttätigkeit zum passiven, kompensatorischen Warenkonsum zu »verdinglichen«. Solange freilich der Warenkonsum weitgehend auf die primären Bedürfnisse eingeengt blieb, konnte dieser Wandel noch nicht groß ins Auge stechen, blieb die schiere Armut das entscheidende Problem; aber mit der sprunghaften Progression der kapitalistischen Industrialisierung wurden auch kulturell die Weichen gestellt.
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Abgesehen von den fremdbestimmten kulturellen Brüchen und der weiterschwelenden sozialen Misere, die sich lediglich aus einer absoluten in eine relative, zur Lebensnormalität werdende Katastrophe verwandelt hatte, blieb auch der immanente Widerspruch der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer betriebswirtschaftlichen Rationalität unvermindert bestehen. Dieser Widerspruch hatte sich dynamisiert; er löste sich durch die permanente Expansion von Produktivität und Märkten nur auf, um sich auf stets neuer, höherer Stufenleiter abermals geltend zu machen. Denn der Zyklus von Produktivitätssteigerung, Verbilligung der Produkte, Erschließung zusätzlicher Käuferschichten, Vermehrung der Produktion und Absorption zusätzlicher Arbeitskraft konnte in keinem Produktionszweig ewig durchgehalten werden. Irgendwann mußte eine Marktsättigung eintreten, d. h., es fanden nur noch Ersatzkäufe statt, und die Dynamik ging verloren. In diesem Falle setzte jede weitere, von der Konkurrenz erzwungene Produktivitätssteigerung unerbittlich wieder mehr Arbeit frei, als neu gebraucht wurde, und das grundsätzliche Problem von struktureller Arbeitslosigkeit und innerer Grenze der »Verwertung des Werts« drohte wiederzukehren, der Mechanismus der Überkompensation im Verhältnis von »Arbeitsersparnis« pro Produkt und Expansion der Märkte zu erlöschen. Wenn die Akkumulationsbewegung trotzdem nicht zusammenbrach, so nur deswegen, weil der Industrialisierungsprozeß von einem Produktionszweig auf den nächsten übersprang. Der große »Strukturbruch« in der Textilproduktion war nur der erste von zahlreichen folgenden gewesen; allerdings wurde die Inkubationszeit immer kürzer, weil die industrielle Basis nun breiter und kohärenter geworden war, während gleichzeitig die Wachstumsdynamik zunahm. Das blind prozessierende marktwirtschaftliche System setzte einen unregelmäßigen doppelten Zyklus einerseits von konjunkturellen Schwankungen (»relativen« Krisen) und andererseits von Strukturbrüchen und Zwängen zur »Strukturanpassung« frei. Mit einem Wort: Der Kapitalismus hatte sich in ein industrielles Schneeballsystem verwandelt; er konnte überhaupt nur noch in dieser Form weiterexistieren, während gewissermaßen auf seinem logischen Grund weiterhin und unaufhebbar die Drohung des Zusammenbruchs lauerte. Letztendlich muß jedes Schneeballsystem einmal zusammenbrechen. Das kapitalistische Motto aber lautet schon immer: Nach uns die Sintflut! Über die Zukunft brauchte man sich nicht den Kopf zu zerbrechen, solange es in der Gegenwart irgendwie »lief« und die Schornsteine rauchten. Einstweilen konnte sich das Schneeballsystem durch die gesamte gesellschaftliche Reproduktion hindurchfressen wie eine abgehende Lawine, ohne daß ein neuer absoluter Krisenhorizont sichtbar zu werden schien. Die zu Handlangern eines düsteren Selbstzwecks degradierten Menschen sollten von jetzt an für mehr als ein Jahrhundert von der Marktwirtschaft gleichsam in einer historischen Treibjagd gehetzt und zu einem ewig ruhelosen Zustand in allen Lebensbereichen verdammt werden: schneller umdenken, schneller sich umstellen, schneller arbeiten, schneller essen, schneller konsumieren, immer neu sich anpassen, anpassen, anpassen.
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Das System der nationalen Imperien Als sich das 19. Jahrhundert neigte, hatte die zweite große Epoche in der Durchsetzung des Kapitalismus die Welt von Grund auf verändert. Nach dem langen Anlauf der marktwirtschaftlichen Objektivierung durch die absolutistischen Regimes, das Aufkommen des Liberalismus und die Kampagnen der Disziplinierung hatte die blutige und katastrophische Geschichte der Ersten industriellen Revolution nunmehr eine neue kapitalistische »Weltordnung« heraufgeführt: das System der nationalstaatlichen Imperien. An die Stelle der dynastischen Bürokratien auf der Grundlage des weltmarktbezogenen Agro-Kapitalismus, der manufakturellen Zwangsarbeit und des Verlegertums in der Textilproduktion waren bürgerliche Nationalstaaten auf der Grundlage eines weitverzweigten industriellen Privatkapitalismus getreten. Mit der Konstitution des Deutschen Reiches 1871, nach dem gewonnenen Krieg gegen Frankreich und der Annexion von Elsaß-Lothringen, war dieser Prozeß kapitalistischer Nationalstaatsbildung bei den entscheidenden »Mächten« Europas abgeschlossen. Im Inneren dieser bürgerlichen Nationalstaaten fand ein eigenartiger Prozeß der Homogenisierung statt, der nicht zu verwechseln ist mit sozialer Angleichung: Gleichgeschaltet wurde selbstverständlich nicht das Lebensniveau, sondern der Bezug aller sozialen Gruppen auf ein gemeinsames System abstrakter ökonomischer »Interessen«, die bereits die kapitalistischen Kategorien als gesellschaftliche Naturgrundlage voraussetzten und nun durch das ebenso abstrakte übergeordnete Bezugssystem der Nation und des Nationalstaats jenseits der alten dynastischen Strukturen komplettiert wurden. Diese Entwicklung ließ den zunehmend verblassten und ohnehin niemals unversöhnlichen Gegensatz von liberalem Unternehmertum und ehemals absolutistischen Staatsapparaten (die es in Deutschland zumindest pro forma noch immer waren) vollends verschwinden: »[...] zum einen schwenkten die wichtigsten industrialisierenden deutschen Staaten nach 1849 Schritt für Schritt auf eine liberale Wirtschaftspolitik ein. Rechtlich, politisch, administrativ wurden die lästigen Schranken abgebaut, die dem freien Unternehmertum entgegenstanden. Die Behörden verloren zusehends das Image des arroganten Vormunds. Statt dessen wuchsen sie in eine Haltung der Kooperationsbereitschaft, ja der direkten Förderung moderner ökonomischer Interessen hinein [...] Zum anderen hatten zahlreiche Unternehmer in den Revolutionsjahren den starken Staat schätzen gelernt. Seine Institutionen: von der Verwaltung über die Rechtsprechung bis hin zum Heer galten als die verläßlichsten Stützen in ihrer Auseinandersetzung mit dem Proletariat [...] Diese staatsfreundliche Wende wurde von den alten Machteliten mit geheimem Triumph registriert [...]« (Wehler 1995, 120). Bereits vor der Reichsgründung war aus der liberalen Deutschen Fortschrittspartei die Partei der Nationalliberalen hervorgegangen, die nach der Formel »Von der Einheit zur Freiheit« zu handeln gedachte: Die nationale Einigung unter Führung Preußens sollte Vorrang haben, die staatsbürgerlichen »Freiheiten« und die konstitutionelle (parlamentarische) Begrenzung der bürokratischen Macht erst allmählich durch die Nationalstaatsbildung hindurch erreicht werden. Während für Protestbewegungen sogenannte staatsbürgerliche »Rechte« wie Meinungs-, Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit fast die einzigen Fortschrittsmomente in der Herausbildung des modernen juristischen Systems sein konnten (allerdings auf eine zweischneidige Weise, weil damit der Protest auf harmlose und wirkungslose, staatsbürgerlich eingebundene Formen ablenkbar wurde), kam es dem Liberalismus gerade auf diese Rechte am allerwenigsten an. Damit konnte man warten, bis die Domestizierung der Massen weiter fortgeschritten und das Nationalbewußtsein tiefer verwurzelt war. In diesem Sinne äußerte sich noch 1892 die nationalliberale »Kölnische Zeitung« im behäbigen Rückblick auf 1848: »Nicht wenige unter uns waren von Haus aus republikanische, freiheitstrunkene Idealisten und sind erst durch Bismarck und durch den großen und guten Kaiser innerlich in Vernunftmonarchisten (!) umgewandelt worden« (zit. nach. Schulz 1976, 286 f.). Als wichtig erschien vorerst einzig und allein, daß sich die nationale Vereinheitlichung in einem ökonomischen Klima vollzog, in welchem die Staatsapparate sich die moderneren wirtschaftsliberalen Grundsätze zu eigen machten. Schon List hatte ja gezeigt, daß sich Wirtschaftsliberalismus und staatliche Eingriffe wie z. B. eine Schutzzollpolitik nicht grundsätzlich ausschließen mußten.
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In demselben Maße, wie der dynastische Absolutismus vor der irreversiblen Realität des neuen industriellen Kapitalismus ökonomisch kapitulieren mußte, rückten nicht nur in einem soziologischen Sinne alte Apparate und industrielles Unternehmertum einander näher, sondern es bildete sich auch ein verändertes kapitalistisches Verhältnis zwischen Markt und Staat ebenso wie in den sozialen Beziehungen aus. Die vom Absolutismus ererbte ständische Struktur eines noch rohen, undifferenzierten Kapitalismus löste sich zusehends auf, um einem gesellschaftlichen Gravitationsraum oder einem »Kräfteverhältnis« industriekapitalistisch bestimmter Institutionen und Sozialkategorien Platz zu machen. Die institutionellen Vorbehalte und Ansprüche des dynastischen Absolutismus und seiner adeligen Galionsfiguren gegenüber der von ihnen selbst in einem blinden Prozeß hervorgebrachten kapitalistischen Ökonomie waren endgültig verdampft, auch wenn der »Standesdünkel« und die alten soziokulturellen Muster noch länger fortlebten; nicht nur im Wilhelminischen deutschen Kaiserreich, sondern auch in den westlichen Nationalstaaten England und Frankreich: Bis heute ist ja gerade in England das ständische Moment besonders ausgebildet, und noch immer vegetiert der europäische Hochadel in Industrie- und finanzkapitalistisch anverwandelter Gestalt weiter, um als anachronistische Parodie das Futter für Hausfrauenträume und die dazugehörige Regenbogenpresse zu liefern. Blutig erstickt war die emanzipatorische Antimoderne der alten Sozialrevolte mit ihren Ansprüchen auf soziale Autonomie; an ihre Stelle war eine selber schon in kapitalistischen Erwerbskategorien denkende »Arbeiterklasse« getreten, repräsentiert durch die sozialdemokratische Arbeiterbewegung. Flächendeckend war die kapitalistische Form der Gesellschaft allerdings immer noch nicht; es gab im Wilhelminischen Deutschland ebenso wie in den anderen bürgerlichen Nationalstaaten weiterhin agrarische und subsistenzwirtschaftliche (auf teilweiser Selbstversorgung beruhende) Sektoren. Und auch bei den Produktionen für den Markt hatte der Industriekapitalismus die gesellschaftliche Struktur mit Ausnahme Englands noch keineswegs majorisiert: Beschäftigte nach Grundsektoren um 1910 (in Prozent) Land England Frankreich USA Deutschland



Landwirtschaft 9 30 32 34



Industrie 54 43 41 38



Dienstleistungen 37 27 27 28



Quelle: Handwörterbuch der Wirtschaftswissenschaften (HdWW), nach: Schäfer 1989,76. Der hohe Anteil der Dienstleistungen neben der Landwirtschaft darf nicht verwechselt werden mit der späteren Expansion des »tertiären Sektors« durch »postindustrielle« Entwicklungen. Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein beruhte das erstaunliche Ausmaß dieses Sektors statt dessen darauf, daß große Massen von Menschen in den Funktionen von persönlichen Dienern, Hausmädchen, Köchinnen usw. als Domestiken der »Besserverdienenden« mißbraucht wurden und sich dazu hergeben mußten, weil die Gesellschaft ihnen außer dem Verhungern keine anderen Möglichkeiten bot. In Relation zur Gesamtbevölkerung hatte es selbst im Mittelalter weitaus weniger Domestiken gegeben. Noch bis in die 20er Jahre dieses Jahrhunderts hinein war in ganz Europa auch für die Familien von mittleren Beamten und Angestellten ein Dienstmädchen und/oder eine Köchin, die meistens in einer schäbigen Kammer im Haushalt untergebracht waren, nahezu eine Selbstverständlichkeit. In der Dritten Welt und für die Mehrzahl der Menschheit hat dieser bürgerlich-feudalistische Zustand ebenso wie die Kinderarbeit bis heute nicht aufgehört, und inzwischen kehrt diese Form der menschlichen Erniedrigung auch in den Westen zurück, wenn auch noch nicht in demselben Ausmaß. Dennoch war bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts der Industriekapitalismus überall gleichermaßen zur führenden und dynamischen Kraft, zum Leitsektor der Gesellschaft geworden, der die weitere Entwicklung bestimmen sollte. Nachdem der grundsätzliche Widerstand erloschen oder erstickt worden war, gingen die sozialen Auseinandersetzungen zwar weiter, aber innerhalb der neuen Hülle der Gesellschaft, die den Interessenkampf der diversen Erwerbskategorien kompatibel machte und gleichzeitig begrenzte auf die verinnerlichten Formen der nunmehr industriell verobjektivierten Produktionsweise. Mit einem Wort: Alle beteiligten sozialen Gruppen, Parteien, Ideologien, Inter-
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essen, Wünsche und Zielvorstellungen bezogen sich jetzt auf ein und dieselbe Gesamtstruktur der industriekapitalistischen Akkumulation. Daß klammheimlich ein gemeinsames, im Grunde nicht mehr umstrittenes Bezugssystem entstanden war, nämlich das industrielle Schneeballsystem und sein nationalstaatliches Terrain, machte den großen Unterschied zur früheren Konstitutionsgeschichte des Kapitalismus aus. Und wie sich in dieser Geschichte bereits die Struktur der Geldverwertung als gesellschaftliche »Maschine« den Akteuren gegenüber verselbständigt hatte, so nahm nun auch die komplementäre Struktur der staatlichen Regulation eine dementsprechende Eigengesetzlichkeit an. Der innere Konkurrenzkampf um die Regelung kapitalistisch konditionierter Interessengegensätze und die äußere Konkurrenz der staatlich zusammengefaßten Nationen gaben dem Staat und seinen Apparaten gerade dadurch eine neue Bedeutung, daß die industrialisierte kapitalistische Marktwirtschaft sich derart dynamisch ausgedehnt hatte. Es war nicht nur die alle sozialen Klassen der Industrialisierung übergreifende nationalistische Ideologie und die wechselseitige Annäherung von Wirtschaftsliberalismus und altem Apparat, die dem Staat dieses neue Gewicht verliehen. Die ökonomischen Probleme der industriellen Expansion selbst, ihre Bedingungen und Folgeprozesse, machten sogar den Liberalismus mehr und mehr geneigt, dem Staat über seine Schreckensfunktion als Leviathan hinaus auch wieder soziale und ökonomische Eingriffe zuzugestehen. In mancher Hinsicht waren es daher die sozialökonomisch auf der ganzen Linie siegreichen liberalen Unternehmer, Wirtschaftspolitiker und teilweise auch Ideologen selber, die der Staatstätigkeit ein größeres Interesse abgewinnen konnten. Hinzu kamen die konservativen Theoretiker und Politiker, die ihre alte Staatsfreundlichkeit auf dem Boden der jungen Industriegesellschaft neu zu formulieren suchten und in diesem Kontext wieder Oberwasser bekamen. In dem Maße, wie Liberalismus und Konservatismus verschmolzen, flachte die strenge Doktrin der freien Märkte ab, auch wenn der frühere absolutistische Anspruch auf eine grundsätzliche Unterordnung der kapitalistischen Ökonomie unter (dynastische) Staatszwecke natürlich nicht mehr wiederkehren konnte. Das Zeitalter der industriellen nationalen Imperien wurde für ein volles Jahrhundert auch zur Epoche eines neuen, auf die industrielle Konkurrenz bezogenen Staatsinterventionismus, der in mehreren Wellen ansteigen sollte.



Vater Staat Nachdem der ökonomische Zusammenbruch durch die Entfesselung des industriellen Schneeballsystems abgewendet war und man die »arbeitenden Armen« endlich disziplinarisch im Griff der »abstrakten Arbeit« hatte, konnten sich die kapitalistischen Eliten neue Gedanken über die »soziale Frage« machen. Schließlich mußten die Erfahrungen des allgemeinen Notstands und der Massenverelendung aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts irgendwie aufgearbeitet werden, wollte man bei möglichen zukünftigen Krisen nicht wieder in eine ähnliche Lage geraten. Deshalb war der allmählich sich etablierende Liberalkonservatismus nach 1850 weit eher als in der »klassischen« Zeit von Adam Smith, Bentham, Malthus u. Co. geneigt, dem Staat eine gewisse soziale Verantwortung zu übertragen - selbstverständlich in seiner Eigenschaft als Leviathan, also untrennbar vermengt und verbunden mit seiner Repressionsfunktion. Die Wiederverheiratung des Liberalismus mit dem industriekapitalistisch geläuterten ehemals absolutistischen Apparat und seinen konservativen Repräsentanten war bestens geeignet, um nach der großen Transformationskrise die Staatsfunktionen zu überdenken und neu auszuformen. Auf die eine oder andere Weise hatte diese Annäherung oder sogar Verschmelzung von Liberalismus und Konservatismus in allen wichtigen Ländern Europas stattgefunden, am meisten aber in Deutschland, wo die verspätete Konstitution des bürgerlichen Nationalstaats ja »von oben«, also formell durch die alte dynastische Macht selbst vollzogen worden war. Das Wilhelminische deutsche Kaiserreich mauserte sich daher zur Avantgarde in der neuen kapitalistischen Sicht des Staates. Der Leviathan sollte künftig Krisen verhindern und die Heloten des Kapitals einigermaßen sozial befrieden. Die blanke Naturgesetzlichkeit des Marktes, der man trotz des famosen »Sayschen Gesetzes« von der angeblich unendlichen immanenten Expansionsfähigkeit der kapitalistischen Produktionsweise insgeheim nicht mehr völlig vertrauen mochte, war über das alte Armenhaus- und Zuchthaus-System hinaus durch ein staatlich gemanagtes Sozialwesen zu ergänzen. Ideologisch wurde in diesem Zusammenhang jenes paternalistische Moment wieder hervorgeholt und neu her-
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ausgeputzt, das die offiziellen Legitimationstheorien des Absolutismus ausgezeichnet hatte. Um dieses Revival auf der neuen Entwicklungsstufe verstehen zu können, ist eine kurze Rekapitulation nötig. Real waren es natürlich die absolutistischen Bürokratien selber gewesen, die angefangen hatten, die Bevölkerung in ein Menschenmaterial des Geldes zu verwandeln und die Instrumentalisierung der Arbeitskraft hautnah und lückenlos zu machen. Jede selbständige Regung, jedes Aufbegehren wurde rücksichtslos unterdrückt. Die Perfidie des Absolutismus war es dabei aber gewesen, die im Vergleich zu allen früheren Herrschaftsverhältnissen größere Zugriffsmacht und soziale Unterdrückungsmaschine, die er aufbaute, als väterliche Vor- und Fürsorge des Monarchen zu maskieren. Die »Untertanen« sollten gewissermaßen als die unmündigen Kinder der paternalistischen Überfigur erscheinen, die das heraufdämmernde kapitalistische System zunächst personal repräsentierte, ja geradezu verkörperte (»Kinder« werden übrigens tatsächlich in den großen russischen Romanen z. B. von Turgenjew die leibeigenen Bauern in der Anrede ihrer Gutsbesitzer oftmals ganz unbefangen genannt). Der Liberalismus dagegen hatte eine weitaus raffiniertere Perfidie hervorgebracht, indem er die blinde systemische Objektivierung der »Verwertung des Werts« zum Anlaß nahm, jedem einzelnen die Selbstunterwerfung unter ein angebliches »gesellschaftliches Naturgesetz« anheimzustellen und dies als »Freiheit« auszugeben. Die paternalistische Bevormundung durch den Absolutismus wurde verworfen zugunsten einer »freiwilligen Selbstkontrolle« der Individuen im Namen desselben fetischistischen, allerdings weiterentwickelten und zum Selbstzweck gewordenen Prinzips. Eingegrenzt durch den eisernen Vorhang der kapitalistischen Kriterien und eingespannt in die warenproduzierende Gesellschaftsmaschine, sollten die Individuen »selbstverantwortlich« das »Risiko« auf sich nehmen, sozial vom Räderwerk dieser Maschine zerquetscht und zermalmt zu werden, um der »Chance« willen, selber zu Maschinenführern in den »Mühlen des Teufels« aufzusteigen. Das paternalistische Moment reduzierte sich zum »pädagogischen Auftrag« des Staates, durch Zwangserziehung und Gehirnwäsche die Menschen zur Verinnerlichung dieser systemischen Anforderungen zu bringen. Alle, die diese irren Anforderungen verweigerten, wurden vom Liberalismus, wie ich bereits gezeigt habe, genauso verfolgt wie vorher vom Absolutismus. Nach These und Gegenthese verlangte die Dialektik der sozialen Perfidie nun eine kapitalistische Synthese, die der Tatsache Rechnung zu tragen hatte, daß das »Risiko« zu stark ansteigen und zum Systemrisiko selbst werden konnte, wie die Transformationskrise der industriellen Revolution gezeigt hatte. Der Liberalismus mußte mit einem zusätzlichen Tropfen paternalistischen Öls gesalbt werden. Oder, wie es Fürst Otto von Bismarck (1815-1898), der erzkonservative »eiserne Kanzler« der deutschen Reichsgründung, auszudrücken beliebte: Man sei genötigt, »dem Staate ein paar Tropfen socialen Oeles im Rezepte beizusetzen« (zit. nach: Adler 1897, 41). Freilich konnte sich dieser neue Paternalismus nicht mit ideologischen Phrasen begnügen, sondern mußte reale Institutionen der sozialen Vorsorge hervorbringen, wenn auch nur für das (zu definierende) Existenzminimum, um die Gespenster von Zusammenbruch und Aufstand für die Zukunft zu bannen. Nun war aber die unmittelbare Personifizierung der Vormundschaft nicht mehr in der alten absolutistischen Weise möglich, obwohl zumindest in Deutschland mit »Kaiser Wilhelm« dafür eine passende Figur zur Verfügung stand, deren Lächerlichkeit im Klima der sozialen Befriedung auf niedrigem Lebensniveau nicht weiter auffiel. Der neue Paternalismus mußte nicht nur stärker institutionalisiert sein, sondern auch einen abstrakteren Charakter tragen als der alte, nämlich auf die »abstrakte Allgemeinheit« des neuen Nationalstaats bezogen und in Gesetzen juristisch fixiert werden. In der Kennzeichnung des Leviathan sollte dies zu einer abermals veränderten Akzentsetzung führen: War der moderne Staatsapparat ursprünglich bei Hobbes metaphorisch als ein drachenähnliches Ungeheuer erschienen und später im Kontext des mechanistischen Weltbilds als Pendant der Marktmaschine zur Gewalt- bzw. zur »pädagogischen Maschine« umgetauft worden, so begann er nun als »Vater Staat« zu firmieren. Was nichts weiter bedeutet, als daß die alsbald sozialstaatlich beglückte Menschheit ein maschinelles bürokratisches Ungeheuer zum vormundschaftlichen Stiefvater bekam. Es zeugt von der Blindheit und Selbstgefälligkeit der kapitalistischen Eliten, daß sie damals die Chance nicht erkennen wollten, die frischgebackene Sozialdemokratie und die entstehenden Gewerkschaftsapparate, die doch längst wesentliche kapitalistische Anforderungen und Gesellschaftskategorien übernommen hatten, wenigstens teilweise in die Ansätze dieser neuen pa-
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ternalistischen Sozialstaatlichkeit auf leviathanischer Grundlage einzubinden. Bentham war seiner Zeit doch ziemlich weit voraus gewesen und wurde auch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in seiner letzten Konsequenz selbst vom Liberalkonservatismus noch nicht voll verstanden, trotz seines schlichten intellektuellen Niveaus. Aber das Verständnisproblem war weniger ein intellektuelles als vielmehr ein soziales. Für den durchschnittlichen liberalkonservativen Elitemenschen dieser Zeit war die pädagogische Zurichtung des Menschenmaterials zwar ebenso vorstellbar wie die Notwendigkeit minimaler sozialer Zugeständnisse. Nicht mehr vorstellbar war jedoch, daß die aus den alten liberalen Arbeitervereinen hervorgegangenen sozialistischen bzw. sozialdemokratischen Organisationen der »Arbeiterklasse« zum offiziellen Staatsbestandteil werden, den Kapitalismus mitverwalten oder gar mitregieren könnten. Das erschien den honorigen Herren ungefähr so absurd wie der Gedanke, mit ihren Dienern und Hausmädchen am selben Tisch zu essen. Erst im 20. Jahrhundert wurden Sozialdemokratie und Gewerkschaften als anerkannte Systembestandteile derart selbstverständlich, daß es Regierungsbeteiligungen gab, wobei in Koalitionen die Sozialdemokraten das Arbeitsministerium als Spielwiese so sicher zugeteilt bekamen wie später die Frauen das Familienministerium. Bis zum l. Weltkrieg aber gab es überhaupt nur einen einzigen Fall sozialistischer Regierungsbeteiligung, und zwar in Frankreich: 1899 wurde der sozialistische Abgeordnete Alexandre Étienne Millerand auf individueller Basis (also nicht im Rahmen einer Koalition) Handelsminister in einem liberalkonservativen Kabinett (und dafür prompt aus der Partei ausgeschlossen). Insgesamt jedoch waren die kapitalistischen, liberalkonservativ bestimmten Administrationen in Verkennung ihres eigenen gesellschaftlichen Systems geneigt, der weiterhin anachronistisch als »Stand« aufgefassten »Arbeiterklasse« jede eigenständige Repräsentanz zu verweigern (selbst eine grundsätzlich systemkonforme) und die Massen des Menschenmaterials bestenfalls unter dem Diktat eines sozialen und politischen »Herr im Haus«-Standpunkts als Objekte der paternalistischen Fürsorge zu behandeln. Vor der Reichsgründung hatte Bismarck zwar zeitweise aus taktischen Gründen hinter den Kulissen mit dem Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein (ADAV) von Ferdinand Lassalle (1825-1864) gegen die Liberalen angebandelt (hier zeigt sich wieder, wie die aus dem Liberalismus hervorgegangene »sozialistische« Arbeiterbewegung um die Jahrhundertmitte sowohl vom Konservatismus als auch vom Liberalismus als taktische Manövriermasse betrachtet wurde); seit sich jedoch der ADAV und die »marxistische« Sozialdemokratie 1875 in Gotha zur Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands (später SPD) zusammengeschlossen hatten, betrachtete der »eiserne Kanzler« die Sozialdemokratie in Verkennung der Tatsachen als staatsfeindliche Kraft: »Daß sich diese neue Bewegung vorwiegend auf die Stärkung des politischen Gewichts und die Verbesserung der sozialen Lage der Arbeiter konzentrierte und von Revolutionsvorstellungen, wie sie Karl Marx entwickelt hatte, ziemlich unberührt blieb, wurde von Bismarck nicht registriert« (Loth 1996, 59). Um der vermeintlichen Umsturzgefahr entgegenzuwirken, die bereits in rein politischstaatlichen Kategorien wahrgenommen wurde (d. h. nicht mehr als grundsätzliche Verweigerung des Fabriksystems), entwickelte Bismarck eine unversöhnliche Verfolgungs- und Unterdrückungspolitik gegen die Sozialdemokratie. 1878 brachte er deshalb im Reichstag das sogenannte Sozialistengesetz durch, das erst 1890 wieder aufgehoben wurde. Mit Zustimmung der zunächst zögernden Nationalliberalen wurden alle sozialdemokratischen Parteiorganisationen, Gewerkschaften, Presseorgane und jede »sozialistische Agitation« verboten (allerdings mit relativ geringer polizeilicher Nachdrücklichkeit). Das Bemerkenswerte und für die weitere kapitalistische Entwicklung Bedeutsame an Bismarcks Politik war jedoch weniger das Sozialistengesetz als vielmehr eine neuartige Sozialgesetzgebung, wie er sie mit jener Redewendung von den »paar Tropfen sozialen Oeles« angekündigt hatte. Dementsprechend erklärte sich Kaiser Wilhelm I. mit passender Obrigkeits- und Gottesgnaden-Schwülstigkeit in einer Thronrede am 17. November 1881, die von Bismarck selber verlesen wurde: »Schon im Februar dieses Jahres haben Wir Unsere Ueberzeugung aussprechen lassen, dass die Heilung der sozialen Schäden nicht ausschlieslich im Wege der Repression sozialdemokratischer Ausschreitungen, sondern gleich-massig auf dem der positiven Förderung des Wohles der Arbeiter zu suchen sein werde. Wir halten es für Unsere Kaiserliche Pflicht, dem Reichstage diese Aufgabe von Neuem an's Herz zu legen, und würden Wir mit umso grösserer Befriedigung auf alle Erfolge,
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mit denen Gott Unsere Regierung sichtlich gesegnet hat, zurückblicken, wenn es Uns gelänge, dereinst das Bewusstsein mitzunehmen, dem Vaterlande neue und dauernde Bürgschaften seines inneren Friedens und den Hülfsbedürftigen grössere Sicherheit und Ergiebigkeit des Beistandes, auf den sie Anspruch haben, zu hinterlassen« (zit. nach Diehl/Mombert 1984,185). Bismarck fuhr also eine klassische Doppelstrategie: Parallel zum Verbotsdruck nach alter leviathanischer Manier machte seine Regierung in einer »klassisch« gewordenen Weise mit den paternalistischen sozialstaatlichen Überlegungen des Liberalkonservatismus ernst und brachte eine Art »weiße Revolution« von oben in der Sozialgesetzgebung hervor, die zum Prototyp des modernen Wohlfahrtsstaates im 20. Jahrhundert werden sollte. 1883 führte die Bismarck-Administration die gesetzliche Krankenversicherung ein, 1884 die gesetzliche Unfallversicherung, 1889 die gesetzliche Rentenversicherung. Bezeichnenderweise waren die Nationalliberalen und andere Gruppen und Parteien des inzwischen zersplitterten (und durch die Annäherung an den Konservatismus ideologisch geschwächten) Liberalismus in beiden Fällen, sowohl in der Verbots- als auch in der Sozialpolitik, eher Bremser und Zauderer, ohne eine grundsätzliche Gegenposition zu beziehen. In der Verbotsfrage nährten sie einen Rest von Mißtrauen gegen den konservativen Apparat, solange sie nicht selbst an den Regierungshebeln saßen und kein drohender neuer Notstand abzusehen war. In dieser gemäßigten Situation war ihnen der »Herr im Haus«-Standpunkt auf der betrieblich-unternehmerischen Ebene lieber als auf der staatlichen. In der Sozialpolitik wiederum zogen sie es ihrer Tradition entsprechend selbstverständlich vor, die Bismarcksche Initiative wenigstens zu verwässern und einen allzu starken staatlichen Schutz zu verhindern. Es gelang den Liberalen tatsächlich, die ursprünglich vorgesehenen Reichszuschüsse für die Sozialversicherungen zu beschränken und »die Vertretungsrechte der Arbeiter [...] wurden radikal zusammengestrichen [...] Noch mehr Abstriche mußten bei der Alters- und Invaliditätsversicherung gemacht werden [...] Um in den Genuß der Altersrente zu kommen, mußte man 70 Jahre alt sein und 30 Jahre ununterbrochen Beiträge gezahlt haben; das traf nur für einen verschwindend geringen Teil der Arbeiter zu« (Loth 1996, 71). Auch Bismarck selber war selbstverständlich weniger von philanthropischen Erwägungen als vielmehr von machtpolitischem Kalkül geleitet. Schon 1880 hatte er festgestellt, seine geplante Sozialgesetzgebung solle »in der großen Masse der Besitzlosen die konservative Gesinnung erzeugen, welche das Gefühl der Pensionsberechtigung mit sich bringt« (zit. nach: Loth, a.a.O., 68). Recht viel mehr als das »Gefühl«, vielleicht notdürftig versorgt zu werden, konnte es ja nicht sein. Vor allem aber löste die Bismarcksche Sozialgesetzgebung alle Ansätze einer selbstbestimmten und emanzipatorisch selbstverwalteten »gegenseitigen Hilfe« der Lohnarbeiter ab. Seit Beginn des modernen »Wohlfahrtsstaats« werden die Sozialversicherungsbeiträge staatlich zwangskassiert und unter Staatsaufsicht verwaltet. Die Beteiligung von Unternehmen und Staat am Beitragsaufkommen wurde also erkauft mit einer Enteignung der organisierten Selbsttätigkeit und Kooperation selbst noch auf diesem sekundären Gebiet. In einem derart paternalistischen Geist propagierte Bismarck die Chimäre eines »sozialen Königtums« preußischer Provenienz. Die Ideen dafür hatten sich in Deutschland seit längerem zusammengebraut. Es waren gerade konservative akademische Kreise, die in einer eigentümlichen Verarbeitung der großen Transformationskrise ideologische Varianten eines sozialen Interventionsstaates ausheckten. So nahm der pommersche Gutsbesitzer und preußische Jurist Johann Karl Rodbertus-Jagetzow (1805-1875) eine (sogar von Marx gewürdigte) theoretische Mittlerstellung zwischen bürgerlich-konservativen und sozialistischen Ideen ein, indem er eine eigene Kritik des kapitalistischen Profits bzw. der Grundrente entwickelte und nach dem Muster staatsutopischer Vorstellungen eine ökonomische »Zentralbehörde« zur Regelung der sozialen Frage verlangte. Insgesamt übernahm bei der Verschmelzung von Liberalismus und Konservatismus die ideologische Offensive, die sich im Vergleich zum zögernden Altliberalismus besser mit dem neuen Systemimperativ einer paternalistischen Staatsintervention anfreunden konnte, allmählich eher die konservative Seite. Diese Tendenz war allerdings keineswegs bloß auf Deutschland beschränkt, sondern sie erfaßte mehr oder weniger den gesamten europäischen Kapitalismus. Das Grundmuster der Bismarckschen Doppelstrategie von Repression und staatlichem Sozialpaternalismus läßt sich auch in England und Frankreich sowohl ideengeschichtlich als auch gesellschaftspolitisch erkennen. In England war bereits durch den »Combination Act« von 1799 jede Art von Interessenorganisation der Lohnarbeiter verboten worden. Dieses Verbot wurde 1819 von der konservativen
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Regierung ausdrücklich erneuert und erst 1824 etwas gelockert, so daß sich seitdem die gemäßigten »Trade Unions« herausbilden konnten. Dennoch blieb die gewerkschaftliche und politische Tätigkeit selbst von liberal beeinflußten Sozialisten zahlreichen Repressalien und Schikanen ausgesetzt. Gleichzeitig entwickelte sich schon frühzeitig ein neokonservativer englischer Sozialpaternalismus als Reaktion auf die Schrecken der Industrialisierung. Der spätromantische Historiker und Schriftsteller Thomas Carlyle (1795-1881) wetterte gegen die »traurige Religion des Mammonglaubens« vom Standpunkt der altaristokratischen Werte wechselseitiger Treue und Loyalität zwischen Herr und Knecht - eine ideologische Grundfigur der repressiven, anti-emanzipatorischen, rechtskonservativen Antimoderne bis tief ins 20. Jahrhundert. Carlyle führte die umstürzlerischen Empörungen der »arbeitenden Armen« auf die mangelnde Führungskraft und Fürsorge der liberalistischen Industrieherren zurück: »Was sind alle Erneuten und Ausbrüche der Volkswuth? Brüllen, unartikulirtes Schreien, wie eines stummen Wesens in Wuth und Qual: dem Ohre der Weisheit klingt es wie unartikulirtes Flehen: > Führe mich, regire mich! Ich bin toll und elend, und kann mich nicht selber führen!< Fürwahr: unter allen >Menschenrechten< ist dieses Recht des unwissenden Menschen, von den Weiseren geführt, mild oder gewaltsam von ihm auf der rechten Bahn gehalten zu werden, das unveräußerlichste. Wenn Freiheit einen Sinn hat, so bedeutet sie den Genuß dieses Rechtes, - und das faßt den Genuß aller Rechte in sich« (Carlyle, zit. nach: Adler 1897, 9). In diesem ebenso eigenartigen wie unverschämten Sinne verlangt Carlyle einen sozial verantwortlichen »Industrie-Adel«, sogenannte »captains of industry«- ein in England zum Schlagwort gewordener Ausdruck. Im Verein mit einer »staatlichen Förderung der niederen Klassen« solle der industrielle Adel »Noblesse in der Konkurrenz und warmherzige Fürsorge für alle Angestellten« walten lassen. Carlyle ist damit »der Erste, der den Ruf nach Feudalisierung der modernen Erwerbsthätigkeit erhoben [...] hat« (Adler 1897, 11). Einige dieser Ideen übernahm Benjamin Disraeli (1804-1881), der berühmte konservative Premierminister Großbritanniens in den Jahren 1868 und 1874 bis 1880. Von ihm stammt jenes geflügelte Wort über das moderne Verhältnis zwischen Besitzenden und Besitzlosen: »Sie sind gleichsam zwei Nationen, zwischen denen kein verwandtes Gefühl besteht, die einander so wenig kennen in ihren Gewohnheiten, Gedanken und Gefühlen, als ob sie die Söhne verschiedener Zonen oder die Bewohner verschiedener Planeten wären« (zit. nach Adler 1897,18). Schon in jungen Jahren und lange vor Bismarck hatte deshalb Disraeli das »Prinzip des sozialen Königtums« propagiert. Als Minister, Schatzkanzler und schließlich Premierminister brachte er 1867 und 1878 weitreichende Schutzgesetze für die Arbeit in Fabriken auf den Weg. Auch in Frankreich vollzog sich eine ganz ähnliche Entwicklung. Noch die gesetzgebende Versammlung der bürgerlichen Revolution hatte mit dem »Loi Le Chapelier« 1791 jede Arbeiterkoalition untersagt; dieses Verbot fiel offiziell erst 1864. Als nach dem Sturz des »Bürgerkönigs« Louis-Philippe und der 48er Revolution Louis Bonaparte (1808-1873) an die Macht kam und sich als Napoleon III. zum »Kaiser der Franzosen« krönen ließ (Zweites Kaiserreich), verfolgte auch er eine staatsinterventionistische Doppelstrategie, die durch ein Blutbad und eine Verfolgungsorgie eingeleitet wurde: »Es begann mit einem Feldzuge gegen alle wie auch immer gearteten Assoziationen der Arbeiter [...] So fielen nicht blos alle ihre politischen Vereine, sondern auch ihre rein wirtschaftlichen Genossenschaften, darunter viele blühende Konsumvereine und manche Produktivgenossenschaft, der > gesellschaftsrettendem Diktatur zum Opfer < (Adler 1897, 32). Andererseits hatte auch Napoleon III. schon vor seiner Thronbesteigung ein konservatives »sozialpolitisches Programm« ausgearbeitet; auch ihm schwebte »eine Art carlylischen Industrie-Adels als Ideal vor [...] Disziplin und Ueberwachung der Arbeiter einerseits, Besserung ihrer materiellen Lage andrerseits: Das ist eine Idee, die sich in der inneren Politik Louis Napoleons nie verleugnet hat« (a.a.O., 29, 34). Zwischen 1850 und 1870 begann daher auch in Frankreich der moderne industrielle Sozialstaat mit verschiedenen Maßnahmen, die an die zynischen Argumente Mandevilles über die Notwendigkeit eines Luxuskonsums der »upper ten« für die »Beschäftigung« erinnern und gleichzeitig teilweise schon die staatliche Konjunkturpolitik des 20. Jahrhunderts ahnen lassen: »Napoleons wichtigste sozialpolitische That [...] ist die von ihm versuchte Bekämpfung der Arbeitslosigkeit, die [...] durch ein System öffentlicher Bauten geschah [...] Binnen anderthalb Jahrzehnten
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wurden allein in der Hauptstadt über anderthalb Milliarden auf öffentliche Bauten verwandt. Und Aehnliches geschah in Lyon, Marseille und Bordeaux. Diese Maßregel hatte in dem großartigen Stil, wie sie hier betrieben wurde, verschiedene wichtige Konsequenzen: einer großen Anzahl von >Händen< wurde fortdauernd lohnende Beschäftigung gewährt, die Löhne erhielten die Neigung, zu steigen, die Unternehmungslust wurde durch die von den Baugewerben ausgehende Anregung allenthalben geweckt [...] Nebenbei sei bemerkt, daß sich an diese [...] Neubauten auch eine kolossale Grundstücksspekulation und die Begünstigung der Kreaturen des Kaiserreichs [...] durch Zuwendung ungezählter Millionen anschloß [...] Sonst wurden noch staatliche Subventionen für den Bau von Arbeiterwohnungen flüssig gemacht, die aber doch nur sporadisch entstanden; die Wohlthätigkeitsanstalten wurden neu geordnet und durch staatlich subventionirte Badeanstalten fürs Volk, Krippen für Arbeiterkinder und Asyle für verstümmelte Arbeiter vermehrt« (Adler 1897, 33). Das Bismarcksche Sozialistengesetz fiel also, obwohl es die Verbotspolitik auffallend forcierte, ebenso wenig wie die neue paternalistische Sozialstaatlichkeit aus dem Rahmen des üblichen kapitalistischen Regierungsverhaltens in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Peinlicherweise wurde der moderne Sozialstaat in Europa ursprünglich von einem stockkonservativen Geist und dessen machtpolitischen Zielsetzungen hervorgebracht. Und diese Herkunft ist auch dem demokratischen Sozialstaat bis heute noch deutlich anzusehen. Etwas anderes als zutiefst staatsautoritäre, stets mit Repression und Überwachung verbundene, selbst bei eigener Beitragszahlung des Menschenmaterials die Form staatlich verordneter Almosen annehmende soziale Gratifikationen kann der Kapitalismus seinem Wesen nach gar nicht hervorbringen; dies ist anscheinend das äußerste an »Wohlfahrt«, was von dieser Gesellschaftsordnung überhaupt zu erwarten ist. Waren die konservativen Anfänge des industriekapitalistischen Sozialstaats eine allgemeine Erscheinung in den wichtigsten europäischen Ländern, so setzte sich diese Entwicklung doch am wirkungsvollsten und nachhaltigsten im deutschen Kaiserreich durch. Hier drangen die sozialstaatlichen und staatsinterventionistischen Ideen auch stärker als in Westeuropa bis in die akademische Nationalökonomie vor. Zwar nicht so weit wie Rodbertus, aber in eine ähnliche Richtung gingen die sozialpolitischen Gedanken der sogenannten »Kathedersozialisten«, einer eher konservativ orientierten Gruppe von Professoren, die 1872 den »Verein für Socialpolitik« gründeten, aus dem entscheidende Anregungen für die Bismarckschen und für alle späteren sozialstaatlichen Reformen überhaupt kamen. In einem ebenso zynischen wie demagogischen Sinne verstand und titulierte auch Bismarck selbst diese Ideen ganz positiv als »Staatssozialismus«; ein Ausdruck, den vor allem der Nationalökonom und Finanztheoretiker Adolph Wagner (1835-1917) geprägt und propagiert hatte. Die Idee eines autoritären »preußischen Sozialismus« von paternalistischen Eliten auf dem Boden eines staatlich zusammengefaßten Industriesystems strahlte keineswegs überraschend auch in die Sozialdemokratie aus und sollte bis weit ins 20. Jahrhundert hinein Modernisierungsideologen von links bis rechtsaußen als Legitimationskonstrukt dienen. Aber auch der Liberalismus als solcher, der sich den Erörterungen über das Systemrisiko und die autoritäre soziale Befriedung ja keineswegs verschlossen hatte, mußte in den staatssozialistischen Zug der Zeit einsteigen - selbst wenn er es seiner Tradition entsprechend vorzog, im Bremserhäuschen Platz zu nehmen. Es war Friedrich Naumann (1860-1919), ein Chefideologe des organisatorisch zersplitterten wilhelminischen Liberalismus, der die Wende des liberalen Denkens und die Anpassung an die neuen Systemimperative staatlicher Regulation in Deutschland formulierte. Naumann, nach dem noch heute die der Freien Demokratischen Partei (FDP) nahestehende Stiftung für »politische Bildung« benannt ist, ursprünglich evangelischer Pfarrer und später Berufspolitiker, war selbstverständlich Nationalist und entwickelte Gedanken eines moralisierenden »christlichen Sozialismus«. 1896 gründete er den »national-sozialen Verein« im Spektrum der liberalen Splittergruppen; und es ist keineswegs zufällig, sondern durchaus folgerichtig, daß die ominöse Begriffsverbindung »national-sozial« als Parteiname zuerst im liberalen Kontext auftritt. In vieler Hinsicht kann Naumann als Begründer der »sozialliberalen« Ideen gelten, die sich vom marktradikalen Wirtschaftsliberalismus des 18. und frühen 19. Jahrhunderts abzusetzen versuchten. 1906 stellte er in seiner »Neudeutschen Wirtschaftspolitik« fest: »Etwa in der Mitte der siebziger Jahre beginnt die Abwendung von der liberalen Theorie, vom unwirtschaftlichen Staate, und macht einer Auffassung Platz, die man als staatssozialistisch bezeichnen hört« (Naumann 1964/1906, 454). So wenig Naumann als Liberaler diese Tendenz uneingeschränkt befürworten kann, ebensowenig läßt er aber Zweifel daran, daß der alte Liberalismus ausgedient hat:



Das System der nationalen Imperien / Vater Staat



Seite 120 von 456



»Der ältere wirtschaftliche Liberalismus ist, wie schon sein Name sagt, ein Teil der großen allgemeinen Kulturbewegung, die im Laufe der letzten Jahrhunderte Europa geistig und materiell verändert hat [...] Es sei kein Zwang, aber auch kein Schutz! Wem das Glück hold ist, der steige aufwärts, wem es sich versagt, der sinke ins Grab! Man darf nicht mitleidig sein, wenn man Wirtschaftsmenschen erziehen will! [...] Jeder soll nach Angebot und Nachfrage bezahlt werden. Er gehe hin an den Markt und biete sich an: ich arbeite für diesen Preis! Arbeit wird Submissionsartikel. Wenn morgen jemand kommt, der dasselbe billiger herstellt als du, so darfst du gehen, denn deine Arbeit verliert an Wert, sobald ein anderer sie für weniger Geld besorgt! [...] hier gilt es, den Gedanken des wirtschaftlichen Liberalismus in seiner ganzen Nacktheit zu sehen. Angebot und Nachfrage! Ihr Menschenkinder habt einen steigenden und sinkenden Kurs wie die Aktien an der Börse! Wie war es nur möglich, daß diese Lehre die Gemüter mit Hoffnungen füllen konnte, und wie war es möglich, daß sie zur Grundlage unseres ganzen Arbeitssystems wurde? [...] Die Wirtschaftswelt, in die seinerzeit der Liberalismus eintrat, war eine ganz andere, als die Wirtschaftswelt ist, in der er sich heute seinen Platz zu suchen hat, und so gut seine alte Erscheinungsweise eine zeitgeschichtliche Anwendung seiner Grundprinzipien war, so wird auch heute der Liberalismus eine zeitgeschichtliche Färbung haben müssen, wenn er überhaupt leben soll [...] Er kann nicht ohne eine neue Weckung der Geister seine Auferstehung halten, nicht ohne Kritik an sich selbst [...]« (a.a.O.,314ff.,525f.). Damit er im Mainstream des Zeitgeistes mitschwimmen konnte, durfte es dem Liberalismus also ausnahmsweise einmal ein wenig vor seinem eigenen Spiegelbild grausen. Die sozialliberale Anpassung oder wenigstens teilweise Annäherung an die aufkeimenden staatssozialistischen Ideen sieht auch Naumann zunächst in einer systemnotwendigen Metamorphose des Leviathan zum »Vater Staat« auf sozialpolitischem Gebiet: »Auch das, was unter der allgemeinen Überschrift >Sozialpolitik< zusammengefaßt wird, ist ein Teil von >Recht und WirtschaftAchtstundentag< eine zu schematische Formel sein, aber unsere Volksgesundheit und moralische Kultur fordert die Sicherung eines viel größeren Quantums von Menschentum außerhalb des gewerblichen Dienstes, als es heute der Mehrzahl der abhängigen Arbeitenden zu Gebote steht. Die unterste Schicht der Lohnarbeiter wird voraussichtlich immer durch gesetzlichen Minimalschutz vor dem Versinken in Barbarei bewahrt werden müssen [...] Um ihretwillen muß der gesetzliche Arbeiterschutz eine dauernde Einrichtung sein [...] Als die Reichsversicherungen ins Leben gerufen wurden, stimmten die Liberalen vielfach gegen sie [...] Heute [...] ist kaum noch jemand, der sie nicht als ein vortreffliches nationales Werk anerkennt. Sie sind eine notwendige Ergänzung des freien Arbeitsvertrags« (a.a.O., 496, 499 ff.). Näherte Naumann auf diese Weise das liberale Denken dem neuen staatsinterventionistischen Geist des entwickelten Industriesystems an, so ließ er keinerlei Zweifel daran, daß auch für ihn ein autoritär-paternalistisches Regime dazugehören sollte. Zwar wandte er sich der liberalen Tradition entsprechend gegen eine Totalisierung des staatsautoritären Zwangs und verlangte, daß »die freie Organisation« (der unternehmerischen bzw. gewerkschaftlichen Verbände und deren Vereinbarungen) »im Zweifelsfalle stets den Vortritt vor dem Beamtenapparat« haben solle (a.a.O., 502). Aber diese sozialökonomische »Selbstregierung« parallel zur Staatsintervention ist durchaus im Benthamschen Sinne gedacht und mit elitären Vorstellungen angereichert. In seiner Schrift über »Demokratie und Kaisertum« hatte Naumann schon 1900 die »Notwendigkeit« autoritärer Führung betont:
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»Ganz von selbst bilden sich in der Demokratie aristokratische Elemente [...] Es gibt keine Art von gesammelter Massenwirkung ohne eine Art von Aristokratie [...] Überall in der Welt wächst ein Mandarinentum, selbst da, wo man es grundsätzlich bekämpft [...] Man kämpft um den ersten Platz. Auch Demokraten wollen nach vorn kommen. Die Geschichte des bürgerlichen Liberalismus ist ein einziges fortlaufendes Beispiels dieses Strebens nach oben« (Naumann 1949/1900, 144ff.). So erscheint es dem liberalen Chefideologen ganz selbstverständlich, daß eine »Oberschicht« die Führung übernimmt, »getragen von der weiten, großen, dunklen Masse, die unter ihr ist« (a.a.O., 146). Die erzkonservative Carlylesche Idee eines Industrieadels, der »captains of industry«, spukte also auch in den liberalen Hirnen. Und wie Naumanns sozialliberale und national-soziale Weltanschauung überhaupt war auch dieses elitäre Element auf der ganzen Linie kompatibel mit dem Wilhelminismus, der seinerseits die Verbindung von Sozialstaatlichkeit und autoritärer politischer Unterordnung des Menschenmaterials niemals zu lockern gewillt war. Als der nach dem Tod des alten Kaisers 1888 zur Macht gelangte Kaiser Wilhelm II. mit Bismarck in Streit um die weitere Sozialgesetzgebung und die »Arbeiterfrage« geriet, schließlich 1890 den »eisernen Kanzler« entließ und dessen Sozialistengesetz aufhob, tat er dies gerade in einer besonders autokratischen Manier. An der Doppelstrategie von bürokratisch-paternalistischer Sozialstaatlichkeit und Repression änderte sich trotz Legalisierung der Sozialdemokratie grundsätzlich nichts. Leutselig verlangte Wilhelm II. z.B. 1899 anläßlich eines Besuchs seiner Besitzung Kadinen: »Es muß dafür gesorgt werden, daß nicht etwa die Schweineställe besser sind als die Arbeiterwohnungen« (Reden des Kaisers, Johann 1966, 82). In demselben autoritären Geist, der sich hier herablassend zeigt, hatte der Kaiser angesichts gewerkschaftlicher Streiks im Bergbau und anderen Branchen vor westfälischen Industriellen ein Jahr früher versichert: »Wie alle, die den industriellen Betrieben obliegen, so haben auch Sie ein wachsames Auge auf die Entwicklung unserer sozialen Verhältnisse, und Ich habe Schritte getan, soweit es in Meiner Macht steht, Ihnen zu helfen, um Sie vor wirtschaftlich schweren Stunden zu bewahren. Der Schutz der deutschen Arbeit, der Schutz desjenigen, der arbeiten will, ist von Mir im vorigen Jahre [...] feierlich versprochen worden. Das Gesetz naht sich seiner Vollendung und wird den Volksvertretern noch in diesem Jahre zugehen, worin jeder - er möge sein, wer er will, und heißen, wie er will -, der einen deutschen Arbeiter, der willig ist, seine Arbeit zu vollführen, daran zu hindern versucht, oder gar zu einem Streik anreizt, mit Zuchthaus bestraft werden soll« (nach: Johann 1966, 79 f.). Die Anfänge des modernen Sozialstaats waren aber nicht nur von autoritären Regimes und elitären Ideologien geprägt, auch ihre Wirksamkeit ist zweifelhaft; zumindest wenn man Maßstäbe einer ernsthaften Besserstellung der »arbeitenden Armen« anlegt. Im Rückblick stellte der »Staatssozialist« Adolph Wagner lediglich fest, die Errungenschaften der sozialen Gesetzgebung hätten »die Bevölkerung leistungsfähiger, gesunder, tüchtiger gemacht« (Wagner 1912, 16). Nicht die Wohlfahrt an sich steht hier zur Debatte, sondern der funktionalistische Blick taxiert den Nutzen für die repressive Gesellschaftsmaschine der »abstrakten Arbeit«. Und damit daran auch wirklich kein Zweifel aufkommt, verfällt der konservative Preußensozialist sogleich hinsichtlich der »unteren Klassen der Bevölkerung« in ein nur allzu vertrautes altliberales Credo, wie wir es seit Mandeville, de Sade, Smith, Kant und Malthus kennen: »Nicht ein Dorado-Leben versprechen wir ihnen, nicht ein Leben in einem phantastischen Glücksnebel, - es wird immer Not und Elend geben in der Welt, und ist vielleicht gut so, daß es Not und Elend geben wird, im Interesse der Erziehung (!) des menschlichen Geschlechts« (a.a.O., 17). Tatsächlich konnte bis zum l. Weltkrieg immer noch nicht die Rede von einer »wohlfahrtssteigernden Wirkung« der Marktwirtschaft sein, auch nicht unter dem Begleitschutz der sozialstaatlichen Ansätze. Lediglich der Schritt vom beispiellosen Massenelend zu einer »normalisierten« Massenarmut war in der Epoche der nationalstaatlichen Imperien »gelungen«. So peinlich es ist, auch an der Schwelle des 20. Jahrhunderts und mitten in der Expansion des industriellen Schneeballsystems war der Ernährungsstandard immer noch nicht merklich gestiegen. So ist über die Nahrung thüringischer Spielwarenarbeiter in Bismarcks Reich aus zeitgenössischen Quellen zu erfahren:
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»Sie besteht meist aus Kartoffeln, die in allen Gestalten auf den Tisch kommen. Man nimmt sie am Morgen zum Cichorien-Aufguss oder der >KaffeebrüheHäringsbrüheWurstsuppe Kartoffeln in der Früh, zu Mittag in der Brüh, des Abends mitsammt dem Kleid, - Kartoffeln in Ewigkeitfalschen Hasen < (Hackfleisch vermischt mit Semmelbröseln oder -Würfeln und dann mit etwas Fett ausgebacken). In Rücksicht auf Sonn- und Festtage wird Werktags sehr gespart« (a.a.O., 276). Wie es scheint, bestand also die »wohlfahrtssteigernde Wirkung« der Marktwirtschaft im 19. Jahrhundert vor allem darin, den Menschen zuerst teilweise auch noch die Kartoffeln und den Zichorien-»Kaffee« wegzunehmen, um ihnen diesen grandiosen Standard dann in der zweiten Jahrhunderthälfte allmählich gnädig wiederzuschenken. Es mag ja ermüdend sein, sich das von Entwicklungsstufe zu Entwicklungsstufe und von Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer wieder von neuem anhören zu müssen, aber leider gibt es nichts anderes zu berichten. Und die wilhelminischen Verhältnisse lassen sich ohne weiteres für das ganze entwickelte Europa dieser Epoche verallgemeinern. Nimmt man noch die überall in den Fabrikstädten fortdauernden grauenhaften Wohnverhältnisse hinzu, dann wird deutlich, wie lächerlich gering die realen Verbesserungen waren und wie sehr es eigentlich nur darum ging, den Menschen ein »Gefühl« der Versorgung und Vorsorge zu suggerieren. Ein volles Jahrhundert kapitalistischer Industrialisierung hatte es nicht vermocht, den Standard der Bevölkerung in den Grundbedürfnissen endlich über das Niveau des Spätmittelalters hinauszuheben; vom Bedürfnis nach Muße ganz zu schweigen. Sogar ein bloß einigermaßen anständiges Leben war in der Tat auch jetzt nur »in einem phantastischen Glücksnebel« vorstellbar. Der autoritäre Sozialpaternalismus war also im großen und ganzen ärmlich. Aber wenn auch die gesellschaftliche Maske des irrationalen kapitalistischen Selbstzwecks in der Form der nationalstaatlichen Machtpolitik vor dem Hintergrund des Konkurrenzkampfes der Nationen auf dem Weltmarkt abstrakter geworden war und die Galionsfiguren als solche kenntlich, so blieb doch die Unerbittlichkeit der Unterordnung des Menschenmaterials unter diese Zwecke. Was der erzkonservative (später der CDU nahestehende) Historiker Gerhard Ritter (1888-1967) in einer deutschnationalen Erbauungsrede während des 2. Weltkriegs sagte, könnte als Motto schon für die Wilhelminische Epoche und außerdem nicht bloß für das Deutsche Reich gelten: »Wir Deutsche haben [...] gelernt [...], daß für ein Volk, das eine große geschichtliche Rolle spielen will, zunächst und vor allem eins Not tut: hart arbeiten, sich großhungern (!) und gehorchen« (zit. nach: Berthold 1960, 106). Auch die bürgerliche belletristische Intelligenzia hatte sich seit den biedermeierlichen Unsäglichkeiten eines Ludwig Uhland nicht grundlegend geändert. Der Dichterkollege Rainer Maria Rilke (1875-1926), um die Jahrhundertwende angeblich in religiöse Verzückung gefallen und von Gotteserlebnissen gebeutelt, bemühte sich in seinem poetisch-religiösen »Stundenbuch« redlich, die neue kapitalistische Armut des 20. Jahrhunderts in würdiger Weise zu besingen. 1903, viele Jahrzehnte
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nach Uhland, brachte er in diesem Sinne unsterbliche Zeilen über die heiligen Armen im »großgehungerten« Deutschland zustande: Denn sie sind reiner als die reinen Steine und wie das blinde Tier, das erst beginnt, und voller Einfalt und unendlich Deine und wollen nichts und brauchen nur das Eine: so arm sein dürfen, wie sie wirklich sind. t Denn Armut ist ein großer Glanz aus Innen [...] Des Armen Haus ist wie ein Altarschrein. Drin wandelt sich das Ewige zur Speise, und wenn der Abend kommt, so kehrt es leise zu sich zurück in einem weiten Kreise und geht voll Nachklang langsam in sich ein. Des Armen Haus ist wie ein Altarschrein. In dieser fast schon liberal-zynischen Erbaulichkeit kommt nicht nur die frühkapitalistische Sentimentalität wieder hoch, die mit tränendem Auge ihren Gefühlshaushalt an der selbstproduzierten sozialen Verelendung mästet; vielmehr deutet sich darüber hinaus eine neue »Ästhetisierung der Armut« an, die schon bald in die »Ästhetisierung der Gewalt« umschlagen sollte. Es waren gerade solche schrägen und innerlichkeits-süchtigen Verse wie die von Rilke, durch deren wilhelminische Gefühlsschläue die blutigen kapitalistischen Massaker und Massenkatastrophen des nächsten halben Jahrhunderts schon hindurchschimmerten.



Gründerschwindel und Große Depression Die tiefsitzende Furcht vor Verelendung und Aufstand einer Bevölkerung, die blinden Wachstumsund Krisenzyklen ausgeliefert wurde, blieb eine wesentliche (wenn auch keineswegs die einzige) Triebkraft für die staatsinterventionistische Wende der kapitalistischen Eliten nach 1870. Diese Furcht war um so berechtigter, als die seit 1850 anhaltende stürmische Entwicklung des industriellen Kapitalismus plötzlich mit einem großen Knall abbrach. 1873 war die erste große Aufschwungphase der Industrialisierung beendet. Dabei machte sich erstmals eine Erscheinung in größerem Maßstab unangenehm bemerkbar, die auch schon früher gelegentlich die Geburtswehen des Kapitalismus begleitet hatte. Denn diese Produktionsweise ist nicht nur ein industrielles, sondern auch ein finanzielles Schneeballsystem. Genauer gesagt: In Gestalt des Kredits wird das reale Wachstum gewissermaßen vorweggenommen. Träger dieses Prozesses sind die Banken, welche die Spargelder und das momentan von seinen Besitzern nicht produktiv eingesetzte Geldkapital sammeln und konzentrieren. Umgekehrt gibt es immer wieder industrielle Unternehmen, die ihre Investitionen für zukünftige Wertschöpfung nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Gewinnen der Vergangenheit finanzieren können. Sie leihen sich also über das Bankensystem in verschiedenen Formen Geldkapital aus, das dann bei gelingender Realisation der Gewinne aus realer Warenproduktion verzinst zurückgezahlt werden muß. Das Geldkapital spaltet sich also, wie Marx im dritten Band des »Kapital« ausführlich analysierte, in zwei Bestandteile auf: nämlich in das »fungierende« betriebswirtschaftliche Kapital einerseits, das den kapitalistischen Produktionsprozeß betreibt und dadurch den Selbstzweck des auf sich selbst rückgekoppelten realen Mehrwerts in Gang hält; und in das zinstragende »reine« Geldkapital andererseits, das keine unmittelbare Warenproduktion betreibt, sondern an das »fungierende« Kapital verliehen wird und dafür seinen Anteil am Mehrwert in Form des Zinses erhält. In der bürgerlichen Volkswirtschaftslehre werden diese beiden Bestandteile des Kapitals immer wieder verwechselt oder in eins gesetzt, weil es vom (abstrakten) positivistischen Standpunkt des Geldkapitals aus egal
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ist, woher der Gewinn genau kommt und wie der Prozeß des Plusmachens durch verschiedene Abteilungen der »schönen Maschine« vermittelt wird. Nicht ohne Ironie bemerkte Marx dazu: »Das Kapital erscheint als mysteriöse und selbstschöpferische Quelle des Zinses, seiner eigenen Vermehrung [...] Im zinstragenden Kapital ist daher dieser automatische Fetisch rein herausgearbeitet, der sich selbst verwertende Wert, Geld heckendes Geld, und trägt es in dieser Form keine Narben seiner Entstehung mehr [...] Das Geld als solches ist bereits potentiell sich verwertender Wert, und wird als solcher verliehen [...] Es wird ganz so Eigenschaft des Geldes, Wert zu schaffen, Zins abzuwerfen, wie die eines Birnbaums, Birnen zu tragen [...] Für die Vulgärökonomie, die das Kapital als selbständige Quelle des Werts, der Wertschöpfung, darstellen will, ist natürlich diese Form ein gefundnes Fressen, eine Form, worin die Quelle des Profits nicht mehr erkenntlich und worin das Resultat des kapitalistischen Produktionsprozesses - getrennt vom Prozeß selbst - ein selbständiges Dasein erhält« (Marx 1965/1894,405 f.). Das Problem ist nur, daß sich die Differenz der beiden Formen des Kapitals sehr drastisch fühlbar macht, wenn der in der Ausleihung von Fremdkapital vorweggenommene zukünftige Mehrwert in Gestalt rentabler und marktfähiger realer Warenproduktion nicht wirklich nachfolgt; sei es, weil »der wirkliche Rückfluß nicht rechtzeitig (stattfindet)« (Marx, a.a.O., 361); sei es, weil sich die Produkte wegen einer billiger anbietenden Konkurrenz oder aus Mangel an gesellschaftlicher Kaufkraft nicht absetzen lassen; oder sei es, weil das ausgeliehene Geldkapital für »sachfremde« Zwecke verausgabt worden ist (z. B. für die Bezahlung früherer Schulden oder für Konsum, Prestigeobjekte usw.). Dann folgt statt dessen das dicke Ende nach: Das »fungierende« betriebswirtschaftliche Kapital bankrottiert, weil es Zinsen und Tilgung der Kredite nicht bezahlen kann; das zinstragende Kapital seinerseits erleidet dadurch einen unwiederbringlichen Verlust und bankrottiert meistens ebenfalls, weil der Ruin des Schuldners bei entsprechender Höhe der Ausleihungen in der Regel auch der Ruin des Gläubigers ist. Solche Ereignisse gehören im Einzelfall zum kapitalistischen Alltag; aber sie werden zum gesamtgesellschaftlichen Krisenproblem, wenn sich diese Fälle häufen und zu einer Flut anschwellen. Diese Gefahr droht in einem konjunkturellen Abschwung, der sich in dem Maße zur Krisenspirale zuspitzen kann, wie in falscher Erwartung eines weiterlaufenden Booms zuviel zukünftige Gewinne vorweggenommen und mit geliehenem Geldkapital in großem Umfang Fehlinvestitionen getätigt worden sind. Die zunächst verborgene Krise des produktiven Kapitals tritt also immer zuerst als Finanzkrise ans Licht. Im 19. Jahrhundert war man in dieser Hinsicht freilich noch einigermaßen zögerlich; vor allem in den klassischen Familienbetrieben mit ihrer Personalunion von juristischem Eigentum und Management galt es als wenig seriös, in großem Maße Kredit in Anspruch zu nehmen. Diese alte gediegene und gleichzeitig schwerfällige Seriosität kam allerdings mit dem Tempo der Industrialisierung nicht mehr mit und wurde von einer Art historischer Müdigkeit befallen; wie immer in der kapitalistischen Entwicklung begann einer gerade absterbenden Schicht von Entwicklungsträgern eine böse Ahnung vom wahren Wesen des Selbstzweck-Monstrums zu dämmern, während die nächste Trägerschicht schon naßforsch und unbekümmert um die Ecke bog. In Thomas Manns berühmtem Roman »Buddenbrooks«, der den zeitgenössischen Verfall einer alten hanseatischen Kaufmannsfamilie beschreibt, blitzt diese müde Dämmerungs-Erkenntnis bei den Helden an einigen Stellen auf: »Das Auftreten, Reden, Sichbenehmen, Wirken und Handeln unter Menschen stellte sich [...] nicht als ein naives, natürliches und halb unbewußtes Vertreten praktischer Interessen dar, die man mit anderen gemein hat und gegen andere durchsetzen will, sondern als eine Art von Selbstzweck (!), eine bewußte und künstliche Anstrengung, bei welcher, anstatt der aufrichtigen und einfachen inneren Beteiligung, eine furchtbar schwierige und aufreibende Virtuosität [...] aufkommen mußte« (Mann o.J., 474). Nun, die unbekümmerten neuen »Virtuosen« waren schon unterwegs; mit der sich überschlagenden Industrialisierung war wieder einmal eine neue Schicht von kapitalistischen Neureichen und Glücksrittern aufgekommen, die gewaltig über das Ziel hinauszuschießen begann. Zusammen mit dem Eisenbahnbau, der von vornherein eine Nummer zu groß für Familien-Unternehmen war, nahm das bis dahin ganz marginale Aktienwesen einen ungeahnten Aufschwung und kreierte einen neuen,
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moderneren Typus von kapitalistischen Unternehmen, die sich von der archaischen Form des patriarchalischen Familienclans zu lösen begannen: In den Aktiengesellschaften entfaltete sich aus dem Kreditsystem eine neue Form der Betriebswirtschaft selbst. Wie sich das Kapital vorher schon in ein »fungierendes« Kapital der Warenproduktion und ein »zinstragendes« reines Geldkapital aufgespalten hatte, so spaltete sich nun das warenproduzierende Unternehmen selber in eine eher dem Leih- oder Kreditkapital ähnliche Gesellschaft von funktionslosen Eigentümern (Aktienbesitzern) und ein nicht mehr an das juristische Eigentum gebundenes (selber der Form nach lohnabhängiges oder nur in kleinem Maßstab am Aktienbesitz beteiligtes) reines »Funktionskapital« oder Management. Die für den realen Produktionsprozeß des Kapitals funktionslosen Aktienbesitzer beteiligen sich an »ihrem« Unternehmen ganz ähnlich wie ein bloß äußerlicher Kreditgeber; sie werden daher in Gestalt der Dividende auch in ähnlicher Weise wie das zinstragende Geldkapital am Gewinn beteiligt, allerdings nicht am allgemeinen Zinsfuß gemessen, sondern natürlich am spezifischen Geschäftserfolg »ihres« Unternehmens. Das spekulative Moment, das dem reinen Geld- oder Kreditkapital in hohem Maße anhaftet, überträgt sich so auf das Produktionskapital selbst. Verdienen kann man mit der Aktie gleich doppelt, nämlich außer durch die Dividende auch durch einen möglichen spekulativen Kursgewinn. Die Dividende wird am Ende eines Geschäftsjahres als Beteiligung des Aktionärs am tatsächlichen Gewinn mit einer bestimmten, vom Vorstand der Aktiengesellschaft festzulegenden Summe pro Aktie ausgeschüttet. Gleichzeitig sind aber auch Gewinne durch die Kurssteigerung der Aktie im Börsenhandel möglich. Der Kurs ist der Preis, zu dem die Aktie gerade an der Börse gehandelt wird. Er kann den sogenannten Nennwert um ein Vielfaches übertreffen. Während die Dividende auf die Vergangenheit bezogen ist, also auf den abgeschlossenen realen Geschäftsgang, ist der Aktienkurs auf die Zukunft bezogen, also auf die möglicherweise irrealen Erwartungen und Hoffnungen. Bei langen Aufwärtsbewegungen der Börsenkurse macht sich regelmäßig solch ein irrationales Moment bemerkbar. Denn selbst wenn die in der Kurssteigerung vorweggenommenen zukünftigen Gewinne tatsächlich eintreffen, werden sie ja als Dividende noch einmal ausgeschüttet oder in neue Produktionsanlagen reinvestiert. Die Kursgewinne treten also gewissermaßen neben die realen Geschäftsgewinne, ganz so, als könnte sich das Kapital zweimal verwerten. Im Grunde wird dabei der Optimismus der Börsianer selber kapitalisiert, also in eine Art »fiktives Kapital« (Marx) verwandelt. Diese spekulative Kreation wird spätestens dann prekär, wenn sich herausstellt, daß die Erwartungen nicht der nachfolgenden realen Konjunktur entsprechen. Die Börse ist natürlich nicht in der Lage, dauerhaft fiktive Werte durch bloße Kurssteigerungen zu kreieren, ohne in Gestalt eines »Krachs« (d. h. eines Absturzes der Kurse ins Bodenlose und damit einer großen Vermögensvernichtung) die Quittung zu bekommen. Solche Krisen hatte es schon beim Übergang zur modernen kapitalistischen Geldwirtschaft gegeben, etwa bei der berühmten »Tulpenspekulation« im Holland des 17. Jahrhunderts. Damals hatte sich in den höfischen Kreisen Europas eine »Tulpenmode« entwickelt, so daß die Zwiebeln dieses Gewächses im Preis stiegen; zunächst eine ganz normale Sache. Bald jedoch nahm der spekulative Handel zukünftige Preissteigerungen vorweg, und in einer Art Hysterie wurden schließlich bestimmte Züchtungen für Tausende von Gulden oder den Preis ganzer Häuser gehandelt (ein Steuermann, der bei seiner Rückkehr aus Übersee von der Tulpenspekulation noch nichts wußte und in aller Unschuld eine kostbare Zwiebel seines Schiffsherrn beim Frühstück verzehrte, soll beinahe gelyncht worden sein). Der Vorgang ist keineswegs allein psychologisch zu erklären. Es gibt auch eine logische Voraussetzung dafür. Denn in einem System des Kaufens und Verkaufens ist der Wert einer Ware nicht unmittelbar identisch mit ihrem in Geld ausgedrückten Preis. Der Preis kann sich vorübergehend dem realen Wert gegenüber verselbständigen. Jeder weiß natürlich, daß eine Tulpenzwiebel nicht »wirklich« soviel wert sein kann wie ein ganzes Haus. Aber wenn die spekulative Welle einmal rollt, sind alle realistischen Bemessungsgrundlagen schnell vergessen. Bei einer Aktienspekulation überträgt sich die fiktive Wertsteigerung von bestimmten Waren auf ganze Unternehmen. Auch dafür gab es bereits Präzedenzfälle. Anfang des 18. Jahrhunderts hatte zum Beispiel der in französische Dienste getretene schottische Finanzabenteurer John Law (1671-1729) eine Art Aktien-Papiergeld kreiert, mit dem seine 1717 gegründete »Compagnie d'Occident« in Gestalt der Eigentumsrechte an der Kolonie Louisiana in Nordamerika dem Publikum riesige zukünftige Reichtümer vorgaukelte und bis zum unvermeidlichen Krach ein Vielfaches der tatsächlich zu erzielenden Werte auf dem Papier in Umlauf brachte. Die kapitalistische Ausdehnung
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der Geldwirtschaft und die Frühformen des modernen Papiergeldes waren also bereits von spekulativen Wellen begleitet, die allerdings die gesellschaftliche Reproduktion kaum berührten. Der Aktienboom als Begleiterscheinung der großen Industrialisierung nach 1850 nahm da schon ganz andere Ausmaße an. Das galt ganz besonders für das Deutsche Reich, dem nach dem gewonnenen Krieg von 1870/71 aus dem besiegten Frankreich Reparationen in Milliardenhöhe zuflössen. Die heute wieder vielbeschworene »Gründerzeit« war nicht zuletzt ein großes Schwindelunternehmen, das den großen Boom des ersten Industrialisierungsschubs nicht etwa begründete, sondern abschloß. Die immer hektischer und unseriöser werdenden Aktiengesellschaften schössen wie die Pilze aus dem Boden: »Während im Zeitraum zwischen 1850 und 1870 insgesamt nur 295 Aktiengesellschaften in Deutschland eine Konzession erhalten hatten, wurden von 1871 bis 1873 in jedem Jahr mehr als 300 neue Gesellschaften [...] gegründet und an die Börse gebracht« (Lichter 1998). In ganz Europa nahm die Eisenbahnspekulation so absurde Dimensionen an wie einst die holländische »Tulpenmania«. Und wie in solchen Fällen seither üblich, folgte die Immobilienspekulation auf dem Fuße, denn - so die irreale Erwartung- in endlosen Boomzeiten wird auch endlos viel gebaut. Als Folge stieg die Wohnungsnot in Städten wie Berlin dramatisch an; die Kluft zwischen obszönem Spekulationsreichtum und wieder zunehmender Massenarmut wurde immer größer. Das Zentrum der preußischen Macht rückte plötzlich wieder in die Nähe des sozialen Notstands und des Aufruhrs: »Im Juli 1872 kam es zu heftigen Barrikadenkämpfen zwischen der Polizei und randalierenden Obdachlosen. Ausgelöst wurde der Aufruhr, als Polizisten auf Antrag eines Spekulanten einen Tischler aus seiner Wohnung in der Blumenstraße zerrten. 600 Schutzleute in Uniform und ebenso viele in Zivil konnten den Aufstand nur mit Mühe unterdrücken. Sogar das Militär in den Garnisonen rund um Berlin stand in Alarmbereitschaft, und ein Bürgerkrieg schien nicht ausgeschlossen. Einer der Offiziere, der spätere König von Württemberg, schrieb nach Hause: >Es wäre ein fürchterliches Gefühl gewesen, unter Umständen gegen wohnungslose Volksgenossen, zum Teil heimgekehrte Kriegskameraden, kämpfen zu sollen!< [...]«(Ogger 1982,200). Die Spekulationswelle suchte sich auch absonderliche Felder, so etwa das Brauereiwesen. Die Folge waren ein erhöhter Ausstoß von teilweise ungenießbarem Gesöff und eine Erhöhung der Bierpreise. 1873 wurden daraufhin in Frankfurt nach Straßenschlachten Brauereien und Gaststätten geplündert. Vom regierenden Fürsten bis zum Hausdiener (Bismarck höchstselbst eingeschlossen) ging die spekulative Mentalität quer durch alle Schichten, auch wenn sie insgesamt nur jenen kleinen Teil der Bevölkerung erfassen konnte, der überhaupt über liquide Mittel verfügte. Immerhin trugen selbst »kleine Leute« ihr Erspartes zu den überall aufkommenden Börsen. Der noch immer lebendige konservativ-ständische Geist neigte bei alledem dazu, die unseriöse Spekulation scheinheilig anzuprangern und ihr ein altsolides archaisches Kaufmannstum gegenüberzustellen, gleichzeitig aber selber kräftig mitzumischen, um ja keine Chance auf die »schnelle Mark« bzw. den »schnellen Taler« zu verpassen. Aber auch die sozialdemokratische Arbeiterbewegung kritisierte die spekulativen Exzesse nur vom Standpunkt einer seriösen Warenproduktion und des realkapitalistischen »Produktivismus«. In dieser eigenartigen Gemütslage keimte die Scheinkritik am »welschen« Kapitalismus im Namen einer deutschnationalen Metaphysik auf der Linie von Herder und Fichte wieder besonders üppig; August Heinrich Hoffmann von Fallersieben, der Dichter des »Deutschlandliedes« und republikanischer Nationalist von 1848, schrieb etliche höhnische »Gründerlieder«: Ich bin ein Gründer froh und frisch, Schon heute setz' ich mich zu Tisch Als dürft' ich weiter mich nicht quälen Als meine Zinsen nur zu zählen. Gottlob, ich weiß mir selber Rat, Nichts soll mich kümmern Stadt noch Staat: Dem Gründerleben treu ergeben Verschaff ich mir ein würdig Leben.
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Was gehet das Verdienst mich an? Nur der Verdienst ist noch mein Mann: Ich will mir flechten selbst zum Lohne Aus Aktien eine Bürgerkrone. Derlei poetisch mäßige und moralisierende Scheinkritik berührte natürlich Finanzhaie wie den »Eisenbahnkönig« Bethel Henry Strousberg oder den Immobilien-Großspekulanten Heinrich Quistorp herzlich wenig. Das Heulen und Zähneklappern begann erst, als der Aktienboom seine objektiven Grenzen fand, weil die spekulativen Erwartungen die fiktiven Werte weit über jede zukünftige Realisierungsmöglichkeit hinausgetrieben hatten. Es kam, was kommen mußte, nämlich der große »Gründerkrach« von 1873, eingeleitet durch den Zusammenbruch der Wiener Kreditanstalt. Ein zeitgenössischer Journalist beschrieb den großen Katzenjammer: »Über Nacht wurde der deutsche Sprachschatz um ein [...] Wort bereichert, welches jäh durch die Stadt gellte, welches viele tausend Existenzen ruinierte, die großen Piraten und die kleineren Strandräuber, welches namenloses Unglück über zahllose solide Familien brachte und das ganze wirtschaftliche Leben plötzlich brachlegte, und dieses Wort hieß der >KrachKrach< hallte es durch die Paläste der Herzöge, durch die Couloirs des Parlaments, durch die Hallen der Börse, durch die Villen der Reichen, durch Hofwohnungen, durch Obst- und Milchkeller. Krach! Krach! [...] Und durch ganz Deutschland hallte es, dieses kleine zermalmende Wort, und von der Donau, der Seine, der Themse und dem Tiber grollte es zurück, dieses furchtbare und unvergeßliche Wort!« (zit. nach: Ohlsen 1987,262 f.). Zahlreiche Familien wurden vollständig ruiniert, darunter auch solche der alteingesessenen »guten Gesellschaft«. Sogar der einst wie ein Fürst residierende Strousberg endete wenig später als Bettler. Typisch war das Schicksal eines preußischen Adeligen, der sein ererbtes Landgut verkauft und die dafür erlösten 250 000 Taler in neuen Aktien angelegt hatte, um davon standesgemäß bis an sein seliges Ende zu leben. Die »Gartenlaube« schilderte den spektakulären Ruin des Mannes durch den hereinbrechenden Crash: »Der Cours begann zu sinken und sank ohne Aufhören; der Banquier verlangte Deckung, und da diese nicht geleistet werden konnte, ließ er die Actien im Wege der Execution an der Börse verkaufen. Der ehemalige Gutsbesitzer hatte in noch nicht einem halben Jahr sein ganzes Vermögen verloren, und er war dem Banquier auch noch 20000 Thaler schuldig« (zit. nach: Oggerl982,181). Es kam zu den in solchen Fällen üblichen Selbstmordwellen, und in einem Verwaltungsbericht der Stadt Charlottenburg vom 14. Oktober 1874 hieß es, als Folge des Gründerkrachs hätte »die Zahl der Geisteskranken Überhand genommen« (zit. nach: Ohlsen 1987, 265). Mit einem Wort: Der irrationale Charakter des Kapitalismus brach in der gesellschaftlichen Stimmungslage durch; seither ein wiederkehrendes Kennzeichen für den inneren Zusammenhang von Aktienwahn und Krise. Und die ökonomischen Folgen waren (nicht nur) in Deutschland verheerend genug: »61 Banken, 116 Industrieunternehmen und 4 Eisenbahngesellschaften gingen bankrott. An den Börsen sanken die Aktienkurse ins Bodenlose, und noch 1876 lagen die Kurse im Schnitt um 50 Prozent unter den Notierungen während des Booms bis zum Februar 1873. Der Bankier Gerson Bleichröder, der die Krise glimpflich überstanden hatte, schätzte, daß im Börsenkollaps rund ein Drittel des deutschen Nationalvermögens verlorengegangen war. In Berlin standen Zehntausende Wohnungen leer, und unzählige Hausbesitzer konnten ihre Bankkredite nicht mehr zurückzahlen« (Ogger 1982, 202). Allein in Berlin gingen 30 von 40 neuen Banken pleite (Geinitz 1996). Der Zusammenbruch war breiter als in allen früheren Finanzkrisen, die stets nur die Oberfläche der Gesellschaft gekräuselt hatten; aber er schnitt in Wahrheit trotzdem noch nicht so tief in das gesellschaftliche Leben ein, wie die Aufwallungen hätten erwarten lassen. Allerdings nur deshalb, weil Deutschland und Österreich als Zentren des europaweiten Bebens ja noch immer zu großen Teilen agrarisch strukturiert waren und der Industriekapitalismus erst einen Teil des gesellschaftlichen Territoriums besetzt hat-
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te. Immerhin ging die stürmische Industrialisierung in ganz Europa für nahezu zwei Jahrzehnte bis Anfang der 90er Jahre in eine schleichende Stagnation über, die später als »Große Depression« (Rosenberg 1976) bezeichnet wurde.



Das Gesetz der zunehmenden Staatstätigkeit Unter dem Eindruck der ökonomischen Kontraktion in der Gründerzeitkrise und der zunehmenden industriellen Weltmarkt-Konkurrenz begannen immer mehr kapitalistische Wirtschaftssubjekte nach dem Staat zu rufen, darunter auch die junge deutsche Großindustrie. Es war nicht mehr allein die Furcht vor weiteren Krisen und sozialen Unruhen, die den Hardcore-Wirtschaftsliberalismus diskreditiert hatte. Auch für andere, strukturelle Erfordernisse des Kapitals erwies sich eine erweiterte Staatstätigkeit als immer dringlicher. Zunächst wurde das einst von Friedrich List propagierte Schutzzoll-System wieder aufgewärmt, das nach seiner ersten Blütezeit auf dem Boden des deutschen Zollvereins in der (auf ökonomischem Gebiet) liberalen Periode nach der 48er Revolution vom Freihandel zurückgedrängt worden war: »Der Ruf nach einer Abkehr vom Freihandel hatte vermehrtes Echo gefunden, seit der Preisverfall auch kleine Produzenten traf und die Getreideproduzenten unter den Druck der Konkurrenz aus Rußland und Übersee geraten waren. 1877 ging die >Vereinigung der Steuer- und Wirtschaftsreformen< konservativer Grundbesitzer dazu über, agrarische Schutzzölle zu fordern, und im Laufe des Jahres 1878 setzte sich allmählich die Einsicht durch, daß man dafür auch Schutzzölle für die Industrie hinnehmen mußte, wie sie der schwerindustriell dominierte >Centralverband deutscher Industrieller< verlangte. Das Bündnis agrarischer und industrieller Schutzzöllner, das sich damit anbahnte, erwies sich bald als mehrheitsfähig: Am 17. Oktober 1878 trat eine »Volkswirtschaftliche Vereinigung des Reichstags« mit einem Appell an die Öffentlichkeit, in dem für stärkere Eingriffe des Staates in das Wirtschaftsleben und eine Hinwendung zum Schutzzoll plädiert wurde. 204 Abgeordnete, die Mehrheit des Reichstags also, schlössen sich dieser Erklärung an« (Loth 1996, 64f.). Zwar gab es ideologischen Widerspruch aus liberalem Munde gegen diese neue Schutzzollpolitik (auch Naumann war kein Freund davon), aber es schlössen sich doch zahlreiche liberale Abgeordnete der Initiative an. Entscheidend war vor allem, daß die kapitalistischen »Macher« der Schwerindustrie sich über bloß theoretische Bedenken hinwegsetzten. Sind unmittelbare Kapitalinteressen im Spiel, so haben sich die betriebswirtschaftlichen oder politischen Pragmatiker des Profits und der Macht von jeher den Teufel um reine liberale Glaubenssätze geschert. Abgesehen von England, das sich noch immer auf seinen industriellen Vorsprung verlassen konnte, reagierten fast alle europäischen Staaten mit einer ähnlichen, als »Protektionismus« bezeichneten Schutzzollpolitik auf die Stagnationstendenzen der »Großen Depression«. Die Schutzzoll-Initiative war freilich nur ein kleines Segment der wirtschaftsbezogenen Staatstätigkeiten, die über bloße Sozialpolitik hinausgingen. Schon bald zeigte sich, daß die industrialisierte Marktwirtschaft, sobald sie in größere Dimensionen hineinwuchs, eine zunehmende Fülle von staatlichen Rahmenbedingungen und Hilfstätigkeiten benötigte. Es war wiederum der preußische Staatssozialist Adolph Wagner, der diese Entwicklung zuerst als eine allgemeine ökonomische Gesetzmäßigkeit zu fassen suchte. Sein berühmtes »Gesetz der zunehmenden Staatstätigkeit«, von der finanztheoretischen Seite her formuliert als »Gesetz der steigenden Staatsquote« (am monetär dargestellten Sozialprodukt der Gesellschaft), machte Epoche. In der Fassung seiner »Allgemeinen oder theoretischen Volkswirtschaftslehre« stellt Wagner dieses Gesetz sogar in den Zusammenhang eines Kulturfortschritts der Menschheit überhaupt; die zunehmende Staatstätigkeit ist für ihn selbstverständlich ein Positivum: »Geschichtliche (zeitliche) und räumliche, verschiedene Länder umfassende Vergleiche zeigen, dass bei fortschreitenden Culturvölkern regelmässig eine Ausdehnung der Staatsthätigkeiten und der gesammten öffentlichen, durch die Selbstverwaltungskörper neben dem Staate ausgeführten Thätigkeiten erfolgt [...] Der Staat speciell, als Wirthschaft zur Fürsorge für gewisse Bedürfnisse aufgefasst, wird dabei absolut immer wichtiger für die Volkswirthschaft und für die Einzelnen. Aber auch seine relative Bedeutung steigt [...] Fasst man [...] den Staat mit [...] anderen, seine Thätigkeit ergänzenden Zwangsgemeinwirthschaften zusammen, was für mancherlei Zwecke
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nothwendig ist, so ergiebt sich auch eine Zunahme der gesammten zwangsgemeinwirthschaftlichen oder »öffentlichem, besonders der staatlichen und communalen [...] Thätigkeit [...] Productionstechnische Gründe führen dabei immer mehr zu einer gesteigerten Thätigkeit des Staats, der Gemeinde u.s.w. selbst in der Sphäre der materiellen und der Individualbedürfnisse [...] Die inneren Gründe für diese Ausdehnung der Staats- und der zwangsgemeinwirthschaftlichen oder >öffentlichen< Thätigkeiten überhaupt lassen sich zum Theil aus dem erfahrungsmässig feststehenden Wesen des Staats, der Gemeinde bei fortschreitenden Culturvölkern (a priori) ableiten, zum Theil ergeben sie sich inductiv aus den einzelnen Thatsachen, in welchen die Ausdehnung jener Thätigkeiten hervortritt. Ihre Kentniss berechtigt uns, von einem (volkswirthschaftlichen) Gesetze der wachsenden Ausdehnung der öffentlichen und speciell der Staatsthätigkeiten zu sprechen, ein Gesetz, welches für die Finanzwirthschaft als Gesetz des wachsenden öffentlichen Finanzbedarfs des Staats und der Selbstverwaltungskörper zu formuliren ist« (Wagner 1879, 310f.). Ein deutscher Professor tut es natürlich nicht unter einer Art von Geschichtsphilosophie, selbst wenn er nur die Notdürftigkeiten der kritiklos vorausgesetzten kapitalistischen Produktionsweise beschreiben will. Ist die »Ableitung a priori« einer gesetzmäßig gesteigerten Staatstätigkeit als Ausdruck eines überhistorischen »Kulturfortschritts« aber pure Ideologie, so kann der »induktive« Hinweis auf bereits vorgefundene zeitgenössische Tatsachen durchaus Gültigkeit beanspruchen. Denn es ging hier keineswegs bloß um ein Postulat, eine Hypothese oder eine Prognose, sondern bereits zu Wagners Zeiten um die Erklärung eines in Ansätzen empirisch feststellbaren Sachverhalts: Gewissermaßen klammheimlich hatte sich die Staatstätigkeit naturwüchsig zusammen mit der Industrialisierung gegen alle wirtschaftsliberale Ideologie ausgedehnt. Die Ursache dafür, so Wagner, sei im Erfolg der kapitalistischen Produktionsweise und damit der Ausdehnung der Marktkonkurrenz selbst zu suchen: »Die Entwicklung der Volkswirthschaft, so namentlich die immer weiter gehende nationale und internationale Arbeitstheilung, ferner das System der freien Concurrenz schaffen immer complicirtere Verkehrs- und Rechtsverhältnisse. Daraus ergeben sich wieder leicht vermehrte Rechtsstreitigkeiten und Rechtsstörungen, sowie Interessengegensätze von Einzelnen und Gesellschaftsgruppen oder Classen und demgemäss grössere Anforderungen an die repressive (!) und präventive Thätigkeit des Staats zur Verwirklichung des Rechtszwecks, an seine gesetzgeberische, die Gegensätze ausgleichende oder versöhnende, wie an seine richterliche Wirksamkeit [...] Die extensive und intensive Steigerung der Staatsthätigkeit auf dem Gebiete des Rechts- und Machtzwecks ist bei Culturvölkern daher eine begreifliche, ja nothwendige. In der im längeren Jahresdurchschnitt überall fast ununterbrochenen Vermehrung des finanziellen Staatsbedarfs für die grossen Verwaltungsabtheilungen der Justiz, des Inneren, der Polizei, des Heers, der Flotte, des diplomatischen Diensts findet sie, auf den Generalnenner >Geld< zurückgeführt, ihren ziffernmässigen Ausdruck« (Wagner, a.a.O., 315 f.). Die Identität von zunehmender Vermarktwirtschaftlichung und zunehmender Staatstätigkeit ergibt sich aber nicht bloß aus dem wachsenden Rechts-, Verwaltungs- und Exekutivbedarf. Da der Markt eben eine blinde und bewußtlose gesellschaftliche »Maschine« ist, entsteht eine sekundäre Regulationsnotwendigkeit nicht nur auf der juristischen und sozialen, sondern auch auf der materiellen Ebene. Mit ansteigender Verwissenschaftlichung einer derart absurden und rücksichtslosen Produktionsweise muß der Staat, diese abstrakt-allgemeine Instanz der atomisierten Gesellschaft, immer mehr institutionelle und sachliche Krücken zur Verfügung stellen, damit der kapitalistische Betrieb überhaupt noch laufen kann. Neben Reparaturmaßnahmen hinsichtlich der permanent angerichteten Schäden handelt es sich dabei aber auch um die gesellschaftliche Logistik des industriellen Marktsystems selbst, wie Wagner wiederum als erster systematisch darstellt: »Ein entscheidendes Hauptmoment aber, die Umgestaltung der Productionstechnik (Dampf! u. a. m.), ist gerade zu Gunsten >öffentlichem Grund- und Kapitaleigenthums< und >öffentlicher< Sachgüterproduction bereits gegenwärtig öfters anzuführen: wegen dieses Moments und wegen der damit in Verbindung stehenden Einrichtung des gesammten Wirthschaftsbetriebs eignen sich theilweise der Staat selbst, theilweise andere öffentliche Körper, namentlich die Gemeinde, schon jetzt und vermuthlich wachsend immer mehr für die Uebernahme auch von Zweigen der Sachgüterproduction, neben und statt der Privatwirthschaften. Die letzteren werden auch bereits mehrfach durch
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diese öffentlichen Körper verdrängt [...] Der entwickelte Staat wählt [...] diejenigen Sachgüterproductionszweige aus, für welche der Staatsbetrieb in technisch-ökonomischer Hinsicht sich am Meisten eignet, gewisse Vorzüge besitzt, gewisse Nachtheile, verglichen mit Andrén Wirthschaften, nicht besitzt [...] So möchte im Ganzen, namentlich unter Berücksichtigung der Gebiete der Verkehrsanstalten, des Wegebaus, Eisenbahnbaus, im entwickelten modernen Staate schon jetzt eine grössere Staatsthätigkeit in der Sphäre der materiellen Production stattfinden, als früher. Es ist dies u.A. deshalb noch besonders wichtig und beachtenswerth, weil hiernach der Staat auch als der weitaus grösste Arbeitgeber im Gebiete der materiellen, physischen Arbeit in der Volkswirthschaft erscheint, nicht nur in demjenigen der geistigen Arbeit, wo er oft für bestimmte Arbeitsarten der einzige oder fast der einzige Arbeitgeber ist (Beamtenthum) [...] Je mehr aber jene productionstechnischen Momente zur Geltung kommen und je weniger sich ökonomisch, technisch und socialpolitisch das privatwirthschaftliche System bewährt, desto mehr werden Zweige der Sachgüterproduction in den dann immer häufigeren geeigneten Fällen an den Staat und wohl besonders an die Commune übergehen« (a.a.O., 319 ff.). Es sind genau die später als materielle Infrastruktur der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer Märkte bezeichneten »Zweige der Sachgüterproduktion«, die nach Wagner der Staat zweckmäßiger als das Privatkapital betreiben kann; und er nennt auch gleich die logisch zwingenden ökonomischen Gründe dafür: »So nimmt die zwangsgemeinwirthschaftliche Bedürfnissbefriedigung durch die Vermittlung des Staats absolut und oft auch relativ in der Volkswirthschaft zu. Beide genannte Fälle treten besonders dann ein, wenn eine grosse räumliche und zeitliche Concentration und systematische Einheitlichkeit der Thätigkeiten erforderlich ist. Dazu eignet sich theils allein der Staat, theils hat die Uebertragung solcher Thätigkeiten an die Privatwirthschaften, z. B. an Erwerbsgesellschaften, ihre Bedenken, weil leicht factische Monopole entstehen [...] Die Ausdehnung der Staatsthätigkeit hängt auch öfters mit dem Bedürfniss nach höheren, vollkommeneren, feineren Leistungen zusammen, als sie Private und André Gemeinwirthschaften liefern können, und mit der Nothwendigkeit, den Erwerbsgesichtspunct in der betreffenden Thätigkeit im sachlichen Interesse hinsichtlich der Qualität der Leistung oder mit Rücksicht auf die grosse allgemeine culturliche Bedeutung der Thätigkeit zurücktreten, mindestens ihn nicht zum beherrschenden werden zu lassen [...] Darauf drängt auch die Wahrnehmung hin, dass das speculative Privatkapital, besonders, aber nicht allein, in der Form der Kapitalassociation (Actienwesen) oftmals selbst zu Vergeudungen, gewöhnlich aber wenigstens zur örtlichen und zeitlichen Deplacirung der Kapitalien zu führen droht. Die Kapitalbewegung wird von der Börse und von der momentanen Conjunctur ganz abhängig, wendet sich Verwendungen zu, die überhaupt nicht oder nicht in diesem Umfange wahrhaft volkswirthschaftlich productiv sind und ist zeitlich ausserordentlich ungleichmässig, eine Zeit lang fieberhaft erregt, um hinterher ganz zu erschlaffen [...] Wichtigere einzelne Beispiele [...] für die Uebertragung bisheriger Privatthätigkeiten auf den Staat [...] sind: Schulen, besonders höhere oder Specialschulen, technische, Real-, neben classischen Schulen und Universitäten; Telegraphen und Eisenbahnen neben Posten; städtische Verkehrsanstalten (Pferdebahnen), Gas- und Wasserwerke; Banken (Zettelbanken, Sparcassen); Versicherungsanstalten (Pensionscassen, Lebens-, Feuerversicherung) und viele André mehr« (a.a.O., 321 f.). Obwohl Wagner hier noch nicht begrifflich zwischen der privatkapitalistischen Produktion für den Markt und der allgemeinen (gesamtgesellschaftlichen) sachlich-materiellen Infrastruktur als Rahmenbedingung der Marktwirtschaft unterscheidet, sondern bloß von »verschiedenen Zweigen der Sachgüterproduktion« spricht, wird diese qualitative ökonomische Differenz doch implizit aufgemacht: Der industrielle Kapitalismus erfordert logistische Strukturen, die nicht selbst wieder kapitalistisch nach den Gesetzen rein betriebswirtschaftlicher Rationalität betrieben werden können, weil sie sonst ihre Aufgabe als gesamtgesellschaftliche Voraussetzung der Produktionsweise als solcher nicht mehr erfüllen würden. Die Infrastruktur (im weitesten Sinne) der Marktwirtschaft ist etwas anderes als die Marktwirtschaft selbst, weil sie weder partikular als isoliertes Unternehmen darstellbar ist noch den konjunkturellen Schwankungen und Kapitalbewegungen unterworfen werden darf, sondern flächendeckend, permanent und ohne Fluktuationen zur Verfügung stehen muß. Deshalb kann auf diesen Gebieten das Motiv des Profits nicht (oder nicht uneingeschränkt) gelten,
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wenn das System der Profitmacherei als solches reproduktionsfähig sein soll. Im Prinzip hatte diesen Gesichtspunkt schon Adam Smith anerkannt, allerdings als quasi vernachlässigbare Größe. Jetzt, unter den Bedingungen des expandierenden industriellen Kapitals, mußte dieses Problem in einer viel größeren Dimension als »Gesetz der zunehmenden Staatstätigkeit« reformuliert werden. Es kehrt auch in dieser Hinsicht trotz aller terminologischen und symbolischen Anklänge keineswegs der alte absolutistische Anspruch unvermittelt zurück, sondern die Bestimmung des Leviathan erfährt eine auf der industriellen Entwicklungsstufe des Kapitalismus notwendige Erweiterung. Der konservative »Staatssozialist« Adolph Wagner betonte immer wieder, seine Lehre sei keineswegs unternehmerfeindlich, sondern anerkenne durchaus, »welche Bedeutung der Unternehmer, der kapitalistische Unternehmer hat [...] der Sozialismus kann nicht einmal denkmäßig auf dem Papier, geschweige denn in der Praxis die Funktionen des privatkapitalistischen Unternehmers ersetzen« (Wagner 1912,14). Sowohl bei Wagner als auch bei Bismarck bezieht sich der Begriff des »Staatssozialismus« nicht auf den Kern der industriellen kapitalistischen Produktion, sondern auf das Problem der erweiterten Rahmenbedingungen und auf eine Art »Kapitänsfunktion« des Staates qua national zusammenfassender Kompetenz. Entwicklungsgeschichtlich läßt sich die Wandlung der kapitalistischen Staatsfunktion in einem dialektischen Dreischritt bezeichnen; These, Antithese und Synthese des Leviathan beziehen sich nicht nur auf die Sozialstaatlichkeit, sondern auf ein größeres Spektrum der Staatstätigkeit. Im Sinne des Absolutismus war der Staat ursprünglich noch selber der gesellschaftliche »Generalunternehmer« für die dynastischen Zwecke der Geldbeschaffung gewesen. Der aus dem Absolutismus hervorgegangene Liberalismus dagegen hatte den Staat zum »Nachtwächterstaat« degradiert; er sollte als Leviathan auf die repressive und pädagogische Funktion beschränkt werden und die Ökonomie sich selbst überlassen. Der liberalkonservative »Staatssozialismus« des späten 19. Jahrhunderts korrigierte nun diesen Pendelschlag und nahm »staatsökonomische« Ideen der Französischen Revolution wieder auf, die den Absolutismus republikanisch gewendet hatte, ohne den staatlichen Anspruch gegenüber der Ökonomie wie in England völlig preiszugeben. Aber das private kapitalistische Unternehmertum wurde dabei nicht mehr in Frage gestellt, sondern der »Staatssozialismus« sollte nur »national lebenswichtige« Sektoren in seiner Regie betreiben. An der Schwelle des 20. Jahrhunderts und bei fortgeschrittener Industrialisierung schälten sich dabei jene neuen staatlichen Aufgaben oberhalb und neben der eigentlichen kapitalistischen Marktwirtschaft heraus, die sich laut Wagner als »Gesetz der steigenden Staatstätigkeit« niederschlagen und hauptsächlich in vier, über die reine Repressions- und »Nachtwächterfunktion« hinausgehenden, Sektoren zusammengefaßt werden können: Erstens als ein zusammen mit der Marktwirtschaft und ihren Verträgen bzw. Tauschhandlungen permanent zunehmender Verrechtlichungs- und Verwaltungsbedarf (samt den dazugehörigen Apparaten); zweitens als Sozialpolitik und staatliche Trägerschaft von Sozialversicherungen zum Ausgleich und zur Abfederung der kapitalistischen »Wechsellagen« und Strukturbrüche; drittens als wirtschaftspolitischer Interventionismus, der zwar nicht mehr in der Form eines staatlichen »Generalunternehmers« auftritt, aber auf makroökonomischer Ebene Steuerungsfunktionen für die kapitalistischen Fließgrößen übernimmt (Schutzzollpolitik, Geldpolitik etc.) und auch dafür Apparate benötigt; viertens schließlich als staatlicher Betrieb (und damit staatlicher Eigentumssektor) der ebenfalls zusammen mit Marktwirtschaft und Industrialisierung wachsenden materiellen Logistik oder Infrastruktur (Verkehrs- und Energiewesen, Post und Telekommunikation, Gesundheitswesen, Kanalisation, Reparatur ökologischer Schäden, Müllbeseitigung, Ausbildungs- und Wissenschaftsinstitutionen usw.). Es zeigte sich also, daß die alte Gegenüberstellung von Staatsökonomie und Privatökonomie aus der Aufstiegsgeschichte des Kapitalismus gar nicht das eigentliche Problem war. Wie der Staat als von der »zivilen Gesellschaft« getrennter Machtapparat (Leviathan) überhaupt erst wegen der allseitigen Konkurrenz der durch das Geld atomisierten und zu abstrakten Individuen gemachten Gesellschaftsmitglieder nötig geworden war, so dehnte sich der Staatsbedarf durch die Industrialisierung gerade der privatkapitalistischen Marktwirtschaft selber mehr aus, als es sich die alten Staatsökonomen des Absolutismus jemals hätten träumen lassen. Damit aber entstand zwangsläufig eine neue Kostenfrage, die implizit eine eigene Krisendimension enthält. Denn indem die bornierte betriebswirtschaftliche Rationalität permanent Kosten »externalisiert« und auf die Gesamtgesellschaft umwälzt, weil sie sich ihrem Wesen nach für sämtliche »allgemeinen« Rahmenbedingungen der kapitalistischen Produktionsweise unzuständig
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erklären muß, entstehen zusammen mit den dadurch erzeugten gesamtgesellschaftlichen Aufgaben und Problemlagen auch eine Fülle von Vorauskosten, Folgekosten und Nebenkosten. Diese »allgemeinen Geschäftskosten« oder »Gemeinkosten« der Marktwirtschaft und ihrer irrationalen Ressourcenleitung mußte also zusammen mit den entsprechenden sachlichen Aufgaben der Staat übernehmen. Da der Staat jedoch faktisch und im liberalkonservativen Verständnis selber kein gewinnproduzierender »Unternehmer« mehr sein konnte, sondern diese Funktion der »schönen Maschine« den Privaten überlassen hatte, entstand logischerweise ein »Finanzierungsproblem« seiner wachsenden Aufgaben in der industriellen Marktwirtschaft. Daß der Staat aufgehört hatte, »Generalunternehmer« zu sein, und »nur« noch die Rahmenbedingungen sicherstellen mußte, erhöhte unter den Bedingungen der Industrialisierung seinen Geldbedarf und damit seine Geldgier, statt diese zu vermindern. Im strengen Sinne einer Marktökonomie konnte dabei die Besteuerung von Markteinkommen die einzige reguläre staatliche Finanzquelle sein. Als Hüter des kapitalistischen Gesamtsystems darf der Staat jedoch die privatwirtschaftlichen Einkommen (Gewinne und Löhne) nicht zu stark belasten, um Investitionen und Konsum als Motoren des Wachstums nicht zu ruinieren. Mit einiger Bedenklichkeit erklärte schon der »Staatssozialist« Adolph Wagner, es müsse »berücksichtigt werden, daß diese Lasten ein gewisses Maß nicht übersteigen dürfen« (Wagner 1912,16). Dummerweise handelt es sich aber bei diesen Aufgaben nicht um subjektive, sondern um objektive Problemlagen, die aus dem blinden Markt- und Industrialisierungsprozeß selber erzeugt werden. Diese Objektivität hatte Wagner ja höchstselbst mit seiner Formulierung von der »Gesetzmäßigkeit« der wachsenden Staatstätigkeit und des wachsenden staatlichen Finanzbedarfs (in Gestalt der steigenden Staatsquote am Sozialprodukt) festgestellt. Die Warnung vor dem »gewissen Maß«, das nicht überstiegen werden dürfe, hätte also an den subjektlosen Maschinengott des kapitalistischen Selbstzweck-Systems selbst gerichtet werden und sich damit als sinnlos desavouieren müssen. Wie teilweise schon dem absolutistischen Staat blieb auch dem neu entstandenen industriekapitalistischen Regulationsstaat nichts anderes übrig, als sich über seine regulären Einnahmen hinaus zu verschulden, und zwar in einem vergleichsweise steigenden statt zurückgehenden Ausmaß. Obwohl die Größenordnung dieser neuen Staatsverschuldung am Ende des 19. Jahrhunderts noch keineswegs die Systemgrenzen sprengte, wurde sie doch von den liberalkonservativen Ideologen mit Unbehagen registriert. Der berühmte Schweizer Kulturhistoriker und Geschichtsphilosoph Jacob Burckhardt (1818-1897) erregte sich darüber in seinen »weltgeschichtlichen Betrachtungen« mit altväterlichem Zorn, der schon wieder auf die sozialen Ansprüche zielte: »Man will eben die größten Hauptsachen nicht mehr der Gesellschaft überlassen, weil man das Unmögliche will und meint, nur Staatszwang könne dieses garantieren [...] man oktroyiert dem Staat in sein täglich wachsendes Pflichtenheft schlechtweg alles, wovon man weiß oder ahnt, daß es die Gesellschaft nicht tun werde. Überall steigen die Bedürfnisse und die dazu passenden Theorien. Zugleich aber auch die Schulden, das große, jammervolle Hauptridikule des 19. Jahrhunderts. Schon diese Art, das Vermögen der künftigen Generationen vorweg zu verschleudern, beweist einen herzlosen Hochmut als wesentlichen Charakterzug« (Burckhardt 1978/1905, 135). Abgesehen davon, daß auch Burckhardt hier die »steigenden Bedürfnisse« als Anforderungen an den Staat rein ins subjektive Wollen verlegt, statt sie als unvermeidliche Problemlagen der kapitalistischen Produktionsweise zu erkennen, registriert er ebensowenig die Tatsache, daß die ansteigende Staatsverschuldung keineswegs nur für soziale Zwecke verausgabt wird, sondern großenteils für die Betriebskosten des Kapitals selbst. In der pseudomoralischen Predigt gegen den unseriösen staatlichen Verschuldungsdrang, der »herzlos das Vermögen künftiger Generationen verschleudert«, wie sie seither gewohnheitsmäßig von liberalkonservativen gesellschaftlichen Hausvater-Attrappen heruntergebetet wird, kommt nichts weiter zum Vorschein als die Schizophrenie des bürgerlichen Bewußtseins. Auf der einen Seite soll die aus der Selbstwidersprüchlichkeit der kapitalistischen Rationalität drohende Systemkrise gebannt werden, auf der anderen Seite reut die Systemrepräsentanten der sozialstaatliche Bettelpfennig schon im Moment seiner Einforderung. Obwohl die Empfänger dieser Bettelpfennige überhaupt erst durch die kapitalistischen System-
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zwänge bedürftig geworden sind, wird ihnen die Finanzierungsfrage ihres blanken Überlebens als »herzloser Hochmut« ausgelegt. Und selbst noch das Finanzproblem der für die industrielle »Verwertung des Werts« unerläßlichen kapitalistischen Infrastrukturen wird nur widerwillig gesehen; der von Haus aus betriebswirtschaftlich bornierte Bürger (der hier aus dem Ideologen Burckhardt spricht) möchte am liebsten noch die gesellschaftlichen Lebensbedingungen seiner eigenen partikularen Plusmacherei ignorieren, weil sie »kosten«. Daß es die wachsende Marktwirtschaft selbst ist, die auch das »Pflichtenheft des Staates« täglich wachsen läßt, will ihm partout nicht in den Schädel. Der vernünftig-unvernünftige Kern dieser Schizophrenie ist die Ahnung, daß durch die permanent erweiterte Staatstätigkeit und die damit verbundene Staatsverschuldung der systemische Selbstwiderspruch nicht gelöst, sondern nur verlagert wird. Ein neues Gespenst tauchte insofern am kapitalistischen Entwicklungshorizont auf: die Möglichkeit nämlich, daß die Gemein- oder Geschäftskosten der Marktwirtschaft durch deren immanenten Irrationalismus derart ansteigen könnten, daß sie die Krise nicht mehr bannen, sondern potenzieren. Um die Jahrhundertwende war dieses Gespenst aber noch relativ klein, auch wenn Burckhardt es bereits gesehen hat.



Sozialistischer Absolutismus Parallel zur Entfesselung des industriellen Schneeballsystems und zur offiziellen sozialstaatlichen Politik wuchs die Sozialdemokratie in der Epoche der nationalen Imperien zur gesellschaftlichen Kraft an und entfaltete ihren eigenen inneren Widerspruch: nämlich einerseits abstrakt die soziale Emanzipation gegen die »Ungerechtigkeiten« des Kapitalismus zu propagieren und andererseits diese Emanzipation in den blind übernommenen kapitalistischen Kategorien selbst vollziehen zu wollen. Für den historischen Charakter des »Sozialismus« bzw. der Sozialdemokratie war allerdings nicht nur ihre Herkunft aus dem Liberalismus und seinen Organisationen von Bedeutung, sondern auch ein qualitativer Wandel in der Massenbewegung. In den Anfängen der Industrialisierung hatte sich die soziale Massenrevolte noch gegen die kapitalistischen Zumutungen als solche gerichtet und eine eigene Avantgarde hervorgebracht, wohingegen die liberalen »Arbeitervereine« als Hilfstruppen der bürgerlichen Modernisierer gegen den Absolutismus marginal blieben. In den bürgerlichen Revolutionen von 1848 war die ursprüngliche Massenrevolte schon geschwächt und ausgeblutet, während die aus den liberalen Arbeitervereinen hervorgegangenen sozialdemokratischen Gruppen noch keine neue Massenbasis hatten, sondern mehr oder weniger aus Hinterzimmern heraus ihre Agitation betrieben und auf spontane Bewegungen Einfluß zu nehmen suchten. In der Zeit von 1850 bis zum l. Weltkrieg erst gewann die Sozialdemokratie allmählich ihre eigene neue Massenbasis; und zwar gerade aus den Arbeiterpopulationen, die nun bereits in zweiter oder dritter Generation im Fabriksystem arbeiteten, keine kollektive Erinnerung an relativ bessere vorkapitalistische bzw. vorindustrielle Zustände mehr imaginativ besetzen konnten und sich weitgehend an die Fabrikdisziplin gewöhnt hatten. Diese gewissermaßen vom Kapitalismus »verhausschweinte« Arbeiterklasse trug im wesentlichen den Aufschwung der sozialistischen Parteien und Gewerkschaften zur sozialen Massenbewegung. Dementsprechend hatten die gewerkschaftlichen und sozialdemokratischen Aktionen auch bei weitem nicht mehr den militanten und aufrührerischen, antiautoritären Charakter der früheren Sozialrevolte. Wenn sich die liberalkonservativen Regimes vom Schlage der Bismarck-Administration trotzdem einen drohenden »Umsturz« zusammenphantasierten, so vor allem wegen eines Ereignisses, das eine merkwürdige Leuchtspur in der Geschichte hinterlassen hat: nämlich der »Pariser Commune« von 1871. Die Interpretation der Commune, deren Existenz zwischen März und Mai 1871 nur wenige Wochen andauerte und mit einem Blutbad endete, war (und ist bis heute) beiderseits von apologetischen Legenden und Mythologisierungen bestimmt, die an das grundsätzliche gesellschaftliche Problem gar nicht heranreichen, sondern in einer historisch objektivierten Konstellation befangen sind. Die Tatsache, daß die Commune den Charakter einer militärischen »Arbeiterrevolution« hatte und daß es zu gewaltsamen Auseinandersetzungen kam, wurde von den liberalkonservativen kapitalistischen Regimes (und von allen ihren ideologischen Nachfahren) als Beweis des »Zusammenbruchs von Recht und Ordnung«, als Ende der seit Benthams Zeiten zum kapitalistischen Seelenbedürfnis gewordenen »Sicherheit« des Eigentums und der kapitalistischen
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Verkehrsformen, geradezu als drohender »Weltuntergang« interpretiert, demgegenüber im Interesse der »Gesellschaftsrettung« jedes Mittel der blutigen Repression gerechtfertigt gewesen sei. Letzten Endes wurde das Ereignis der Commune zum Anlaß genommen, der aufsteigenden Sozialdemokratie ungeachtet ihres gänzlich anderen Charakters und Herkommens mit derselben Kriegshaltung zu begegnen wie den alten Sozialrevolten. Umgekehrt wurde die Commune in der sozialistischen Apologetik zum Kronzeugen für die eigene »Gefährlichkeit« gemacht und vom späteren Linksradikalismus zur Ikone ebenso unklarer wie uneingelöster Revolutionsideen idealisiert. Beiderseits sah man die Ereignisse durch eine soziologisch verkürzende und auf bürgerliche Willenskategorien beschränkte Brille: Das soziologische »factum brutum«, daß überhaupt Lohnarbeiter bzw. deren politische Repräsentanten die Bühne der Macht betraten und einen politischen Willen durchsetzten, reichte den liberalkonservativen bürgerlichen Eliten schon, um in Panik und Raserei zu verfallen. Was da hochkam, war nichts als jenes alte ständische Vorurteil, das die gesellschaftliche Form der »schönen Maschine« fälschlich wie in längst vergangenen Zeiten mit der subjektiven Macht einer sozialen Schicht, bestimmter Milieus, Eliten und »Familien« identifizierte, über die das Monstrum des kapitalistischen Selbstzwecks längst hinausgewachsen war. Umgekehrt sahen die diversen Sozialisten in einer Regierung oder Mitregierung der Lohnarbeiter und ihrer Organisationen als Lohnarbeiter per se schon eine Art Garantie für die soziale Emanzipation. Würde erst die »Arbeiterpartei« (oder gar die »Partei der Arbeit«) das Sagen haben, so meinte man in beiden Lagern, dann ginge es allein dadurch schon mit dem Kapitalismus zu Ende. Die »subjektlosen« gesellschaftlichen Formen und Strukturverhältnisse fei: kapitalistischen Produktionsweise dagegen (jenseits der jeweiligen subjektiven bzw. soziologisch identifizierbaren Trägerschaft), wie sie sich in einem mehrhundertjährigen blinden Systemprozeß und positiv formuliert durch die affirmativen Ideologien von Hobbes und Mandeville bis zu Malthus, List usw. herausgebildet hatten, blieben fast gänzlich unreflektiert bzw. waren eben schon längst verinnerlicht worden. Hatte sich die theoretische Reflexion der kapitalistischen Anfänge seit der Renaissance zunächst auf ethisch-moralische bzw. anthropologische Fragestellungen konzentriert und war sie bei Adam Smith, Kant und Hegel zur systemtheologischen Anbetung der kapitalistischen Weltmaschine gelangt, so verlagerte sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts das theoretische Interesse erneut: In demselben Maße, wie sich das Neue und Unerhörte der säkularisierten System-Gottheit verlor und ihre Realkategorien (abstrakte Arbeit, Arbeitsmärkte, Marktvergesellschaftung, moderner Staatsapparat, Nation usw.) zu quasi-ontologischen Selbstverständlichkeiten sedimentierten, rückten jetzt die inzwischen herausgebildeten und stabilisierten Sozialkategorien oder »Klassen« des Systems und deren subjektives Handeln auf politischem und ökonomischem Gebiet in den Mittelpunkt. Erst im späten 20. Jahrhundert sollte die gesellschaftswissenschaftliche Theorie über diesen positivistisch verflachten »Soziologismus« von Klassen- und Schichten-Standpunkten hinaus wieder zu einer »strukturalistischen« und systemtheoretischen Reflexion gelangen. Diese ist jedoch bis heute ihrerseits affirmativ geblieben und macht die kapitalistischen Formen in einem noch höheren Abstraktionsgrad als bei Smith oder Kant zu überhistorischen »natürlichen« Existenzbedingungen. Im Unterschied vor allem zu Kant wird dabei nicht einmal mehr das Problem der Konstitution dieser gesellschaftlichen Formen gesehen, eben weil sie vermeintlich gar nicht mehr gerechtfertigt werden müssen, sondern als selbstverständlich vorausgesetzt erscheinen. 1870 und in der folgenden »Geschichte der Arbeiterbewegung« sah man die Entwicklung und die historischen Ereignisse noch durch die Brille eines soziologischen Positivismus und die antikapitalistische Gefährlichkeit der Pariser Commune vor allem im Auftreten der »bewaffneten Arbeiterklasse«, ohne deren bewußtes oder unbewußtes Verhältnis zu den kapitalistischen Strukturen zu reflektieren. So erschien es als unerheblich, aus welchem Beweggrund die Pariser »Arbeiterklasse« eigentlich zu den Waffen gegriffen hatte; Hauptsache, es war überhaupt jene fast schon metaphysisch aufgeladene soziale Kategorie von Menschen, die dies tat. Dabei hätte es immerhin merkwürdig berühren müssen, daß das ganze zweite Kaiserreich hindurch der soziale Gegensatz in Frankreich niemals auch nur größere Unruhen nach dem Muster der ersten Jahrhunderthälfte oder gar der Revolutionszeit Ende des 18. Jahrhunderts hervorgebracht hatte. Tatsächlich war es keine soziale Massenbewegung, die unmittelbar aus sich heraus zur Pariser Commune führte, sondern die französische Niederlage im Krieg gegen das von Preußen geführte Deutschland. Als Napoleon III. in Kriegsgefangenschaft geraten war und die preußisch-deutschen Truppen auf Paris vorrückten, stellte sich heraus, wie sehr das morsche, innerlich zerfressene und bis zur Lä-
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cherlichkeit korrupte zweite Kaiserreich bereits abgewirtschaftet hatte. Der »Ruf wie Donnerhall«, der daraufhin Frankreich erschütterte, war ein durch und durch national-patriotischer, der immer nur beiläufig die soziale Frage auf die Tagesordnung setzte, und auch dann stets im Rahmen des warenproduzierenden Systems und seiner »abstrakten Arbeit«. Es entstand eine paradoxe Situation, die den Schatten einer ganzen Katastrophen-Epoche vorauswerfen sollte. Die offizielle Regierung eines demoralisierten offiziellen Bürgertums samt Parlament und dessen linker Fraktion begann sich ausgerechnet vor den patriotischen Gefühlen der Masse zu fürchten, entwich aus Paris nach Versailles und bot letzten Endes dem »äußeren« Feind die Kapitulation an. Die Fabrikarbeiter, kleinen Handwerker, Krämer usw. und die diversen ideologischen (proto-sozialdemokratischen) Organisationen der »Arbeit« dagegen verteidigten tiefinnerlich erschüttert das kapitalistische Formprinzip der Nation und zeigten sich bereit, auf dem patriotischen Altar die größten Opfer zu bringen. Ihm selber unbewußt bringt der Teilnehmer und Biograph der Commune, Prosper Lissagaray, diese Situation in seiner Polemik gegen die bürgerlich-parlamentarische Linke auf den Punkt: »Es brauchte nur einen Stoß, um diesen Schutthaufen von Kaiserreich niederzuwerfen. Das Volk bot instinktiv seine Hilfe an (!), um die Nation sich selbst zurückzugeben (!), aber die Linke wies es zurück, sie weigerte sich, das Vaterland durch einen Aufstand zu retten (!), beschränkte ihre ganze Kraftanstrengung auf einen lächerlichen Vorschlag und überließ die Rettung Frankreichs den Mamelucken [...] Drei Wochen lang sah man das byzantinische Kaiserthum ganz und gar wiederkehren. Geknebelt stürzte die Nation in den Abgrund, angesichts ihrer regierenden Klassen, die stumm und regungslos zusahen« (Lissagaray 1894, 3). Alle Deklarationen der Commune, der Nationalgarde (einer zu großen Teilen aus Arbeitern gebildeten Miliz) und der diversen sozialistischen Organisationen waren voll von diesem triefenden Patriotismus und Nationalismus, der immer wieder in dem frommen Wunsch gipfelte: »Für das Vaterland sterben!« (Pariser Kommune/Dokumente, 1931,235). Zwar erscheint gelegentlich in der schwülstigen Sprache der Zeit auch die Hoffnung, »die Vaterländer« möchten sich dereinst »in einer kollektiven, erhabenen Personalität: der Menschheit« vereinen (ebd., 225); aber mehr als ein zierendes Ornament an einem tiefsitzenden Hurrapatriotismus waren solche Bekundungen nicht. Wäre die offizielle bürgerliche Regierung nach dem politischmilitärischen Ende von Napoleon III. energisch genug zur »Vaterlandsverteidigung« geschritten, so hätte es eine Pariser Commune niemals gegeben. Wie der Name schon sagt, handelte es sich schlicht um die Stadtverwaltung des von den preußisch-deutschen Truppen eingeschlossenen Paris, die nach Neuwahlen von sozialistischen Gruppen dominiert wurde und gegen den Willen der nach Versailles geflohenen Regierung den Krieg fortsetzte. Erst in dieser Konstellation wurde die Auseinandersetzung um die richtige »Vaterlandsverteidigung« auch zu einem sozialen und ideologischen Konflikt. Natürlich hatte die Commune nicht genügend Zeit, um die bestehende Ordnung grundsätzlich umzuformen. Außer vagen Formulierungen gab es dafür allerdings auch weder in Frankreich noch anderswo ein Programm, das über die damals schon beschränkten, industriekapitalistisch geprägten Vorstellungen der Sozialdemokratie hinausgegangen wäre. Daß etwa die Commune aus den Schulen die Kruzifixe entfernen ließ oder daß der Erzbischof von Paris als Lösegeld für in Versailles zum Tode verurteilte Kommunarden angeboten (und verschmäht!) wurde, zeigt nur an, wie sehr die Revolutionsideen auf dem Niveau und im Begriffshorizont der bürgerlich-liberalen Umwälzung verharrten. Abgesehen von solchen marginalen Bilderbuch-Aktionen waren die perspektivischen Maßnahmen der Commune mehr als bescheiden und gingen in keiner Weise über den Rahmen der kapitalistischen Produktionsweise hinaus. Am ehesten lassen noch die radikaldemokratischen Veränderungen des politischen Systems aufhorchen: Die Commune beschloß die jederzeitige Abwählbarkeit der Abgeordneten und Beamten (»imperatives Mandat«) und den berühmten »Arbeiterlohn« für alle staatlichen Funktionsträger; die eine Maßnahme rein formal, die andere rein quantitativ. Karl Marx, beflügelt von der »heroischen Arbeiterrevolution«, beschrieb diese politischen Reformen zwar enthusiastisch als entscheidenden historischen Fortschritt: Erstmals sei es darum gegangen, »nicht mehr wie bisher die bürokratisch-militärische Maschinerie aus einer Hand in die andere zu übertragen, sondern sie zu zerbrechen [...]« (zit. nach: Pariser Kommune/Dokumente, 1931, 290f.); und Lenin, der Repräsentant und Ideologe der späteren »Französischen Revolution des Ostens« und einer »nachholenden Modernisierung«, nannte das Vorbild der Commune in einer be-
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rühmt gewordenen Formulierung einen »Staat, der schon keiner mehr ist« (a.a.O., 292). Aber der bloße Radikaldemokratismus, der sich immer auf die unaufgehobenen Kategorien des warenproduzierenden Systems bezieht, kann ebenso wenig den Leviathan antasten wie die ökonomische Weltmaschine. »Ab Wählbarkeit« und »Arbeiterlohn« betreffen überhaupt nicht qualitativ den Staat als Regulationsmaschine der »abstrakten Arbeit«, sondern bewegen sich als Maßnahmen innerhalb des unbegriffenen Systemhorizonts. Die Unterschiede zwischen »Reformisten« (im späteren westlichsozialdemokratischen Sinne) und »Revolutionären« (im späteren quasi-jakobinischen Sinne der Oktoberrevolution) sind dabei nur relative. Was Marx als die große spontane Entdeckung der Commune feierte, das »Zerbrechen« der alten Staatsmaschine (statt sie bloß zu übernehmen), ist vom Marxismus immer rein soziologisch und damit verkürzt verstanden worden, als »Radikalität« lediglich hinsichtlich des »Davonjagens« bestimmter sozialer Personengruppen, nämlich der sogenannten Bourgeoisie und ihrer Funktionäre. Das war im Grunde das Modell der bürgerlichen Revolution, deren »radikale« Version die soziale Personengruppe des Adels davongejagt oder einen Kopf kürzer gemacht hatte. Nicht jedoch bezog sich diese Radikalität auf ein »Zerbrechen« der Staatsmaschine in einem höheren, qualitativen Sinne, nämlich als Aufhebung des warenproduzierenden Systems, seiner »abstrakten Arbeit« und damit logischerweise auch der dazugehörigen Regulationstätigkeit eines Staatsapparats. Zwar mochte Marx selber, der ja die kritischen Begriffe der »abstrakten Arbeit« und des modernen Fetischismus in seiner Theorie kreiert hatte, einen solchen Zusammenhang im Hinterkopf mitgedacht haben; in der konkreten Situation der von blutiger Repression niedergeworfenen Commune jedoch und mitgerissen vom soziologisch beschränkten Denken der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung konnte er das Problem nicht mehr explizit formulieren. Der formale Radikalismus des »Zerbrechens« der Staatsmaschine im soziologisch verkürzten Verständnis lief letzten Endes so ziemlich auf dasselbe hinaus wie die reformistische Variante, die bloß eine Übernahme des bestehenden Staatsapparats oder eine Beteiligung daran anstrebte: In beiden Fällen konnte das Resultat immer nur sein, daß im Kontext des unaufgehobenen warenproduzierenden Systems dann eben die »eigenen Leute«, d. h. aus der Arbeiterbewegung hervorgegangene Funktionäre, die Repräsentanz des Leviathan übernahmen. Im Grunde genommen bezog sich der Unterschied zwischen den formal radikalen »Jakobinern« der Arbeiterbewegung und den Reformisten nur auf die historische Ungleichzeitigkeit der globalen Entwicklung: Die revolutionär-jakobinische Variante paßte besser zu den Problemen der »nachholenden Modernisierung« an der kapitalistischen Peripherie, denn dort konnten die Elemente des warenproduzierenden Systems nur im Eilverfahren von diktatorischen Regimes aus dem Boden gestampft werden; die reformistische Variante dagegen paßte besser zu den Problemen einer bereits in Grundzügen herausgebildeten industriellen Marktwirtschaft in den westeuropäischen Zentren, wo es mehr darum ging, die Lage der schon an die Lohnarbeit gewöhnten Massen innerhalb des Systems zu verbessern. Die Pariser Commune stand gewissermaßen noch zwischen diesen beiden Möglichkeiten; aber von einer emanzipatorischen Kritik der »abstrakten Arbeit« war in ihren Dekreten niemals die Rede. Das zeigt sich besonders deutlich in einigen ihrer sozialen und ökonomischen Verfügungen. So heißt es im »Dekret über Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage«: »In allen Mairien liegt ein Register auf, in das die Arbeiter sich eintragen sollen, und zwar auf der einen Seite mit ihrem Beruf und auf der anderen Seite mit ihren Ansprüchen und ihrem Arbeitsangebot. Ebenso liegt in den Mairien ein Register auf, in welchem die Gesellschaften, die Unternehmer jeglicher Art, die Fabrikbesitzer, die Gewerbetreibenden, die Kaufleute und so weiter vermittels eines ausführlichen Lastenheftes den Charakter und die sozialen Vorteile der Arbeit anzeigen sollen, die sie zu offerieren in der Lage sind. Die Verwalter jeder der Mairien von Paris werden aufgefordert, den Interessenten unverzüglich die zur Durchführung dieses Dekrets notwendigen Räume, Register und das Personal zur Verfügung zu stellen« (Dokumente der Pariser Kommune, a.a.O., 308). Im Klartext: Was die Commune hier beabsichtigte, war aus heutiger Sicht nichts anderes als die Konstitution eines stinknormalen Arbeitsamts; eine damals noch unbekannte Institution, die als Notwendigkeit einer »Arbeitsverwaltung« jedoch ganz auf der Linie der kapitalistischen Entwicklung lag und deshalb später auch ganz ohne militärische »Arbeiterrevolution« in allen modernen
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Ländern installiert wurde. Das System der Lohnarbeit als Selbstzweck ist hier bereits fraglos vorausgesetzt, und das gilt auch für die Modalitäten der Fabrikdisziplin, wie ein anderes Dekret der Commune über das Reglement in den Werkstätten zeigt: »Während der Essenszeit darf kein Arbeiter in den Werkstätten bleiben [...] Fünf Minuten vor Beginn der Essenszeit und fünf Minuten vor dem Ende des Arbeitstages verkündet ein Klingelzeichen den Arbeitsschluß [...] Die Arbeiter haben ihr Erscheinen den Werkmeistern zu melden, und die Stunden werden gezählt [...] Kein Bürger, der nicht im Besitz der neuen Einlaßkarte ist, darf die Werkstätten betreten« usw. (Dokumente [...], a.a.O., 315). Ein derartiges Reglement erinnert nicht nur an die Fabrikordnungen des Frühkapitalismus, in denen die Arbeiter geschurigelt wurden wie kleine Kinder in einem autoritären Schulsystem, sondern es ist damit absolut deckungsgleich. So waren viele Maßnahmen der vielgerühmten und vielgeschmähten Commune bereits eine Art Benthamsches Projekt, an dem der liberale Erfinder einer repressiven Selbst-Pädagogisierung seine Freude gehabt hätte. Abgesehen von der spezifischen historischen Konstellation des paradoxen »Aufstands für die Nation«, der ja auf derselben Linie der Selbstunterwerfung unter kapitalistische Formprinzipien lag, wich das Denken und Handeln der Commune nicht grundsätzlich von dem der späteren »Arbeiterparteien« ab. In demselben Maße also, wie nur noch die immanenten Erfahrungen des aufsteigenden Fabriksystems besetzt werden konnten, die mit den vom Liberalismus übernommenen Elementen der sozialdemokratischen Ideologie verschmolzen, entstand eine positive (nicht mehr negatorische) Arbeiterbewegung mit eingebauter Selbstdisziplinierung. Bis in die Organisation der »Freizeit« hinein gaben sich die ideologisch und strukturell domestizierten Arbeiterorganisationen mehr oder weniger unbewußt selber den Auftrag, die kapitalistische Disziplin an Körper und Geist weiter einzuüben und zu verfeinern, etwa in den neu entstehenden arbeitsähnlichen Sportarten und im mechanischen, in mancher Hinsicht quasi-militärischen Kollektivismus der proletarischen Jugend- und Kulturorganisationen. Dem vordergründigen, in soziologischer Verkürzung wahrgenommenen »Klassenfeind« gegenüber organisierten die sozialistischen Parteien und Gewerkschaften einerseits durch (meistens wohltemperierte) Streiks, Tarifverhandlungen und politische Kundgebungen den Druck für systemimmanente Reformen und Verbesserungen; andererseits bildeten ihre Apparate eine staatstragende Formierung der Arbeiterbewegung selbst heraus. Bis heute sind diese Organisationen, die sich von Anfang an starr institutionalisiert hatten, in ihrer Struktur hierarchisch und autoritär geblieben. Nicht umsonst lautete die vorsichtige sozialdemokratische und parteikommunistische Kritik an der ansonsten ikonisierten Commune später meistens, sie wäre nicht genügend »zentralistisch« gewesen. Die Nähe dieser Ideologie zum preußischen Staatssozialismus Bismarckscher und Wagnerscher Prägung ist ganz unverkennbar. Schon Lassalle hatte ja den Staat »an sich« als Träger der zivilisatorischen Entwicklung und als Erzieher des Menschengeschlechts gepriesen, ganz in der Tradition der liberalen Volkserzieher und Industriepädagogen, deren Erbe die Sozialdemokratie in sich aufgenommen hatte. Natürlich sollte aber der als Fernziel angestrebte sozialistische Staat ein vermeintlich ganz anderer, weil nicht mehr von der »Bourgeoisie« geführter Staat sein: ein Staat von Arbeitern für Arbeiter, ein »Arbeiterstaat« oder sozialer »Zukunftsstaat«, wie es im Programm der deutschen Sozialdemokratie hieß. Zwar maulte Karl Marx im Hintergrund an diesen Formulierungen herum, weil sie ihm zu sehr nach seinem früheren Rivalen Lassalle schmeckten und weil in seinem vorerst historisch uneinlösbar gewordenen theoretischen »Geheimprogramm« einer radikalen Kritik des modernen Fetischismus eigentlich das Problem schlummerte, den ursprünglich aus dem Absolutismus herausgewucherten entfremdeten Staatsapparat in eine Gesellschaft »frei assoziierter Individuen« zurückzunehmen. Aber andererseits schloß das von Marx selber eingebrachte liberale Erbe der Arbeiterbewegung zwangsläufig das leviathanische Element ein, und unter dem Druck des zunehmend staatsinterventionistischen Zeitgeistes, an den sich die sozialdemokratische Ideologie der Arbeiterbewegung gerade mittels dieser Erbschaft leicht assimilierte, konnte Marx seinen grundsätzlichen Einwand nur noch als theoretische Nörgelei vorbringen. Dem philosophischen Patriarchen und den Mysterien seiner Theorie gegenüber pflichtschuldigst und fromm, aber ohne wirkliches Verständnis, nahm die Sozialdemokratie die »Aufhebung des Staates« als Leerformel in ihr Programm auf; allerdings nur für eine ferne und unwirkliche Zu-
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kunft, während für alle praktischen Handlungen, Reformen und Ideen einer gesellschaftlichen Transformation der Staatsapparat als quasi »natürliches« Bezugssystem erschien, wie ja auf der anderen Seite die allgemeine Warenform der Produkte und die Lohnarbeit als die entsprechenden »natürlichen« Zustände der ökonomischen und sozialen Reproduktion bereits verinnerlicht waren. Nur in einem Punkt ging die Sozialdemokratie über den Staatssozialismus von Wagner und Bismarck hinaus, allerdings nicht nach vorwärts, sondern nach rückwärts: Der »sozialistische Staat« oder »Arbeiterstaat« (dessen Imagination trotz aller Zugeständnisse an die theoretischen Skrupel von Marx für das arbeiterbewegte Zukunftsbild bestimmend blieb) sollte die Funktion des Unternehmers nicht bloß auf den Gebieten der Verwaltung, der Infrastruktur, des sozialen Ausgleichs usw. ergänzen, sondern im Kern des industriellen Systems vollständig übernehmen und ersetzen. Ausgerechnet in der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung kehrten also in sozialistischer Verkleidung die Ansprüche der alten absolutistischen Apparate gegenüber der marktwirtschaftlichen Ökonomie in Reinform wieder. Karl Kautsky (1854-1938), der Cheftheoretiker der Sozialdemokratie nach dem Tod von Marx und Engels, ließ in seiner Erläuterung des »Erfurter Programms« der SPD von 1891 (mit Zustimmung des damals noch lebenden Engels) keinen Zweifel daran, daß die vermeintliche Aufhebung der Warenproduktion in den unaufgehobenen Kategorien der Warenproduktion selbst (also in den Formen des ökonomischen »Werts« und des Geldes) nicht anders als mittels eines allumfassenden Staatsapparats ins Werk gesetzt werden könne: »Von den heute bestehenden gesellschaftlichen Organisationen gibt es nur eine, die den nötigen Umfang besitzt, daß man sie als Rahmen benutzen könnte, um innerhalb desselben die sozialistische Genossenschaft zu entwickeln, das ist der moderne Staat [...] Der moderne Staat ist [...] nicht bloß die einzige der heute bestehenden gesellschaftlichen Organisationen, die genügende Ausdehnung besitzt, um den Rahmen für eine sozialistische Genossenschaft zu bieten, er ist auch die einzige natürliche (!) Grundlage derselben [...] Die ökonomische Entwicklung treibt den Staat [...] dazu, teils im Interesse seiner Selbsterhaltung, teils zur besseren Besorgung seiner Funktionen oder endlich zur Erhöhung seiner Einkünfte, immer mehr Betriebe in seiner Hand zu vereinigen [...] Die wirtschaftliche Tätigkeit des modernen Staates ist der natürliche Ausgangspunkt jener Entwicklung, die zur sozialistischen Genossenschaft führt. Damit ist jedoch keineswegs gesagt, daß jede Verstaatlichung einer wirtschaftlichen Funktion oder eines wirtschaftlichen Betriebs ein Schritt zur sozialistischen Genossenschaft sei, [...] ohne daß sich im Wesen des Staates etwas zu verändern brauche [...] wie der Staat bisher die Verstaatlichung nicht weiter getrieben hat, als es den Interessen der herrschenden Klassen entsprach, so wird er es auch künftighin halten. Solange also die besitzenden Klassen auch die herrschenden sind, wird das Verstaatlichen von Betrieben und Funktionen nie so weit gehen, daß der private Kapital- und Grundbesitz im allgemeinen dadurch geschädigt [...] würde. Erst wenn die arbeitenden Klassen im Staate die herrschenden geworden sind, wird der Staat aufhören, ein kapitalistisches Unternehmen zu sein; erst dann wird es möglich werden, ihn zu einer sozialistischen Genossenschaft umzugestalten. Dieser Erkenntnis ist die Aufgabe entsprungen, welche die Sozialdemokratie sich gesetzt hat: sie will, daß die arbeitenden Klassen die politische Macht erobern, damit sie mit deren Hilfe den Staat in eine große, im wesentlichen sich völlig selbst genügende Wirtschaftsgenossenschaft verwandeln« (Kautsky 1922/1892, 115-126, Hervorheb. Kautsky). Es ist ein finsteres Bild der sozialistischen Zukunft, das hier gezeichnet wird und durchaus die Grundzüge der Arbeiterbewegungsideologie wiedergibt. Die protestantische Verkniffenheit der durch das Fabriksystem bereits arbeitszuchthäuslerisch sozialisierten sozialdemokratischen Arbeiterbewegung äußerte sich auf eine merkwürdig schräge Weise: Einerseits als dienernde Anbiederung an die kapitalistischen Kriterien, andererseits als Frustration durch die schnöde Ablehnung seitens der liberalkonservativen Eliten und deren Verbots- oder zumindest Repressionspolitik. In der sozialdemokratischen Ideologie wurde dieser Widerspruch als Flucht in eine absurde »Radikalisierung« des bürgerlich-bismarckischen Staatssozialismus verarbeitet. Das metaphysisch aufgeblasene »historische Subjekt« der »Arbeiterklasse« erschien imaginativ in der Rolle der alten Dynastien, und die sozialdemokratischen Apparate übernahmen den staatsdirigistischen Überanspruch ihrer absolutistischen Ahnen, während gleichzeitig die kapitalistische Form der Nation über die bürgerliche Realität hinaus zu einem gerade in ökonomischer Hinsicht »sich völlig selbst genügenden« Bezugsraum übersteigert wurde; der politische Nationalismus eskalierte also in
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der sozialistischen Reinterpretation zum Gedanken einer nahezu autarkistischen sozialen und ökonomischen Einmauerung. Der scheinbar gegenläufig dazu propagierte »proletarische Internationalismus« hatte nichts mit transnationalen (das Bezugsfeld der Nation aufhebenden), unkontrollierten sozialen und kulturellen Beziehungen der Massen selber zu tun, sondern reduzierte sich auf eine Art diplomatischen Verkehr der diversen nationalen Parteiapparate, dokumentiert in den leeren Deklarationen der internationalen Sozialistenkongresse. Daß eine derart schwarze Negativ-Utopie, die aus den gesammelten Alpträumen von Absolutismus und Liberalismus zusammengesetzt war, mit dem biedermännischen Bierernst eines Kautsky zur »wissenschaftlich gesicherten« positiven und menschenfreundlichen Zukunftsvision stilisiert werden konnte, hat etwas Unbegreifliches an sich. Natürlich ist dieser Charakter des sozialdemokratischen Staatssozialismus auch den Zeitgenossen nicht völlig verborgen geblieben. Insbesondere der anarchistische Flügel der Arbeiterbewegung, der in Deutschland und England marginalisiert blieb, in den romanischen Ländern aber durchaus einigen Einfluß erreichen konnte, kritisierte immer wieder die sozialistische Fixierung auf den »modernen Staatsapparat«. Erich Mühsam (1878-1934), der von den Nazis ermordete anarchistische Dichter, prägte in diesem Zusammenhang für das staatsgläubige Denken der deutschen Sozialdemokratie die treffende Bezeichnung »Bismarxismus«. Und der deutsche anarchistische Theoretiker Rudolf Rocker nannte sein Resümee der Arbeiterbewegung in der Epoche vom Kaiserreich bis zum Ende des 2. Weltkriegs geradezu »Absolutistische Gedankengänge im Sozialismus« (Rocker 1974/1950). So sehr aber die Anarchisten hier eine Wahrheit witterten, so sehr waren sie doch auch selber Kinder dieser Epoche und nicht weniger als die Sozialdemokratie ideologische Abkömmlinge des Liberalismus und seiner erbaulichen Sonntagsschulen. Rocker läßt daran keinen Zweifel, wenn er sich (cum grano salis stellvertretend für die anarchistische Ideologie überhaupt) zum Stellenwert und zur inneren Beziehung der großen Gesellschaftstheorien in der Moderne äußert: »Der moderne Sozialismus war im Grunde genommen nur eine natürliche Fortsetzung der großen liberalen Gedankenströmungen des 17. und 18. Jahrhunderts. Der Liberalismus hatte dem System des fürstlichen Absolutismus den ersten tödlichen Schlag versetzt und das gesellschaftliche Leben auf neue Bahnen gelenkt. Seine geistigen Träger, die in dem Höchstmaß der persönlichen Freiheit den Hebel jeder kulturellen Neugestaltung erkannten und die Betätigung des Staates auf die engsten Grenzen beschränken wollten, hatten damit der Menschheit ganz neue Ausblicke ihrer zukünftigen Entwicklung eröffnet, die unbedingt zu einer Überwindung aller machtpolitischen Bestrebungen und zu einer sachkundigen Verwaltung gesellschaftlicher Dinge hätte führen müssen, wenn ihre wirtschaftliche Einsicht mit ihrer politischen und sozialen Erkenntnis gleichen Schritt gehalten hätte. Das war aber leider nicht der Fall. Unter dem stets wachsenden Einfluß einer sich in immer rascherem Tempo vollziehenden Monopolisierung aller natürlichen und durch gesellschaftliche Arbeit erzeugten Reichtümer entwickelte sich ein neues System wirtschaftlicher Hörigkeit, das sich auf alle ursprünglichen Bestrebungen des Liberalismus und die wirklichen Grundsätze einer politischen und sozialen Demokratie immer verhängnisvoller auswirkte [...] Die sozialistische Bewegung hätte dieser Entwicklung der Dinge einen Damm entgegensetzen können [...] Sie hätte zum Testamentsvollstrecker der liberalen Gedankenentwicklung werden können (!), indem sie ihr durch die Bekämpfung der Wirtschaftsmonopole und ihr Bestreben, die gesellschaftliche Produktion den Bedürfnissen aller dienstbar zu machen, eine positive Grundlage gegeben hätte. Durch diese wirtschaftliche Ergänzung der politischen und sozialen Ideenströmungen des Liberalismus hätte sie sich zu einem machtvollen Bestandteil im Bewußtsein der Menschen verdichten [...] können [...] Allein die große Mehrheit der Sozialisten bekämpfte mit unglaublicher Verblendung die freiheitlichen Grundgedanken der liberalistischen Gesellschaftsauffassung [...] Auf diese Art wurde der Glaube an die Allmacht des Staates, welcher durch die liberalen Gedankenströmungen des 18. und 19. Jahrhunderts einen empfindlichen Schlag erlitten hatte, wieder neu aufgefrischt und planmäßig gestärkt. Es ist bezeichnend, daß die Vertreter des autoritären Sozialismus im Kampfe gegen den Liberalismus ihre Waffen häufig der Rüstkammer des Absolutismus entlehnt haben, ohne daß dieses den meisten von ihnen auch nur zum Bewußtsein gekommen wäre. Viele von ihnen, besonders die Vertreter der deutschen Schule, die später einen so überragenden Einfluß über die gesamte sozialistische Bewegung erlangten, waren bei Hegel und Fichte und anderen Vertretern der absoluten Staatsidee in die Schule gegangen« (Rocker, a.a.O., 3f.).
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Hier zeigt sich, daß die Anarchisten in ihrer Kritik am »sozialistischen Absolutismus« nicht einmal die halbe Wahrheit für sich in Anspruch nehmen konnten. In völliger Naivität wird die Orwellsche Sprache des Liberalismus beim Wort genommen, ohne die mehr als deutlichen Texte seiner Klassiker (z. B. hinsichtlich der »arbeitenden Armen«) auch nur im geringsten kritisch zu durchdringen und ihren gesellschaftlich-historischen Hintergrund aufzuhellen. Ganz ähnlich wie in der sozialdemokratischen Ideologie erscheint das Problem der kapitalistischen Produktionsweise in soziologistischer Verkürzung, d.h. als bloße Willensäußerung sozialer Gruppen in Gestalt der »Monopolisierung der Reichtümer«, während die »schöne Maschine« des Adam Smith, die fetischistische Form der »Verwertung des Werts« und ihre betriebswirtschaftlichen Kriterien völlig ausgeblendet bleiben. Offensichtlich war der Anarchismus ebenso wenig wie die Sozialdemokratie in der Lage, die Impulse der alten Sozialrevolten wieder aufzunehmen und mit einem höheren theoretischen Bewußtsein der kapitalistischen Gesellschaftsmaschine kritisch zu vermitteln. Anarchismus und Sozialdemokratie, beide aus den liberalen Sonntagsschulen hervorgegangen und ideell ursprünglich von demselben Tisch gespeist, reproduzierten in ihrer Gegensätzlichkeit lediglich den Widerspruch von Absolutismus und Liberalismus sowie den inneren Widerspruch des Liberalismus selbst: Wie die Sozialdemokraten den Liberalen »Verrat« an der bürgerlich-demokratischen Revolution vorgeworfen hatten, so warfen die Anarchisten ihrerseits den Sozialdemokraten »Verrat« am »Erbe« der liberalen Prinzipien vor, ohne daß bei diesen Auseinandersetzungen der Bannkreis des modernen warenproduzierenden Systems und seiner repressiven Religion der »Arbeit« jemals verlassen wurde. Die Sozialdemokraten erneuerten nur auf dem Boden der (ideell vorweggenommenen) marktwirtschaftlichen Demokratie den absolutistischen Anspruch eines umfassenden Staatsdirigismus unter der Ägide ihrer eigenen Apparate, während die Anarchisten umgekehrt einen ökonomischen »Antimonopolismus« propagierten, der die Idee des abstrakten ökonomischen Individuums hochhielt. Beiden Seiten kam es nicht zu Bewußtsein, daß die schizophrene Spaltung der modernen Gesellschaftlichkeit in die »freien« individuellen Konkurrenz-Ungeheuer einerseits und in das zusammenfassende Staatsungeheuer des Leviathan andererseits das zwangsläufige Resultat eines totalisierten Systems von Warenbeziehungen ist, in dem sich das Geld zum prozessierenden Selbstzweck aufgeschwungen hat. Somit blieb ihnen auch verborgen, daß das Problem dieser gesellschaftlichen Formgebung auch jenseits des Kampfes gegen die absolutistischen Dynastien und deren historische Ausläufer auf dem Boden von warenproduzierenden Demokratien nicht nur anwesend bleiben, sondern sich sogar erst in Reinform darstellen und verschärfen würde. Anarchisten und Sozialdemokratie stritten also immer noch um die Begriffe ihrer liberalen Herkunft, bezogen auf die bürgerliche Revolution von 1848, und merkten gar nicht, wie weit die industrialisierte kapitalistische Gesellschaft schon darüber hinausgewachsen war und wie sich der Systemcharakter dieser Produktionsweise jenseits des verblassenden Widerspruchs von »monarchischen« und »demokratischen« oder »republikanischen« Regimes objektiviert hatte. Daß die über Generationen hinweg zwangsweise oder mittels Gehirnwäsche disziplinierte (und sich zunehmend selbst disziplinierende) »Arbeiterklasse« auch als soziale Bewegung das kategoriale Gefängnis der kapitalistischen Vergesellschaftung nicht mehr verlassen konnte, ist keineswegs überraschend, sondern eine logische Konsequenz ihrer Geschichte. So brachte die Epoche der »Arbeiterbewegung«, die identisch ist mit der Epoche der Industrialisierung, auch nur noch verkürzte und verkümmerte Ideen der Emanzipation hervor, die nichts anderes mehr als sozialistische Derivate der kapitalistischen Formen sein konnten. Wenn dabei die anarchistische Ideologie einer »freien« Gesellschaft von warenproduzierenden Individuen größtenteils zur Randerscheinung degradiert wurde und in der Arbeiterbewegung die Ideologie eines »sozialistischen Absolutismus« dominierte, so entsprach dies völlig dem kapitalistischen Zeitgeist. Während die liberalkonservativen Denker und Macher auf die Erfordernisse der Industrialisierung selbst schon mit einem gemäßigten Revival staatsinterventionistischer Ideen reagiert hatten, besetzte die Sozialdemokratie denselben leviathanischen Pol in einer »überdeterminierten« Version, die den modernen (demokratisch fortentwickelten) Staatsapparat als »Gesamtunternehmer« favorisierte.
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Panzerkreuzer und Raubnationalismus Das neue Verhältnis von Staatsapparat und Ökonomie konnte nicht auf die inneren Verhältnisse der entstandenen Nationalökonomien beschränkt bleiben. Es war keineswegs bloß der patriotische Gefühlstaumel aller Klassen und Schichten des industriellen Kapitalismus, der eine expansive Außenpolitik stimulierte, die über den aggressiven Expansionsdrang der alten absolutistischen Modernisierungsregimes mit ihren ewigen dynastischen Erbfolgekriegen sogar noch hinausging. Der ökonomische Konkurrenzkampf der Nationen auf dem industriellen Weltmarkt politisierte die Ökonomie auch nach außen und machte die staatliche Außenpolitik zu einem ökonomischen Parameter in mehrfacher Hinsicht. Der abstrakt gewordene, nicht mehr an Personen gebundene Funktionszusammenhang von Staat und Nation (selbst »Kaiser Wilhelm« war ja nur noch ein funktionaler Repräsentant), der als leviathanische »Überperson« auftrat, hatte nicht nur die Rechts- und Infrastruktur-Verhältnisse etc. der Konkurrenzsubjekte im Inneren der Nationen zu regulieren, sondern wurde gleichzeitig zum politisch-ökonomischen Großsubjekt der Konkurrenz nach außen. In der liberalen Epoche war die Konkurrenz der kapitalistischen Unternehmen gewissermaßen noch quer zu den erst entstehenden nationalökonomischen Räumen und ihren zusammenfassenden staatlich-politischen Instanzen verlaufen. In der liberalkonservativen Epoche des neuen Staatsinterventionismus mauserte sich jedoch der nationalökonomische Raum mit seinem staatlichen »ideellen Gesamtkapitalisten« (wie Marx diesen Zusammenhang nannte) zu einer auf den Weltmarkt bezogenen Suprainstanz, in der die Momente der politischen Souveränität und der ökonomischen Konkurrenz nahezu zusammenfielen. Unmittelbar waren es zwar selbstverständlich weiterhin die einzelnen betriebswirtschaftlich agierenden kapitalistischen Unternehmen, vor allem die sich fortschreitend zusammenballenden Großkonzerne, die auf dem Weltmarkt miteinander in konkurrierende Beziehungen traten. Aber da es auf der Weltebene keine dem Nationalstaat entsprechende »weltstaatliche« regulierende MetaInstanz geben konnte, mußte der nationale Staatsapparat als Hilfs-, Garantie- und Durchsetzungsmacht hinter den Außenbeziehungen »seiner« Unternehmen stehen, was umgekehrt bedeutete, daß diese im Unterschied zum frühen 19. Jahrhundert als eine Art Agenten oder Repräsentanten einer staatlich zusammengefaßten Nationalökonomie auftraten. Mit anderen Worten: Im Unterschied zu seiner bloß regulierenden Funktion nach innen nahm der nationale Staatsapparat nach außen tatsächlich zumindest einige Züge eines nationalen »Gesamtunternehmers« an. Daß die internationale Konkurrenz der nationalen Großsubjekte auf dem Weltmarkt im Unterschied zur binnenökonomischen Konkurrenz keinen juristischen und administrativen Rahmen entwickeln konnte, machte sie zu einer zunehmend gefährlichen Angelegenheit. Wie es im Begriff der modernen Ökonomie liegt, daß der Austausch auf dem Markt die Konkurrenz vieler kapitalistischer Unternehmen impliziert und der Staat niemals der wirkliche »Gesamtunternehmer« werden kann, ebenso liegt es im Begriff des modernen Staates, daß die politische Souveränität über ein bestimmtes Gebiet die konkurrierende Existenz anderer Staaten auf anderen Gebieten impliziert und ein in schlechten Utopien immer wieder beschworener »Weltstaat« eine logische Unmöglichkeit ist. Deshalb war der zwischenstaatliche Verkehr auf allen Ebenen, gerade auch auf der ökonomischen, niemals generell regelbar, sondern mußte in bilateralen oder multilateralen Abkommen von Fall zu Fall immer wieder neu ausgehandelt und festgelegt werden; das sogenannte »Völkerrecht« ist stets nur ein schwächliches Rudiment ohne letzte Verbindlichkeit geblieben. Die zwischenstaatlichen und außenwirtschaftlichen Verhältnisse wurden so nicht anders als in den vorangegangenen Jahrhunderten immer wieder zur »freien Wildbahn« der leviathanischen Raubmonster. Wie die postabsolutistische Politik die Fortsetzung der Ökonomie mit anderen Mitteln war, so blieb nach dem berühmten Bonmot des preußischen Generals und Militärtheoretikers Carl v. Clausewitz (1780-1831) der Krieg die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. Erstens machten sich die neuen kapitalistischen Nationalstaaten in Europa selbst Industriegebiete, Rohstoffquellen (Kohle) und Einflußzonen streitig; zwischen den frischgebackenen »Erbfeinden« Frankreich und Deutschland blieb Elsaß-Lothringen ein Zankapfel, und auch sonst keimten dumpfe Eroberungs- und Einverleibungspläne in den kapitalistischen Staatshirnen auf. Zweitens trat auch der Kolonialismus in eine neue Phase. Gehörte die iberische Kolonisation Lateinamerikas noch der frühabsolutistischen Epoche an und hatte die holländische, französische und vor allem die englische Kolonisierung in Nordamerika, in Indien und im Pazifik die Epoche des aufsteigenden Liberalismus gekennzeichnet, so traten nun die liberalkonservativen Regimes der in-
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dustriekapitalistischen Nationalökonomien in einen neuen Wettlauf kolonialer Eroberungspolitik ein. Dieser abermalige Kampf um die Neuaufteilung der Welt wurde später als »Epoche des Imperialismus« von 1880 bis 1914 bezeichnet; eine willkürliche Eingrenzung und ein irreführender Name insofern, als das imperiale Streben der europäischen Mächte (und bald auch des europäischen Ablegers USA) sowohl vor als auch nach dieser Zeit die Entwicklung des kapitalistischen Weltsystems bestimmte. Lediglich die Formen und ideologischen Verkleidungen unterschieden sich. Hatte sich der liberale Freihandels-Imperialismus meistens noch mit Handelsfestungen an den Küsten der kolonisierten Länder begnügt, so ging das Streben bald nach flächendeckenden Kolonialstaaten, trotz der schlechten britischen Erfahrung mit Nordamerika. Schon die Eroberung Indiens durch Großbritannien (1856) wies in diese Richtung. Was in der Zeit des gewissermaßen »offiziellen« Imperialismus noch zu erobern übrig blieb, war vor allem der afrikanische Kontinent. Nicht nur England und Frankreich gerieten sich hier erneut in die Haare (zum Beispiel in der sogenannten Faschoda-Krise 1898, benannt nach einer Stadt im Sudan, wo englische und französische Kolonial trappen zusammenstießen). Auch das deutsche Kaiserreich als kolonialer »Späteinsteiger« und jüngster Aspirant auf die kapitalistische Weltmacht mischte in Afrika (und teilweise in Ostasien) kräftig mit. Zwar hatte es schon unter dem Großen Kurfürsten Friedrich Wilhelm (1640-1688) einen preußischen Kolonisationsversuch an der Goldküste gegeben, der jedoch Episode blieb. Am Ende des 19. Jahrhunderts strebte der neue deutsche Imperialismus mit Macht nach einem eigenen Kolonialreich. 1884 werden Togo und Kamerun zu deutschen »Schutzgebieten« erklärt, im selben Jahr Deutsch-Südwestafrika zum Protektorat. 1891 übernimmt das Wilhelminische Reich DeutschOstafrika. Aufstände der Hottentotten und der Hereros werden von deutschen Kolonialtruppen blutig niedergemetzelt. Darauf waren die schnauzbärtigen Protagonisten noch lange Zeit besonders stolz, kaum weniger als über den Sieg gegen Frankreich 1870/71. In der pazifischen Region übernahm das Wilhelminische Reich nur wenige kleine Kolonialterritorien: 1885 wird DeutschNeuguinea zum »Schutzgebiet« erklärt, 1897 Kiautschou in Ostchina besetzt, 1899 eine SüdseeInselgruppe (Karolinen, Marianen u.a.) von Spanien gekauft, 1900 ein Teil von Samoa als »Schutzgebiet« beansprucht. Die imperiale Rivalität der europäischen Großmächte forderte zu einem neuen Rüstungswettlauf heraus, der alle früheren militärischen Anstrengungen bei weitem übertreffen sollte. Denn die forcierte Rüstung fand nun auf der technologischen Höhe des Industriekapitalismus statt, der neue oder »verbesserte« Vernichtungstechniken und Waffensysteme hervorbrachte. 1867 erfand der schwedische Chemiker Alfred Nobel (1833-1896) das berüchtigte Dynamit, einen neuen Sprengstoff von unerhörter Wirkungskraft. Der Nobel-Konzern wurde zum ersten großen internationalen Rüstungsunternehmen mit Sprengstoff-Fabriken in verschiedenen Ländern. Von Gewissensbissen getrieben, stiftete der Erfinder neuer Vernichtungspotenzen und Großindustrielle Nobel den nach ihm benannten internationalen Preis. Nichts könnte den objektivierten Zynismus der kapitalistischen Modernisierungszivilisation besser kennzeichnen als die zutiefst symbolische Tatsache, daß der renommierteste internationale Wissenschafts- und sogar der »Friedenspreis«, der auf der ganzen Welt mit Ehrfurcht betrachtet wird, vom größten Sprengstoffkonzern gestiftet und nach einem Rüstungsindustriellen benannt ist. Es erübrigt sich fast zu sagen, daß mit diesem Preis in der Regel nur konformistische Wissenschaftler bedacht werden; auch mit dem Palmzweig des »Friedensnobelpreises« dürfen immer wieder äußerst zwielichtige oder heuchlerische Gestalten wedeln. Selbstverständlich wurden auch die Kanonen und sonstigen Feuerwaffen im Verlauf der industriellen Entwicklung immer »besser« konstruiert, immer größer und weittragender. Dem Maschinenzeitalter entsprechend erfand der US-Amerikaner Sir Hiram Stevens Maxim (1840-1916) anno 1883 das Maschinengewehr, fortan eine Hauptwaffe der Infanterie mit einer Feuergeschwindigkeit von tausend Schuß pro Minute. Im »großgehungerten« deutschen Kaiserreich machte die Firma Krupp als eine der zentralen Rüstungsschmieden von sich reden. Aus den wie üblich von späteren Hofbiographen besungenen »kleinen Anfängen«, wenn auch von einer alten Kaufmannsfamilie herstammend, die schon seit Jahrhunderten mit Waffen haussiert hatte, mauserte sich der Sproß Alfred Krupp mit seiner gleichnamigen, in Essen sitzenden Aktiengesellschaft zum deutschen »Kanonenkönig«. Längst vor der Reichsgründung hatte diese Firma Gußstahlkanonenrohre produziert und sich seit 1859 als militärischer Hoflieferant des preußischen Staates etabliert. Mit großzügigen Geldspritzen Preußens unterstützt, wurde die Kruppsche Rüstungsschmiede immer gigantomanischer:
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»Das Geld investierte er in Anlagen wie den 1000 Zentner schweren Schmiedehammer >FritzJuden< Bertolt Brecht zu lesen. Und die, wenn nicht überzeugt, so doch besänftigt ist, als der Sohn - nicht wissend, wessen Sache er da betreibt - ihr klarzumachen versucht, daß dieser Bertolt Brecht gar kein Jude war. Nur Kommunist« (Schnell 1998, 7 f.). Mühelos sind solche Szenen quer durch die Republik aus dem persönlichen Erinnerungsschacht zu heben. Als Kind habe ich lange herumgerätselt, warum ich keine »jüdische Hast« an den Tag legen sollte. Auf die Frage, was das denn sei, wurde mir um so rätselhafter bedeutet: »Das sagt man halt so.« 1966, am Vorabend der Studentenrevolte, als ich noch zu Hause bei der Großfamilie wohnte, erhielt ich Besuch von einem jungen Akademiker-Ehepaar aus dem Feindesland DDR. Unvergeßlich der Augenblick, als meine geduldige, uns bekochende Großmutter mich in den Flur holte und mit angsterstickter Stimme zischte: »Robert, Robert, das sind Juden - die Juden sind unser Unglück!« Es war meiner gottgläubigen Großmutter nicht bewußt, daß sie den ehrenwerten deutschen Historiker Heinrich von Treitschke zitierte, dessen Name in unserer Stadt auch im Jahr 1999 noch ein Straßenschild ziert. Da leckte die Hundezunge der deutschen Nation in eine Familienidylle, in der nie anders als sozialdemokratisch gewählt wurde. Fast vernachlässigenswert könnte es erscheinen, daß in derselben Stadt die SPD-Zentrale auch heute noch ganz unschuldig »Karl-Bröger-Haus« heißt. Oder daß die Bayreuther Festspiele völlig ungebrochen als Honoratioren-Ereignis weitergingen, als wäre nichts geschehen. Auch in der DDR wurde der Nationalsozialismus nur im oberflächlichen Sinne des parteikommunistischen »Antifaschismus« aufgearbeitet, während das »völkisch«-antisemitische Syndrom ebenso wie in der BRD unterbelichtet blieb - der preußische Stechschritt der »Nationalen Volksarmee« konnte im Namen des »nationalen Erbes« darüber hinwegparadieren. Die Dämonen der Modernisierungsgeschichte wurden nie ausgetrieben, weil sie zum Kapitalismus in allen seinen Varianten und damit zur Demokratie als blutige Hausgeister gehören. Die Epoche der Prosperität war eine Zeit der Dämonen im Winterschlaf, die man atmen hören konnte.



Der kurze Sommer des Wirtschaftswunders Im nachhinein betrachtet ist es fast unglaublich, wie kurz eigentlich die historische Zeit der tatsächlichen Prosperität nach dem Zweiten Weltkrieg war, in der die Parole des westdeutschen Wirtschaftsministers Ludwig Erhard (1897-1977) vom »Wohlstand für alle« zwar nicht als umfassende Realität, aber doch als Perspektive in einem konsumkapitalistisch kontaminierten Sinne wenigstens für die Bevölkerungsmehrheit in den westlichen Zentren gelten konnte. Setzte das »Wirtschaftswunder« erst in der zweiten Hälfte der 50er Jahre ein, so war es Mitte der 70er Jahre schon wieder zu Ende. Nachdem die neuen Industrien den »traditionellen Sektor« weitgehend aufgesaugt hatten, erschöpfte sich die fordistische Dynamik, und in der Massenproduktion begann die Rationalisierung allmählich die Anwendung menschlicher Arbeitskraft auszudünnen, sobald die Spitze der Expansion überschritten war. Die zunehmende Sättigung der Märkte für weiße und braune Ware bremste das Wachstum, während die Expansion der Automobilmachung noch eine Zeitlang weiterging. Aber insgesamt konnten keine großen neuen Käuferschichten mehr erreicht werden; in vielen Branchen resultierte die Nachfrage überwiegend aus Ersatzbedarf. Das Paradigma der Zweiten industriellen Revolution ermüdete zusehends. Das läßt sich an der Abflachung der Wachstumsraten in der BRD feststellen:
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Reale Steigerung des Bruttosozialprodukts (in Prozent) BRD



1951 9,4



1955 11,8



1960 8,8



1965 5,3



1967 -0,2



1970 5,0



1975 -1,3



1980 1,0



Quelle: Dresdner Bank, Statistische Reihen, 1999. Derselbe Absturz des Wachstums findet sich auch in der übrigen kapitalistischen Welt, wenn die Durchschnittsraten jeweils für einen längeren Zeitraum zusammengefaßt betrachtet werden: Reales durchschnittliches Wachstum pro Jahr (in Prozent) USA England Frankreich Japan



1960-1973 3,9 3,1 5,4 9,6



1973-1979 2,5 1,5 2,8 3,6



Quelle: OECD, Historical Statistics, 1995. Dabei muß berücksichtigt werden, daß die Entwicklung zwar insgesamt die gleiche war, aber mit einer zeitversetzten Dynamik. In den USA lag der Höhepunkt des fordistischen Schubs schon in den Jahren des Zweiten Weltkriegs, mit über 15 Prozent Wachstum pro Jahr zwischen 1940 und 1944 ein sonst nie und nirgendwo erreichter Wert; die BRD folgte in den 50er Jahren mit einem teilweise zweistelligen Zuwachs und Japan erst in den 60er Jahren. Es ist eigentlich logisch, daß bei einem stetig erhöhten Ausgangsniveau die Fortsetzung des Wachstums immer schwieriger wird. Denn so muß die Masse der Güter gleich aus zwei Gründen überproportional gesteigert werden, um weiteres Wachstum zu erzielen: Zum einen erfordert die absolute Höhe des Produktionsniveaus eine entsprechend größere absolute Gütermenge - wenn in einem Land jährlich zehntausend Kühlschränke produziert werden, ist Wachstum viel leichter möglich, als wenn jährlich bereits zehn Millionen Kühlschränke die Fabriken verlassen. Zum ändern geht es aber nicht allein um die Menge der stofflichen Güter, sondern um den darin inkorporierten ökonomischen Wert; und der ist eben pro Produkt um so kleiner, je höher die Produktivität liegt (ablesbar am sinkenden Preisniveau unabhängig von Angebot und Nachfrage). Es genügt also keineswegs ein bloßer absoluter Zuwachs der stofflichen Produktmenge, denn dieser kann trotzdem ein Minus an Wertschöpfung bedeuten; nötig ist ein Zuwachs, der trotz sinkenden Werts pro Produkt ein absolutes Plus an Wertschöpfung beinhaltet. Wenn aber gleichzeitig auch bei weiter sinkenden Preisen keine neuen Käuferschichten mehr erreicht werden können und sich somit die Expansion der Märkte erschöpft, wird dem Wachstum allmählich die Luft abgedreht. Der Absturz des Fordismus in der gesamten kapitalistischen Welt läßt sich um so eindrucksvoller feststellen, wenn man die Aufstiegs- und die Abstiegsperiode als jeweils Ganzes vergleicht: »Vor allem der Zeitraum zwischen 1958 und 1975 [...] war geprägt durch eine Expansion, die in der Geschichte des Kapitalismus einzigartig dasteht. In dieser Zeitspanne von nur 17 Jahren nahm die Industrieproduktion der kapitalistischen Welt um 130 % zu. Der jährliche Zuwachs lag bei 6 % - ein Tempo, das für den Gesamtkapitalismus (nicht für einzelne Länder) historisch herausragend ist [...] Zwischen 1975 und 1987 errechnet sich dagegen nur noch ein Zuwachs von rd. 25 %, weniger als 2 % im Jahresdurchschnitt. Dies ist auch im historischen Rückblick weniger als >normaldeutschen Wirtschaftswunder< sprechen, dann denken wir gewöhnlich an die Leistungen der privaten Wirtschaftsunternehmen, die eine Politik der sozialen Marktwirtschaft ermöglicht haben. Tatsächlich kommt aber auch der öffentlichen Hand eine erhebliche und ständig wachsende Bedeutung zu [...] Die öffentlichen Investitionen waren nach einer Zusammenstellung der Deutschen Bundesbank vom August 1964 im Jahre 1963 auf nahezu 30 Mrd. DM gestiegen. Sie haben damit relativ stärker als die sonstigen öffentlichen Ausgaben und auch stärker als die gesamten volkswirtschaftlichen Bruttoanlageninvestitionen zugenommen« (Rasch 1966,52 ff.). Mit anderen Worten: Das »Wirtschaftswunder« war eigentlich gar kein vollständig sich selbst tragender Boom, jedenfalls nicht in seiner historisch beispiellosen Dimension, sondern bereits vor seinem Höhepunkt angeheizt von staatlichen »Pyramidenprojekten«; nicht zuletzt natürlich durch die »autogerechte« Betonierung und Versiegelung der Welt. Der Wachstumsgehalt der Zweiten industriellen Revolution hätte auf dem Boden der endogenen Kapitalakkumulation allein niemals so weit tragen können, wie es mit Hilfe der überproportionalen staatlichen Investitionstätigkeit möglich wurde: während der relative Anteil der Investitionen am Sozialprodukt sank, stieg der staatliche Anteil an den Investitionen gleichzeitig an. Aber diese zusätzlichen Ausgaben konnten trotz des Booms schon frühzeitig nicht mehr aus den laufenden Steuereinnahmen gedeckt werden; sie liefen bereits weitgehend über ein »deficit spending«: »Mehr als die Hälfte der gesamten > Einnahmen aus Vermögensbewegung< entfiel auf die Aufnahme von Schulden [...] Werden Anleihen der öffentlichen Körperschaften am Kapitalmarkt untergebracht, so wird die Erhöhung der Kaufkraft der öffentlichen Hand durch Bindung entsprechender Mittel bei den Übernehmern der Anleihe kompensiert. Gefährlich wird die Situation aber, wenn öffentliche Ausgaben durch mehr oder weniger kurzfristige Kredite finanziert werden, wie dies bei - nicht nur ganz vorübergehenden - Kassendefiziten der öffentlichen Hand geschieht. Eine derart ermöglichte Nachfrage muß inflationär wirken [...] Nach vielen Jahren ständiger Überexpansion knistert es bedenklich im Gebälk des Gebäudes [...] Was insbesondere die Entwicklung des Sozialprodukts einerseits, des Preisniveaus andererseits betrifft, so haben die letzten fünfzehn Jahre zwar ein ständiges Wachstum, aber auch eine ständig wachsende Entwertung der Deutschen Mark gebracht. Dieses Nebeneinander ist gewiß kein Zufall. Jedes Wachstum wird in der heutigen Wirtschaft durch Kreditschöpfung finanziert. Folgt ihr eine entsprechende Ersparnisbildung, so bleibt der Geldwert neutral, andernfalls muß er sinken. Die Entwertung der DM zeigt eindeutig, daß die monetären Ansprüche an das Sozialprodukt laufend überspannt werden [...]«(Rasch, a.a.O., 57,107,162, 176). Die Schlußfolgerung aus konservativ-liberalem Munde ist seither immer wieder, wie schon bei Jakob Burckhardt im späten 19. Jahrhundert, daß »die Gesellschaft nicht über ihre Verhältnisse
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leben« dürfe. Aber diese ominösen »Verhältnisse« sind ja die irrationalen des kapitalistischen Selbstzwecks; und nicht »über« diese Verhältnisse zu leben heißt nichts anderes, als um so schneller erst recht an die Schranken der Krise zu stoßen. Natürlich kann eine Gesellschaft rein stofflichmateriell gesehen gar nicht über ihre Verhältnisse leben, wenn sie lediglich ihre wirklich vorhandenen menschlichen und sachlichen Ressourcen in Bewegung setzt. Solange das bedingende Moment dieser Verhältnisse aber die auf sich selbst rückgekoppelte Akkumulationsbewegung des Geldes ist, muß die Gesellschaft immer wieder und auf historisch wachsender Stufenleiter über ihre monetären Verhältnisse leben, um ihre angeschwollenen Produktivkräfte auch nur teilweise in Bewegung halten zu können. Diese Verrücktheit, die den zugrunde liegenden Selbstwiderspruch des Kapitalismus ausdrückt, war schon in den 60er Jahren erneut herangereift. Hätten sich die Regierungen damals an die konservative monetäre Hausväterweisheit gehalten, so wäre der Boom schon viel früher zu Ende gegangen. Durch das aufgesattelte »deficit spending« konnte dieses Ende noch einmal um ein Jahrzehnt hinausgeschoben werden. Aber damit begann der Kapitalismus eben auch in einen neuen inflationären Zyklus einzutreten. Noch kam die irreguläre staatliche Geldschöpfung nicht an jene von Keynes benannte »kritische Masse« heran; die Inflation blieb gedämpft, aber sie machte sich als »schleichende« oder - über größere Zeiträume hinweg betrachtet - »säkulare« erneut bemerkbar: »Diese Verfallserscheinungen sind keineswegs auf exotische Währungen beschränkt. Von den großen Leitwährungen dieser Welt kann heute, Anfang des Jahres 1971, keine noch mehr als ein Drittel ihrer Kaufkraft vor dem Zweiten Weltkrieg aufweisen. Der Sterling, eine der wichtigsten Währungen des Welthandels, hat kaum noch 20 Prozent seiner Kaufkraft vom Jahre 1939. Alles, was in Frankreich übrigblieb, ist eine Kaufkraft von etwa l bis 2 Prozent des Vorkriegsfranc. Der Schweizer Franken, dessen Stabilität als klassisch anzusehen war, hat in den letzten zwei Jahrzehnten von 1950 bis 1970, schon nach dem Index der Lebenshaltungskosten, 38 Prozent seines Wertes verloren. Im Vergleich zum Vorkriegsjahr 1939 sind auch bei dieser Musterwährung im Jahre 1970 nur noch knappe 30 Prozent ihrer ehemaligen Kaufkraft übriggeblieben. Fast in exakt gleicher Relation wie der Schweizer Franken hat auch der US-Dollar, die Leitwährung der westlichen Weltwirtschaft, seine Kaufkraft von 1939 bis 1970 reduziert, nämlich auf 31 Cent [...] Die Fallinie der Deutschen Mark, die im Jahre 1970 eine Inflationsrate von fast 8 Prozent erreicht hat, gemessen am Bruttosozialprodukt, ist nicht weniger steil nach unten gerichtet, nachdem sie im Jahr 1970 ohnehin nur noch knapp die Hälfte ihrer Kaufkraft von 1950 besaß« (Slo-tosch1971,19f.). Die Parallelität eines Sinkflugs der Wachstumsraten und eines Anstiegs der Inflation war neu. Dieses in den 70er Jahren als »Stagflation« bezeichnete Phänomen zeigte an, daß eine strukturelle Krise des gesamten kapitalistischen Systems mit einer neuen Qualität heranzureifen begann, deren Konturen damals noch undeutlich blieben. In dieser »Stagflation« wuchs auch die Arbeitslosigkeit wieder an. Die Zeit der fordistischen »Vollbeschäftigung« war zu Ende. Während die Mischung aus konjunktureller und struktureller (von Rationalisierung bedingter) Arbeitslosigkeit zunächst nur langsam anstieg, explodierten die Arbeitslosenzahlen Mitte der 70er Jahre geradezu. Paradigmatisch läßt sich dies an einem kapitalistischen Kernland wie der BRD ablesen: Arbeitslose in der BRD (in Millionen) 1960 0,27



1967 0,46



1975 1,07



1981 1,27



1985 2,30



Quelle: Dresdner Bank, Statistische Reihen, 1999. Das war natürlich nicht das Problem des deutschen Kapitalismus allein. Das gesamte warenproduzierende Weltsystem wurde von der zunehmenden »Beschäftigungskrise« erfaßt. Die staatskapitalistischen Länder konnten diese Krise durch hemmungslose irreguläre Geldschöpfung und administrative Eingriffe vorübergehend wegsimulieren, den Schein der »Vollbeschäftigung« aufrechterhalten und so (auf einem immer noch wesentlich tieferen Niveau) rein optisch betrachtet ein wenig besser aussehen; allerdings nur um den Preis ihres anschließenden Untergangs. In der westlichen Welt, deren Entwicklung sich durch die Expansion der Weltmarktbeziehungen unter der Ägide der USA vereinheitlicht hatte, stieg die Arbeitslosenzahl insgesamt und unaufhaltsam an:
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Arbeitslose der Kernländer (USA, Japan, BRD, England, Frankreich und Italien) in Millionen: 1960 6,6



1970 6,8



1980 14,3



1985 20,7



Quelle: Goldberg 1988,13. Es ist merkwürdig, wie ignorant sich das offizielle gesellschaftliche Bewußtsein gegenüber dem beobachtbaren Ende der fordistischen Expansion verhielt. Natürlich wurden die Risse in der Decke wahrgenommen, aber nicht als Beginn einer neuen Systemkrise. Zu sehr war das Bewußtsein auf die zuvor erlebte Epoche der Prosperität fixiert. So schob man die neuen Krisenerscheinungen lieber auf die sogenannten »Ölpreisschocks« von 1973/74, mit denen das Kartell der erdölexportierenden Länder (OPEC) damals die Welt der Mobilmachung überraschte. Die gesamte westliche Presse gefiel sich in mehr oder weniger rassistischen antiarabischen Hetztiraden. Insbesondere die USA ließen nie einen Zweifel daran, daß die strategischen Erdölreserven im Nahen Osten notfalls auch militärisch gesichert werden. Seither sind mehr als einmal westliche Flugzeugträger in dieser Region aufgefahren. Da die Zweite industrielle Revolution mit dem Übergang von der Kohle zum Erdöl auch eine energetische gewesen war, reagierten die kapitalistischen Mächte empfindlich auf jede denkbare Beeinträchtigung der Zufuhr von fossilen Energieträgern. Um die totale Mobilmachung fortsetzen zu können, mußte billiger Sprit fließen. Auch sonst ließ die kapitalistische Weltpolizei die Muskeln spielen. Mit der exemplarischen Vietnam-Aggression gaben die USA zu verstehen, daß sie eine globale militärische Kontrolle ausüben wollten (auf die Niederlage in Vietnam folgte postwendend das erfolgreichere Projekt, die Sowjetunion als staatskapitalistische Gegenmacht »totzurüsten«). Natürlich war der Ölpreisschock Mitte der 70er Jahre nicht die Ursache, sondern nur der Anlaß dafür, daß das kapitalistische Weltsystem erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg von einer schweren Rezession geschüttelt wurde. Diesen Einbruch als »Ölkrise« zu bezeichnen war nicht mehr als der schwache Versuch, den beginnenden endogenen Krisenprozeß des Kapitals als »extern verursacht« zu beschönigen. Die weltweit einsetzende Inflation verstärkte sich zwar durch die Erhöhung der in Dollar abgerechneten Ölpreise; denn auf diese Weise wurde die in den USA wegen der horrenden Kosten des Vietnamkriegs besonders hohe Inflation über den Weltmarkt weitergegeben. Aber der eigentliche Grund für den Beginn des neuen inflationären Zyklus war die zusätzliche Geldschöpfung des »deficit spending«, mit dem die kapitalistischen Staaten das Ende der fordistischen Prosperität hinauszuschieben suchten. Der kurze Sommer des Wirtschaftswunders war auch »der kurze Traum immerwährender Prosperität« (Burkart Lutz), den niemand für ausgeträumt halten mochte. Abgesehen vom notorisch schwachen historischen Gedächtnis des kapitalistischen Marktmenschen lag das zum Teil sicher auch daran, daß die Epoche der Prosperität einen institutionellen Überhang hatte: Zahlreiche in dieser Zeit eingeführte Sozialleistungen waren gesetzlich oder tarifvertraglich fixiert und konnten nicht automatisch mit dem Ende der Expansion wieder abgebaut werden. Während also in Wahrheit ein lang anhaltender und zumindest im westlichen Kontinentaleuropa bis heute nicht beendeter Kampf um die Liquidation des »Wohlfahrtsstaates« bevorstand, wiegte sich die demokratische gesellschaftswissenschaftliche Staatsintelligenz noch in der falschen Sicherheit, daß die Befriedung des Kapitalismus grundsätzlich gelungen sei und nur noch in »legitimatorischen«, institutionell gezähmten Auseinandersetzungen weiter moduliert werden müsse. In diesem Sinne wurde der bundesdeutsche Hauskritiker Professor Habermas nicht müde, auch noch mitten in den neuen Krisenprozessen die Verlängerung des keynesianischen Welfare-Staates anzupreisen: »Die Marx-Orthodoxie tut sich mit einer plausiblen Erklärung von staatlichem Interventionismus, Massendemokratie und Wohlfahrtsstaat schwer [...] Auch wenn Systemprobleme zunächst aufgrund eines krisenhaften Verlaufsmusters ökonomischen Wachstums entstehen, können wirtschaftliche Ungleichgewichte dadurch balanciert werden, daß der Staat in die Funktionslücken des Marktes einspringt [...] Die auf den Ausbau des Sozialstaates gerichtete Politik steht freilich vor einem Dilemma [...] Das Dilemma besteht darin, daß der Sozialstaat sowohl die unmittelbaren negativen Auswirkungen des kapitalistisch organisierten Beschäftigungssystems wie auch die dysfunktionalen
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Nebenwirkungen eines über Kapitalakkumulation gesteuerten ökonomischen Wachstums auf die Lebenswelt auffangen soll, ohne Organisationsform, Struktur und Antriebsmechanismus der wirtschaftlichen Produktion antasten zu dürfen [...] Soweit es nun dem politischen System in den entwickelten kapitalistischen Gesellschaften gelingt, die strukturellen Dilemmata, denen der staatliche Interventionismus, die Massendemokratie und der Wohlfahrtsstaat begegnen, zu bewältigen, bilden sich jene Strukturen des Spätkapitalismus aus, die aus der Perspektive der zu eng ökonomisch ansetzenden Marxschen Theorie als paradox erscheinen müssen [...] Im Sozialstaat werden die Rollen, die das Beschäftigungssystem anbietet, sozusagen normalisiert [...] und die Belastungen, die sich aus dem Charakter fremdbestimmter Arbeit ergeben, werden, wenn nicht durch die >Humanisierung< des Arbeitsplatzes, so durch das Angebot von monetären Entschädigungen und rechtlich garantierten Sicherheiten mindestens subjektiv erträglich gemacht [...] Dieses neue Gleichgewicht zwischen normalisierter Beschäftigten- und aufgewerteter Konsumentenrolle ist [...] das Ergebnis eines sozialstaatlichen Arrangements, das unter den Legitimationsbedingungen der Massendemokratie zustande kommt [...]« (Habermasl981,505,511ff.). Erst im Lauf der 80er Jahre bequemte sich sogar Habermas zu der widerwilligen Erkenntnis, daß »die Sozialstaatsentwicklung in eine Sackgasse geraten« (Habermas 1990/1984, 123) sei; aber nur, um daraus die Schlußfolgerung zu ziehen, das »Sozialstaatsprojekt« möge »auf höherer Reflexionsstufe fortgesetzt werden« (a.a.O., 124), und zwar in einer Form, »die nicht weit ab von den normativen Vorstellungen unserer Sozialkundelehrbücher« (a.a.O., 125) liegen sollte. Auf die Rückkehr der kapitalistischen Krise, jenes fast schon vergessenen »Wolfs«, mit der Beschwörung der »Sozialkundelehrbücher« zu reagieren - dieses exemplarische letzte Wort der linken demokratischen Staatsintelligenz ließ nichts Gutes ahnen für die intellektuelle Reflexion der Krise durch den offiziellen Wissenschaftsbetrieb.



Weltzerstörung und Bewußtseinskrise Am Wendepunkt des fordistischen Booms zeigte sich nicht nur, daß die kapitalistische Hoffnung auf »immerwährende Prosperität« eine Illusion war. Es wurde auch deutlich, daß die Mobilmachung der Zweiten industriellen Revolution eine neue Dimension der Krise gerade als Folge der Prosperität hervorgebracht hatte: die umfassende Zerstörung der natürlichen Lebensgrundlagen. Die Logik der »abstrakten Arbeit« und die damit verbundene betriebswirtschaftliche Externalisierung von Kosten (auf die Gesamtgesellschaft, die Zukunft und eben auch auf die Natur) hatte den Kapitalismus von Anfang an gleichgültig gegen qualitative Inhalte und damit auch gegen die Eigenlogik der natürlichen Umwelt gemacht. Schon im 19. Jahrhundert stank dieses System buchstäblich zum Himmel. Bei seiner Analyse der »Lage der arbeitenden Klasse« hatte etwa der junge Friedrich Engels die Gewässer der englischen Fabrikstädte als »widerliche Kloaken« beschrieben. Solange der Kapitalismus noch nicht flächendeckend den gesellschaftlichen und natürlichen Raum beherrschte, war diese Seite seines Zerstörungspotentials zwar schon sichtbar, aber sie erschien noch nicht als umfassende Bedrohung und trat hinter die sozialökonomischen Probleme zurück. Erst zusammen mit der fordistischen Totalmobilmachung verschwand dann nicht nur der »traditionelle Sektor« der Reproduktion, sondern auch die Natur wurde nun total der abstrakten betriebswirtschaftlichen Vernutzungslogik ausgeliefert. Anfang der 70er Jahre thematisierten Gruppen von Wissenschaftlern die »Begrenztheit der natürlichen Ressourcen«, die durch den industriellen Raubbau gefährdet schienen. In der »Ölkrise« wurde diese Drohung handgreiflich, als während der sonntäglichen Fahrverbote die Straßen und Autobahnen gespenstisch ausgestorben dalagen und der ewige Motorenlärm einmal verstummte. Erstmals wurden die »Grenzen des Wachstums« nach einer gleichnamigen Studie des »Club of Rome« (Meadows 1972) weltweit debattiert. Darin kam vor allem das Verhältnis von endloser Akkumulationslogik und natürlichen Rohstoffen zur Sprache: »Die jährliche Zunahme erfolgt nach einem Muster, das die Mathematiker als exponentielles Wachstum bezeichnen [...] Beim exponentiellen Wachstum nimmt [...] die Größe in jeweils gleichen Zeiträumen um einen bestimmten Prozentsatz der jeweils vorigen Größe zu [...] Obwohl exponentielles Wachstum [...] alltäglich ist, bereitet es immer wieder Überraschungen, schon seit
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Jahrtausenden. Es gibt die alte persische Sage von dem Höfling, der seinem König ein kunstvolles Schachbrett schenkte und als Lohn dafür nur ein einziges Getreidekorn für das erste Feld und für jedes folgende Feld die doppelte Kornzahl wie für das vorhergehende demütig erbat, also für das zweite Feld zwei Körner, für das dritte vier, für das vierte acht Körner. Das entspricht einer exponentiellen Wachstumsrate von einhundert Prozent; auf das zehnte Feld entfallen erst 512 Körner, aber auf das 21. über eine Million Körner. Es gibt gar nicht so viel Getreidekörner auf der Erde, wie für das 64. Feld bezahlt werden müßten. Exponentielles Wachstum ist trügerisch, weil schon bei relativ geringen Wachstumsraten in kurzer Zeit astronomische Zahlen erreicht werden [...] Ebenso wie exponentiell steigender Landbedarf rasch gegen die Grenze des verfügbaren Landes stößt, kann analog exponentieller Rohstoffverbrauch rapide zu einer Erschöpfung der vorhandenen Lagerstätten führen [...] Nachdem wir gezeigt haben, wie schnell durch exponentielles Wachstum eine Maximalgrenze erreicht werden kann, wird es kaum noch überraschen, daß bei der gegenwärtigen Verbrauchssteigerung die meisten der heute wichtigen und sich nicht regenerierenden Rohstoffe in 100 Jahren extrem teuer sein werden [...]« (Meadows 1972, 18 f., 51 ff.). Aber in dieser Kritik honoriger Wissenschaftler kam der destruktive Charakter betriebswirtschaftlicher Rationalität bestenfalls indirekt vor; und nicht etwa als Charakteristikum des modernen warenproduzierenden Systems, sondern als bedauerliche Nebenwirkung der »Industriegesellschaft« schlechthin, womit wieder einmal die negative gesellschaftliche Abstraktion des auf sich selbst rückgekoppelten Geldes hinter der technologischen Erscheinung verschwand. Außerdem ließen Dennis Meadows und der »Club of Rome« offen, ob nicht etwa das eigentliche Wachstumsübel in der Zunahme der Weltbevölkerung liege - womit passend zum Beginn eines neuen kapitalistischen Krisenzyklus und verpackt in scheinbar kritische Worte das Terror-Argument des Pfarrers Malthus wieder hervorgeholt wurde. Seit der zweiten Hälfte der 70er Jahre hat sich die (inzwischen so bezeichnete) »ökologische Krise« ständig verschärft. Rasch wurde deutlich, daß das Problem keineswegs nur in der langfristigen Erschöpfung der Rohstoffe besteht. Die blind sich voranfressende Weltmaschine verbrauchte nicht nur zu viel fossile Brennstoffe, Metalle usw. auf Kosten zukünftiger Generationen, sondern verseuchte und zerstörte in erschreckend großem Maßstab die elementaren natürlichen Lebensgrundlagen: Boden, Atmosphäre, Wasser und ökologische Binnensysteme (tropische Regenwälder, Alpen, Nordsee, Mittelmeer, Baikalsee usw.). In den 80er Jahren zeigten die Menetekel paradigmatischer industrieller Großkatastrophen in Seveso (Italien), Bhopal (Indien) und Tschernobyl (Ukraine) die im Fordismus erreichte Potenz des warenproduzierenden Systems zur Weltzerstörung an; nicht etwa nur im militärischen Sinne eines möglichen Atomkriegs, sondern durch den ganz »normalen« alltäglichen Betrieb der zum totalen Weltsystem angewachsenen »schönen Maschine«. Ob Waldsterben oder Ozonloch, Überschwemmungskatastrophen oder Wassermangel, Artensterben oder neue Krankheiten: der bis heute anhaltende und sogar noch beschleunigte, schier unaufhaltsame ökologische Zerstörungsprozeß ist eindeutig auf die fordistische Verbrennungswirtschaft im planetarischen Maßstab zurückzuführen. Da ist es fast tröstlich, daß die Herren der kapitalistischen Schöpfung von den Auswirkungen ihrer ökonomischen Selbstzweck-Orgie allmählich an ziemlich empfindlicher Stelle getroffen werden. Der französische Sexologe Xavier Boquet nimmt an, daß allein durch den Autostreß die Hälfte aller männlichen Einwohner von Paris zeitweise an Impotenz leidet. Damit nicht genug. Nach jüngsten Untersuchungen führen Rückstände bestimmter Chemikalien im Wasser, die unter anderem auf die Plastikproduktion zurückzuführen sind, zu einer dem weiblichen Sexualhormon Östrogen ähnlichen Verbindung, die sich auch im menschlichen Körper an die entsprechenden Rezeptoren anzuheften vermag. Die Folge: diese Stoffe lösen die gleichen biochemischen Prozesse wie das natürliche Östrogen aus. Bei Männern sinkt der Spiegel des Sexualhormons Testosteron im Blut. Die Rede ist von »winzigen Penissen«. Und der dänische Mediziner Niels Skakkebaek hat herausgefunden, daß die Spermien in der Samenflüssigkeit schon seit 1938 rapide zurückgehen, während sich seither die Fälle von Hodenkrebs verdreifacht haben. Der im Verbrennungskonsum der totalen Mobilmachung sozialisierte Mann kann sich also darauf einstellen, gewissermaßen fordistisch kastriert am Steuer seiner Mächtigkeit zu sitzen. Die offizielle Gesellschaft nahm die Debatte über die Grenzen und destruktiven ökologischen Folgen des »Wachstums« nur auf, um das Problem besser verdrängen zu können. Die Gleichartigkeit der ökologischen Katastrophe in West und Ost wurde selbstverständlich nicht auf die
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gemeinsame und identische »Werk-Abstraktion des warenproduzierenden Systems und seine irrationalen Zwänge zurückgeführt, sondern teils »kulturkritisch« und mit seichter Moral zerredet, teils in die unverbindliche Propaganda einer angeblichen »Versöhnung von Ökonomie und Ökologie« überführt. Alle Teileinsichten blieben folgenlos, weil die »schöne Maschine« ja definitionsgemäß ihren blinden Lauf verfolgt. Ein unabweisbarer Handlungsdruck für das Weltsystem als Ganzes entstand nicht, weil viele der nicht unmittelbar wirksamen ökologischen Zerstörungsprozesse über die individuellen Lebenszeiten hinausreichen und praktisch lange Zeit als lokalisierbare Teilkatastrophen verlaufen, die stets nur von einer bestimmten Population erlitten werden, die dann eben »Pech« gehabt hat. Der von den fordistischen Institutionen alimentierte Ethik- und Geistesbetrieb hat die ökologische Krise inzwischen zu einem moralischen »face lifting« des Kapitalismus verarbeitet. Trotz aller Beschwichtigungs- und falschen Versöhnungsideologien konnte die Erschöpfung der Zweiten industriellen Revolution nicht völlig geleugnet werden. Ende der 60er Jahre machte sich ein massives »Unbehagen im Fordismus« bemerkbar. Die Angst vor den kommenden Krisen trieb aus dem sozialen Inneren der Weltmarkt-Demokratien erste Schübe eines neuen Rechtsradikalismus hervor, der sich zunächst in den alten politischen Formen parlamentarisch geltend machte. So spülte seit der ersten Nachkriegs-Rezession von 1967 in der BRD jeder neue Schub der Krise mit geradezu unheimlicher Regelmäßigkeit neonazistische Parteien in die Landes- und Kommunalparlamente. Andererseits entwickelte sich eine weltweite Jugend- und Studentenbewegung, die in vieler Hinsicht gegen das herrschende System aufbegehrte. Nach der langen sozialen Windstille in der Epoche fordistischer Prosperität wirkte diese »Bewegung von 1968«, wie sie nach dem Jahr ihres Höhepunkts genannt wurde, theoretisch und praktisch unbeholfen. Mühsam wurden alle sozialen Emanzipationskonzepte der kapitalistischen Modernisierungsgeschichte noch einmal ausgegraben und auf ihre Brauchbarkeit abgeklopft. Erstmals seit vielen Jahrzehnten gab es (besonders in Frankreich und Deutschland) wieder so etwas wie den Versuch, eine authentische Reformulierung der Marxschen fundamentalen Kapitalismuskritik zu wagen. Der »Pariser Mai« schien das System in seinen Grundfesten zu erschüttern. 1968 erschien ein Band mit Texten der Revolte, in dem der deutsche Studentenführer Rudi Dutschke in lange nicht mehr vernommenen Worten den Fetischcharakter der totalitären kapitalistischen Warenwelt attackierte. Dutschke verwies auf die absurde Diskrepanz zwischen der ungeheuren Entwicklung der Produktivkräfte und der fordistischen Arbeits- und Leistungsdichte: »(Der bürgerliche Charakter) schuf einen ungeahnten Reichtum, der die historisch einzigartige Chance begründete, ein Leben jenseits materieller Notdurft zu führen, ein Leben einzurichten, in dem die Losung sein kann: >Alle Menschen sollen essen und wenig arbeiten< (Horkheimer). Der Widerspruch des bürgerlichen Charakters besteht nun gerade darin, daß diese von ihm geschaffenen Produktivkräfte, diese akkumulierten Reichtümer [...] sich ihm gegenüber verselbständigt haben, sie ihm gegenüber fremd geworden sind [...] Heute hält uns nicht eine abstrakte Theorie der Geschichte zusammen, sondern der existentielle Ekel vor einer Gesellschaft, die von Freiheit schwätzt und die unmittelbaren Interessen und Bedürfnisse der Individuen und der um ihre sozial-ökonomische Emanzipation kämpfenden Völker subtil und brutal unterdrückt [...] Es entwickeln sich im Kampf neue und radikale Bedürfnisse, wie zum Beispiel der Wunsch, die Totalität der [...] Produktivkräfte endlich von den Fesseln des Kapitals und der Demokratie zu befreien, sie mit allen Mitteln endlich der bewußten Kontrolle der Produzenten zu unterwerfen« (Dutschke 1968, 75, 91). Die revoltierenden Studenten träumten von einer Welt, die - vom kapitalistischen Selbstzweck der »schönen Maschine« erlöst - die Produktionstätigkeit auf vielleicht zwei oder drei Stunden am Tag reduzieren würde. Sie begriffen die Universität als Ort der Subversion, der Gesellschaftskritik und der Muße für selbstbestimmte Zwecke, die den Gegensatz zur öden bürgerlichen Karriere für den kapitalistischen Betrieb entfalten sollte. Wolfgang Lefèvre, ein anderer Sprecher der Bewegung, klagte in diesem Sinne die Kritik und Überwindung des kapitalistischen Wissenschaftsbetriebs ein: »Die aufs Instrumentale verkürzte Wissenschaft und Technik [...] werden für den überwiegenden Teil der Gesellschaft zur Bedrohung [...] Die technologische Dynamik der destruktiven Produktionssektoren wurde zugleich zur Begründung immer neuer Destruktion. Das Destruktionssystem
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konnte den Anschein >sachlicher Notwendigkeit< erlangen, weil Entwicklung der Technologie und Kapitalverwertung in der Destruktion harmonieren. Die Entwicklung der Technologie, des Inbegriffs des Instrumentalen, mausert sich zum letzten Zweck, indem alle Zwecke zum Mittel der Kapitalverwertung werden. Die Vernichtung aller Zwecke ist zum alleinigen Zweck einer aufs Instrumentale verkürzten Wissenschaft geworden [...]«(Lefèvre 1968,121). Für einen historischen Augenblick kam wirklich das vom Arbeiterbewegungs-Marxismus (und erst recht von den staatskapitalistischen Regimes »nachholender Modernisierung«) verdrängte Zentrum der Marxschen radikalen Kritik an Warenform und »abstrakter Arbeit« zum Vorschein. Aber auch diesmal wurde Karl Marx nicht abgeholt. Natürlich formulierte die Studentenrevolte ihre neuen Ideen noch weitgehend in den Begriffen des alten Arbeitsmarxismus und versuchte irgendwie, an die unüberwundene Metaphysik der »Arbeiterbewegung« anzuknüpfen. Gleichzeitig griff sie aber auch die Kritische Theorie von Adorno und Horkheimer auf, die schon einen Schritt weitergegangen waren und deren Texte aus den 40er Jahren plötzlich zum heiß diskutierten Gegenstand wurden. Die inhaltlichen und begrifflichen Schwierigkeiten hätten vielleicht in einem Prozeß der Selbstvergewisserung überwunden werden können. Wenn die Bewegung von 1968 im Sinne der sozialen Emanzipation restlos gescheitert ist, so vor allem deswegen, weil sie die Linie der Kritik an »abstrakter Arbeit, Warenfetisch und betriebswirtschaftlicher Rationalität« nicht weiter und bis zu Ende verfolgte, um zu einem negativen, aufhebenden Begriff des kapitalistischen SelbstzweckZusammenhangs zu kommen. Statt dessen kam sie auf die schiefe Bahn der »Politik« und fiel rasch derselben demokratischen Illusion zum Opfer wie schon die alte Arbeiterbewegung. Als Rudi Dutschke den »langen Marsch durch die Institutionen« propagierte, war das durchaus noch subversiv gemeint. Aber im Sinne »demokratischer Politik« konnte daraus nur der Marsch heim ins System werden. Habermas wurde zwar seines offenkundigen sozialdemokratischen Reformismus wegen von der Studentenbewegung heftig kritisiert, aber in diesem entscheidenden Punkt verstanden er und seinesgleichen die Revolte doch zu impfen, indem die vorher wie nachher immer aufs neue wiederholte Formel aufgestellt wurde: »Zwischen Kapitalismus und Demokratie besteht ein unauflösliches Spannungsverhältnis; mit beiden konkurrieren nämlich zwei entgegengesetzte Prinzipien der gesellschaftlichen Integration um den Vorrang [...] Die beiden Imperative stoßen vor allem in der politischen Öffentlichkeit aufeinander [...]«(Habermas 1981, 507f.). Das war natürlich genau die uralte, abgestandene Idee aus dem 19. Jahrhundert, mit der sich schon die frühe Sozialdemokratie selber auf die kapitalistische Welt vergattert hatte. Auch Habermas kannte seinen Bentham schlecht - und die Studentenbewegung ebenso, sonst hätte sie die innere Identität von Demokratie und Kapitalismus durchschaut und wäre nicht an der leeren Formel von der »Demokratisierung« hängengeblieben, die sich mehrfach bis zur sinnlosen Tautologie von der »Demokratisierung der Demokratie« steigerte. Dabei gab es im Kontext von »1968« sogar eine ebenso flüchtige wie gespenstische Begegnung mit Bentham. Aber der Charakter des BenthamKonstrukts konnte nicht durchschaut werden, weil die »Neue Linke« der Studentenrevolte nicht weniger als die alte Arbeiterbewegungs-Linke in den ideologischen Illusionen der bürgerlichen Welt über sich selbst befangen blieb. Als der französische Philosoph und 68er-Manifestant André Glucksmann, vermittelt über die Lektüre von Alexander Solschenizyns »Archipel Gulag«, die repressive Vernunft des Konzentrationslagers im »Marxismus« entdeckte und (zu Recht) die gesamte staatssozialistisch orientierte Linke als Mitträger und Komplizen dieser Logik mit seinem Buch »Köchin und Menschenfresser« (Glucksmann 1976/1974) haftbar machte, verfehlte er das Problem dennoch gründlich. Statt den impliziten, objektivierten und mit dem Liberalismus Benthams kompatiblen Sinn der Sentenz Lenins zu durchschauen, daß »die Köchin den Staat regieren« können müsse, warf er ihm bloß vor, die Köchin in Wirklichkeit qua Erziehungsdiktatur doch nicht eigentlich im Staat mitregieren lassen zu wollen, was sich schließlich im Stalinismus (und im Denken der sozialistischen Intellektuellen überhaupt) als endgültiger Ausschluß der »Köchin« von der gesellschaftlichen Regulation gezeigt habe:



Das System der totalitären Weltmarkt-Demokratien / Weltzersörung und Bewußtseinskrise



Seite 336 von 456



»Lenin hatte seine Köchin oft als >asiatisch< und zurückgeblieben bezeichnet und versprach ihr eine langwierige Erziehung, bevor sie den Staat anführen und ihre Erzieher erziehen könnte [...] Der Nachfolger Lenins trug seiner Leidenschaft für Pädagogik voll und ganz Rechnung [...] Von Platon bis Stalin ist die Plebs dem absoluten Wissen des Führers ausgeliefert gewesen. Da es der Köchin nicht erlaubt ist, ihre Nase in die Angelegenheit des Staates zu stecken, muß der Staat wohl oder übel die seinige in die Angelegenheiten der Köchin stecken [...] Diesen Stalin, den großen Begründer allen Nicht-Widerstandes gegen den Staat, haben wir alle irgendwie in den Knochen. Wie er, zweifeln wir an der Köchin (...]« (Glucksmann, a.a.O., 164 f.). Glucksmann versteht (wie die 68er überhaupt) die Begriffe von Pädagogik, Demokratie und Diktatur noch naiv aufklärerisch, als definierbare Subjekt-Objekt-Beziehungen in einem falschen, oberflächlichen Gegensatz: Entweder ist die Köchin demokratisches Mitregierungs-Subjekt, oder sie ist »undemokratisch« bloßes Objekt der staatsbürokratischen Herrschaft von selbsternannten »Führern«. Es entgeht Glucksmann völlig, daß der westliche Liberalismus diesen scheinbaren Gegensatz nicht emanzipatorisch ausgetragen, sondern auf perfide Weise repressiv aufgehoben hat. Obwohl Glucksmann am Ende seines Buches durch ein Zitat aus einem antiautoritären Pamphlet des Pädagogik-Kritikers René Scherer über »Das dressierte Kind« (Scherer 1975/1973) sogar ironischerweise kurz auf Bentham und sein Panopticon zu sprechen kommt, hat er sich damit offensichtlich nicht wirklich auseinandergesetzt. Foucaults Text »Überwachen und Strafen« mit seiner ausführlichen Kritik des Panopticons erschien ein Jahr nach Glucksmanns »Köchin«, zu spät für eine Vermittlung; zumal Foucault selber keine systematische Beziehung seiner »Mikrophysik der Macht« zu den kapitalistischen Erwerbskategorien und zur Logik der »abstrakten Arbeit« hergestellt hat. Auch bei Scherer, der die bürgerliche Dressur-Pädagogik von Rousseau über Bentham bis zur zeitgenössischen Schule und Familie kritisiert, wird das eigentliche Wesen des (nur nebenbei erwähnten) Panopticons nicht herausgearbeitet, weil er sich ebenfalls noch von der bürgerlichen Fiktion eines »freien demokratischen Subjekts« (vor allem hinsichtlich der damals oft antiautoritär thematisierten kindlichen Sexualität) leiten läßt, dem der repressive Apparat vermeintlich äußerlich gegenübersteht. Auf den Leim der »Demokratisierung« gekrochen, blieb die 68er-Bewegung hoffnungslos an den Aporien des kapitalistischen Bewußtseins kleben. Statt die immerhin kurz angedeutete Logik der subjektlosen Weltmaschine und ihrer destruktiven Rationalität von innen her zu kritisieren und aufzubrechen, fiel die Kritik auf die platte Vorstellung von »herrschenden sozialen Gruppen« zurück, denen qua »Demokratisierung« die Emanzipation der naiv vorausgesetzten Subjekte abgerungen werden sollte. In diesem Nebel des vulgären Demokratismus kam die kategoriale Kritik von »abstrakter Arbeit« und betriebswirtschaftlicher Rationalität schnell abhanden. Die Politik der »Demokratisierung« verfiel auf zwei gleichermaßen haltlose Konzepte. Zum einen wurde die alte sozialdemokratische Idee der »Wirtschaftsdemokratie« wieder aufgewärmt. Beliebt in diesem Sinne war eine Karikatur, die ein Schild am Eingang zur Fabrik mit der Aufschrift zeigte: »Hier endet der demokratische Sektor der Republik«. Widersinnigerweise sollten die Prinzipien der politischen Demokratie auf das ökonomische System ausgeweitet werden, statt die wechselseitige kapitalistische Identität der beiden polaren Sphären von Politik und Ökonomie zu erkennen. Die neuen Wirtschaftsdemokraten bildeten sich ein, durch demokratische Prozeduren, formale Willensbildungsprozesse, Abstimmungen usw. die emanzipatorische »Verfügungsgewalt« der Subjekte über die Produktion herstellen zu können, ohne mit den gesellschaftlichen Formen und Fetischkategorien von Warenproduktion, »abstrakter Arbeit«, Markt usw. brechen zu müssen. An die Stelle des kategorialen Bruchs mit den kapitalistischen Grundformen, die sich in ihrem Bewußtsein schnell wieder zu stummen »Naturtatsachen« verflüchtigten, trat die alte aufklärerische Illusion vom formalen bürgerlichen Subjekt - ohne zu realisieren, daß die unaufgehobenen bürgerlichen Subjekte, die da den Widersinn einer demokratisch formalisierten Warenwirtschaft ins Werk setzen sollen, immer schon qua ihrer eigenen Form abstrakte Konkurrenz- und Leistungssubjekte sind, die dann nur an sich selbst im demokratischen Multiple-choice-Verfahren die betriebswirtschaftlichen Systemgesetze samt allen Zumutungen und Leiden exekutieren könnten. Zum ändern war es die noch ältere, auf Rousseau zurückgehende Idee der »direkten Demokratie«, die von den in der politischen Sphäre agierenden 68ern reanimiert wurde. Wie die »Wirtschaftsdemokratie« in den Ideen der Alternativbewegung der 80er Jahre auf quasi betriebswirtschaftlicher Ebene wieder auftauchte (»Arbeiten ohne Chef«) und seither für kapitalistische
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Management-Konzepte verwurstet wurde, so erschienen Elemente der »direkten Demokratie« oder »Basisdemokratie« in verschiedenen Ländern bei den Parteien der Grünen wieder (»Rotationsprinzip« usw.). Auch die Idee der »direkten Demokratie« geht an der kapitalistischen Konstituiertheit der Subjekte in den Formen von »abstrakter Arbeit«, Ware und Geld völlig vorbei. Daran waren ja letztlich schon die ebenfalls auf dieser Idee beruhenden Konzepte der Pariser Kommune von 1871 und der Räte in Rußland und Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg gescheitert, die eine radikale »politische« Emanzipation anstrebten, ohne den Status der vorgeschalteten ökonomischen Formen auch nur im geringsten zu klären. Bevor sich jedoch die Subjekte vermeintlich »direkt« qua Politik miteinander verständigen, sind sie qua blind vorausgesetzter ökonomischer Form immer schon »indirekt« als Träger von Arbeitskraft und als Konkurrenzsubjekte negativ aufeinander bezogen und von systemischen Imperativen bestimmt, über die sie keine Gewalt haben. Konservative Ideologen des Parlamentarismus haben den Verfechtern der »direkten Demokratie« nicht zu Unrecht vorgeworfen, daß das diesem Konzept inhärente plebiszitäre Moment besonders gern von den diversen modernen Diktaturen aufgegriffen wurde. Weil die Fragen, die für die »direkte Demokratie« plebiszitär zur Abstimmung stehen, immer schon von den blinden Entwicklungen, Gesetzmäßigkeiten und irrationalen Widersprüchen des warenproduzierenden Selbstzweck-Systems vorformuliert sind, können auch auf der Ebene von politischen Parteien oder der politischen Gesamtheit der Staatsbürger nur systembedingte Alternativen zur Disposition stehen; genau wie bei einer parlamentarischen Filterung des Entscheidungsprozesses. Das Plebiszit eignet sich allerdings besonders für demagogische Zwecke und Suggestiv-Alternativen. Der englische Historiker J. L. Talmon hatte Anfang der 60er Jahre (vom bürgerlichparlamentarischen Standpunkt aus) für die Idee »direkter«, plebiszitärer Entscheidungsformen sogar den Begriff der »totalitären Demokratie« geprägt, der allerdings auf jede Form der modernen Demokratie zutreffen würde. Talmon reduziert dieses totalitäre Moment auf die plebiszitäre Vorgehensweise, so am Beispiel der Ideen von François Babeuf (1762-1797) in der Französischen Revolution: »Babeuf [...] zeigt wenig Liebe oder Vertrauen zu parlamentarischer Vertretung [...] Jedenfalls will er die gewählte Legislatur der strengsten Kontrolle durch die Wählerschaft und dem Vetorecht des Volkes, mit anderen Worten der direkten französischen Demokratie, unterwerfen [...] Alles muß der Zustimmung des Volkes unterbreitet werden [...] Jeder Abgeordnete kann jederzeit durch seine Wählerschaft zurückgerufen werden [...] Letzten Endes würde die Legislatur nur das Recht haben, Gesetze einzubringen, aber nicht, über sie zu beschließen [...] Alle diese mühseligen Maßnahmen waren nach Babeufs Behauptung notwendig, um sicher zu sein, daß [...] kein anderer als der Volkswille die Oberhand gewinnt. Aber solche plebiszitäre, direkte Demokratie ist [...] die Vorstufe zur Diktatur oder versteckte Diktatur [...]«(Talmon 1961, 185ff.). Das ist insofern richtig, als die plebiszitären Entscheidungsprozesse ja nicht von im juristischen Sinne enzyklopädischen Subjekten getroffen werden, sondern von bereits auf Systemimperative konditionierten Menschen, die weder direkt noch indirekt »frei« über ihre Angelegenheiten, den Einsatz der Ressourcen, die Vernünftigkeit von Maßnahmen usw. entscheiden können. Die allseitige abstrakte, formale »Verrechtlichung«, die allein durch das totalitäre warenproduzierende System überhaupt nötig wird, ist selber das Problem - nicht die Frage, ob eine Legislative oder »das Volk direkt« diese Verrechtlichung exekutiert. Vom Markt schon a priori getriebene und gehetzte Menschen werden mit einer Flut von in vielen Fällen eigentlich absurden Entscheidungsfragen und systemisch präformierten Scheinalternativen hoffnungslos überfordert und daher leicht zum Werkzeug von professionellen Manipulateuren, Intriganten, Demagogen usw. Aber die »direkte Demokratie« bringt die Widersprüche des demokratischen Konstrukts nur offener und brutaler zum Vorschein als die parlamentarische Form einer »Stellvertreter-Demokratie«. Die Bewegung von 1968, die an der Schnittstelle zwischen der Zweiten und der Dritten industriellen Revolution gewissermaßen für eine historische Schrecksekunde an das Geheimnis des kapitalistischen Systems rührte, ließ sich wie ihre arbeiterbewegten Ahnen noch einmal von der Benthamschen Perfidie narren. Mit dem schwachen Konzept der »Demokratisierung« war schon das Resultat vorgezeichnet, daß der »Marsch durch die Institutionen« genau wie bei der Sozialdemokratie in kapitalistische Regierungen und auf Ministersessel führen sollte, um schließlich selber jene Zwänge zu vollstrecken, gegen die man einst angetreten war.
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Die Geschichte der Dritten industriellen Revolution Der Kapitalismus hatte bis zum letzten Drittel des 20. Jahrhunderts zur Genüge gezeigt, zu welcher Präzision der Menschendressur er fähig und in welchem Ausmaß es ihm bereits gelungen war, die Maske seiner Fetischformen zum Gesicht der materiellen Welt und sogar weiter Teile der Natur zu machen, ja bis zu welchem Grad der Selbstverleugnung er große Massen treiben konnte. Diese enorme Leistung brachte aber niemals das elementare Unbehagen völlig zum Verstummen, das im logischen Selbstwiderspruch dieser Produktions- und Lebensweise von Grund auf angelegt ist. War der Fortschrittsglaube eigentlich schon im 19. Jahrhundert erloschen (auch wenn sein Gespenst seither von kapitalistischen Berufsoptimisten und Entertainern der Krisenberuhigung immer wieder beschworen worden ist) und hatte das bürgerlich-aufklärerische Subjekt spätestens im Ersten Weltkrieg abgedankt, um den sadomasochistischen Ritualen der Selbstauslieferung an einen als unbeherrschbar erkannten gesellschaftlichen Prozeß Platz zu machen, so durften sich die zum bloßen Material herabgewürdigten Menschen in der fordistischen Nachkriegsgeschichte wenigstens noch durch die flachen Räusche des Warenkonsums betäuben. Als aber schneller als erwartet die Grenzen des Wirtschaftswunders in Sicht kamen, konnte das gesellschaftliche Bewußtsein bei der quer durch alle theoretischen und politischen Lager erreichten Selbstverdummung auf hohem Niveau nur noch mit Verdrängungs- und Beschönigungsversuchen reagieren. Das Unbehagen in der fordistischen Massenkultur seit den späten 60er Jahren ließ zwar das Ende der Atempause auch in den westlichen Zentren schon frühzeitig ahnen, aber es war verpufft, ohne sich zu einer neuen radikalen Kritik verdichten zu können. Der Alpdruck von nahezu dreihundert Jahren Modernisierungsgeschichte lastete auf den Gehirnen; und die neuen sozialen Bewegungen seit 1968, die niemals zum Kern des modernen Fetischismus vorzudringen vermochten, blieben mindestens so kapitalismuskompatibel wie die alte Arbeiterbewegung. Kein Wunder, daß die in der zweiten Jahrhunderthälfte herausgebildete globale Gesellschaft der totalitären Weltmarkt-Demokratien blind und sprachlos in ihr Verderben zu rennen begann. Auch die Mahnungs- und Warnungs-Literatur der Negativ-Utopien konnte da nicht mehr weiterhelfen. Hatte sie schon das System der fordistischen »Arbeitsstaaten« nur unzulänglich erfaßt, nämlich trotz aller weitergehenden Überlegungen letztlich doch auf die Elemente des politischen Totalitarismus konzentriert, so war mit dem Ende der Nachkriegsprosperität der Gehalt ihrer Vorausschau endgültig verbraucht. Die noch im Nebel der Zukunft verborgene Krise am Ende des 20. Jahrhunderts mußte von dieser Art des historischen Pessimismus gründlich verfehlt werden. Denn im phantasmagorisch verlängerten Fordismus der Negativ-Utopien werden die Menschen durch reglementierte Produktivkräfte abgefüttert und konsumistisch verblödet; alle Schrecken eines bürokratisch verfeinerten Kapitalismus sind vorgesehen, nur einer nicht: der Entzug des Konsums, die Rückkehr der Massenarmut und des gesellschaftlich produzierten Hungers. »Ohne wirtschaftliche Sicherheit«, schreibt Huxley als guter Liberaler 1949 im Vorwort zur Neuausgabe seiner »Brave New World«, »kann die Liebe zur Sklaverei unmöglich entstehen; der Kürze halber nehme ich an, daß es der allmächtigen Exekutive und ihren Managern gelingen wird, das Problem dauernder wirtschaftlicher Sicherheit zu lösen« (Huxley 1989/1932,16). Aber eben deshalb waren die negativ-utopischen Bilder dieser Art nicht schwarz genug: Sie konnten nur von jener staatlichen Gehirnwäsche und quasi physiologischen Manipulation durch totalitäre Staatsapparate ausgehen, ohne das eigentliche Wesen und die innere Schranke der Weltmaschine zu erkennen. Ebensowenig war ihnen der Kern der kapitalistischen Konkurrenz-Subjektivität in den Individuen selbst bewußt, der in der Krise zu Orgien der sozialen Ausgrenzung und der endemischen Gewalt führen würde, statt eine gleichförmige Einheitsmasse geräuschlos und reibungslos vor sich hin funktionieren zu lassen. Die Gleichförmigkeit ist gerade diejenige der totalen Konkurrenz von abstrakten Individuen; und der darin eingeschlossene Selbsthaß von Sklaven anonymer Märkte richtet sich in der Krise notwendig als Projektion nach außen, gegen »die anderen«. Für die historische Kurzsichtigkeit der fordistischen Negativ-Utopien und ihrer Vorläufer gibt es einen einfachen Grund: Sie setzen das System der »abstrakten Arbeit« blind als einen quasi »naturgemäß« funktions- und reproduktionsfähigen Mechanismus voraus. Das Kommando der manipulativen Apparate bezieht sich immer schon auf die Tätigkeitsform der warenproduzierenden Weltmaschine, in der wenigstens eines ewig zu sein scheint: die gesellschaftliche Notwendigkeit, massenhaft Arbeitskraft zu verausgaben. Alle ausgemalten Schrecknisse eines mechanistisch verstümmelten Lebens entstammen dieser Voraussetzung: der Mensch als zum Roboter degradiertes
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Aggregat der »Arbeit«. Selbst bei Huxley, der die warenkonsumistische Kehrseite von »Brot und Spielen« betont, sind es doch immer funktionell zugerichtete »Arbeiter«, die als Embryos funktionell genormt und schließlich »entkorkt« werden: »Menschen einer einzigen Prägung, in einheitlichen Gruppen. Ein einziges bokanowskysiertes Ei lieferte die Belegschaft für eine kleine Fabrik. Sechsundneunzig völlig identische Geschwister bedienen sechsundneunzig völlig identische Maschinen [...] Millionlinge. Massenproduktion endlich auch in der Biologie [...] Künftige Tropenarbeiter werden schon von ein Meter einhundertfünfzig an geimpft [...] Die Embryos haben noch Kiemen. Wir machen den Fisch immun gegen die Krankheiten des späteren Menschen [...] Auf Regal 10 wurden ganze Reihen künftiger Chemiearbeiter an die Einwirkungen von Blei, Ätznatron, Teer und Chlor gewöhnt. Der erste Schub einer Lieferung von zweihundertfünfzig Raketeningenieuren in embryonalem Zustand passierte soeben Meter 1100 auf Regal 3 [...] Und nun [...] möchte ich Ihnen einige interessante Einzelheiten bei der Normung von alpha-plus Intellektuellen zeigen. Wir haben eine große Lieferung auf Regal fünf [...] Die Normung Intellektueller kann mit Erfolg erst dann begonnen werden, wenn die Fetusse ihre Schwänze verloren haben« (Huxley 1989/1932,22, 30 f.). In einer weiteren berühmten, schon 1895 erschienenen Negativ-Utopie von H. G. Wells, dem Autor von »Krieg der Welten«, wird diese blinde Extrapolation der abstrakten »Arbeit« sogar auf die Spitze getrieben. Sein Roman »Die Zeitmaschine«, ebenso populär wie die Geschichte vom Angriff der Marsianer, benutzt die Vorstellung der Zeitreise (damals selbstverständlich als Einbahnstraße in die Zukunft gedacht), um den Viktorianischen Kapitalismus sozialkritisch bis in das Endstadium seiner vollständigen Degeneration zu verlängern. Was sein Zeitreisender in der fernen Zukunft des Jahres 802701 vorfindet, ist eine nach wie vor in »nichtarbeitende« Drohnen und »Arbeiter« gespaltene Gesellschaft. Auf der Erdoberfläche leben die »Eloi«, ebenso schöne und verspielte wie dumme und »nutzlose« Kinder, die Nachkommen der einstigen Kapitalisten. In unterirdischen Fabrikstädten dagegen hausen die »Morlocken«, die Nachkommen der ehemaligen Lohnarbeiter, denn es herrschte ja schon Ende des 19. Jahrhunderts »eine Tendenz, die weniger ahnsehnlichen Einrichtungen unserer Zivilisation unter die Erde zu verlegen« (Wells 1980/1895, 78). Nach so langer Zeit aber sind beide Klassen in das Stadium des Verfalls übergegangen, wobei sich das Verhältnis eigenartig verkehrt hat: »Die Oberweltler waren zwar einst vielleicht die bevorzugte Aristokratie gewesen und die Morlokken ihre rechtlosen Sklaven; das aber gehörte schon längst der Vergangenheit an. Die zwei Gattungen, welche die Evolution der Menschheit hervorgebracht hatte, sanken nun allmählich in ein völlig neues Verhältnis zueinander ab oder hatten es bereits erreicht. Die Eloi waren, wie einst die Karolinger, zu einer nur noch schönen Nutzlosigkeit degeneriert. Noch waren sie die Herren der Erde, doch nur noch geduldete; denn den Morlocken, die seit ungezählten Generationen unterirdisch lebten, war das Tageslicht mit der Zeit unerträglich geworden. Ich nahm an, daß sie die Kleider für die Eloi herstellten und ihre übrigen Alltagsbedürfnisse befriedigten, einem uralten Dienstritual zufolge vielleicht. Sie taten es ebenso selbstverständlich, wie ein stehendes Pferd mit den Hufen scharrt [...] Aber offenbar hatte sich die alte Ordnung teilweise schon in ihr Gegenteil verkehrt. Die Göttin der Vergeltung war dem verwöhnten Geschlecht auf den Fersen. Vor Weltzeitaltern, vor Tausenden von Generationen, hatte der Mensch seinen Bruder aus dem Wohlleben und dem Sonnenschein verdrängt; jetzt kehrte dieser Bruder zurück - aber verwandelt! Schon hatten die Eloi begonnen, Altes und Vergessenes neu zu erlernen: sie lernten wieder das Fürchten. Und plötzlich schoß mir die Erinnerung an das Fleisch durch den Kopf, das ich in der Unterwelt gesehen hatte [...] Diese Eloi waren nichts anderes als Mastvieh, das die ameisenartigen Morlocken aufzogen und schlachteten - wahrscheinlich sogar regelrecht züchteten [...]«(Wells, a.a.O., 92ff.). Der hübsche Einfall eines posthistorischen Vergeltungs-Kannibalismus kann nicht darüber hinwegtäuschen, daß die negative Zukunft aus der Verlängerung der »Arbeit« heraus gedacht ist und immer noch vom Standpunkt eines abstrakten »Nutzens« bewertet wird. Das System der mechanischen, selbstzweckhaften »Verausgabung von Nerv, Muskel, Hirn« ist nicht aufgehoben, sondern bloß degeneriert. Offenbar hatten die kritischen Literaten vergessen, was das eigentliche logische Problem des Kapitalismus ist und seinen unausweichlichen Selbstwiderspruch letzten Endes aus-
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macht - oder sie hielten dieses Problem wie Huxley positiv für überwunden, obwohl doch die Weltwirtschaftskrise das Gegenteil gezeigt hatte. Merkwürdigerweise kommt die ökonomische Krise in den Negativ-Utopien überhaupt nicht vor, sondern eben nur der vermeintlich omnipotente totalitäre »Arbeitsstaat«.



Visionen der Automatisierung Sowohl den Negativ-Utopisten als auch den ökonomischen Theoretikern und den »Machern« des Managements war natürlich die schleichende Tendenz zur technologischen Substitution von Arbeitskraft durchaus bekannt. Sogar der Traum von der Vollautomatisierung war schon längst vorausgedacht. Gerade diese Idee wurde jedoch nicht unbedingt als negative empfunden, wenn ihre Verwirklichung auch in ferner Zukunft zu liegen schien. 1908 bemerkte Walter Rathenau beiläufig: »Eine ideale Fabrik wäre eine, die wie ein riesiges Uhrwerk automatisch funktioniert und nur eines einzigen Arbeiters als Aufseher bedarf. Die Krafterzeugungsindustrie und die technische Chemie nähern sich diesem Zustand. Dieser Arbeiter als Aufseher aber hätte ausschließlich geistige Arbeit aufzuwenden und wäre vor eine sehr große Verantwortung gestellt [...] der Arbeitgeber [...] hat ein lebhaftes Interesse daran, daß der Mann sich gut ernährt, Muße zum Nachdenken hat, zufrieden und guter Laune ist« (Rathenau 1925/1908,304). Die harmonistische Idylle, die Rathenau hier pflegt, bezieht sich aber nur auf den »Arbeitgeber« und seinen einzigen übriggebliebenen Arbeiter - seltsamerweise taucht die Frage überhaupt nicht auf, was denn wohl passieren würde, wenn dieser Zustand sich verallgemeinert und die »zufriedenen Arbeiter« mitsamt ihrer »guten Laune« auf ein winziges Häuflein zusammenschmelzen, während die große Masse als kapitalistisch »überflüssige« Restmenge aus der gesellschaftlichen Reproduktion herausfällt. Als dann Henry Ford mit der Zweiten industriellen Revolution Furore machte, gab es so etwas wie eine unausgesprochene Gewißheit, daß trotz Rationalisierung durch Fließband und tayloristische »Arbeitswissenschaft« keinesfalls die menschliche Arbeitskraft in wirklich großem Maßstab aus dem Produktionsprozeß verschwinden könnte. Zwar wurde die Massenarbeitslosigkeit in der Weltwirtschaftskrise durchaus (und oft agitatorisch anklagend) mit den neuen Prozeßtechniken in Verbindung gebracht. Aber es überstieg offensichtlich das zeitgenössische Vorstellungsvermögen, sich die Krise des Kapitalismus als grundsätzliche »Krise der Arbeitsgesellschaft« und damit als Krise der »abstrakten Arbeit« selbst denken zu können. Rein logisch hätte dieser Gedanke durchaus naheliegen können: Wenn sich nämlich der Mensch der fordistischen Industrien in einen Roboter verwandeln mußte, dann bedurfte es ja nur noch weniger Entwicklungsschritte, bis er wirklich durch einen Roboter zu ersetzen war. Merkwürdigerweise hatten die Verfasser der Negativ-Utopien dies entweder nicht vorausgesehen oder jedenfalls keine gesellschaftliche Brisanz darin erblickt, sondern ihren historischen Pessimismus an anderen Problemen festgemacht. Fast noch merkwürdiger mutet jedoch der Optimismus der wenigen Theoretiker an, die weiter in die Zukunft schauten und dabei durchaus erkannten, daß der Fordismus nur die Vorstufe zu einer bis dahin nicht für möglich gehaltenen Automation bildete. Gerade Keynes gehörte zu diesen historischen Optimisten der noch im Schöße der Zukunft verborgenen Dritten industriellen Revolution, die irgendwann den Fordismus ablösen würde. 1930, noch mitten in der Weltwirtschaftskrise, verbreitete er sich launig über die »wirtschaftlichen Möglichkeiten für unsere Enkelkinder«, obwohl der Einsatz seiner Argumentation zunächst kritisch klingt: »Wir sind von einer neuen Krankheit befallen, deren Namen einige Leser noch nicht gehört haben mögen, von der sie aber in den nächsten Jahren noch recht viel hören werden, nämlich technologischer Arbeitslosigkeit. Das bedeutet Arbeitslosigkeit, weil unsere Entdeckung von Mitteln zur Ersparung von Arbeit schneller voranschreitet als unsere Fähigkeit, neue Verwendung für die Arbeit zu finden. Das ist aber nur ein vorübergehender Zustand des Anpassungsmangels. Auf lange Sicht bedeutet all dieses, daß die Menschheit dabei ist, ihre wirtschaftliche Aufgabe zu lösen. Ich möchte voraussagen, daß die Lebenshaltung der fortschrittlichen Länder in hundert Jahren vier- bis



Die Geschichte der Dritten industriellen Revolution / Visionen der Automatisierung



Seite 341 von 456



achtmal so hoch sein wird, als sie heute ist. Selbst im Lichte unseres heutigen Wissens hätte dies nichts Überraschendes. Es wäre aber auch nicht unsinnig, einen noch viel rascheren Fortschritt für möglich zu halten [...] Unter der Annahme, daß keine wichtigen Kriege und keine erhebliche Vermehrung der Bevölkerung stattfinden, komme ich zu dem Schluß, daß die Lösung des wirtschaftlichen Problems in hundert Jahren zum mindesten in Sicht sein wird. Dies bedeutet, daß die wirtschaftliche Aufgabe, wenn wir in die Zukunft sehen, nicht die beständige Aufgabe der menschlichen Rasse ist. Sie mögen fragen, warum ist das so aufregend? Es ist aufregend, weil wir finden - wenn wir in die Vergangenheit statt in die Zukunft blicken -, daß die wirtschaftliche Aufgabe, der Kampf um die Erhaltung, bisher immer die allererste und höchst dringliche Aufgabe der menschlichen Rasse war, ja, nicht nur der menschlichen Rasse, sondern des gesamten Königreichs des Lebendigen, von den Anfängen des Lebens in seinen niedrigsten Formen. Wir sind also - mit all unseren Beweggründen und tiefsten Trieben - von der Natur ausdrücklich zu dem Zweck entwickelt (!), unsere wirtschaftliche Aufgabe lösen zu können. Wenn die wirtschaftliche Aufgabe gelöst ist, wird die Menschheit eines ihrer herkömmlichen Zwecke beraubt sein. Wird dies eine Wohltat sein? Wenn man überhaupt an die wirklichen Werte des Lebens glaubt, so eröffnet sich zum mindesten die Aussicht auf die Möglichkeit einer Wohltat. Dennoch denke ich mit Schrecken an die Umstellung der Gewohnheiten und Triebe des gewöhnlichen Menschen, die in ihm seit ungezählten Generationen gezüchtet sind, und die er nun in wenigen Jahrzehnten von sich abwerfen soll. Um die heute übliche Sprache zu gebrauchen: müssen wir nicht einen allgemeinen >Nervenzusammenbruch< erwarten? [...] Zum ersten Mal seit seiner Erschaffung wird somit der Mensch vor seine wirkliche, seine beständige Aufgabe gestellt sein, wie seine Freiheit von drückenden wirtschaftlichen Sorgen zu verwenden ist, wie seine Muße auszufüllen ist, die Wissenschaft und Zinseszins für ihn gewonnen haben, damit er weise, angenehm und gut leben kann [...] Doch, glaube ich, gibt es kein Land und kein Volk, das dem Zeitalter der Muße und der Fülle ohne Furcht entgegenblicken könnte. Denn wir sind zu lange dazu erzogen worden, zu streben und nicht zu genießen. Für den gewöhnlichen Menschen ohne eine besondere Begabung ist es eine beängstigende Aufgabe, sich selbst zu beschäftigen [...] Eine Drei-Stunden-Schicht oder eine Fünfzehn-Stunden-Woche kann die Aufgabe noch eine lange Weile hinausschieben. Für die meisten von uns sind drei Stunden am Tag ganz genug, um den alten Adam in uns zufrieden zu stellen [...] Wir werden imstande sein, uns von vielen der schein-sittlichen Grundsätze loszusagen, die uns seit zweihundert Jahren wie ein Albdruck verfolgt haben, wobei wir einige der abstoßendsten menschlichen Eigenschaften in die Stellung höchster Tugenden emporgesteigert haben [...]«(Keynes 1956/1930, 267 ff.). Es ist wirklich verblüffend: Das einzige Problem, das der große bürgerliche Ökonom Keynes im Zusammenhang von möglicher Automatisierung und »technologischer Arbeitslosigkeit« sieht, ist ein kulturelles und psychologisches - die Frage, ob die von der vorausgesagten Dritten industriellen Revolution »freigesetzten« Massen imstande sein werden, sinnvoll mit der sorgenfreien Muße umzugehen, die ihnen von der kapitalistischen Entwicklung beschert werden wird. Fast dieselbe Argumentation finden wir 28 Jahre später bei der US-Philosophin Hannah Arendt in ihrem Werk »Vita Activa«, wenn auch wesentlich kritischer formuliert: »[...] entscheidend ist ein [...] bedrohliches Ereignis des letzten Jahrzehnts, die noch in ihren Anfangsstadien begriffene Ausbreitung der Automation. Wir wissen bereits, ohne es uns doch recht vorstellen zu können, daß die Fabriken sich in wenigen Jahren von Menschen geleert haben werden und daß die Menschheit der uralten Bande, die sie unmittelbar an die Natur ketten, ledig sein wird, der Last der Arbeit und des Jochs der Notwendigkeit. Auch hier handelt es sich um einen Grundaspekt menschlichen Daseins, [...] das Verlangen nach dem leichten, von Mühe und Arbeit befreiten, göttergleichen Leben ist so alt wie die überlieferte Geschichte [...] So mag es scheinen, als würde hier durch den technischen Fortschritt nur das verwirklicht, wovon alle Generationen des Menschengeschlechts nur träumten, ohne es jedoch leisten zu können. Aber dieser Schein trügt. Die Neuzeit hat im siebzehnten Jahrhundert damit begonnen, theoretisch die Arbeit zu verherrlichen, und sie hat zu Beginn unseres Jahrhunderts damit geendet, die Gesellschaft im Ganzen in eine Arbeitsgesellschaft zu verwandeln. Die Erfüllung des uralten Traums trifft wie in der Erfüllung von Märchenwünschen auf eine Konstellation, in der der erträumte Segen sich als Fluch auswirkt. Denn es ist ja eine Arbeitsgesellschaft, die von den Fesseln der Arbeit befreit werden soll, und diese Gesellschaft kennt kaum noch vom Hörensagen die höheren und sinnvolleren Tätigkeiten, um
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derentwillen die Befreiung sich lohnen würde [...] Was uns bevorsteht, ist die Aussicht auf eine Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit ausgegangen ist, also die einzige Tätigkeit, auf die sie sich noch versteht. Was könnte verhängnisvoller sein?« (Arendt 198971958, 11 f.). Offensichtlich kennen die Ideologen des Kapitalismus ihr eigenes System sehr schlecht. Das liegt vor allem daran, daß sie es apriorisch und enthistorisiert betrachten, also mit überzeitlichen ontologischen Kategorien der Ökonomie operieren, was Keynes ja schon daran gehindert hatte, die von ihm analysierten Probleme als Resultat eines irreversiblen Entwicklungsprozesses statt als »mögliche Fälle« einer zeitlosen gesellschaftlichen Form zu sehen. Während Hannah Arendt immerhin noch weiß, daß zumindest die Verherrlichung der Arbeit erst im 17. Jahrhundert begann, übersetzt Keynes ganz in der Tradition des Liberalismus die ominöse »wirtschaftliche Aufgabe«, die nichts anderes ist als das System der kapitalistischen Zumutungen, wieder einmal in eine allgemeine »Naturbedingung«, so daß sogar schon die »niedersten Formen des Lebens« sich nach kapitalistischen Kriterien der Selbsterhaltung abstrampeln (in der Realität müßten dann allerdings alle Tiere Faultiere genannt werden, weil ihre »Selbsterhaltung« auf alles andere als eine rastlose und selbstzweckhafte Tätigkeit gerichtet ist). Keynes wiederholt auch besinnungslos die uralte liberale Lüge von der permanenten Wohlfahrtssteigerung durch die Marktwirtschaft, von der die überwältigende Mehrheit der Menschen bis heute nichts bemerkt hat; und so erscheint ihm die künftige Überflüssigkeit der »Arbeit« als bloße Prolongation derselben Erhöhung des Lebensstandards, zu der angeblich »Wissenschaft und Zinseszins« schon seit jeher führen. Er tut so, als wäre die kommende Obsoletheit der »Arbeit« in ökonomischer Hinsicht nichts als ein kleines Anpassungsproblem innerhalb der bestehenden Gesellschaftsordnung, obwohl das Ende der »wirtschaftlichen Aufgabe« in Wahrheit nur der Untergang des Kapitalismus selbst sein könnte. Glaubte Keynes allen Ernstes, dieses System würde sein Menschenmaterial einfach loslassen und selber friedlich entschlafen? Sicherlich darf die verinnerlichte Arbeitsdisziplin als psychologisches und kulturelles Problem nicht unterschätzt werden, wenn das System der »abstrakten Arbeit« sich selber ad absurdum führt. Aber so schrecklich beängstigend ist die Aufgabe nun auch wieder nicht, sich »selbst zu beschäftigen«, wenn darunter nicht mehr die entfremdete Tätigkeit für den Selbstzweck der »schönen Maschine« zu verstehen ist. Daß ein kapitalistisch »beschäftigungslos« gewordener Mensch nur noch stumpfsinnig aus dem Fenster stiert, bis er endlich tot umfällt und von seinen Leiden erlöst wird, trifft zwar oft genug auf die ausgebrannten Wracks zu, die eine lebenslange betriebswirtschaftliche Verwurstung nach Erreichen der Altersgrenze zurückläßt; aber trotz aller Konditionierung sind die wenigsten von Anfang an und durchgehend so abgestumpft, daß sie nur deswegen in die »Arbeit« rennen, weil sie sonst absolut nichts mit sich anzufangen wüßten. Der Hauptgrund für die freiwillige Knechtschaft unter dem Joch anonymer Märkte ist noch immer jener »stumme Zwang der Verhältnisse« (Marx), der die von allen selbstbestimmten Mitteln und sozialen Beziehungen entblößten Menschen dazu treibt, sich einer verabscheuten Tätigkeitsform auszuliefern, weil sie sonst von ihren Existenzbedingungen abgeschnitten werden. Verinnerlicht ist nicht so sehr die »abstrakte Arbeit« als solche, sondern die daraus entspringende allgemeine Verkehrsform des »Geldverdienens« und der Konkurrenz. Deshalb kann die kulturelle Unselbständigkeit der Menschen beim Obsoletwerden der »Arbeit« nur ein Nebenproblem bilden; das Hauptproblem besteht darin, daß die dauerhaft und strukturell »Überflüssigen« aus dem System des »Geldverdienens« und der Konkurrenz ausgestoßen werden, ohne daß dieses System aufhört, ihre Existenzbedingung zu sein. Sowohl Keynes als auch Arendt entgeht es völlig, daß die betriebswirtschaftliche Rationalität von Grund auf unfähig ist, die Automatisierung in eine entsprechende Abnahme der »abstrakten Arbeit« zu übersetzen (bei Keynes auf fünfzehn Wochenstunden, und auch das nur aus therapeutischen Gründen!). Dieser grandiose Irrtum ist nur möglich, weil der moderne Arbeitszwang in liberaler ideologischer Verblendung aus der »natürlichen« Notwendigkeit der stofflich-materiellen Wohlfahrtssteigerung hergeleitet wird statt aus dem abstrakten Selbstzweck der Weltmaschine, so daß dann das hochautomatisierte Fließen des stofflichen Reichtums ebenso »natürlich« die Arbeitszeit nahezu bis zum Verschwinden immer weiter herabsetzen müßte. Das genaue Gegenteil ist aber der Fall, denn der betriebswirtschaftliche Kalkulationsroboter würde noch den (wie bei Rathenau) letzten übriggebliebenen Arbeiter am liebsten rund um die Uhr
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hetzen, während er die »Überflüssigen« ausspuckt und ihnen im Prinzip kein Stück Brot mehr gönnt. Das ist die logisch einzig mögliche Verlaufsform der Automatisierung im Kapitalismus: Massenarbeitslosigkeit bedeutet hier niemals massenhafte genußvolle Muße, sondern Massenarmut oder in letzter Konsequenz sogar Massensterben. Genau diese von Anfang an der betriebswirtschaftlichen Rationalität inhärente Logik ist es, die sich bei einer weitgehenden Automatisierung Bahn brechen und die bisherigen Kompensationsmechanismen des industriellen Wachstums außer Kraft setzen müßte. Hannah Arendt hat recht, wenn sie es als zutiefst verhängnisvoll bezeichnet, daß der modernen Arbeitsgesellschaft die »Arbeit« ausgeht - aber ihre Aussage wird erst wahr, wenn sie als Prognose einer nicht bloß kulturellen, sondern vor allem sozialen und ökonomischen Großkrise gelesen wird; und nicht etwa nur einer vorübergehenden Krise, sondern eines wirklichen historischen Systemzusammenbruchs, denn die »Arbeit«, die ausgeht, ist ja nichts anderes als die fetischistische Substanz des Kapitals selbst. Aber eine Öffentlichkeit und bürgerliche Institutionen, die bis ins Mark vom Dienst an der kapitalistischen Gesellschaftsmaschine durchdrungen sind und daraus ihre Existenzberechtigung ziehen, konnten (und können bis heute) unmöglich einen solchen Gedanken zulassen, ebenso wenig wie die Masse der Lohnarbeiter, die auf die Subjekt- und Verkehrsform des warenproduzierenden Systems geeicht sind. Dennoch gab es einzelne Stimmen, die vor einer möglichen neuen und unerhörten sozialökonomischen Katastrophe des Kapitalismus im Gefolge der Automatisierung warnten, wenn ihnen auch der innere Formzusammenhang (und die grundsätzliche Identität) von »Arbeit«, Geld und Kapital fremd blieb, ihre Argumente also vor allem moralischer Natur waren. An vorderster Stelle ist hier Norbert Wiener (1894-1964) zu nennen, der wohl herausragendste unter den Begründern der Kybernetik. In der Erstausgabe seines kurz nach dem Zweiten Weltkrieg erschienenen berühmten Buches über diese neue Wissenschaft sieht er radikale Konsequenzen voraus und zeigt sich tief pessimistisch, weil er im Hinblick auf die Potentiale der Automatisierung mehr als Keynes oder Arendt wußte, wovon er sprach: »Die automatische Fabrik und das Fließband ohne menschliche Bedienung sind nur so weit von uns entfernt, wie unser Wille fehlt, ein ebenso großes Maß von Anstrengung in ihre Konstruktion zu setzen wie z. B. in die Entwicklung der Radartechnik im Zweiten Weltkrieg [...] Es kann sehr wohl für die Menschheit gut sein, Maschinen zu besitzen, die sie von der Notwendigkeit niedriger und unangenehmer Aufgaben befreien, oder es kann auch nicht gut sein. Ich weiß es nicht. Es kann nicht gut sein, diese neuen Kräfteverhältnisse in den Begriffen des Marktes abzuschätzen, des Geldes, das sie verdienen [...] Ich kann vielleicht den Hintergrund der gegenwärtigen Situation erläutern, wenn ich sage, daß die Erste industrielle Revolution, die Revolution der >finsteren satanischen Fabrikenin der Luft lagKybernetik< war da! [...] Da war einmal die sogenannte >RegeltechnikRegulierung< physiologischer Vorgänge in den Organismen eine hervorragende Rolle spielt, war schon lange bekannt [...] Dann aber hatten einige Physiologen und Biologen begonnen, auf der Suche nach Methoden, mit denen sie dieses Verhalten der Organismen und das ungeheuer komplizierte Zusammenspiel der physiologischen Vorgänge in den Lebewesen beschreiben könnten, die Begriffe und vor allem die mathematischen Methoden der Regeltechniker zu übernehmen - in Deutschland als erster der Münchner Physiologe R. Wagner schon seit 1925. Umgekehrt konnten die Techniker aus dieser Berührung mit der Biologie wieder viel für die Theorie und für die Konstruktion ihrer >Regler< lernen. Ein zweites Gebiet, auf dem entsprechende Probleme schon behandelt wurden, war die Nachrichtentechnik [...] Mit der rapiden Zunahme des Nachrichtenwesens in der Welt, das zugleich immer größere Entfernungen zu überbrücken hatte, entstanden für die Nachrichtentechniker viele neuartige Probleme, etwa: Wie kann man mit möglichst wenig Aufwand und in möglichst kurzer Zeit ein Maximum von Nachrichten auf beliebig weite Entfernungen übertragen? Welche Rolle spielen dabei die unvermeidlichen >Störungen 
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