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Monitoreo de impacto socioeconómico en la sub cuenca Aguaclara, cuenca Río Bolo, Valle del Cauca, Colombia. Informe final de diseño y priorización de indicadores Elaborado por: Lina María Rodríguez Valencia Noviembre 30-2014 INTRODUCCIÓN El presente documento corresponde al informe final del proceso de diseño y priorización de indicadores socioeconómicos para el monitoreo de impacto socioeconómico en la sub cuenca Aguaclara, cuenca Río Bolo, Valle del Cauca, Colombia, tercer producto establecido en el contrato NASCA 00338/2014, en el cual se consigna el diseño de indicadores para el monitoreo de impacto socioeconómico, el informe de trabajo de campo y el análisis de la información recolectada. 1. METODOLOGÍA PARA DISEÑO Y PRIORIZACIÓN DE INDICADORES PARA MONITOREO DE IMPACTO SOCIOECONÓMICO La definición de indicadores socioeconómicos se realizó a partir de un trabajo conjunto entre The Nature Conservancy, Natural Capital Project, Asobolo, Fondo Agua por la vida, Asocaña y la consultora encargada del monitoreo. Este trabajo se realizó en 2 fases: 1.1. Fase de identificación colectiva de indicadores claves a ser medidos, en la cual se realizó una discusión preliminar con un conjunto de indicadores identificados por el equipo compuesto por The Nature Conservancy, Natural Capital Project, Asobolo, Fondo Agua por la vida, Asocaña y la consultora encargada del monitoreo. Esta fase se realizó en 3 reuniones, la primera realizada en el mes de mayo de 2014, con participación de The Nature Conservancy, Natural Capital Project, Asobolo, Fondo Agua por la vida, Asocaña, en la cual se empezó a trabajar en la identificación de actividades y resultados articulados en la cadena de valor. La segunda reunión se realizó en junio de 2014 y en ella participaron las mismas entidades, esta vez con la participación de la consultora encargada de la coordinación del proceso de monitoreo social, en esta reunión se presentaron los avances de la cadena de valor, se validaron las actividades y los resultados propuestos en la cadena y socializó y validó un formato de grupo focal inicial que fue aplicado con beneficiarios del programa durante el mes de junio. La construcción de cadenas de valor y selección de indicadores, tuvo como soporte la Teoría de cambio. De las cadenas construidas se generó un listado inicial de resultados potenciales. Convenciones de las cadenas de valor: Cuadros verdes = resultado positivo esperado, cuadros rojos = resultado potencial negativo Líneas negras = conexión/vínculo alto Líneas amarillas = conexión/vínculo medio Líneas rojas = conexión/vínculo bajo A continuación se presentan las cadenas de valor socializadas, con los indicadores potenciales para el monitoreo:
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Figura 1: Cadena de resultados para aislamiento de los nacimientos de agua



Fuente: The Nature Conservancy, Natural Capital Project, Asobolo, Fondo Agua por la vida, Asocaña



Figura 2: Cadena de resultados de aislamiento de bosque ribereño



Fuente: The Nature Conservancy, Natural Capital Project, Asobolo, Fondo Agua por la vida, Asocaña
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Figura 3: Cadena de resultados: sistemas agroforestales



Fuente: The Nature Conservancy, Natural Capital Project, Asobolo, Fondo Agua por la vida, Asocaña



Figura 4: Cadena de resultados: capacitación



Fuente: The Nature Conservancy, Natural Capital Project, Asobolo, Fondo Agua por la vida, Asocaña
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Figura 5: Cadena de resultados: reconversión de ganado



Fuente: The Nature Conservancy, Natural Capital Project, Asobolo, Fondo Agua por la vida, Asocaña



La tercera reunión se realizó en el mismo mes de junio y tuvo el objetivo de socializar un listado amplio de indicadores que fueron priorizados aplicando una escala de valoración de 0 a 100, siendo 1 el menos importante para ser monitoreado y 100 el más importante para ser monitoreado. Esta priorización se enfocó en los resultados esperados vinculados con las actividades del programa y los que son más importantes para los actores. Este trabajo se enfocó principalmente en el monitoreo socio-económico, pero se vincularon otras dos líneas de monitoreo: hidrológico y biodiversidad. El ejercicio de priorización implicó la definición de cada actividad y los resultados esperados, incluyendo los resultados potenciales negativos que se quieren evitar. La priorización se realizó de acuerdo con 2 criterios: i. ii.



La importancia que tiene el resultado para cada actor en la escala 0-100 La fuerza del vínculo entre la actividad y el resultado (líneas y cuadros de colores)



A continuación se presenta el listado de indicadores que resultaron de las cadenas de valor: Tabla 1



Producto, Resultado, o Impacto Protección del rio del ganado Alimentación (familia) Alimentación (Ganado) Aplicación de normas ambientales Área de aislamiento del nacimiento de agua Área de aislamientos (ribereño) Área/cantidad de aguacates y bananos Salud del ganado



Importancia
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Biodiversidad Calidad de agua (bacterias) Calidad de agua (general) calidad de pastos Capacitación recibida en producción orgánica Capacitación recibida en legislación ambiental Conectividad Confianza de las comunidades en las instituciones Conflictos sociales Conocimiento de legislación ambiental Conocimiento de producción orgánica Conservación de cobertura vegetal Consumo de alcohol Costos de mantenimiento de cauces Costos en conducción de agua por la distancia (finca) Costos en tratamiento para acueductos rurales Derrumbes Disponibilidad de agua (en la finca) Diversión Erosión de cauce Estabilidad de cauce y área ripiara Ganado manejado más sosteniblemente Ingresos Nutrición Orgullo de comer comida producida en la finca Paisaje Disponibilidad a permanecer\aumentar el proyecto en la finca Producción de aguacate y banano Producción de leche y carne Producción de trucha Producción orgánica Sedimentos en el agua sentido de pertenencia Suelos conservados Tiempo en conducción de agua para la finca Valor de uso Valor económico de la tierra Valor sentimental de la tierra



Una vez calificados los indicadores con mayor importancia para ser monitoreados se formularon preguntas asociadas con cada indicador, la técnica apropiada para recoger información que dé cuenta de ese indicador y el responsable para el monitoreo de tal indicador. A continuación se presenta la tabla inicial en la que se organizó la información que se acaba de detallar.
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Tabla 2. Indicadores y preguntas claves para monitoreo COMPONENTE PRIORIZADO



SOCIODEMOGRÁFICO



INDICADOR # de beneficiarios por sexo # de beneficiarios por edad # de beneficiarios por lugar de residencia # de beneficiarios que son cabeza de hogar # de integrantes de la familia del beneficiario # de personas con quienes vive el beneficiario Nivel de escolaridad de los beneficiarios Distribución de beneficiarios según ocupación # de beneficiarios que tienen acceso a vivienda Distribución de beneficiarios por tipo de vivienda # de beneficiarios que ha realizado mejoras a la vivienda



CALIDAD DE VIDA



# de beneficiarios que ha mejorado las condiciones educativas de su familia # de beneficiarios que cuenta con acueducto y alcantarillado # de beneficiarios que cuenta con energía en su finca # de servicios adicionales con los cuales cuenta el beneficiario en su finca # de beneficiarios que tiene celular Frecuencia de uso del celular Tipo de uso del celular # de beneficiarios con acceso a internet Frecuencia de uso de



PREGUNTA Sexo Edad



TÉCNICA Encuesta Encuesta



RESPONSABLE Lina María Rodríguez Lina María Rodríguez



Lugar de residencia



Encuesta



Lina María Rodríguez



Cabeza de hogar Número de integrantes de la familia Número de personas con quienes vive Nivel educativo alcanzado Ocupación principal del beneficiario



Encuesta



Lina María Rodíguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Tipo de vivienda ¿Ha realizado mejoras en su vivienda a partir de la su participación en el proyecto? ¿Ha mejorado las condiciones de educación de sus hijos a partir de su participación en el proyecto? ¿cuenta con acueducto y alcantarillado? ¿cuenta con servicio de energía en su finca? ¿otros servicios con los que cuenta su finca?



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



¿Tiene celular? ¿Con qué frecuencia usa su celular? ¿El celular lo usa principalmente para? ¿Tiene acceso a internet en su finca? ¿Con qué frecuencia



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta Encuesta



Lina María Rodríguez Lina María Rodríguez
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internet # de beneficiarios que tiene acceso seguridad social por régimen # de beneficiarios que no tiene acceso a seguridad social Tipo de transporte usado por los beneficiarios



Valor de predio de los beneficiarios



Tipo de cultivos en los predios de los beneficiarios



COMPONENTE SOCIOECONÓMICO



Áreas cultivadas



% de producción por beneficiario



usa internet? ¿Tiene acceso a régimen contributivo? ¿Tiene acceso a régimen subsidiado? ¿Tiene acceso a seguridad social? Tipo de transporte que más utiliza Desde que participa en el proyecto ¿el valor de su predio ha tenido alguna variación? ¿Por qué cree que ha variado el valor de su predio? ¿Tiene huertas caseras? ¿Tiene cultivos agroforestales? ¿Tiene otro tipo de cultivos en su predio? Área que tiene cultivada con huertas caseras Área que tiene cultivada con agroforestales Área de otros cultivos diferentes a los del proyecto ¿Produce aguacate? Cantidad de aguacate producido ¿Produce carne? Cantidad de carne producida ¿Produce leche? Cantidad de leche producida ¿Ha percibido cambios en la producción de su finca a partir de su participación en el proyecto? De los productos de su finca ¿cuáles son de autoconsumo familiar? De los productos que



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta Encuesta



Lina María Rodríguez Lina María Rodríguez



Encuesta Encuesta



Lina María Rodríguez Lina María Rodríguez



Encuesta Encuesta



Lina María Rodríguez Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta Encuesta



Lina María Rodríguez Lina María Rodríguez
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Rango de ingresos por beneficiario



# de beneficiarios que perciben cambios en sus ingresos a partir de la participación en el proyecto # de beneficiarios que identifica beneficios de producir comida en la finca



# de beneficiarios que identifica cambios en sus hábitos alimenticios # de beneficiarios que ha participado en capacitaciones sobre normatividad ambiental



COMPONENTE DE PRÁCTICAS AMBIENTALES



# de beneficiarios que ha realizado acciones de conservación de agua en su finca



# de beneficiarios que identifica biodiversidad en su finca



produce en su finca ¿cuáles comercializa? Los ingresos por comercialización de productos de su finca son: Inferiores a $616.000 Entre $616.000 y $1.850.000 Entre $1.850.000 y $3.700.000 Entre $3.700.000 y $5.544.000 Superiores a $6.000.000 Los ingresos por la comercialización de los productos de su finca ¿han variado desde que usted está vinculado en el proyecto? ¿Identifica beneficios por producir comida en su finca? Sus hábitos alimenticios ¿han tenido algún cambio desde que participa en el proyecto? ¿Ha participado en actividades de capacitación en normas ambientales? Usted o su familia ¿Realiza acciones de conservación de agua en su finca? Razones por las cuáles realiza acciones de conservación de agua en su finca ¿Ha observado fauna silvestre en su finca? ¿Ha observado cambios en la diversidad de árboles de su finca en los últimos tres años? ¿Le gustaría sembrar árboles en su finca?



Encuesta Encuesta



Lina María Rodríguez Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta Encuesta



Lina María Rodríguez Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



9



# de beneficiarios que expresan gusto por su lugar de residencia actual



# de beneficiarios que participan en actividades comunitarias COMPONENTE DE PRÁCTICAS CULTURALES



# de beneficiarios que tienen sentido de pertenencia hacia su finca



# de beneficiario que tiene confianza en el trabajo con instituciones



¿Ha observado cambios en la calidad del suelo de su finca? ¿Ha observado cambios en la calidad del agua de su finca? ¿Cómo califica la calidad de agua de la finca ¿Cómo califica la disponibilidad de agua en su finca? ¿Ha identificado dificultades relacionadas con la disponibilidad de agua de su finca? ¿Cómo se han solucionado esas dificultades? ¿Le gustaría vivir en un lugar diferente a su residencia actual? ¿Le gustaría que sus hijos vivieran en su actual lugar de residencia? Calificación de la relación con los vecinos ¿Ha participado en actividades comunitarias? ¿Cuál de las siguientes expresiones describe mejor su sentimiento hacia su lugar de residencia? El sentimiento que usted tiene hacia su finca ¿ha cambiado en los últimos 3 años? ¿Conoce entidades que hacen trabajo comunitario y ambiental en su comunidad? ¿Identifica ventajas por trabajar con entidades? ¿Identifica desventajas por trabajar con entidades?



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez
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¿Identifica ventajas por estar vinculado con el proyecto? ¿Identifica desventajas por trabajar con el proyecto? ¿Qué lo motiva a trabajar con el proyecto?



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



Encuesta



Lina María Rodríguez



OBSERVACIONES



1.2. Fase de validación de los indicadores seleccionados, plan de monitoreo, instrumentos, trabajo de campo y plan de análisis. Esta fase se realizó a través de la compilación de la información que se describió anteriormente y se organizó de acuerdo con 5 componentes que serían la base para clasificar la información en los instrumentos de recolección de información: a.



b.



c.



d. e.



Componente sociodemográfico: orientado a caracterizar la población beneficiaria del proyecto y a tener una línea base de la población de NO beneficiarios como insumo para otras posibles intervenciones, también para poder comparar la situación de las dos poblaciones en escenario con y sin intervención. Componente de calidad de vida: con el equipo fue discutida la pertinencia de este componente y se decidió abordarlo para observar a través del monitoreo si la calidad de vida de los beneficiarios se ve afectada a mediano y largo plazo con la intervención. Adicionalmente, este es uno de los componentes que ayudaría a dar cuenta del objetivo central del programa. Componente socioeconómico: este componente es el más importante del monitoreo porque está referido a los cambios en la áreas de cultivo de los beneficiarios del programa y los posibles cambios económicos de esta población a partir de su participación en el programa. Componente de prácticas ambientales: está orientado a monitorear los conocimientos y aplicación de aprendizajes adquiridos por participar en el programa por parte de los beneficiarios. Componente de prácticas culturales: este componente contiene información concerniente con el sentido de pertenencia que los beneficiarios tienen hacia su lugar de residencia y su motivación para participar en programas, proyectos y actividades comunitarias.



Cada uno de los anteriores componentes agrupa, los indicadores priorizados y las preguntas generadas por el equipo de trabajo, cada uno de los indicadores, preguntas y componentes son la base de los instrumentos para recopilar información en campo. Una vez realizada la compilación, se realizó la socialización del plan de trabajo y del modelo de encuesta para beneficiarios, documentos que fueron revisados por cada uno de los integrantes del equipo y que fueron ajustados por la consultora una vez se recibieron las observaciones. Los documentos ajustados fueron presentados y validados en reunión del 24 de julio. De acuerdo con la propuesta validada por el equipo de trabajo, el análisis se realizó a través de 4 ejes temáticos para fortalecer la interpretación de los datos recogidos en campo:
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Tabla 3 Eje temático-analítico Pertinencia del programa: Referida a la valoración de los principales resultados de las actividades realizadas, de acuerdo con las características del contexto en el que se realizó y las necesidades específicas de la población objetivo.



Instrumentos a partir del cual se analizará la información Entrevista y grupo focal



Impactos preliminares: Se tratarán de identificar los primeros efectos generados por la intervención, de acuerdo con los resultados definidos con el equipo de trabajo.



Encuesta de beneficiarios y NO beneficiarios



Sostenibilidad: Esta categoría se centra en la valoración de la perduración de los efectos positivos del programa una vez éste finalice.



Entrevista y grupo focal



Buenas y malas prácticas: implica todo el acumulado de experiencias y aprendizajes positivos y negativos que se dieron durante la participación en el programa.



Entrevista y grupo focal



1.3. Criterios de selección de participantes en el monitoreo: El monitoreo se realizó en dos grupos poblacionales, por una parte, los beneficiarios, para identificar los impactos del programa en diversos aspectos socioeconómicos. La encuesta se aplicó a un grupo de 27 participantes, bajo los siguientes criterios: Ser participante del programa. Ser mayor de edad. Tener disposición para responder a las preguntas de la encuesta mediante firma de consentimiento informado. Para contrastar los resultados de esta indagación se seleccionó un grupo de No participantes del programa, con el objetivo de identificar cuáles impactos no se han generado en una población no intervenida. El grupo de beneficiarios contó con características sociodemográficas similares al grupo de participantes, que permitieron observar el contraste. El número de no participantes a encuestar estuvo determinado por la cantidad de residentes de la Vereda el Oso, quiénes fueron seleccionados de acuerdo con los siguientes criterios: Ser residente de la Vereda El Oso. Ser mayor de edad. No haber participado en el programa. Tener disposición para responder a las preguntas de la encuesta mediante firma de consentimiento informado. Se aplicó un grupo focal para las instituciones educativas que participaron del programa. Se aplicaron entrevistas semiestructuradas con los beneficiarios del programa para profundizar algunos aspectos relacionados con los impactos subjetivos que tuvieron a partir de su participación en el programa. Se realizó un grupo focal con los ejecutores del programa para conocer los alcances y limitaciones de su desarrollo y las perspectivas de sostenibilidad del mismo.
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1.4. Instrumentos de recolección de información: Con el objetivo de dar respuesta al monitoreo en cada uno de sus indicadores, componentes y ejes temáticos, se diseñaron 5 instrumentos para el levantamiento de información, estos instrumentos están dirigidos a poblaciones específicas, tal como se detalla a continuación: Tabla 4 Instrumento Encuesta Entrevista Grupo focal Grupo focal



Población con la cual se aplicará Beneficiarios (Anexo 1) No beneficiarios (Anexo 2) Beneficiarios (Anexo 3) Ejecutores del programa (Anexo 4) Instituciones educativas beneficiarias del programa (Anexo 5)



Adicionalmente se diseñó un consentimiento informado (Anexo 6) a través del cual se garantizó que la participación de personas en el levantamiento de información fue voluntaria. La metodología de trabajo y los instrumentos de levantamiento de información fueron revisados, evaluados y aprobados por 2 investigadores del área de ciencias sociales, como parte de un concepto ético de pares investigadores para dar validez a los instrumentos y la metodología de recolección de información (Anexo 7). 1.5. Desarrollo del trabajo de campo: El trabajo de campo se realizó entre el 26 de septiembre y el 21 de noviembre, a continuación se presenta una tabla con el total de instrumentos aplicados y algunas observaciones que explican el desarrollo del trabajo de campo y algunas dificultades que tuvieron que enfrentarse. Tabla 5 Participante del monitoreo Beneficiarios



N° de aplicaciones programadas 36



N° de aplicaciones realizadas 27



NO beneficiarios



9



8



Sedes educativas



7



1



Observaciones Se realizaron 7 visitas al área de desarrollo del programa, 7 participantes no fueron localizados porque ya no residen en la región y con 2 beneficiarios no fue posible establecer contacto por sus ocupaciones, a pesar que se programaron visitas en semana y fines de semana estos beneficiarios no contaron con tiempo para el encuentro. Uno de los residentes del área donde se seleccionó la población de no beneficiarios no pudo ser ubicado en ninguna de las visitas. En este caso, la zona cuenta con una sola institución educativa que cuenta con 7 sedes ubicadas en diferentes áreas, las personas que participaron en las actividades como representantes de las instituciones educativas estuvieron presentes en el mismo grupo focal, por lo que no fue necesario hacer la misma
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Ejecutores del programa



1



aplicación por cada sede. Fue la última aplicación realizada y se cumplió como se había programado.



1



Como parte del ejercicio de priorización de indicadores, se aprovecharon las sesiones de entrevistas semiestructuradas con los beneficiarios del proyecto para que ellos respondieran de 1-10 cuáles serían los indicadores más importantes para ser priorizados, utilizando la misma tabla de indicadores que se utilizó con el equipo de trabajo, el resultado de esta priorización se adjunta en base de datos de 14xcel (Anexo 8). 2. RESULTADOS GENERALES 2.1. Caracterización del grupo de beneficiarios De acuerdo con los resultados del monitoreo, la población de beneficiarios se concentra principalmente en el sexo masculino y personas mayores de 30 años, tal como lo muestran los gráficos 1 y 2. a.



Componente sociodemográfico: Gráfico 1. Sexo



Masculino Sexo



66%



Femenino



33%



Gráfico 2. Edad



33% 22%



19%



26%



Entre 30- Entre 40- Entre 50- Mayores 40 años 50 años 60 años de 60 Edad En cuanto al lugar de residencia, se encontró que los beneficiarios del programa están ubicados principalmente en El arenillo, a continuación se presenta la tabla 6 con la distribución residencial de los beneficiarios del programa.
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Tabla 6



Número de beneficiarios por lugar de residencia El arenillo 11 El llanito 2 El mesón 1 El oso 1 Gualanday 2 La buitrera 4 La zapata 4 Palmira 1 Pradera 1 La mayoría de beneficiarios del programa son cabeza de hogar y sus familias están compuestas por mínimo 1 y máximo 6 integrantes, tal como se muestra en los gráficos 3 y 4.



Gráfico 3. Beneficiario cabeza de hogar 93% 7%



Si



No



Cabeza de hogar Gráfico 4. Número de integrantes de la familia



33% 19% 11%



7%



1



15%



11%



4%



2



3



4



5



6



NR



15



Gráfico 5. Número de personas con quienes vive el beneficiario



NR



4%



7%



6 5 4



4% 11% 25%



3



30%



2 19%



1



En cuanto a las condiciones de alfabetización y de escolaridad, se encontró una población que en su mayoría sabe leer y escribir, pero que aún presenta algunos beneficiarios que no tienen ningún nivel de escolaridad y que no han pasado por un proceso de alfabetización. Los gráficos 6 y 7 muestran que quienes han tenido escolaridad formal, han alcanzado primaria y secundaria incompleta, sin embargo también se encuentra una parte de los beneficiarios que cuentan con estudios superiores terminados. Gráfico 6. Sabe leer y escribir 4%



96%



Gráfico 7. Nivel de escolaridad alcanzado



No responde



3% 11%



Universitario completo Técnico/Tecnólogo completa



4%



Media vocacional completa



4% 19%



Básica  secundaria…



19%



Básica secundaria completa



29%



Primaria incompleta Primaria completa



11%



De acuerdo con el gráfico 8 las principales ocupaciones de los beneficiarios son la agricultura y el trabajo independiente (este tipo de labor involucra oficios varios en fincas diferentes al lugar de residencia del beneficiario), algunos tienen dos ocupaciones como ser agricultor y empleado y ser agricultora y ama de casa.
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Gráfico 8. Ocupación de los beneficiarios 4% 4% Agricultor



7%



Trabajador independiente 48%



Ama de casa Empleado



37%



Jubilado



Una de las características de los beneficiarios del programa es que la mayoría tienen casa propia, lo cual da mayores facilidades para promover programas ambientales, dado que son los mismos propietarios los que se hacen cargo de los cultivos. Es una posibilidad para explorar proyectos de conservación y de diversificación de cultivos para autoconsumo. b. Componente calidad de vida Gráfico 9. Tipo de vivienda de los beneficiarios



67%



18%



15%



Alquilada



Propia



Otro



Tipo de vivienda De acuerdo con el gráfico poco más de la mitad de beneficiarios cuenta con acceso a acueducto, el restante 40% toma el agua de nacimientos ubicados dentro o cerca del predio.
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Gráfico 10. Acceso a acueducto 60% 40%



Si



No



Acceso a acueducto En cuanto al acceso a alcantarillado, se encontró que ésta es una de las debilidades en calidad de vida de los beneficiarios del programa pues la mayoría usan pozo séptico como forma de tratamiento de aguas residuales.



Gráfico 11. Acceso a alcantarillado 96%



4%



Si



No



Acceso a alcantarillado Por otra parte, los gráficos 12 y 13 muestran que la mayoría de beneficiarios cuentan con acceso a energía eléctrica y celular, lo cual posibilita la comunicación constante con los participantes del programa. Gráfico 12. Acceso a energía eléctrica 85% 15%



Si



No



Acceso a energía eléctrica
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Gráfico 13. Acceso a celular



96%



4%



Si



No Acceso a celular



En cuanto a la frecuencia del uso del celular por parte de los beneficiarios, el gráfico 14 indica que aproximadamente la mitad de los beneficiarios lo usan todos los días, y poco menos de la mitad los utilizan algunas veces en la semana. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que el celular lo usan principalmente para hacer y recibir llamadas, y que el uso de mensajes de texto no es muy regular entre los beneficiarios del programa, de acuerdo con el gráfico 15. Gráfico 14. Frecuencia de uso del celular



44% 37% 15% 4%



Una vez al día



Todo el día



Algunas veces en la semana



No aplica



Frecuencia de uso del celular Gráfico 15. Principales usos del celular 89% 7%



4%



Hacer y Llamadas y No aplica recibir mensajes llamadas Uso del celular
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El internet tiene un acceso más restringido por parte de los beneficiarios encuestados, pues el gráfico 16 muestra que sólo un 26% de los beneficiarios tienen acceso a este servicio y el gráfico 16 muestra que la frecuencia de uso de quienes tienen acceso, es diaria. Gráfico 16. Acceso a internet 74%



26%



Si



No Acceso a internet



Gráfico 17. Frecuencia de uso de internet 14%



4%



Todos los días



Entre 5 y 3 veces en la semana



4%



4%



Entre 3 y Menos de 2 una vez en veces en la la semana semana



Frecuencia de uso de internet Uno de los indicadores más importantes de calidad de vida, es el acceso a seguridad social, de acuerdo con el gráfico 18, la mayoría de los beneficiarios del programa cuentan con acceso a seguridad social a través del régimen subsidiado. Gráfico 18. Acceso a seguridad social 96% 4% Si



No



Acceso a seguridad social
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Gráfico 19. Tipo de afiliación a seguridad social 55% 41%



4%



Régimen contributivo



Régimen subsidiado



No aplica



Tipo de afiliación a seguridad social



En cuanto al desplazamiento en la zona, los beneficiarios del programa, utilizan principalmente el transporte público, y un poco menos de la mitad cuentan con transporte propio, lo cual posibilita su desplazamiento en la zona. Gráfico 20. Tipo de transporte que más utiliza 55% 41% 4% Carro/Moto Alquilada



Carro/Moto propia



Transporte público



Tipo de transporte que más utiliza c.



Componente socioeconómico



De acuerdo con el gráfico 21, más de la mitad de los beneficiarios del programa identifican variaciones en el valor económico de su predio a partir de su participación en el programa. Gráfico 21. Percepción sobre variación en el valor económico del predio 78% 22%
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No



Variación en el valor económico del predio
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Dentro de las variaciones observadas por los beneficiarios del programa, se encuentra que los cambios en el valor económico del predio, es lo que más perciben los participantes del programa. Gráfico 22. Variaciones observadas por los beneficiarios en relación con el valor económico del predio 70%



4%



4%



Aumento del Aumento de Aumento de valor productos área productiva Cambios percibidos por los beneficiarios A continuación se presenta la tabla 7, con las diferentes razones expresadas por los beneficiarios frente a su percepción de cambios observados en el predio. Tabla 7. Razones de la variación en el valor económico del predio



Porque hay potreros, fauna y ganado Tiene cultivos que antes no tenía Porque hay mejoras en la vivienda y se ha valorizado Por las limpiezas y reforestación Por estar pendiente de los ríos Por beneficios y mejoras a la finca como cercas Por la producción de banano Porque hay nuevos cultivos Porque cuenta con buena cantidad de agua Porque hay cercos y árboles que protegen el agua Por la valorización de la región y porque la finca tiene agua Porque hay árboles frutales y se han mejorado las condiciones de la finca Porque se hicieron cercas Porque tiene cercas y árboles frutales Porque es productivo Porque se ve mejor, más limpio el predio Porque se ven mejor los potreros Porque aumenta el bosque Porque tiene árboles productivos y la tierra se valoriza cada día De acuerdo con la información registrada en la tabla anterior, los beneficiarios perciben una relación directa entre las mejoras realizadas a la finca a partir de su participación en el programa y la variación en el valor del predio.
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Gráfico 23. Presencia de especies menores en predio



66% 44%



Si



No



Especies menores en finca De acuerdo con el gráfico 23, más de la mitad de los beneficiarios tiene especies menores en su finca, la tabla 8 muestra los rangos de cultivos con especies menores reportadas por los beneficiarios del programa. Tabla 8. Rangos de áreas cultivadas con especies menores



Rangos de áreas cultivadas con especies menores 0.6 Ha 1 Ha 1 Ha y media 64 árboles 2000 árboles 100 m 200 m Plaza y media NR La mayoría de los beneficiarios del proyecto cuenta con cultivos en su finca, lo cual permite el autoconsumo y algunas ventas para residentes del sector o en los mercados del día sábado. Gráfico 24. Cultivos en la finca



70%



Si



30%



No



Cultivos de la finca
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A continuación se presenta la tabla 9 en la que se describen los cultivos que tienen los beneficiarios actualmente finca. Tabla 9. Cultivos actuales en la finca



Café Café y banano Café, banano y aromáticas Café, banano, chachafruto, mandarinas, limón y nogal Café, limón y aromáticas Carne Flores, archucha, maíz y repollo Flores, aromáticas y pancoger Guineo Mamey, mango, limón, ciruela, árbol del pan, mandarina Mango y guayaba Naranja Naranja, mandarina, guanabana, zapote Peces ornamentales Peces y banano Piña, yuca, banano, plátano y mango Tomate de árbol, limoncillo, mariposas de Colombia Vivero de anturios y orquídeas Haciendo énfasis en los cultivos propios del programa Fondo por la Vida, a continuación se presentan resultados relacionados con la producción de aguacate y banano en el marco del programa. El cultivo del aguacate hace parte de una de las acciones del programa, el siguiente gráfico muestra que a pesar que gran parte de los beneficiarios han sembrado este producto, sólo un 26% ya tienen producción de autoconsumo y comercialización. Lo anterior se explica porque no todos los beneficiarios han cultivado al mismo tiempo las plantas de aguacate. Gráfico 25. Producción de aguacate



84%



26%



Si



No



Producción de aguacate



24



La tabla 10 muestra las cantidades de aguacate producida hasta el momento por los beneficiarios del programa. Tabla 10. Rango de las cantidades producidas de aguacate



Cantidad de la producción de aguacate 5 Toneladas 20 Árboles 30 Árboles 60 Árboles 150 Árboles No responde En cuanto a la producción de banano, se encontró que el 30% de los beneficiarios cuenta con cultivos que ya han dado producción para autoconsumo y comercialización. Gráfico 26. Producción de banano 70% 30%



Si



No



Producción de banano En cuanto a la cantidad de banano que se está produciendo, la tabla 11 que se presenta a continuación, da cuenta de las diferentes cantidades de banano producidas entre los beneficiarios que cuentan con este cultivo. Tabla 11. Rango de la cantidad de banano producido



Cantidad de producción de banano 3 racimos 20 plantas 100 plantas 400 plantas Cuando se indagó con los beneficiarios del programa si habían percibido variaciones en la producción de sus cultivos a partir de su participación en el programa, sólo el 26% expresó que si identificaba cambios en la producción, de acuerdo con la tabla 12 estos cambios están asociados con el mejoramiento de la reforestación, la observación de más fauna silvestre, y la ayuda económica a partir de la venta de productos.
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Gráfico 27. Percepción de variaciones en la producción de la finca por participar en el programa 74%



26%



Si



No



Cambios en la producción de la finca



Tabla 12. Cambios percibidos por los beneficiarios del programa en relación con la producción



Más fauna y mejor manejo ambiental Mejoramiento en la reforestación Introdujo aguacate Regula la situación económica porque los cultivos no dan margen de ganancia por falta de técnica Se vende banano, naranja y aromáticas Más fertilidad de los árboles, la finca ha mejorado por los insumos Ha aumentado el monte y se puede manejar mejor el ganado La tabla 13 presenta los productos de la finca que son de autoconsumo familiar y que dependen del espacio del predio para su cultivo. Tabla 13. Productos de autoconsumo producidos en la finca



Banano Banano y trucha Banano, limón y aromáticas Banano, yuca, huerta, aromáticas y forrajeros Café y banano Café, limón y naranja Carne y banano Frutas y verduras Frutas, pollo, huevos, carne, aromáticas y banano Leche, guineo, archucha, maíz, repollo y hortalizas Los de la huerta Mamey, mango, limón, ciruela, árbol del pan, mandarina Mango y guayaba Mora Naranja y leche 26



Naranja, mandarina, guanabana, zapote Plátano, banano, yuca y guineo Pollo, mandarinas y limones Yuca, aguacat, plátano, banano y maíz Yuca, banano, guineo, arracacha, aromáticas, fríjol, maíz A continuación se presentan los productos de la finca que pueden ser comercializados por parte de los beneficiarios. Tabla 14. Productos de la finca que comercializa



Archucha, ají dulce y flores Banano, café, cerdo, pollo y aromáticas Banano, plátano y piña Café Café y banano Leche Naranja y leche Naranja, café, banano y limón Plátano, banano, yuca y guineo Trucha Yuca, banano, guineo, arracacha, aromáticas, fríjol, maíz A continuación se presenta el gráfico 28, en el que más de la mitad de beneficiarios dio respuesta sobre los ingresos aproximados que recibe por la comercialización de los productos de su finca. Gráfico 28. Rango de ingresos por productos comercializados



4% 4%



Entre 100.000 y 150.000 14%



Entre 150.000 y 200.000 Entre 50.000 y 100.000



48% 11%



19%



Inferiores a 50.000 Superiores a 300.000 NR
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La mayoría de los beneficiarios no percibe variaciones en sus ingresos por cuenta de su participación en el programa. Esto se debe a que sólo unos pocos beneficiarios han logrado tener producción para comercializar y los otros están a la espera de la producción de aguacate y banano. Gráfico 29. Percepción de cambios en los ingresos a partir de la participación en el programa 82% 18%



Si



No



Percepción de cambios en los ingresos A continuación se presenta la tabla 15 con el listado de razones por las cuales los beneficiarios consideran que han tenido cambios o no en sus ingresos a partir de su participación en el programa. Tabla 15. Razones por las cuales se perciben y no se perciben cambios en los ingresos a partir de la participación en el programa



Antes no había producción Mayor comercialización Puede vender los productos y ahorra Porque lleva más productos al mercado Tiene ingresos que antes no tenía Todavía no hay producción No toca directamente la comercialización Porque no ha aumentado la producción Como se identificó anteriormente, gran parte de los beneficiarios del programa producen alimentos de autoconsumo para su familia y otra parte comercializa algunos de los productos de su finca. El gráfico 29 muestra que más de la mitad de beneficiarios percibe beneficios por producir alimentos en su finca y que estos beneficios están asociados con la economía familiar, de acuerdo con las razones expresadas en la tabla 17.
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Gráfico 30. Percepción de beneficios por producir comida en la finca 78%



22%



Si



No



Percepción de beneficios por producir comida en la finca El gráfico 29 hace referencia a la percepción de cambios en la producción de la finca a partir de la participación en el programa, el gráfico 30 hace referencia a una pregunta general que no está condicionada a la participación de los encuestados en el programa, es decir, que independiente del programa perciben que si hay beneficios por producir alimentos en la finca. Tabla 16. Tipo de beneficios identificados por la producción de comida en la finca



Generación de empleo, utilidad de la tierra y mejoramiento de medio ambiente Mayor economía y venta de productos al detal a otras personas Mayor economía y venta de productos al detal a otras personas Mayor economía Mayor disponibilidad para consumo Seguridad alimentaria y se puede aumentar la producción Autosuficiencia alimentaria y se puede comercializar el excedente Comparte los alimentos con la familia Los productos son limpios Porque se puede compartir con los vecinos y en la casa Economía familiar Mayor economía porque se evita comprar en otras partes Porque se ahorra Los productos son mejores y se economiza Alcanza para la familia y vender algunas cosas Porque hay comida sana que se comparte en familia y se puede vender Alimentos sanos para el consumo y para vender Hay alimentos en la casa Come mejor Tendría alimento para comer y vender Porque hay disponibilidad de comida para la venta
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De acuerdo con el gráfico 31, una parte de los beneficiarios experimentaron cambios en sus hábitos alimenticios en los últimos tres años, asociados con la posibilidad de tener comida en la finca y con la falta de algunos productos en la misma. Gráfico 31. Cambios en los hábitos alimenticios en los últimos tres años



70% 30%
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Cambios en los hábitos alimenticios En relación con las actividades del programa, se encontró un resultado significativo dado por el porcentaje de beneficiarios ha participado en capacitaciones de normas ambientales, lo cual constituye un indicador primario relevante para generar acciones de cuidado de agua y bosques, la tabla 17 presenta las normas ambientales que los beneficiarios del programa recuerdan o conocen a partir de la asistencia a las capacitaciones sobre el tema. d. Componente de prácticas ambientales Gráfico 32. Participación en capacitaciones sobre normas ambientales 96%



4% Si



No



Participación en capacitaciones sobre normas ambientales Tabla 17. Normas ambientales que conocen los beneficiarios



Manejo ambiental, prácticas agrícolas, buenas prácticas de post cosecha, asociatividad y asociación de campesinos Recolección de basuras y cuidado del agua Recolección de basuras, reforestación y limpieza del río Cuidado de los bosques y el agua, arborización, limpieza de cuencas y quema de basuras Limpieza de quebradas y siembra de árboles Uso de residuos sólidos
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Conservación y mejoramiento de la naturaleza, cuidado de fauna y flora y recursos hídricos Cuidado de cuencuas y siembra de árboles Uso de basuras, limpieza de quebradas, reforestación y cuidado del agua Capacitación en manejo de minería (CVC) Mujeres rurales, aprendizaje para hacer abono, cuidado del agua y siembra de aromáticas Cuidado de agua, reforestación y reciclaje Problemas de la comunidad, cuidado del agua, manejo de residuos sólidos Reforestación y huertas caseras Cuidado de nacimientos y bosques y no arrojar basura Conservación y uso del agua, protección de bosques y manejo ed residuos sólidos Protección del agua y de los bosques No se arrojan basuras y no se talan árboles Manejo de basuras y cuidado del agua Protección de nacimientos y manejo de las basuras Aislamientos y reforestación No talar, no contaminar el agua y protección de los nacimientos Manejo de residuos, reciclaje y no contaminación Manejo de agua, no cortar los árboles y no contaminar Manejo de agua, agricultura orgánica De acuerdo con la información anterior y la consignada en el gráfico 33, se ha generado una relación directa entre la asistencia a las capacitaciones en normas ambientales y la realización de prácticas ambientales por parte de los beneficiarios del programa. Lo importante de la relación entre capacitación en normas ambientales y la realización de prácticas ambientales es la apropiación por parte de los beneficiarios del programa en relación con contenidos que están llevando a la práctica, lo cual refleja uno de los impactos primarios más importantes de la intervención, por la comprensión que han logrado los beneficiarios de la importancia de actuar en correspondencia con la normatividad ambiental. Gráfico 33. Beneficiarios que realizan acciones de conservación ambiental 96% 4% Si



No



Realiza acciones de conservación ambiental



31



A continuación se presenta el listado de acciones de conservación ambiental realizadas por los beneficiarios del programa. Tabla 18. Acciones de conservación ambiental que realizan los beneficiarios



Reforestación, aislamientos Filtros de agua, limpieza del río, no talar árboles y sembrar Recolección de basuras y limpieza del río Cuidado de bosques y limpieza de cuencas Arreglo de cuencas y siembra de árboles Recolección de basuras, siembra de árboles Siembra de nacederos y limpieza de ríos No botar basuras a los ríos Siembra de árboles Siembra de árboles y en espera de ayuda para reforestación Imanes, reforestación y oraciones No desperdiciar y compartir conocimientos con la comunidad Aislamiento y reforestación Aislamiento, siembra de árboles y protección de nacimientos Aislamientos y reforestación No contaminar, no talar y cuidado de las quebradas Aislamientos y reforestación Protección de nacimientos y siembra de árboles Siembra de árboles No contaminación, reforestación y producción orgánica Protección de nacimientos Aislamiento y reforestación, manejo de suelos y uso del agua Cuidado de árboles y uso de agua Filtros, lagos para decantar, cascadas, coberturas vegetales y reforestación Árboles sembrados A continuación se presentan las diferentes razones expresadas por los beneficiarios del programa por las cuales realizan acciones de cuidado ambiental. Tabla 19. Razones por las que realizan acciones de cuidado ambiental



Conciencia ambiental No contaminar Por el cuidado del medio ambiente Por las capacitaciones y los aprendizajes adquiridos Para que no falte el agua Para dejarle recursos a las nuevas generaciones Por mentalidad ecologista 32



Porque es fuente de vida y futuro de los hijos Mantenimiento de fuentes hídricas para los hijos Porque es importante proteger el agua que se consume Por amor a la tierra Para preservar el medio ambiente ante el cambio climático Porque se ha criado en la finca Para tener agua Porque es importante para la vida Porque se necesita mucho el agua Para proteger el agua porque es muy importante para la vida Porque se necesita el agua Porque valoriza el predio Porque se necesita el agua y así tiene más valor la finca Porque se necesita el agua para el funcionamiento de la finca Porque hay que cuidar el ambiente y el agua para vivir Para conservar el medio ambiente Porque se necesita Uno de los impactos más importantes del programa en el área de intervención, es la presencia de fauna silvestre en los predios de los beneficiarios del programa. El gráfico 34 evidencia que gran parte de los beneficiarios del programa ha podido observar fauna silvestre en su finca, durante los últimos 3 años. Gráfico 34. Observación de fauna silvestre en la finca 89%
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Observación de fauna silvestre en la finca A continuación se presenta el listado de los animales que con frecuencia han observado los beneficiarios del programa en sus predios. Tabla 20. Animales observados en la finca



Zorros, cojenos, armadillos y ranas Barranquero, pavas, pericos, perro de monte y pajaritos Pájaros 33



Aves, zorros y pavas Ardillas y perros de monte Pavas, armadillos, cusumbos, zorros, puma de montaña, águilas y tucanes Gurres, guaguas, pavas y aves Aves y ardillas Aves, pavas, cusumbos, guatines, gurres y culebras Iguanas, pavas, loros y barranqueros Patos, gallinas salvajes, pavas, ardillas, loros y culebras Armadillo, cusumbo, zorro, ardillas, pavas, conejos y culebras Aves, cusumbos y perro de monte Aves, zorros y armadillos Aves, cusumbos, ardillas y culebras Aves, insectos, ardillas y culebras Zorros, aves, ardillas y serpientes Aves, culebras, armadillos y ardillas Aves, iguanas, zorros, armadillos Aves, ardillas, culebra y perro de monte Coclíes y garza negra Pájaros, armadillos, zorros En cuanto a la observación de cambios en los árboles de la finca los beneficiarios identifican variaciones en dos sentidos, en algunos predios han notado que han desaparecido especies y en otros por el contrario hay nuevas especies de árboles. La tabla 21 muestra los tipos de cambios observados por los beneficiarios en relación con los árboles de la finca. Gráfico 35. Observación de cambios en árboles de la finca 85%
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Observación de cambios en árboles de la finca Tabla 21. Cambios observados en árboles de la finca



Nogales, guamos, botón de oro, árbol de pan y cedro Han crecido los que estaban sembrados Mano de león Nogal, gualandai, carbonero, cedro y comino 34



Han desaparecido árboles por el cambio climático Regeneración de bosques, cedros y comino crespo Ya no tumban los árboles maderables El comino no se dio en esa tierra Se han caído por la falla geológica y se secan Se preservan los nogales No se cortan los árboles Árboles nativos Más nativos y maderables Otras especies nativas que se habían perdido Árboles nativos Árboles nativos y maderables Hay árboles frutales y forrajeros Hay árboles más grandes y más monte Aumento de coberturas y variedad de árboles Hay árboles que ya no estaban como el comino Ahora tengo cedros, nogales y guayacanes Tiene más aguacates Se indagó con los beneficiarios si les gustaría sembrar árboles en su finca y la mayoría contestó afirmativamente, quienes contestaron que no expresaron que su respuesta se debe a que no tienen espacio para sembrar árboles. Gráfico 36. Beneficiarios a quienes les gustaría sembrar árboles en su finca
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Le gustaría sembrar árboles en la finca En cuanto a los árboles que les gustaría sembrar a los participantes del programa, la tabla 22 muestra el listado de las especies o nombres de árboles que podrían sembrarse en la finca. Tabla 22. Árboles que le gustaría sembrar en la finca



Acacia negra, botón de oro Maderables Naranjos, limones y guayaba 35



Árboles frutales Maderables y cedros Frutales Nogal, cedro, comino Maderables y frutales Frutales Nativos Frutales y nogales Nogal, frutales y pino Frutales, nogales, cedros y guayacanes Frutales, maderables y nativos Cominos, cedros y nogales Frutales y maderables Cominos, cedros, nogales, frutales y forrajeros Cedros, cominos, yarumos y robles Forrajeros, maderables y nativos Cedro, comino y urapán Nativos y maderables Comino, nogal, cedros y guamos Árboles no comerciales A continuación se expone el listado de razones por las cuales los beneficiarios quisieran sembrar árboles en su finca. Tabla 23. Razones por las que le gustaría sembrar árboles en la finca



recuperación del medio ambiente y conservación del agua Porque la finca es muy pequeña Para reforestar y tener árboles maderables Para evitar la erosión Para dar sombrío a otros cultivos Colaboración para mayor cantidad de oxígeno y mitigación de cambio ambiental Porque es fácil tenerlos en la casa y se pueden usar para comer Mejor sombrío y madera para la casa Para autoconsumo y comercialización Por gusto y porque sirven para consumo Porque son un pulmón y dan oxígeno Para cercar y tener frutos en la finca Para cercar Para cuidar el agua Porque son necesarios Porque sirven para muchas cosas y para cuidar el agua 36



Para reforestar Para recuperar especies nativas Porque son necesarios para el ambiente y la finca Para protección del ambiente y sombrío Porque sirve para la finca y cuidar las aguas Para sombrío, protección de aguas, cercas y mejoramiento ambiental Para ayudar al ambiente y tener bosque en el futuro Porque es propiedad familiar y le gusta al bosque Tabla 24. Razones por las que no le gustaría sembrar árboles en la finca



Porque está cansada Falta de espacio Otros cambios observados por los beneficiarios del programa están relacionados con la calidad del suelo, la mitad de los participantes del monitoreo afirmaron que el suelo de su finca ha tenido cambios en los últimos 3 años. El gráfico 38 muestra el tipo de cambios observados por los participantes del programa. Gráfico 37. Observación de cambios en la calidad del suelo 52% 41%
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Observación de cambios en la calidad del suelo
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Gráfico 38. Cambios relacionados con la calidad del suelo
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El gráfico 39 muestra que poco menos de la mitad de participantes en el programa ha observado cambios en la calidad de agua de la finca, el gráfico 40 expone el listado de cambios identificados por los beneficiarios. La observación de cambios en la calidad del agua están divididos entre quienes tienen acceso a acueducto y quienes no, los gráficos 41 y 42 presentan las percepciones de quienes de cambios asociados con el acceso a acueducto. Gráfico 39. Observación de cambios en la calidad del agua de la finca 55%
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Observación de cambios en la calidad del agua Gráfico 40. Tipos de cambios observados en relación con la calidad de agua



Disminución de caudal



9%



Más contaminada



9%



Cambio de sabor con el clima



9%



Mayor cantidad de nacederos



9%



Limpia



64%



38



Gráfico 41. Observación de cambios en la calidad del agua de la finca por parte de quienes NO tienen acceso a acueducto
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Gráfico 42. Observación de cambios en la calidad del agua por parte de quienes SI tienen acceso a acueducto 75%
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A pesar que algunos beneficiarios han identificado cambios negativos en la calidad del agua de la finca, la mayoría califica la calidad del agua como buena, el gráfico 43 muestra las diferentes calificaciones otorgados por los beneficiarios del programa. La percepción de la calidad del agua está asociada con dos explicaciones: una es el acceso a nacimientos dentro de la finca y la otra, las actividades de limpieza que han realizado los beneficiarios en el marco del programa Fondo por la Vida.
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Gráfico 43. Calificación de calidad de agua en la finca
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Calificación de calidad de agua En cuanto a la calificación de la disponibilidad de agua en la finca, la mitad de los beneficiarios calificaron que tenían buena disponibilidad y la otra mitad la calificó como regular, debido a problemas asociados con la disminución del caudal en época de verano. Gráfico 44. Disponibilidad de agua en la finca
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Disponibilidad de agua en la finca De acuerdo con el gráfico 45, aproximadamente la mitad de los beneficiarios del programa han experimentado dificultades asociadas con la disponibilidad de agua en la finca. La tabla 25 muestra las dificultades que han tenido los beneficiarios del programa en relación con la disponibilidad de agua. Gráfico 45. Problemas con disponibilidad de agua en la finca 59%
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Dificultades con la disponibilidad de agua de la finca
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Tabla 25. Problemas asociados con la disponibilidad de agua en la finca



En el verano hay escasez de agua y los vecinos dañan las mangueras Deforestación, y toman agua para la buitrera y en verano escasea No hay buena tubería Los nacimientos están en la parte baja y todas las actividades se desarrollan en la parte alta por lo que el sistema de riego es difícil La bocatoma queda muy lejos y no hay mucho caudal Se tapan las mangueras Mal uso de otros usuarios en las vías Hay disminución de caudal A continuación se presenta el listado con las alternativas adoptadas por los beneficiarios para solucionar las dificultades asociadas con la disponibilidad de agua de su finca. Tabla 26. Formas de resolver las dificultades con el agua



Mandar a arreglar y estar revisando las mangueras No se han resuelto esas dificultades Saca agua de otros nacimientos Cambios de mangueras construcción de reservorios Han solicitado servicio de descontaminado Se coge más abajo Se recoge con el tanque Mejorando el sistema de captación Mejorando las mangueras Limpiar las tomas y las mangueras Se cierra la compuerta
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Componente de prácticas culturales



El gráfico 46 muestra que es muy bajo el porcentaje de beneficiarios que quisieran vivir en un lugar diferente a su finca, lo cual posibilita futuros programas de intervención que den continuidad a los trabajos que ya se han realizado en la zona.
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Gráfico 46. Le gustaría vivir en un lugar diferente a la finca
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Le gustaría vivir en un lugar diferente a la finca La tabla 27 expone las razones por las cuales algunos beneficiarios les gustaría vivir en un lugar diferente a su finca. Tabla 27. Razones por las que le gustaría vivir en un lugar diferente a la finca



Le gustaría vivir en un lugar diferente a su finca Si Si Si Si



Razones por las que le gustaría vivir en un lugar diferente Por dinero Porque me amaño más en la ciudad que en la finca Porque vivo en la ciudad Porque le gusta el pueblo



A continuación se presenta el listado de razones por las cuales los beneficiarios del programa prefieren seguir viviendo en su lugar actual. Tabla 28. Razones por las que no le gustaría vivir en un lugar diferente a la finca



Amor por la tierra Porque es feliz en la finca No le gustaría dejar de ser dueña de casa por pagar un arriendo y porque vive tranquila Porque toda la vida ha sido su residencia Porque está acostumbrada a su casa En el campo la gente está adaptada y tiene sus cultivos por tranquilidad Por costumbre Por el aire y la tranquilidad Porque es más seguro y le gusta tener producción de alimentos y animales Porque tiene todo lo que necesita Porque le gusta mucho la finca 42



Porque ahí está bien El gráfico 47 muestra que tratándose de los hijos, las respuestas sobre el lugar de residencia varían un poco, dado que una parte significativa de los beneficiarios prefieren que sus hijos vivan en lugares diferentes a la finca. Gráfico 47. Le gustaría que sus hijos vivieran en un lugar diferente a la finca 48% 37% 15%
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Le gustaría que sus hijos vivieran en un lugar diferente a la finca A continuación se exponen las razones por las cuales los beneficiarios preferirían que sus hijos vivieran en un lugar diferente a la finca. Tabla 29. Razones por las que le gustaría que los hijos vivieran en un lugar diferente a la finca



Le gustaría que sus hijos vivieran en un lugar diferente a su finca Si Si Si Si Si Si Si



Razones por las que le gustaría que sus hijos vivieran en un lugar diferente a la finca Para que desarrollen sus proyectos Para que vivan tranquilos con todos los recursos Porque ellos ya tienen su trabajo Que ellos busquen su mejor opción Depende de ellos Porque pueden estar en otros lugares que les convienen más Ya viven en otro lugar



La tabla 30 presenta las razones por las cuales algunos beneficiarios preferirían que sus hijos permanecieran en la finca. Tabla 30. Razones por las cuales les gustaría que los hijos vivieran en la finca



Le gustaría que sus hijos vivieran en la finca Si



Razones por las que le gustaría que vivieran en la finca Por relevo generacional para la producción 43



Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si



Porque el campo es menos contaminado que la ciudad Porque es más económico y hay más solidaridad En el campo se defienden más fácil Por la tranquilidad Porque nadie los molesta Para que sigan la tradición Porque viven bien Para que estudien y se superen NR NR Para compartir con ellos Porque las ciudades son muy intranquilas



El gráfico 48 presenta las dos expresiones que para los beneficiarios reflejan el sentimiento hacia su finca. Gráfico 48. Expresiones que mejor describen el sentimiento hacia la finca
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Expresión que mejor describe el sentimiento hacia la finca La tabla que se presenta a continuación contiene el listado de problemas identificados por los beneficiarios en el espacio comunitario, es decir, más allá de la finca. Tabla 31. Principales problemas de la comunidad identificados por los beneficiarios



Falta de energía, mal estado de la carretera y falta de conciencia frente al uso del agua La vía y algunas vecinos contaminan y no hay puesto de salud Las vías y la falta de acueducto Las vías y mantenimiento de caudales Falta de proyectos productivos La vía Los puentes se derrumban cuando llueve Falta de cancha de fútbol y puesto de salud Contaminación y ruido 44



La entrada a la finca Acceso difícil a la viviendo Mal manejo de agua Falta sentido de pertenencia, vienen muchos forasteros que dañan el río En cuanto a las relaciones con los vecinos, la mayoría de los beneficiarios del programa calificó esta relación como buena, dado que hay solidaridad entre vecinos y porque no tienen problemas entre ellos. Gráfico 49. Calificación de la relación con vecinos
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Calificación de relación con los vecinos Tabla 32. Razones de la calificación de relaciones con vecinos



Hay colaboración Los vecinos son sus hermanos y nadie se mete con nadie Son muy solidarios Porque son solidarios y se hacen favores Porque hay integración Porque es líder de procesos organizativos Porque no se meten con nadie y hay colaboración Porque no se meten con nadie Hay solidaridad y no hay inconvenientes porque hay colaboración y solidaridad No hay problemas No hay problemas con nadie y hay colaboración Porque hay colaboración y solidaridad Porque no hay problemas Porque no tiene problemas con nadie No hay problemas Algunas contradicciones No hay muchos problemas con los vecinos Son vecinos de siempre y se llevan muy bien
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El gráfico 50 muestra que la mayoría de los beneficiarios ha participado en actividades comunitarias, lo cual posibilita la continuidad de programas de intervención con esta comunidad. Gráfico 47. Participación en actividades comunitarias
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Participación en actividades comunitarias A continuación se presentan las diferentes actividades comunitarias en las que han participado los beneficiarios del programa. Tabla 33. Actividades comunitarias en las que ha participado



Resolución de problemas comunitarios Reforestación, reciclaje, limpieza del río y cortar el monte Asociación de mujeres y ventas de comidas En ventas Recolección de basuras, arreglo de vías y reuniones de líderes Representa las víctimas del conflicto armado, JAC, Asociación de campesinos integraciones veredales y cumpleaños de arenillo Limpieza de carretera Mingas, ollas comunitarias y limpiezas de ríos Comitivas en el río, mingas y limpieza del río Familias en acción y Jefe de junta Mingas y limpieza de agua Mingas, limpieza de carretera y cuidado del agua Arreglo de la vía y del acueducto Arreglo de la vía Mingas y jornadas ambientales Actividades de la junta de acción comunal y Asociación Asozapata Jornadas ambientales y deportivas Arreglo de la vía Siembra de banano, aguacate y forestales Apoyo a los vecinos en primeras comuniones Mingas con los vecinos y la junta Jornadas ambientales Jornadas comunitarias
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conciencia ambiental, sembrado de bambú y actividades son Asobolo Arreglo de la carretera, asociación La tabla 34 presenta las actividades propias del programa en las que los beneficiarios recuerdan haber participado. Tabla 34. Actividades del programa en las que ha participado



Capacitaciones y reforestación Siembra de árboles y capacitaciones Reuniones y siembra de árboles Capacitaciones de impacto ambiental y manejo de residuos sólidos Aislamiento de quebradas, reforestación Capacitaciones y reuniones Siembra de árboles Limpieza de ríos Siembra de banano, aguacate y en talleres Capacitaciones Sembrado de árboles y capacitaciones Aislamientos y reforestación Aislamiento y siembra de árboles nativos Aislamiento y reforestación Siembra de aguacate y árboles nativos Aislamientos, siembra de aguacate y reforestación Siembra de aguacate, banano y forestales Capacitaciones agroforestales y silvopastoriles Capacitaciones agroforestales Aislamiento y reforestación Siembra de aguacate y árboles nativos Siembra de nacederos y reforestación El gráfico 51 muestra que la mayoría de los beneficiarios del proyecto ha tenido cambios en el sentimiento hacia su finca en los últimos 3 años.
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Gráfico 51. Cambios en el sentimiento hacia la finca en los últimos 3 años
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Cambios en el sentimiento hacia la finca en los últimos 3 años A continuación se presenta el listado de cambios expresados por los beneficiarios en relación con el sentimiento hacia su finca. Tabla 35. Sentimiento actual hacia la finca



Más amor No se aburre y la disfruta más La siente más bonita Más libertad para trabajar Hay un acercamiento con la institucionalidad y hay más paz Más amor por la tierra Ha crecido Ha tenido ganas de vender Está más contento con la finca Amor por la tierra y deseo de ponerla a producir Se siente más contento con la finca Más motivación a seguir trabajando Deseo mejorarla cada vez más Más orgullo Nostalgia por no poder trabajar de lleno en la finca Estoy contento y quiero mucho mi tierra Cada vez la quiero más Hay más satisfacción propia El gráfico 52 evidencia que hay reconocimiento por parte de los beneficiarios del proyecto para entidades que hacen trabajo comunitario o ambiental en la zona.
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Gráfico 52. Conocimiento de otras entidades que hacen trabajo comunitario/ambiental en la zona
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Conocimiento de otras entidades que hacen trabajo comunitario/ambiental en la zona La tabla 36 muestra el listado de entidades que los beneficiarios reconocen por el trabajo comunitario y ambiental que han realizado en la zona. Tabla 36. Entidades reconocidas por trabajo comunitario o ambiental en la zona



Valle en paz, Juan Bosco, Secretaría de agricultura Valle y Palmira, Asobolo Umata, Federación de Cafeteros, ICA, Sena Asociación Arenillo Federación de cafeteros y Asoncar Acción social, Alcaldía y Sena Secretaría de Agricultura de Palmira Asociación de la Buitrera CVC El gráfico 53 presenta los resultados de la pregunta por la transmisión voz a voz de las actividades del programa y la invitación a otras personas a participar de ellas. Gráfico 53. Invitación a otras personas a participar en actividades del programa
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Invitación a otras personas a participar de actividades del programa
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A continuación se presenta el listado de actividades del programa que han sido claves para los beneficiarios y a las que han invitado a otras personas para que participen. Tabla 37. Actividades del programa a las que ha invitado a otras personas



Mantenimiento de cuencas, Reforestación y capacitaciones Reforestación y acueducto Capacitaciones Recolección de basuras Reforestación y aislamiento y limpieza de ríos Reuniones Aislamientos A capacitaciones Capacitaciones Capacitaciones ambientales Capacitaciones Cuidado de agua y bosques Reuniones y talleres Reforestación Protección de nacimientos y reforestación Jornadas ambientales y reforestación Se indagó con los beneficiarios del programa si encontraban ventajas por trabajar con entidades y la mayoría respondió que si, tal como lo muestra el gráfico 54. Gráfico 54. Identifica ventajas por trabajar con entidades 96%
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Identifica ventajas por trabajar con entidades La tabla 38 expone las ventajas que los beneficiarios identifican por trabajar con entidades. Tabla 38. Ventajas identificadas por trabajar con entidades



Por los apoyos que brindan en capacitaciones y recursos económicos Dan ánimo 50



Porque se adquieren conocimientos Ayudas económicas y créditos Porque se adquieren conocimientos sobre los problemas ambientales Acompañamiento y fortalecimiento de los procesos y atrae turismo Hay más unión Ayudan a gestionar Por las ayudas que prestan y la colaboración Apoyos y recursos Beneficios para la finca Se conocen más personas, mayores conocimientos y nuevos proyectos Los nuevos proyectos Por las ayudas y las capacitaciones Porque prestan asesorías y dan recursos Porque dan insumos y capacitaciones Ayudan con recursos y acompañamiento Por los insumos y apoyos Por los recursos y apoyo técnico Por las ayudas y asesorías Por las ayudas y la educación Porque dan ayudas Dan apoyo y recursos Ayudan a los campesinos con buenos proyectos Cuando hay dinero y poder Ayudas para el cuidado del medio ambiente A pesar que la mayoría de beneficiarios identifica ventajas por trabajar con entidades, también hay una gran parte que identifica desventajas por trabajar con entidades, las cuales se exponen en la tabla 39. Gráfico 55. Identifica desventajas por trabajar con entidades 66% 44%
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Identifica desventajas por trabajar con entidades
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Tabla 39. Desventajas identificadas por trabajar con entidades



La gente no aprovecha las cosas No informan los resultados de las acciones No salen los proyectos y hay que trabajar solos o las entidades no aceptan beneficiarios de otros programas Algunas veces hacen perder tiempo y no hacen nada Muchos requisitos para recibir las ayudas Se van No todas son sinceras ni aplican bien el proyecto Mal manejo de recursos Algunas no cumplen con las expectativas Porque no vuelven Los proyectos no benefician realmente a la comunidad Porque a veces dejan los programas a media marcha Porque a veces las ayudas no sirven mucho La tabla 40 expone el listado de entidades con las cuales les gustaría trabajar a los beneficiarios del programa. Tabla 40. Entidades con las que le gustaría trabajar



Carvajal Cualquiera que trabaje por al comunidad Secretaría de agricultura Ministerio de Agricultura y Ministerio de Minas y Energía Sena Cualquiera que ayude Valle en paz Ressa rural Greenpeace Asobolo, Alcaldía, ministerio de agricultura Asobolo, Comité de cafeteros y Alcaldía Valle en paz y Asobolo Asobolo, Alcaldía, Sena, Comité de cafeteros Asobolo, Alcaldía Asobolo, CVC y Alcaldía Todas las que beneficien a la comunidad Asobolo Empresas grandes de lácteos Asobolo, Sena, Alcaldía, Valle en paz Asobolo y CVC Cualquiera con la que se pueda trabajar 52



A continuación se presenta el conjunto de motivaciones expresadas por los beneficiarios para trabajar con entidades. Tabla 41. Motivación para trabajar con otras entidades



El proyecto de montar una tienda comunitaria Recibir mayor orientación Por generación de empleo para el campo Trabajar por la comunidad Porque posibilita recursos para trabajar Para recibir apoyos Porque ya la conoce Explican muy bien las cosas y están pendientes de la gente Defender el medio ambiente Que tienen metas comunes Los apoyos recibidos Porque tienen buenos programas para el campo Por apoyos técnicos y recursos Porque pueden trabajar temas que beneficien a la comunidad Por los recursos Las ayudas y los apoyos Siempre están en la región Porque ofrecen beneficios y comercialización de productos Por los apoyos que dan Mejorar Beneficios propios 2.2. RESULTADOS POR EJE ANALÍTICO: a. Pertinencia del programa: Referida a la valoración de los principales resultados de las actividades realizadas, de acuerdo con las características del contexto en el que se realizó y las necesidades específicas de la población objetivo. De acuerdo con las declaraciones de los beneficiarios del programa, éstos consideran que las actividades desarrolladas y el acompañamiento constante son elementos pertinentes, sobre todo por las necesidades de capacitación de las personas que viven en el área de influencia del proyecto y por las necesidades de desarrollo de la zona. Al respecto, los ejecutores del programa, plantearon diferentes estrategias para transmitir a los beneficiarios la importancia de participar. “En las capacitaciones yo creo que muchas veces la gente es apática a ir a una capacitación, pero el hecho de tener un buen refrigerio, un buen almuerzo, esa ha sido como la estrategia de llegarle a la gente y decirle: nos vamos a reunir, pero pues no vamos a reunirnos a hablar y hablar sino que les vamos a compartir un almuerzo, un buen refrigerio, eso ha ayudado mucho y a aprovechar pues el espacio al máximo y ser como muy conciso en lo que buscamos y allí se hicieron también unos talleres de sentido de pertenencia, que ellos pensaran un poique en qué tenían, en grupos, eso ha id como fortaleciéndolos mucho y eso hace que la gente comience a decirle a uno y comience a llamarlo: es que yo también quiero que trabajemos aquí, que por qué no vienen para acá? Además yo creo que el hecho de que estemos en la zona, tengamos una continuidad, de que no le quedemos mal al campesino, de que si le decimos que le vamos a dar
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$2.000 por cada poste clavado y grapado le cumplamos, de que se le van a entregar los materiales en tal fecha y se le puedan llevar a tiempo; esto genera confianza y genera una fortaleza. A nosotros como Asociación nos interesa hacer las cosas bien, porque queremos permanecer en la zona, sabemos que el día que cometamos un error, pues eso nos puede sacar de la zona y aportamos a la comunidad y como no generar falsas expectativas de que vamos a dar eso o lo otro y no podemos”. (GF-E) b. Impactos preliminares: Se identificaron como primeros efectos generados por la intervención, la apertura de posibilidades de comercialización de productos producidos en las fincas de los beneficiarios. Los participantes del monitoreo identifican como efectos del programa, los cambios en su situación económica y en el valor económico del predio, argumentando que ahora puede valer más que antes, así como una valoración afectiva positiva por los cambios que se han generado en mejoras para la finca. Otro impacto está relacionado con los conocimientos adquiridos por los beneficiarios del programa, quienes afirman que como producto de las capacitaciones, están en capacidad de mejorar algunos aspectos en la producción de autoconsumo, comercialización de productos y cuidar las fuentes hídricas y el medio ambiente. A continuación se presentan algunas impresiones de los ejecutores del programa sobre algunos aspectos significativos para los beneficiarios, lo cual los impactó positivamente. “Yo diría que ambientalmente los aislamientos gustan mucho, pero económicamente los temas silvopastoriles y los temas agroforestales llaman mucho la atención del campesino, hay gente que le die a uno. Cuándo será que me van a apoyar con un sistema de estos? Y yo les digo: yo sé que los recursos son muy limitadas en la medida en que se vaya dando la oportunidad, nosotros podemos ir canalizando recursos, cuándo , yo no sé. Porque ya tuvimos una experiencia que fue lo del Mesón y nosotros venimos trabajando los temas agroforestales sobre el Arenillo con Asoncar (Asociación de Campesinos de El Arenillo), entonces les dijimos: la prioridad de nosotros es trabajar por el agua, el agua no se maneja sola, entonces si hay aislamientos, esa sería la prioridad, en la medida en que se vayan dando recursos y ustedes que están en pequeñas parcelas sería fortalecerlos a ustedes, si tienen ganadería en sistemas silvopastoriles y si tienen la parte de cultivos un poco en la parte agroforestal y también depende mucho del tamaño de la parcela y si hay el espacio, porque no vamos a ir a tumbar monte para sembrar árboles; entonces ellos priorizaron como diez, resulta que en el siguiente año no hubo recursos para dar, entonces comenzó pues como la.. Además porque ya una persona se había comprometido con ellos, entonces era como decirles que los recursos no están, son muy limitados, hasta que gracias a dios llegó otro proyecto y pudimos como suplir esa necesidad. (GF-E) “Y algo que impactó mucho a la gente fue ver su plano mapificado, a la gente le gustó mucho ver su predio con diferentes usos, que este es el pedazo que tengo en bosque, que por aquí va el río, que por acá tengo no sé qué, que por acá está el cultivo de maíz, que aquí está la casa, entonces a la gente le gusta ver como esto y el para dónde vamos con este predio; a mí me parece que eso impactó mucho y la gente veía los mapas y decía: o sea, que esto es lo mío y dónde está tal ah cosa, ah está por aquí, y si no estaba había que ir a mirarlo”. (GF-E) “Esos cambios se notan mucho en los niños, siempre los niños cuando les hablamos de medio ambiente, ellos como que se enfocan en ese tema, entonces nosotros los llevamos a pintar y que el paisaje, que el bosque y que las basuras no se deben tirar al río, que el papelito de la banana uno lo debe guardar en el bolsillo, entonces ellos en la casa hacen lo mismo, ellos empiezan a educar al papá y la mamá, a ellos se les queda eso, mientras en los adultos a veces es difícil como entrarles en esos tema, hay que trabajarlos mucho, a los niños no y los niños en la casa empiezan a hacer esa práctica, entonces se ve que una ganancia entre alumno – hijo – padre de que hagan esas prácticas, que las basuras no van al río, que se haga el reciclaje”.  (GF-E) “Yo también podría decir que hay un cambio frente a la relación del árbol y el hombre, o sea, la gente hoy uno la ve más inquieta primero como en proteger esa zonas de agua, además porque esta variabilidad climática lo obliga a pensar un poco en eso, sobre todo en la época de verano, cuando comienza a escasear el agua y que ven que el
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nacimiento se empieza a secar y que hay un buen aliado que es Asobolo y que de pronto se está desperdiciando esa ayuda que tienen allí, entonces empiezan decir que quieren reforestar, que tal zona de nacimiento se está como secando, pero yo les digo: ahorita no se pueden sembrar árboles, hay que esperar que llueva y cuando comienzan las lluvias ellos nos recuerdan. Entonces yo creo que ahora que ha llovido prácticamente los viveros han quedado desocupados, la gente pide por ejemplo 500 árboles y un dice que no se puede, uno ve como esa dinámica que la variabilidad climática los obliga también a ellos a pensar un poco en el aliado, o los aliados Fondo y Asobolo que tienen allí en el área, que de pronto en ultimas ellos no han querido por sus temores, por sus imaginarios, porque para imaginarse cosas sí, entonces yo digo que cuando llegan esas épocas críticas, mejor dicho, la necesidad los obliga a aliarse con el Fondo y Asobolo. Cuando por ejemplo ven que ahora se está llevando mucho poste, entonces todo el mundo está muy inquieto: para dónde van esos postes y para qué son esos postes y nosotros les decimos que son tal para cosa y ellos ahí preguntan: y en tal quebrada?, y ahí pues toca esperarse un poquito. Pero sí ve uno que fuera como de su cotidianidad cuando llegan esos periodos críticos de verano eso obliga a que la gente lo vea a uno como el aliado”. (GF-E) c.



Sostenibilidad: En cuanto a la sostenibilidad del programa, se valoran los esfuerzos realizados a la fecha, pero se vislumbra le riesgo de que la comunidad por si sola continúe desarrollando actividades, porque requieren de recursos tanto económicos como profesionales para continuar con el proceso. En este sentido, se identifica y valora la acción de algunas asociaciones, pero existe una preocupación por los beneficiarios que no hacen parte de ellas.



“Algunos fuertes, Asoncar puede ser uno de los más fuertes y Asozapata son las más fuertes y Asomesón, pero es que Asomesón que es una de las organizaciones que hay en el área piensa más en la parte productiva que en la parte como ambiental, mientras que Asozapata y Asoncar sí piensa más como en esa doble vía y eso es lo que estábamos tratando de que las organizaciones vieran, es cierto que ellos se han organizado en torno a lo productivo, pero eso no implica que ellos también piensen en lo ambiental. Por ejemplo, La Zapata es uno de los corregimientos que más por su cultura es de lo que más está contaminando, y con ellos hicimos todo un proyecto para la construcción de bio gestores, pero tienen una gran limitante y es que no tienen experiencia en la elaboración de proyectos ni en ejecución y siempre les van a pedir la experiencia, que es una de las limitantes que tienen estas asociaciones pequeñas”. (GF-E) “Y todo el tema contable y tributario, yo digo que si eso es una cosa informal que alguien llegue y les diga: hagamos estas cosas y ellos las hacen, pero si no, comienza el Nit, comienza el registro contable, comienza la declaración de renta”. (GF-E) d. Buenas y malas prácticas: implica todo el acumulado de experiencias y aprendizajes positivos y negativos que se dieron durante la participación en el programa. “Yo diría que uno, el haber tenido ya un contacto precio con los líderes, ese ha sido un punto a favor, otro es pues la seriedad y el cumplimiento que se le ha dado a los diferentes proyectos que se han venido implementando, el no generar falsa expectativas, el trabajo con los niños en las escuelas me parece a mí que es también muy valioso, pues hacer como ese trabajo social. Desgraciadamente uno muchas veces se queda corto por las ocupaciones y la responsabilidad que tiene la Asociación porque no es solamente este proyecto, pero uno sí ve que hace falta más trabajo de campo de pronto con las familias, esperamos que ahora con el proyecto que está implementando Asocaña pueda ser mucho mejor. Entonces para mí, eso ha sido clave y pues como no se ha ido a imponer, sino a concertar”. (GF-E) “De pronto tener los recursos y los materiales a tiempo para hacer las actividades, pues que si uno dice: mañana se los llevamos o pasado mañana y que la gente se quedara esperando, más bien pasó que se los llevábamos más rápido antes de que la gente los necesitara. Lo otro también es el acompañamiento y el compromiso con las personas, porque
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cuando las personas no quieren hacerlo, le maman gallo a uno, pero tanto por parte de nosotros como de las personas estamos dispuestos a colaborar”. (GF-E) “Pues yo digo para el Fondo en general, que los aportes de los ingenios que fueron como capital semilla, fueron claves para arrancar, porque eso llama más recursos, en cambio cuando es una ONG que nada hace, que comienza a buscar, es que sin patrocinio es muy duro. En cambio acá año tras años nos han ido poniendo recursos y eso permite tener disponible un efectivo que tú lo ofreces como contrapartida para poder hacer más cosas con las asociaciones”. (GF-E) “Yo también quisiera como aportar algo y es que nosotros estuvimos como seis meses parado el proyecto, por líos con el Fondo, pero fue una herramienta muy valiosa el hecho de que aliados del Fondo como TNC (The Nature Conservancy) hubiera conseguido recursos para el monitoreo, entonces no estábamos haciendo por ejemplo aislamientos y trabajo con la gente, pero por lo menos se estaba haciendo presencia a través de otro aliado en la parte de monitoreo, que la gente conoce qué es el monitoreo, qué se está haciendo o el trabajo que se hace en la quebrada donde viven, yo creo que eso han sido como puntos a favor, el trabajo investigativo que se está llevando a cabo”. (GFE) “Pues una recomendación que yo siempre he tenido es que si bien es cierto que las entidades del Fondo son muy valiosas, uno ve que en la región hay una tendencia al aumento de población, entonces una de las recomendaciones que yo tengo es tener muy claro qué población tenemos hoy porque nosotros podemos estar haciendo muchos trabajos en pro de la recuperación del agua, pero si la población sigue aumentando, el agua va a ser igual de escasa, entonces va a quedar un sin sabor de que lo que se ha hecho no sirvió; puede que sirva, pero si la población aumenta como se está dando en este momento por la seguridad que ofrece la zona, eso puede ser algo que a futuro se va a ver como si no hubiéramos hecho nada. Hay que tener en cuenta esos otros indicadores, la variabilidad climática en la zona, yo creo que lo que está haciendo Cenicaña de poner más pluviómetros, o sea, poder cruzar todas esas variables va a ser muy importante a futuro”. (GF-E) 2.3. CONCLUSIONES POR COMPONENTE a. Componente sociodemográfico: La caracterización de esta población dejó dentro de sus resultados 3 aspectos claves que deben tomarse en consideración para el proceso de monitoreo, por una parte la edad de quienes están a cargo de sus fincas, lo cual es un elemento que podría afectar el nivel de respuesta y disponibilidad de información para las mediciones posteriores, el segundo elemento tiene que ver con que se vislumbra una falta de relevo generacional en la zona, dado que algunos de los integrantes de las familias se están yendo a trabajar a las ciudades y por último se debe aprovechar la posesión de vivienda propia para garantizar la continuidad de las actividades del programa. b. Componente de calidad de vida: De acuerdo con el objetivo general del programa Fondo agua por la vida, la percepción general de los beneficiarios es que hay mejoras en la calidad del agua de la cual disponen, el aspecto de la disponibilidad si tiene una percepción menos favorable por parte de los beneficiarios y si bien ya reconocen que algunas veces la disponibilidad y calidad del agua están relacionadas con sus buenas o malas prácticas ambientales, falta fortalecer esta conciencia para que se vea reflejada en mayores acciones tendientes al cuidado ambiental. c. Componente socioeconómico: si bien es difícil aproximarse a un dato preciso sobre las variaciones económicas de los predios y variaciones en la producción y en los ingresos a partir de la participación de los beneficiarios en el programa, si se ha avanzado en una percepción muy favorable relacionada con las mejoras de las fincas, lo cual redunda en una mayor valorización para el predio, de acuerdo con la perspectiva de los participantes en la encuesta. Si bien son valoraciones muy subjetivas, debe considerarse que el mejoramiento de aspectos ambientales, la presencia de aislamientos, la adquisición de conocimientos y su puesta en práctica, se convierten en factores claves que si pueden tener incidencia en el precio de la finca. Dado que la percepción de variación en los ingresos se registrará más adelante cuando se empiecen a dar cosechas o no, las valoraciones por ahora están enfocadas a identificar en el autoconsumo una forma de ahorro y una
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d.



e.



alternativa económica de pequeñas ventas o intercambios de productos con vecinos. Lo anterior puede resumirse en que la valoración positiva se refleja para los beneficiarios en términos de beneficios por la realización de prácticas ambientales asociadas con la productividad local. Componente de prácticas ambientales: Las capacitaciones recibidas por los beneficiarios en el marco del programa Fondo agua por la vida se evidencian como un elemento clave para la adopción de prácticas de cuidado ambiental, en este contexto, los beneficiarios aún no identifican la relación entre los cambios de la calidad del agua (en su calificación positiva) y la adopción de buenas prácticas ambientales, pero si han avanzado en la asociación entre malas prácticas ambientales y consecuencias en los cambios negativos de calidad y disponibilidad de agua. Componente de prácticas culturales: Si bien la mayoría de los beneficiarios tiene sentimientos de orgullo hacia su finca y quiere permanecer viviendo en la comunidad, se advierte el riesgo de falta de relevo generacional ante la búsqueda de oportunidades en las ciudades por parte de miembros de una parte de las familias. La disposición para participar en capacitaciones y actividades y la motivación para trabajar con entidades, son dos elementos claves que fortalecen el programa, sin embargo, por las necesidades de la comunidad la sostenibilidad a mediano y largo plazo de los resultados alcanzados hasta el momento dependerán del acompañamiento técnico a la población de beneficiarios.



2.4. RECOMENDACIONES: Dado que el grupo de beneficiarios (con quienes se realizó este primer levantamiento de información) es pequeño, se recomienda hacer el monitoreo con la totalidad de participantes, la razón estadística es que en un grupo menor de 30 participantes no se debe sacar muestra, sino hacer el seguimiento en totalidad porque no habría representatividad. La sugerencia es hacer el monitoreo con todos, máxime si el ingreso al programa ha sido en diferentes momentos. Se sugiere hacer el monitoreo 2 veces en el año, es decir con periodicidad semestral, dado que es una población en su mayoría adulta mayor con quienes se corre el riesgo de baja recordación de los cambios, en este sentido hay un mayor control, si se cuenta con mediciones seguidas. 3. RESULTADOS GENERALES GRUPO NO BENEFICIARIOS Gráfico 56. Distribución por sexo no beneficiarios 75%



25%



Masculino



Femenino Sexo
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Gráfico 57. Distribución por edad no beneficiarios



Mayores de 60



37,5%



Entre 50-60



12,5%



Entre 40-50



25%



Entre 30-40



25%



100% de los encuestados son cabeza de hogar Gráfico 58. Número de integrantes de la familia de los no beneficiarios



10



12,5%



6



12,5%



5



25,0%



4



12,5%



3



12,5%



2



12,5%



Gráfico 59. Sabe leer y escribir no beneficiarios 12,5%



87,5% Si



No
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Gráfico 60. Nivel educativo no beneficiarios



Básica secundaria incompleta



12,5%



Primaria completa



37,5%



Primaria incompleta



37,5%



Ninguno



12,5%



Gráfico 61. Ocupación no beneficiarios



Casero



12,5%



Ama de casa



12,5%



Presidente JAC



12,5%



Agricultor



62,5%



Gráfico 62. Tipo de vivienda no beneficiarios



12,5%



87,5%



Casa propia



Familiar
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100% de los no beneficiarios cuenta con acceso a acueducto. 100% de los no beneficiarios no tiene acceso a alcantarillado. 100% de los no beneficiarios tiene acceso a energía. El 100% de los no beneficiarios tiene acceso a celular. Gráfico 63. Frecuencia de uso del celular no beneficiarios



25%



Algunas veces en la semana



Una vez al día



12,5%



62,5%



Todo el día



Gráfico 64. Principal uso del celular no beneficiarios



12,5%



87,5%



Hacer y recibir llamadas



Llamadas y mensajes



Gráfico 65. Acceso a internet no beneficiarios



25%



75%



Si



No



100% de quienes tienen acceso a internet lo utilizan todo el día.



60



Del 100% de los no beneficiarios que tiene acceso a seguridad social, 75% tiene régimen subsidiado y 25% régimen especial. 100% se desplaza a través del servicio público. Tabla 42. Productos de autoconsumo de los no beneficiarios



Productos de la finca de autoconsumo Ninguno Cilantro, zanahoria, habichuela y banano Café y banano Banano, guíneo y café Banano, guíneo Café, leche, banano, cebolla Banano y yuca Banano, yuca, aromáticas, arracacha y cilantro Tabla 43. Productos de la finca que comercializa



Productos de la finca que comercializa 37,5% no comercializa ningún producto Banano y café Banano, guíneo y café Banano, guíneo Café, leche, banano, cebolla Banano y aromáticas 100% de los no beneficiarios percibe beneficios por producir comida en su finca. Gráfico 66. Tipo de beneficios por producir comida en la finca no beneficiarios 87,5%



25%



Economía



No falta comida en casa
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El 100% de los no beneficiarios no ha tenido cambios en sus hábitos alimenticios en los últimos 3 años. Gráfico 67. Participación en capacitaciones ambientales no beneficiarios 87,5%



25%



No



Si



Las normas ambientales que conoce el no beneficiario que ha participado en capacitaciones son las limpiezas. Gráfico 68. Participación en capacitaciones sobre las normas ambientales 87,5%



25%



No



Si



Gráfico 69. Realización de prácticas de cuidado del agua



No



Si



75%



25%
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Las actividades de cuidado del agua realizadas por los no beneficiarios fueron descritas como: No contaminar y limpieza de agua y bosques. Las razones por las cuales realizan estas prácticas, son porque consideran que es algo necesario y para cuidado del agua. 100% de los no beneficiarios ha observado fauna silvestre en su finca. Tabla 44. Animales observados en la finca



Animales observados en la finca Pájaros Aves, gurres Pájaros Ardillas Pájaros Aves Aves, ardillas, gurres Aves, mariposas y armadillos Gráfico 70. Observación de cambios en la diversidad de árboles no beneficiarios 75%



25%



Si



No



Los beneficiarios que si han observado cambios en la diversidad de los árboles plantean que: 1) Hay menos árboles que antes. 2) Hay árboles grandes de variedades nativas. 100% de los no beneficiarios contestó que sí les gustaría sembrar árboles en su finca. Tabla 45. Árboles que les gustaría sembrar a los no beneficiarios



Qué árboles le gustaría sembrar Frutales, nogal Cedro, nogales, nativos Frutales



Razones para sembrar árboles en la finca Para sombrío NR Para tener productos para consumir en la finca 63



Los que regalen Banano Frutales Nativos Aguacate, cedro, naranjo, comino, mandarina, nogal



Porque le gustan Sombrío Porque le gustan Porque le gustan Sirven para la finca



Gráfico 71. Calificación calidad de agua no beneficiarios



75%



25%



Buena



Regular



Gráfico 72. Calificación de la disponibilidad de agua



Escasa



12,5%



Regular



12,5%



Abundante



75%



100% de los no beneficiarios ha observado dificultades relacionadas con la disponibilidad de agua en la finca. Estas dificultades están relacionadas en un 100% con la disminución de caudal durante el verano. A pesar que estas dificultades fueron observadas por la totalidad de los no beneficiarios encuestados, sólo 2 han tratado de solucionar la problemáticas a través de: almacenamiento de agua y con buenas mangueras. 100% respondió que no le gustaría vivir en un lugar diferente a su finca. Tabla 46. Razones por las que no les gustaría vivir en un lugar diferente a la finca



Razones por las que no le gustaría vivir en un lugar diferente
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Porque es nativo del campo NR Porque le gusta vivir allí Porque le gusta vivir allí Porque es feliz allí NR Porque le gusta el campo Porque vive bien allí Gráfico 73. Les gustaría que sus hijos vivieran en un lugar diferente a la finca no beneficiarios



50% 37,5%



12,5%



Si



No



NR



Los beneficiarios que prefieren que sus hijos vivan en la finca, dicen que es porque prefieren mantenerse unidos. Quienes prefieren que sus hijos vivan en un lugar diferente a la finca dicen que: 1) en otros lugares hay más facilidades para el estudio, 2) porque el campo es muy duro y 3) porque en otros lugares hay más oportunidades. Gráfico 74. Expresión que mejor refleja el sentimiento actual hacia la finca



12,5% 12,5%



75%



Orgullo



Felicidad



Problemas
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Tabla 47. Principales problemas identificados en el lugar de residencia no beneficiarios



Principales problemas identificados en su lugar de residencia Falta de servicio de salud, falta de apoyo al campo, problemas de producción y falta de capacitaciones. Falta de alcantarillado La gente es muy despreocupada Muchas personas toman agua del mismo acueducto No hay puesto de salud y la vía está en mal estado 100% de los no beneficiarios manifiesta que su relación con vecinos es buena. Tabla 48. Razones de calificación de relación con vecinos.



Razón de la calificación de relación con vecinos Se lleva bien con ellos Hay colaboración entre vecinos Hay solidaridad Son unidos No hay problemas Se hacen favores Son amigos todos No tiene problemas con vecinos Gráfico 75. Participación en actividades comunitarias



NR



25%



No



25%



Si



50%
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Tabla 49. Actividades comunitarias en las que ha participado no beneficiarios



Actividades en las que ha participado Mingas Asociación del acueducto Arreglo del camino y la carretera Arreglo del camino Tabla 50. Nombre de entidades que hacen trabajo ambiental o comunitario en la zona



Nombre de entidades que hacen trabajo ambiental o comunitario en la zona CVC, Asobolo, Valle en Paz, Asobracan CVC, Valle en Paz No conoce Asobolo, Alcaldía Gráfico 76. Ventajas identificadas por trabajar con entidades 75%



25%



Si



NR



Tabla 51. Tipo de ventajas identificadas por trabajar con entidades



Ventajas identificadas Ayudas económicas y capacitaciones Salir adelante, apoyo económico y de seguimiento Porque ayudan a la unión Porque ayudan para sembrar cultivos Ayudan y dan trabajo Ofrecen ayudas y proyectos para el campo y dan recursos
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Gráfico 77. Desventajas identificadas por trabajar con entidades



No



Si



87,5%



12,5%



Quien plantea que hay desventajas de trabajar con entidades dice que porque algunas no dan recursos. Tabla 52. Entidades con las que les gustaría trabajar



Entidades con las que le gustaría trabajar Asobolo Con la que salga CVC, Valle en Paz Inurbe No conoce entidades CVC Asobolo Asobolo y Alcaldía La motivación principal por la que les gustaría trabajar con estas entidades es porque consideran que hacen un buen trabajo.
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ANEXO 1: Encuesta Beneficiarios
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70
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ANEXO 2: ENCUESTA NO BENEFICIARIOS
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73



74



ANEXO 3: GUÍA DE ENTREVISTA BENEFICIARIOS Monitoreo de impacto socioeconómico en la sub cuenca Aguaclara, cuenca Río Bolo, Valle del Cauca, Colombia. Guía de entrevista-beneficarios Fecha de la entrevista: Objetivo de la entrevista: Evaluar  el  impacto  del  programa  “Fondo  agua  por  la  vida y la sostenibilidad 2009-2014”   en la subcuenca Aguaclara y cuenca Río Bolo en Valle, desde la perspectiva de sus beneficiarios. Presentación del entrevistador y firma del consentimiento informado Percepción de los beneficiarios del programa sobre la pertinencia de las actividades realizadas 1. 2. 3. 4. 5.



Podría describir ¿cómo se enteró del programa y qué lo motivó a participar? ¿Cuáles considera que son las principales necesidades ambientales de esta zona? Usted ¿considera que las actividades en las cuales participaron en el programa ayudan a mejorar las problemáticas ambientales que tiene la zona? Para usted ¿cuáles han sido las mejores actividades del programa y por qué? Usted ¿consideran que deberían desarrollarse otras actividades dentro del programa?, ¿cuáles actividades le gustaría que se desarrollaran y por qué?



Percepción de los beneficiarios del programa sobre los impactos preliminares 6. 7. 8.



Para usted ¿cuáles son los aprendizajes más importantes que ha tenido por participar en el programa y por qué? De lo que aprendió en el programa ¿qué es lo que más pone en práctica y por qué? ¿Ha tenido alguna dificultad al tratar de poner en práctica lo aprendido en el programa?, por favor describa las dificultades que ha tenido y cómo ha tratado de resolverlas.



Percepción de los beneficiarios sobre la sostenibilidad del programa 9. ¿Cuáles actividades considera que usted podría seguir desarrollando, así el programa finalice? 10. ¿Qué actividades no podría desarrollar por su propia cuenta y por qué? 11. ¿Qué necesitaría para poder seguir aplicando los conocimientos que adquirió en el programa? Percepción de los beneficiarios sobre buenas y malas prácticas en el desarrollo del programa 12. 13. 14. 15.



En aras de mejorar este tipo de iniciativa ¿Qué cree que debe mejorarse para el desarrollo del programa? Para usted ¿cuáles son las actividades clave, que funcionaron muy bien? Para usted ¿qué fue lo más significativo o importante por participar en el programa y por qué? ¿Podría dar un mensaje final para los operadores del programa y una recomendación para que este tipo de programas puedan mejorar? MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN
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ANEXO 4: GUÍA DE GRUPO FOCAL-EJECUTORES DEL PROGRAMA Monitoreo de impacto socioeconómico en la sub cuenca Aguaclara, cuenca Río Bolo, Valle del Cauca, Colombia. Guía de grupo focal-ejecutores del programa Fecha de la entrevista: Objetivo de la entrevista: Evaluar  el  impacto  del  programa  “Fondo  agua  por  la  vida  y  la  sostenibilidad  2009-2014”   en la subcuenca Aguaclara y cuenca Río Bolo en Valle, desde la perspectiva de sus beneficiarios. Presentación del entrevistador y firma del consentimiento informado Percepción de los ejecutores del programa sobre la pertinencia de las actividades realizadas 1. 2. 3. 4.



Podrían describir ¿cómo es el contexto social de la subcuenca Aguaclara y cuenca Río Bolo? Podrían describir ¿cuáles son las principales necesidades ambientales de este contexto? En el momento de diseñar el programa cómo articularon las actividades con las necesidades identificadas en la subcuencua Aguaclara y Río Bolo? Durante el desarrollo del programa ¿identificaron actividades que no fueran pertinentes para los beneficiarios?, ¿qué manejo le dieron a estas situaciones?



Percepción de los ejecutores sobre los impactos preliminares observados en el desarrollo del programa 5. 6. 7. 8. 9.



¿Cuáles ha sido los aprendizajes más importantes para ustedes en este programa? ¿Cuáles fueron las actividades más importantes para los beneficiarios y por qué? Desde lo que han observado ¿qué cambios han tenido los beneficiarios a partir de su participación en el programa? ¿Han observado cambios negativos en los beneficiarios por participar en el programa? Para ustedes ¿cuáles fueron las principales dificultades durante el desarrollo del programa y cómo se resolvieron?



Percepción de los ejecutores del programa sobre su sostenibilidad 10. Ustedes ¿consideran que los beneficiarios han adquirido prácticas que mantendrán independiente de su acompañamiento? 11. ¿Cuáles consideran que son los riesgos más grandes para la sostenibilidad del programa? 12. ¿Qué actividades no podrán desarrollarse al finalizar el programa? 13. Los beneficiarios del programa ¿han propuesto iniciativas que le den continuidad a las actividades del programa, una vez éste finalice? Percepción de los ejecutores sobre buenas y malas prácticas en el desarrollo del programa 14. 15. 16. 17.



En aras de mejorar este tipo de iniciativa ¿Qué cree que debe mejorarse para el desarrollo del programa? Pensando en todo el desarrollo del programa ¿cuáles son las actividades clave, que funcionaron muy bien? Para ustedes ¿qué fue lo más significativo o importante por participar en el programa y por qué? ¿Podrían dar recomendaciones para que este tipo de programas puedan mejorar? MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN
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ANEXO 5: GUÍA DE GRUPO FOCAL-INSTITUCIONES EDUCATIVAS BENEFICIARIAS DEL PROGRAMA Monitoreo de impacto socioeconómico en la sub cuenca Aguaclara, cuenca Río Bolo, Valle del Cauca, Colombia. Guía de grupo focal-Instituciones Educativas Fecha de la entrevista: Objetivo de la entrevista: Evaluar  el  impacto  del  programa  “Fondo  agua  por la vida y la sostenibilidad 2009-2014”   en la subcuenca Aguaclara y cuenca Río Bolo en Valle, desde la perspectiva de sus beneficiarios. Presentación del entrevistador y firma del consentimiento informado Percepción de las instituciones educativas beneficiarias del programa sobre la pertinencia de las actividades realizadas 1. 2. 3. 4. 5.



Podrían describir ¿cómo se vincularon con las actividades del programa y qué los motivó a participar? ¿Cuáles consideran que son las principales necesidades ambientales de esta zona? Ustedes ¿consideran que las actividades propuestas en el programa ayudan a mejorar las problemáticas ambientales que tiene la zona? Para ustedes ¿cuáles han sido las mejores actividades del programa y por qué? Ustedes ¿consideran que deberían desarrollarse otras actividades dentro del programa?, ¿cuáles actividades le gustaría que se desarrollaran y por qué?



Percepción de las instituciones educativas beneficiarias del programa sobre los impactos preliminares 6. 7. 8.



¿Cuáles consideran que son los aprendizajes más importantes que han tenido por participar en el programa y por qué? ¿Han observado nuevos conocimientos o prácticas en los beneficiarios del programa?, por favor describa los cambios que ha observado. ¿Han tenido alguna dificultad al tratar de poner en práctica lo aprendido en el programa?, por favor describa las dificultades que ha tenido y cómo han tratado de resolverlas.



Percepción de las instituciones educativas beneficiarias sobre la sostenibilidad del programa 9.



De las actividades realizadas ¿cuáles consideran que se podrían seguir desarrollando, así el programa finalice? 10. ¿Qué actividades no podrían desarrollarse por la finalización del programa? 11. Ustedes ¿consideran que los conocimientos adquiridos por los beneficiarios del programa se seguirán aplicando, a pesar de la finalización del programa? 12. ¿Cuáles creen que son los principales riesgos para practicar lo aprendido en el programa? Percepción de los beneficiarios sobre buenas y malas prácticas en el desarrollo del programa 13. 14. 15. 16.



En aras de mejorar este tipo de iniciativa ¿Qué creen que debe mejorarse para el desarrollo del programa? Pensando en todo el desarrollo del programa ¿cuáles son las actividades clave, que funcionaron muy bien? Para ustedes ¿qué fue lo más significativo o importante por participar en el programa y por qué? ¿Podrían dar un mensaje final para los operadores del programa y una recomendación para que este tipo de programas puedan mejorar? MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN



77



ANEXO 6: CONSENTIEMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPAR EN LAS ENTREVISTAS, ENCUESTA Y GRUPOS FOCALES



Monitoreo de impacto socioeconómico en la sub cuenca Aguaclara, cuenca Río Bolo, Valle del Cauca, Colombia.



Consentimiento informado Presentación del entrevistador: Mi nombre es Lina María Rodríguez Valencia, investigadora y actualmente estoy realizando unas encuestas y entrevistas para realizar un Monitoreo de impacto socioeconómico del  programa  “Fondo  Aguda  por  la  Vida”.   El objetivo de esta entrevista es: conocer   los   “impactos  socioeconómicos   del   programa “Fondo   Agua por la  vida”,  a  través  de  la  aplicación  de  encuestas,  entrevistas  y  grupos  focales.   Duración de la entrevista: la entrevista tendrá una duración aproximada de 45 minutos y puede ser detenida en el momento en que usted lo desee. Participación del entrevistado en la investigación: Su participación es completamente voluntaria. Si usted no quiere participar o desea detener el proceso de entrevista puede hacerlo y no tendrá ninguna consecuencia. Destinación y uso de la información: esta información es de carácter confidencial, sólo será empleada en el contexto del estudio. La entrevista será grabada para mayor facilidad en el proceso de procesamiento y análisis de información y será manejada exclusivamente por el equipo de trabajo. Si está de acuerdo con la realización de la entrevista, encuesta o grupo focal, le solicitamos que firme este documento, como constancia de su participación voluntaria. Fecha: Firma:
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ANEXO 7: CARTA DE PARES INVESTIGADORES Concepto sobre la metodología del Monitoreo de impacto socioeconómico en la sub cuenca Aguaclara, cuenca Río Bolo, Valle del Cauca, Colombia. Durante el mes de agosto la investigadora Lina María Rodríguez envió el documento “Plan  de  Monitoreo de impacto socioeconómico en la sub cuenca Aguaclara, cuenca Río Bolo, Valle del Cauca, Colombia”,   solicitando   una   revisión   a   la   metodología y a los instrumentos de recolección de información, así como al consentimiento informado. En respuesta a esta solicitud, la propuesta metodológica cumple con los requerimientos de un plan de monitoreo y expresa de manera clara los componentes, indicadores y preguntas que servirán de base empírica para el análisis de los impactos socioeconómicos del programa con las poblaciones beneficiarias. Este monitoreo cuenta con una documentación básica para levantar información, entre estos documentos se encuentra un consentimiento informado que es el documento soporte que evidencia la participación voluntaria de las personas en el levantamiento de información. Dentro de los instrumentos de recolección de información se encuentran: 1. 2. 3. 4. 5.



Encuesta para beneficiarios del programa Encuesta para NO beneficiarios del programa Entrevista semiestructurada para beneficiarios del programa Grupo focal para instituciones educativas beneficiarias del programa Grupo focal para ejecutores del programa



Al revisar esta documentación se puede confirmar que cumple con los requisitos propuestos en la metodología y que cumplen con parámetros éticos de la investigación en Ciencias Sociales para abordar la población objetivo del monitoreo, así como para abordar la perspectiva de diferentes actores que hicieron parte del programa. Como investigador de la Facultad Latinoamericana de Estudios sociales – FLACSO, la propuesta es válida y puede ser aprobada y puesta en marcha. Firma:



LUIS ALFREDO LOAIZA QUINTERO C.C. 94.382.479 de Cali Sociólogo-Investigador Facultad Latinoamericana de Estudios Sociales-FLACSO Buenos Aires - Argentina E-mail: [email protected] Tel. Cel. +541123090522
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