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Vorwort



Vorwort Koproduktion in Deutschland Viele Leistungen für das Gemeinwohl wären ohne das Engagement und die Mitwirkung der Bürger nicht zu erfüllen. Sie übernehmen nicht nur viele Aufgaben selbst, sondern unterstützen zugleich andere bei der Erziehung von Kindern, helfen Jugendlichen bei der Jobsuche, versorgen Kranke und betreuen ältere Menschen. Selbst Sicherheit und Gefahrenabwehr sind mit Hilfe engagierter Bürger besser zu erreichen. Ein bekanntes Beispiel sind die freiwilligen Feuerwehren, die überall im Land unschätzbare Dienste für die Menschen erbringen. Bei genauem Hinsehen finden sich aber Beispiele in zahlreichen weiteren Bereichen, die für unsere Gesellschaft jetzt und in Zukunft von Bedeutung sind. Doch werden die aktiven Bürger auch in Planungen, Entscheidungen und die Umsetzung von öffentlichen Leistungen einbezogen? Und wie werden die Unterstützungsbedürftigen selbst eingebunden? Werden sie nur als Empfänger von Leistungen gesehen – oder auch als aktive Menschen, die eigene Fähigkeiten zur Verbesserung ihrer Situation einbringen können? In vielen Bereichen, so scheint es, wird die Leistung der Zivilgesellschaft und der Betroffenen nicht hinreichend gesehen und gefördert. Das Potenzial systematischer Zusammenarbeit oder besser Koproduktion von Leistungen wird noch nicht überall erkannt und praktisch erschlossen. Dies war der Ausgangspunkt der vorliegenden Studie. Die daraus entwickelten Forschungsfragen lauteten daher: Inwieweit wünschen sich Verwaltung, Zivilgesellschaft und Bürger selbst mehr Zusammenarbeit? Unter welchen Bedingungen wären sie bereit, sich mehr einzubringen? Welche Potenziale und Hindernisse sehen sie? Die Studie erbringt hier ermutigende Ergebnisse: Alle untersuchten Gruppen haben den Wunsch und die Bereitschaft zur Koproduktion in ihrem unmittelbaren Umfeld. Für die Bewältigung der vor unserer Gesellschaft liegenden Aufgaben wird das Potenzial von mehr systematischer Zusammenarbeit zwar durchaus gesehen. Doch wie so oft gibt es einige Hürden, die zu überwinden sind.
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Vorwort



Dies führte zu der Suche nach guten Beispielen im In- und Ausland, die zeigen, wie man diese Hürden überwinden und durch neue Formen der Zusammenarbeit und Einbeziehung der Betroffenen deutliche Verbesserungen erreichen kann. Das Ergebnis stimmt hoffnungsvoll: In vielen Projekten unterschiedlichster Größe sind Zusammenarbeit, Engagement und Partizipation bereits Wirklichkeit, und Bürger ebenso wie zivilgesellschaftliche Organisationen, Verwaltungen und Räte sind in hohem Maße daran interessiert, neue Verfahren zur Zusammenarbeit zu finden. Nun gilt es, davon zu lernen und gemeinsam neue Wege zu beschreiten.



Bettina Windau



Alexander Koop



Director



Project Manager



Programm Zukunft der Zivilgesellschaft



Programm Zukunft der Zivilgesellschaft
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Zusammenfassung



Zusammenfassung Mit dieser Studie soll die aktuelle Verbreitung sowie die Einschätzung von Potenzialen des Ansatzes der Koproduktion in Deutschland durch Verantwortliche in Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft und durch die Bürger1 näher betrachtet werden. Als Koproduktion wird hierbei eine wirkungsorientierte Form der Zusammenarbeit zwischen Verwaltung, Rat und Bürgerschaft bezeichnet, die darauf angelegt ist, die Fähigkeiten, Ressourcen und Stärken aller Beteiligten besser zu nutzen, um gemeinsam gewünschte Wirkungen zu erzielen. Die Erhebungen erfolgten durch elf Fokusgruppen in vier Bundesländern und eine repräsentative, deutschlandweite Bürgerbefragung, die im Juli 2014 von TNS EMNID telefonisch durchgeführt wurde. Ergänzt werden diese beiden Erhebungen durch drei internationale Fallstudien, die themenbezogen ausgewählt wurden. Kernergebnisse Der wertbetonte Ansatz der Koproduktion von öffentlichen Leistungen und Wirkungen ist in Deutschland weder geläufig noch weit verbreitet. Dies geht sowohl aus den Fokusgruppen-Gesprächen als auch der Bürgerbefragung hervor. Nur sieben bis zehn Prozent der Bürger geben an, mit ihrer Stadt bzw. Gemeinde schon einmal zusammengearbeitet zu haben, um junge oder ältere Menschen zu unterstützen. Koproduktionsansätze werden, wenn überhaupt, in den Bereichen Mit-Entwickeln und Mit-Umsetzen praktiziert. Es ließen sich dabei einzelne Beispiele finden, jedoch keine strategische Nutzung oder strukturelle Einbettung. Mit-Steuern und Mit-Bewerten ist in der Praxis in allen drei untersuchten Bereichen am wenigsten etabliert. Die weiteste Verbreitung findet sich im Bereich Soziales einschließlich Junge Menschen und Familien, während solche Ansätze im Bereich der öffentlichen Sicherheit (mit Ausnahme der Feuerwehr) nur wenig verbreitet sind. Innerhalb der Gesellschaft findet ein ausgeprägtes Maß an gegenseitiger Unterstützung statt. Mehr als die Hälfte der Bürger hat in den letzten zwölf Monaten junge oder ältere Menschen beratend, durch Unternehmungen, Hausaufgabenhilfe oder Einkaufen unterstützt. Werden dabei Jugendliche zu 66 Prozent auch außerhalb der eigenen Familie unterstützt, geschieht dies für Ältere mit 52 Prozent hauptsächlich innerhalb der eigenen Familie. In Vereinen oder Gruppen haben sich für Jugendliche 24 Prozent der Befragten engagiert, für Ältere 15 Prozent.



1 
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Zur besseren Lesbarkeit verwendet diese Publikation vorwiegend die männliche Sprachform. Bei allen Funktionsbezeichnungen sind stets auch Frauen gemeint.



Zusammenfassung



Mit den Maßnahmen ihrer Stadt bzw. Gemeinde in Bezug auf Junge und Ältere ist ein großer Anteil der Bürger nicht zufrieden und wünscht sich eine bessere Einbeziehung. Knapp 40 Prozent der Bundesbürger sind mit Maßnahmen ihrer Kommune zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen von Jugendlichen eher bzw. sehr unzufrieden. Bei den Maßnahmen für Ältere ist ein Drittel eher bzw. sehr unzufrieden. Eine noch höhere Unzufriedenheit zeigt sich zudem mit dem Grad der Mitwirkungsmöglichkeiten der Jugendlichen selbst sowie den eigenen Möglichkeiten der Zusammenarbeit mit der Kommune. Etwa die Hälfte der befragten Bürger würde sich eine bessere Einbeziehung wünschen. Im Bezug auf Ältere hat diesen Wunsch etwa ein Drittel. Das Potenzial von Koproduktion wird von Seiten der Verwaltung und der freien Träger als hoch eingestuft. Die Bürger sind bereit, sich mehr zu engagieren. Über 80 Prozent der befragten Fokusgruppen-Teilnehmer sehen in Koproduktion ein Mittel für bessere Prioritätensetzung, innovative Lösungen und eine Qualitätsverbesserung. Zwei Drittel der Bundesbürger sind bereit, zukünftig wenigstens einige Stunden pro Jahr zusätzlich aufzubringen, um außerhalb ihrer Familie älteren Menschen oder Jugendlichen zu helfen. Dabei wären 15 Prozent bereit, mehrere Stunden pro Woche und 37 Prozent mehrere Stunden pro Monat zusätzlich aufzubringen, um Jugendliche zu unterstützen. Für Ältere sind es 21 Prozent für einige Stunden pro Woche und 42 Prozent für einige Stunden pro Monat. Die Hürden für eine stärkere Koproduktion werden von den Teilnehmern der Fokusgruppen vor allem in der Verwaltung, Politik und bei Führungskräften gesehen. So nehmen rund 80 Prozent der Befragten an, dass Verwaltungsmitarbeiter nicht darauf bedacht sind, die aktive Mitarbeit von Bürgern zu fördern, und Führungskräfte nicht verstehen, wie Hilfe zur Selbsthilfe geleistet werden kann. Der demographische Wandel wird als Motor gesehen, doch sind gewisse Voraussetzungen zur Förderung der Ansätze in der Kommune zu schaffen. Nach Auffassung der Fokusgruppen-Teilnehmer bedarf es eines Koordinators, um Prozesse anzustoßen und in Gang zu halten. Damit ist ein Rollenwandel der Dienstleistungskommune verbunden, gleichzeitig erhalten zivilgesellschaftliche Organisationen als Brücke zwischen öffentlicher Verwaltung und Bürgern eine neue Rolle. Die Bereitschaft zu Koproduktion in der Bevölkerung kann durch einen verstärkten Austausch und eine klare Anbindung an politische Wirksamkeit gesteigert werden. Aus der Korrelationsanalyse ergibt sich, dass vor allem intergenerationaler Kontakt, politische Wirksamkeit und Wertschätzung Einflussfaktoren für die Bereitschaft der Bürger zu Koproduktion sind. Anhand internationaler Beispiele lassen sich Mechanismen und die potenzielle Wirkung von Koproduktion ablesen und für die weitere Entwicklung in Deutschland nutzen.



9



I. Koproduktion als Antwort auf den demographischen Wandel?



I. Koproduktion als Antwort auf den demographischen Wandel? Angesichts des demographischen Wandels sind Politik und Verwaltung gefordert, Themen wie Pflege und Unterstützung älterer Menschen neu zu denken. Gleichzeitig gilt es, neue wirkungsorientierte Formen der Zusammenarbeit mit Jugendlichen und älteren Menschen zu entwickeln, um gesellschaftliche Dauerprobleme wie Jugendarbeitslosigkeit und sozial bedingte Ungleichheit durch innovative Lösungsansätze zu vermindern. Das Konzept Koproduktion stellt eine wirkungsorientierte Form der Zusammenarbeit zwischen Verwaltung, Rat und Bürgerschaft dar, das darauf ausgelegt ist, die Fähigkeiten, Kompetenzen und Stärken aller Beteiligten besser zu nutzen, um gemeinsam gewünschte Wirkungen zu erzielen. Dabei geht es nicht um einen Rückzug der öffentlichen Hand oder Verminderung der Daseinsvorsorge, sondern um ein qualitativ besseres Miteinander von Staat und Zivilgesellschaft. Ziel ist es, innovative Lösungen denk- und umsetzbar zu machen, die die Lebensqualität und Entwicklungschancen älterer und jüngerer Menschen verbessern und gesellschaftlichen Problemen vorbeugen, wodurch sowohl die Zivilgesellschaft als auch die öffentlichen Haushalte gewinnen. Die Voraussetzungen sind günstig: Aus einer von TNS EMNID im Juli 2014 durchgeführten deutschlandweiten Bürgerbefragung geht hervor, dass die überwiegende Mehrheit der Jugendlichen von 16 bis 24 Jahren und älteren Menschen ab 65 Jahren der Meinung ist, beide Altersgruppen gehen gut miteinander um (Grafik 1).



Abbildung 1: Beurteilung der Bundesbürger, wie gut Jugendliche und ältere Menschen in Deutschland miteinander umgehen. Nach Alter der Befragten Angaben in Prozent



Wenn Sie einmal die heute 16- bis 25-Jährigen betrachten, wie gut gehen diese miteinander um?
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I. Koproduktion als Antwort auf den demographischen Wandel?



Die im Februar 2014 durchgeführten elf Fokusgruppen-Diskussionen mit Mitarbeitern von Kommunen und freien Trägern belegen, dass Kommunen vielerorts bereits Erfahrungen mit Bürgerbeteiligung und bürgerschaftlichem Engagement gesammelt haben und Koproduktion in Form zeitlich begrenzter oder kleinräumiger Projekte im Entstehen begriffen sind. Die systematische Umsetzung von Koproduktion und Integration in Verwaltungsabläufe und politische Entscheidungsprozesse vollzieht sich jedoch nicht von selbst. Sie bedarf eines neuen Denkens und einer Verhaltensänderung in der Zivilgesellschaft und im Rathaus. Vor allem bedarf es aktiver Koproduzenten in Kommunen und anderen öffentlichen Einrichtungen sowie Bürger, die bereit sind, mit ihrer Stadt „auf Augenhöhe“ zusammenzuarbeiten, um die Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher und die Lebensqualität älterer Menschen zu verbessern. Sind Politik, Verwaltung und die Zivilgesellschaft in Deutschland zu diesem Wandel bereit? Wie beurteilen Verwaltungsmitarbeiter das Konzept und den Stand von Koproduktion auf zentralen kommunalen Handlungsfeldern, die für Jugendliche und ältere Menschen besonders von Belang sind? Wie stark sind Formen der Koproduktion auf kommunaler Ebene ausgeprägt und wie hoch ist die Bereitschaft der Deutschen, künftig mehr Zeit für die Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher und die Lebenssituation älterer Menschen aufzuwenden? Wie sehen Good-Practice-Beispiele von Koproduktion mit Jugendlichen bzw. älteren Menschen aus? Und was können Politik und Verwaltung in Deutschland von internationalen Erfahrungen mit Koproduktion lernen? Die vorliegende Explorationsstudie gibt weiteren Aufschluss über diese Fragen, ohne sie abschließend beantworten zu können. Die Erkenntnisse aus dieser Grundlagenforschung machen jedoch den weiteren Forschungsbedarf an Koproduktion deutlich und zeigen gleichzeitig Strategien auf, wie Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft wirkungsorientierte Formen von Koproduktion in der kommunalen Praxis entwickeln und umsetzen können, um neue Lösungen auf demographische Herausforderungen zu finden.
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II. Zweck und Methodik der Studie



II. Zweck und Methodik der Studie 1. Ausgangslage und Forschungsanlass Staat und Gesellschaft in Deutschland sind massiven Veränderungsprozessen und Herausforderungen ausgesetzt. Demographischer Wandel und Pflegenotstand, Bildungsprobleme und Jugendarbeitslosigkeit sind nur einige der Bereiche, die dringend innovative Vorgehensweisen erfordern, um die Zukunftsfähigkeit der Gesellschaft zu erhalten und sozialer Ungerechtigkeit und gesellschaftlicher Segregation zu begegnen. Hinzu kommt die Dauerkrise der öffentlichen Haushalte, die durch die Anforderungen des demographischen Wandels verstärkt wird. Neue Lösungen sind gefragt, die über traditionelle Haushaltskonsolidierungsansätze hinausgehen und von der Frage getragen werden, wie gesellschaftlich erwünschte Wirkungen gemeinsam verbessert werden können anstatt verengt zu fragen, wie sich (freiwillige) Leistungen einsparen lassen. Die Forderung nach Partizipation und Prävention ist in diesem Zusammenhang ebenso in den Blick zu nehmen wie die Bereitschaft zum sozialen Investment und zum freiwilligen Engagement. Individuelle Lebenswirklichkeiten wie auch die Handlungsbedingungen für Politik und Verwaltung in Deutschland ändern sich nachhaltig. Damit sind Politik, Verwaltung sowie die Akteure der Zivilgesellschaft angesprochen. In vielen Ländern haben Entscheidungsträger in Politik und Verwaltung gemeinsam mit Zivilgesellschaft und Bürgern mit der Entwicklung neuer gesellschaftlicher Lösungen begonnen, wie die niederländische Fallstudie zu neuen Pflegekonzepten für ältere Menschen zeigt. Das Konzept „Koproduktion“ spielt dabei eine zentrale Rolle. Ziel des Ansatzes ist, die Innovationskraft und Resilienz der Zivilgesellschaft zu stärken, wie dies im Londoner Bezirk Lambeth geschieht, der in Großbritannien als ‚geistiger‘ Leader des kommunalen Koproduktionsnetzwerks the cooperative council gilt. Von besonderem Interesse sowohl innerhalb als auch außerhalb Großbritanniens ist die Zusammenarbeit zwischen Stadtrat, Verwaltungsmitarbeitern und Jugendlichen im Rahmen der strategischen Planung und des Beschaffungswesens, die zur Gründung der in Europa einzigartigen Lambeth Youth Coop geführt hat. Koproduktion bedingt aber auch eine stärkere wirkungsorientierte Ausrichtung von Verwaltungsprozessen, wie dies vorbildlich das Jugendamt in Surrey umgesetzt hat und dabei eine drastische Verbesserung der Berufschancen von Jugendlichen ohne Ausbildung erreichen konnte. Koproduktion findet ebenfalls in neuen Pflegekonzepten und kommunalen Pilotprojekten zur Verbesserung der Pflege älterer Menschen in den Niederlanden seinen Ausdruck – so werden etwa in der Pflegeeinrichtung Omring nicht nur die Familien in den Pflegeprozess einbezogen, auch der professionelle Pfleger wird in das soziale Netzwerk des Klienten integriert. Auch in Schweden gibt es mittlerweile ein starkes Interesse des Städtetags am Konzept Koproduktion und hoch innovative Koproduktionsansätze im Gesundheits- und Bildungsbereich, wie diese schwedische Fallstudie zeigt.
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II. Zweck und Methodik der Studie



Mini-Fallstudie: Die Integration von Koproduktion im Schulunterricht in der schwedischen Kulturhauptstadt 2014 Umea Das Kulturamt in der schwedischen Stadt Umea ist kein Kulturamt, wie wir es von deutschen Kommunen kennen. Zum einen sind darin keine Verwaltungsmitarbeiter, sondern Künstler beschäftigt; zum anderen hat Kulturverket die Aufgabe, durch Koproduktionsansätze mit Kindern Lernerfolge in der Schule zu verbessern und die soziale Ungleichheit zu reduzieren. Die Arbeit von Kulturverket wird von dem Koproduktionsprinzip geprägt: „Kinder sagen Künstlern, was sie tun sollen“. Das heißt: Kunstprojekte wie Opern und Theaterstücke werden von Kindern entwickelt und von professionellen Künstlern umgesetzt. Des Weiteren wird Kunst und Kreativität in eine Vielzahl von Schulfächern wie Mathematik integriert. Eine Schülerstimme kommentiert: „Ich wusste nicht, dass man Mathematik auf so viele verschiedene Arten lernen kann. Am besten gefiel mir das Filmemachen. Während der Vorführung nahm ich am Chor teil – das hat Spaß gemacht und war nicht so peinlich wie ich zuerst dachte“. Die Stadt Umea war 2007 Preisträger beim Europäischen Verwaltungswettbewerb EPSA. Quelle: Governance International Fallstudie, 2013



Aber auch in Deutschland hat das Umdenken und Experimentieren mit Koproduktionsansätzen begonnen. Als erste Indikatoren sind etwa die Diskussionen zum neuen Präventionsgesetz und das Co-design des neuen Gesundheitsleitbildes Baden-Württemberg zu sehen; hier wurden von Bürgern Leitsätze erarbeitet, die Experten in weiteren Dialogverfahren kommentierten und ergänzten (Ministerium für Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Württemberg, 2014). Aber auch Einrichtungen wie die Industrie- und Handelskammer Hannover erkennen, dass die Bewältigung des demographischen Wandels ein neues Miteinander zwischen Staat und Zivilgesellschaft erfordert, das über klassische Bürgerbeteiligung hinausgeht. So fordert der Präsident der IHK Hannover, Prof. Dr. Hannes Rehm (2014, S. 20): „Bürgerbeteiligung heißt aber nicht nur Einbeziehung in die politische Willensbildung und in die Entscheidungsfindung – also in die Fragen des ‚Was‘. Sie sollte auch Mitwirkung an kommunalen Leistungen – also Teilhabe an der Frage des ‚Wie‘ – bedeuten.“ Der Workshop Kooperation und Koproduktion im Rahmen des Kommunalkongresses 2013 der Bertelsmann Stiftung belegte ein starkes Interesse am Thema Koproduktion. Gleichzeitig wurde aber auch deutlich, dass es an Wissen und Know-how fehlt, wie Koproduktion in Kommunen gefördert und umgesetzt werden kann: Über 70 Prozent der Teilnehmer waren der Ansicht, dass die Verwaltung selbst noch lernen muss, wie ihre Kommune Bürgern helfen kann, ihre Probleme selbst zu lösen.
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II. Zweck und Methodik der Studie



Ein Drittel der Teilnehmer war nicht sicher, wie hoch die Beteiligungsbereitschaft der Bürger ist, während zwei Drittel erwarteten, dass weite Kreise der Bevölkerung Koproduktionsangebote der Kommunen oder freien Träger wahrnehmen würden. Eine erste Bestandsaufnahme in Deutschland ergab, dass es Formen von Koproduktion in sämtlichen kommunalen Aufgabenbereichen gibt, diese jedoch meist Einzelbeispiele bleiben (Löffler und Timm-Arnold, 2013). 2. Zielsetzung und Fragestellung der Studie Die vorliegende Studie bildet eine Grundlage für die Bewertung der Potenziale von Koproduktion in Deutschland. Im Mittelpunkt der Studie steht die Frage, welchen Beitrag Koproduktion leisten kann, um den demographischen Wandel in Deutschland zu bewältigen und wichtige soziale Probleme zu lösen bzw. durch Prävention zu reduzieren. Dabei geht es insbesondere um: 1. die Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher 2. die Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen auf kommunaler Ebene Diese beiden Themen werden vor allem in der Bürgerbefragung vertiefend untersucht, während die Fokusgruppen-Sitzungen mit Vertretern von Kommunen und freien Trägern zunächst breiter ausgerichtet waren, um das ganze Spektrum an Koproduktion zu erfassen. Die Studie erfasst zentrale Fragen zum Stand und Entwicklungspotenzial von Koproduktion zwischen Kommunen, freien Trägern und Bürgern sowie zivilgesellschaftlichen Organisationen. Die zentrale Rolle der Politik bei der Entwicklung und Absicherung von Koproduktionsansätzen wird im Rahmen der Handlungsempfehlungen thematisiert, konnte aber im Rahmen der Explorationsstudie nicht vertieft werden. Die einzelnen Erhebungen der Studie geben über folgende Fragen Aufschluss: 1. Inwieweit und in welcher Tiefe existieren Ansätze von Koproduktion in Deutschland auf kommunaler Ebene? 2. Wie wird das Potenzial an Koproduktion beurteilt? 3. Wie wird die zukünftige Entwicklung von Koproduktion beurteilt? 4. Welche Faktoren fördern Koproduktion, welche hemmen sie? 5. Welche Voraussetzungen müssen gegeben sein, damit Bürger und zivilgesellschaftliche Organisationen sich stärker und besser beteiligen? 6. Wie werden die politischen Handlungsbedürfnisse bewertet, die sich aus der Bürger- und Verwaltungsbefragung sowie den internationalen Fallstudien ergeben?
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Die Erhebungen erfolgten in Form einer qualitativen Verwaltungsbefragung durch elf Fokusgruppen in vier Bundesländern und einer repräsentativen deutschlandweiten Bürgerbefragung, die im Juli 2014 von TNS EMNID telefonisch durchgeführt wurde. Ergänzt werden diese beiden Erhebungen in Deutschland durch drei internationale Fallstudien, die themenbezogen ausgewählt wurden: 1. Die Verbesserung von Berufschancen von Jugendlichen ohne Ausbildung: das Koproduktionsmodell des Jugendamtes im Landkreis Surrey in Großbritannien 2. Die Entwicklung von Koproduktion mit Jugendlichen im Londoner Bezirk Lambeth 3. Die Verbesserung der Pflege älterer Menschen durch Koproduktion zwischen professionellen Pflegekräften und ihrem sozialen Netzwerk 3. Abgrenzung und Rezeption des Konzeptes Koproduktion Das Konzept Koproduktion ist nicht neu. Allerdings wird der Begriff in Deutschland im Gegensatz zum englischen Sprachraum in der öffentlichen Verwaltung mit Ausnahme des Gesundheits- und Sozialbereichs wenig verwendet und ist teilweise unbekannt. Ein Grund hierfür mag darin liegen, dass der Begriff der „Produktion“ im deutschen Sprachgebrauch vornehmlich für den Prozess der Herstellung von Gütern genutzt wird und weder die Prozesse der Entscheidung, Planung und Bewertung noch die Erstellung von Leistungen anderer Art damit bezeichnet werden. Für die Erhebungen im Rahmen dieser Studie wurde folgende Definition verwendet: Definition von Koproduktion: Wirkungsorientierte Formen der Zusammenarbeit zwischen Verwaltung, Rat und Bürgerschaft, die darauf angelegt sind, die Fähigkeiten, Ressourcen und Stärken aller Beteiligten besser zu nutzen, um gemeinsam erwünschte Wirkungen oder Effizienzgewinne zu erzielen. Quelle: Governance International



Diese Definition soll deutlich machen, dass Koproduktion kein einseitiges Übertragen von Aufgaben beispielsweise von der Verwaltung auf die Bürger darstellt, sondern eine sinnvolle Kopplung von Ressourcen, die für alle Beteiligten einen Mehrwert bedeutet. Sie zeigt ferner, dass Koproduktion nicht voraussetzungslos ist und von Seiten der öffentlichen Verwaltung Ressourcen erfordert, um effektive Formen von Koproduktion zu entwickeln und umzusetzen. Die Verwaltung wird nur dann bereit sein, diese Investitionen zu tätigen (z. B. durch Stellenverlagerung oder unter Umständen auch Stellenmehrung, einschließlich Veränderung der
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Aufbauorganisation), wenn durch Koproduktion mittel- und langfristig Haushaltsmittel eingespart werden (dies können auch Überlegungen von Kommunalaufsichtsbehörden in Haushaltsgenehmigungsprozessen sein). Gleiches gilt für die Zivilgesellschaft. Die Bürger werden sich nicht als Lückenbüßer für den Staat missbrauchen lassen, sondern nur dann einen Beitrag leisten, wenn er ihre Lebensqualität verbessert. Viele Bürger, die sich regelmäßig stark engagieren, werden im Übrigen auch eine Entlohnung erwarten. Deshalb ist es wichtig, die Verteilung von Aufwand und Ertrag bei jedem Koproduktionsansatz kritisch zu hinterfragen und durch entsprechende Kosten-Nutzen-Analysen zu erfassen. Dabei sind auch die Wirkungen am Arbeitsmarkt zu berücksichtigen. Das von Governance International entwickelte Koproduktionsmodell „Mit-Mach-Kommune“ visualisiert vier zentrale Koproduktionsansätze und Rollen von Bürgern (Löffler und Timm-Arnold, 2013): 1. Mit-Steuern bei der Festlegung von Prioritäten: Bürger wirken bei der Bestimmung von Prioritäten auf Stadtteilebene bzw. spezifischen Themen mit (Bürger als Planer und Auftraggeber). 2. Mit-Entwickeln von Lösungen: Bürger wissen Dinge, die die Verwaltung nicht weiß (Bürger als Innovatoren). 3. Mit-Umsetzen von Lösungen: Bürger haben Fähigkeiten, Talente, Zeit und finanzielle Ressourcen, die sie zur Verbesserung ihrer Lebensqualität und ihrer Mitbürger investieren wollen (Bürger als Kompetenzträger). 4. Mit-Bewerten der Wirkung: Bürger wissen oft besser als die Verwaltung, ob ein Lösungsansatz wirklich die gewünschte Wirkung erzielt hat (Bürger als Evaluatoren).



Abbildung 2: Die „Mit-Mach“ Kommune



Bestandsaufnahme MitSteuern



Integration



MitBewerten



MitEntwickeln



Priorisierung



MitUmsetzen



Kommunikation Potenzialeinschätzung Quelle: Governance International, Copyright © 2013 Governance International
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Die nachfolgende Tabelle hilft Koproduktion von Bürgerbeteiligung und bürgerschaftlichem Engagement abzugrenzen. Unter Koproduktion fallen danach vor allem Kollaborationsformen, bei denen sowohl Fachkräfte als auch Bürger verschiedene, aber gleichermaßen wichtige Beiträge einbringen. Ein Paradebeispiel ist der patientenzentrierte Ansatz im Krankenhaus in der schwedischen Stadt Eksjoe, in dem Patienten federführend ihren Therapieprozess mit Ärzten ausarbeiten. Weitaus verbreiteter ist jedoch das Szenario, dass Fachkräfte Leistungen für weitgehend passive bzw. als passiv behandelte Adressaten erbringen (Feld B) bzw. gesellschaftliche Gruppen sich selbst organisieren (Feld C). Feld D kennzeichnet Situationen, in denen weder die öffentliche Hand noch betroffene Bürger viel zur Problemlösung beitragen. Tabelle 1: Abgrenzung von Koproduktion Beteiligung von Bürgern bzw. der Zivilgesellschaft Beteiligung von Fachkräften



Aktiv



Passiv



Aktiv



A Koproduktion



B Dienstleistungskommune



Passiv



C Vereine



D Gesellschaftliche Isolation



Quelle: Löffler und Birk (2010), modifizierte Version



Wenn Bürger Mitverantwortung für politisch und gesellschaftlich gewünschte Ergebnisse übernehmen und stärker daran mitwirken, ist das ebenso von Vorteil für sie, wie für den Rat und die Verwaltung: Neue, bessere Lösungen werden umgesetzt, und die Wirkungen kommunalen bzw. staatlichen Handelns kommen ins Blickfeld. Statt Defizitanalyse werden die Stärken von Fachkräften und Alltagsexperten genutzt. Dadurch werden die Resilienz des Einzelnen und von Gruppen gestärkt und die Risikokultur und Anpassungsfähigkeit der Organisation verbessert. Koproduktion wendet sich aber nicht nur an die „Mittelschicht“, denn Koproduktion hebt vor allem darauf ab, die Kompetenzen sogenannter benachteiligter Menschen zu heben und zu entwickeln. Folgende Werte sind für Koproduktion zentral (Löffler, 2014): Koproduktion betrachtet Bürger als aktive Koproduzenten und nicht als passive Empfänger öffentlicher Leistungen. Dadurch eröffnet sich ein neuer Zugang zu so genannten Bedarfsträgern bzw. Sozialhilfeempfängern. Handlungsleitend ist nicht die Frage: „Sind Sie mit unseren Angeboten zufrieden?“, sondern: „Wie können wir Sie unterstützen und begleiten, ein erfülltes Leben in der Gemeinschaft zu führen?“ Koproduktion hebt auf die Stärken und nicht auf die Defizite des Einzelnen und der Gemeinschaft ab. Handlungsleitend ist die Frage „Welche Fähigkeiten haben Sie, um sich und anderen zu helfen?“ Erst auf die Stärkenanalyse setzt die Bedarfsanalyse auf. Koproduktion erfordert ein Zusammenwirken „auf Augenhöhe“ zwischen Politik, Verwaltung und Bürgern. Koproduktion richtet den Blick auf die letztlich gewünschten Wirkungen, was Innovationen in öffentlichen Verwaltungen fördert.  
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III. Koproduktion zur Verbesserung der Lebenssituation Jugendlicher und älterer Menschen: Die Sicht der öffentlichen Verwaltung und freier Träger 1. Zielsetzung und Methodik der Fokusgruppen Die Befragung mittels Fokusgruppen soll Aufschluss darüber geben, wie Vertreter der Kommunalverwaltung bzw. weiterer relevanter öffentlicher Verwaltungen und freier Träger das Ausmaß an Koproduktion einschätzen und Entwicklungsmöglichkeiten bewerten. Aus der Gegenüberstellung der Ergebnisse der Verwaltungs- und Bürgerbefragung können wiederum wichtige Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Die Zusammensetzung der Fokusgruppen orientierte sich an den folgenden Themenfeldern: Gesundheit und Soziales Junge Menschen und Familien Öffentliche Sicherheit Damit sollte eruiert werden, inwiefern Koproduktion nicht nur in wohlfahrtsstaatlichen Bereichen, sondern auch in der Ordnungs- und Eingriffsverwaltung ausgeprägt ist und wie in diesen Bereichen die Entwicklungsfähigkeit von Koproduktion beurteilt wird. Die Auswertung der Fokusgruppen ist nicht repräsentativ im statistischen Sinne, deckt aber durch die ausgewogene Zusammensetzung der Teilnehmer ein breites Spektrum an Akteuren ab. Zugleich ermöglichen Fokusgruppen-Befragungen eine vertiefende Diskussion der identifizierten Problem- und Handlungsfelder und helfen, wichtige Erkenntnisse über die Bewertung von Entwicklungsoptionen des Programms Zukunft der Zivilgesellschaft zu gewinnen. Die Fokusgruppen-Befragungen mit ca. sieben bis zehn Teilnehmern je Fokusgruppe wurden vom 31. Januar bis 6. Februar 2014 in Berlin (für Berlin und Brandenburg), Dresden (für Mitteldeutschland), Stuttgart (für Süddeutschland) und Gütersloh (für Westdeutschland) durchgeführt. Insgesamt wurden elf Fokusgruppen-Sitzungen mit ca. 80 bis 90 Teilnehmern abgehalten. (Die Fokusgruppe Öffentliche Sicherheit wurde in Berlin mit der Fokusgruppe Junge Menschen/Familien zusammengelegt). Zielgruppe waren Kommunen unterschiedlicher Größe im Umfeld der Veranstaltungsorte. Des Weiteren wurden wichtige Akteure aus der Zivilgesellschaft und relevante öffentliche Verwaltungen auf Landesebene berücksichtigt.
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  2. W  ie Kommunen und freie Träger im Bereich junge Menschen und Familien zusammenarbeiten 2.1 S tand und Beurteilung von Koproduktion im Handlungsfeld junge Menschen und Familien Zu Beginn der Fokusgruppen-Sitzungen wurden die Teilnehmer eingeladen, ihre Einschätzung und Beurteilung von Koproduktion in Bezug auf das diskutierte Handlungsfeld mit Selbstklebepunkten auf einem vorgedruckten Poster mit sieben zentralen Fragen zum Thema Koproduktion (s. Tabelle 2) anzugeben. Daraus ergibt sich eine aufschlussreiche quantitative Gesamteinschätzung, auf die auch im Verlauf der Fokusgruppen-Sitzung in der Diskussion Bezug genommen wurde, um kontroverse Fragen bzw. von der Mehrzahl der Gruppe abweichende Einschätzungen näher zu beleuchten. Tabelle 2: Ergebnisse der Poster-Abfrage zu Koproduktion im Handlungsfeld Junge Menschen und Familien Angaben in Prozent Ihre Meinung ist gefragt ...!
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Wenn Bürger beim Ressourceneinsatz mitsteuern, hilft das Rat und Verwaltung, die richtigen Prioritäten zu setzen.
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Wenn Bürger mit ihrem Erfahrungswissen einbezogen werden, können innovative Lösungen entstehen.
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Wenn Bürger als Koproduzenten eine wichtigere Rolle spielen, kann das den Haushalt schon kurzfristig entlasten.
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Die Bewertung öffentlicher Leistungen durch Bürger bringt Qualitätsverbesserungen, einschließlich gesellschaftlich gewünschter Wirkungen.
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Verwaltungsmitarbeiter sind darauf bedacht, die aktive Mitarbeit von Bürgern zu fördern.
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Bürger wollen sich meist nicht engagieren – es sind immer die „üblichen Verdächtigen“.
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Bürger vertrauen der Arbeit der von ihnen gewählten Politiker, denn diese wissen, was gut für die Bürger ist.
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Führungskräfte verstehen bereits, wie die Verwaltung Hilfe zur Selbsthilfe leisten kann.
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Quelle: Governance International



Die Ergebnisse der Poster-Abfrage zu den Erwartungen und Möglichkeiten von Koproduktion bei der öffentlichen Leistungserstellung belegen folgende Einschätzungen der Fokusgruppen-Teilnehmer: gute Voraussetzungen bei den Bürgen, Nachholbedarf bei der Verwaltung und deutliche Skepsis gegenüber der Politik. Recht dezidiert wird der Aussage widersprochen, dass sich nur die „üblichen Verdächtigen“ beteiligen.
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Mit-Steuern In diesem Handlungsfeld lagen die Schwerpunkte sehr deutlich auf den Aspekten Mit-Entwickeln und Mit-Umsetzen. Hier betonten die Teilnehmer, dass sich die vier „Mit“ teilweise überlagern. Im Bereich Mit-Steuern wurden der Bürgerhaushalt in Berliner Bezirken sowie explizit der Kinderhaushalt in Marzahn/Hellersdorf herausgestellt. Die Effektivität dieser Form der Mit-Steuerung wurde jedoch von einzelnen Teilnehmern in Frage gestellt. Dies gilt auch für die Schülervertretung als institutionalisierter Form der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen. Sehr viel weiter geht das Projekt „Hoch vom Sofa! Chancen nutzen, Teilhabe stärken, Verantwortung wagen“: Mini-Fallstudie: „Hoch vom Sofa! Chance nutzen, Teilhabe stärken, Verantwortung wagen“ Das Programm ist eine Aktion der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung in Kooperation mit der Liga der freien Wohlfahrtsverbände Sachsen und der JUST Jugendstiftung Sachsen auf der Grundlage des Programms „TeilHABE ist mehr als TeilNAHME“ des Sächsischen Staatsministeriums für Soziales und Verbraucherschutz. Das Förderprogramm will Kinder und Jugendliche zwischen zehn und 16 Jahren dazu ermuntern, sich einzumischen – im Dorf, in der Stadt oder im Viertel. Gefragt sind Ideen, mit denen vor der eigenen Haustür etwas verändert und gestaltet werden soll. Unterstützt von lokalen Partnern setzen Jugendliche eigene Projekte um und prägen ihre Nachbarschaft mit. So übernehmen beispielsweise Jugendhilfeträger gemeinsam mit jungen Menschen die Gestaltung von Aktionsflächen oder Jugendräumen und beziehen in ihre Projekte sowohl die Nachbarschaft als auch die lokale Wirtschaft mit ein. Die Erfahrung, selbst etwas in ihrer Umgebung zu verändern, stärkt das Selbstbewusstsein der Jugendlichen und eröffnet ihnen neue Freiräume. Insgesamt wurden von Kindern und Jugendlichen 66 Anträge zum Stichtag am 15. Oktober 2011 eingereicht. Unter den Anträgen befanden sich neben Funsport-Projekten wie dem Bau von BikeParcours auch ökologisch, kulturell und politisch orientierte Projekte. Im Dezember 2011 wurden in einem Parallelverfahren eine Jugendjury, bestehend aus 15 Jugendlichen, sowie der Fachbeirat, bestehend aus Experten freier und öffentlicher Träger der Jugendhilfe, tätig. Im Rahmen des Programms „Hoch vom Sofa!“ wurde von ihnen gemeinsam eine Gesamtfördersumme von 70.000 Euro für die 42 ausgewählten Förderprojekte vergeben, die im Anschluss umgesetzt werden konnten. Im Januar 2012 fanden dazu drei Kick-Off-Veranstaltungen mit den geförderten Projekten statt. Die nicht-geförderten Projekte erhielten ein Beratungsangebot, um ihre Vorhaben dennoch zu unterstützen. Inzwischen befinden sich die ausgewählten Projekte in der Umsetzungsphase. 2012 wurde das Programm auf die Altersgruppe zehn bis 16 Jahre ausgedehnt. Die altersmäßige Erweiterung der Zielgruppe nach unten spiegelt sich sehr gut in den Projekten wider. Viele Kinder und sogenannte Lücke-Kinder waren aktive Projektmacher. Daraus ergibt sich aber auch ein
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Peer-Ansatz, den wir bei vielen Projekten beobachten: Erfahrenere Jugendliche unterstützen Kinder und geben ihr Wissen weiter. Insgesamt sind die Projektgruppen der Kinder und Jugendlichen sehr gemischt, sowohl vom Alter (die Jüngsten sind sechs, die Ältesten 22 Jahre alt) als auch vom schulischen Hintergrund (viele Mittelschüler, aber grundsätzlich alle Schularten). Quelle: www.hoch-vom-sofa.de



Die Teilnehmer haben ferner herausgearbeitet, dass sich die klassische Jugendarbeit verändert hat. Statt der Rezeption vorgegebener Programme werden Kinder und Jugendliche in die Planung neuer Projekte z. B. im Rahmen eines Ideenwettbewerbs einbezogen, was diese auch von der Verwaltung erwarten und was in der oben dargestellten Fallstudie sehr deutlich wird. Jugendbeiräte/ Jugendräte hätten sich demgegenüber wenig etabliert. Mit-Entwickeln/Mit-Umsetzen Auch im Handlungsfeld Junge Menschen und Familien gründen viele Initiativen zunächst im traditionellen bürgerschaftlichen Engagement (Freiwilligentag, Sozialkommissionen, Kiezclubs, Hilfe zur Selbsthilfe). Einen Schritt weiter geht das Projekt „StreetUniverCity Berlin e. V.“ als Programm der außerschulischen Bildung für Jugendliche von 15 bis 25 Jahren, vermittelt durch Vorbilder und „Respektspersonen“. Hier werden Kompetenzen erworben, die Jugendlichen zu besseren Chancen im Leben und im Berufsstart verhelfen. Gleichzeitig wirken die Maßnahmen präventiv und können auf Dauer Transferleistungen einsparen. Mini-Fallstudie: Der Abschluss Master of StreetUniverCity Die StreetUniverCity bietet – als Förderer für die Akzeptanz der Straßenkultur – in ihrem Lehrprogramm verschiedene Seminare, Kurse und Workshops an: Politik und Gesellschaft, Straßenkultur, IT Computer, Theater und Schauspiel, Film, Kunst (Grafik/ Mode/Malerei), Sport und Kampfkünste. Die Seminare für Jugendliche aus ganz Berlin finden an unterschiedlichen Orten in Kreuzberg statt. Auszug aus dem StreetUniverCity-Lehrplan Fachbereich 1 Gesellschaft Seminare – Geschichte/Politik/Ethik/Recht
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Fachbereich 2 Kompetenz Seminare, Workshops und Kurse – Antikonflikttraining, Rhetorik und Bewerbungstrainings, IT und Computerbasiswissen, Praktika/Hospitationen, Lebenskompass Workshops (Umgang mit Geld) Fachbereich 3 Streetculture Seminare – „Street-Edutainment Specials“, Human Beatbox/Streetart/UrbanDance/Frauen im HipHop (HipHop-Geschichte), Black Music History („Respect Talks“), Street-Philosophie Fachbereich 4 Kunst und Medien Kurse und Workshops – Bildende Kunst, Theater, Musik/Musikproduktion, Film und Video/Filmproduktion, Grafik und Web (Junior-Website/Mediateam) Fachbereich 5 Sport Kurse – Boxen und Fitness für Mädchen und Jungs, Konditionstraining (Boxstudio/Halle), Street football/Fußball (Mannschaftstraining) Wer alle Pflicht-Lehrveranstaltungen im Semester erfolgreich besucht und die erforderliche Punktzahl erworben hat, erhält das Abschlusszertifikat „Master of StreetUniverCity“. Es belegt die erworbenen sozialen und kreativen Kompetenzen. Das Abschlusszertifikat wird von unseren Förderern und Unternehmen (z. B. Daimler Financial Services), sowie Vertretern namhafter Institutionen beglaubigt. Es soll Bewerbungen beigelegt werden und den potenziellen Arbeitgeber/Ausbilder aussagekräftig über die Fähigkeiten und Interessen der Jugendlichen informieren. Die Zertifikate dienen als Kompetenznachweise und erhöhen damit die Berufschancen. Quelle: www.streetunivercity.de/presseartikel.php



In anderen Umsetzungsprojekten unterstützen sich die Generationen im Sinne eines Kompetenztauschs gegenseitig in ihren Lebenssituationen (z. B. das Projekt „Lebenstandem“ in Bergisch Gladbach, vermittelt durch den dortigen Caritas Verband). Ähnliche Patenschaftsmodelle wurden in anderen Städten entwickelt: z. B. Stuttgarter Paten für Bildung und Zukunft; Senioren helfen Hauptschülern beim Übergang in den Beruf; Kulturliebhaber „sponsern“ Kindern Theaterbesuche etc. Viele Projekte lassen sich dialogorientierten Beteiligungsverfahren zuordnen (Bürgerforen, Planungsforen) und damit teilweise Vorformen bzw. Teilaspekten von Koproduktion. Zu nennen wären: Planung und Konzeption von Generationenhäusern, Gestaltung von Spielplätzen und Parks, Stadtentwicklungsprojekte.
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Kritisch werden von den Teilnehmern Situationen betrachtet, in denen Bürger dem Staat „aus der Klemme helfen“, quasi als „Notnagel“ dienen. Erzieherinnen-Notstand führt in Baden-Württemberg zur Beschäftigung von weniger qualifiziertem Personal aus dem Bereich der Elternschaft. Vor allem die Fokusgruppe in Sachsen äußerte sich sehr kritisch zu Entwicklungen, in öffentlichen Einrichtungen hauptamtliche Kräfte durch ehrenamtliche Engagierte zu ersetzen, um Mittel zu sparen. Die Teilnehmer sind sich einig, dass dies keine zielführende Strategie bzw. keine Form von Koproduktion ist. Echte Formen von Koproduktion sollten darauf zielen, die Sprachkenntnisse von Müttern mit Migrationshintergrund zu nutzen, um Erzieher bei ihren Aufgaben zu unterstützen. Mit-Bewerten Als Manko wird wiederum die fehlende Wirkungsmessung herausgestellt. Effekte von Koproduktion lassen sich vielfach nicht anhand von Zahlen und Wirkungsindikatoren festmachen. In Einzelfällen zeigen sich aber doch erste Verbesserungen: So können im Bereich von Bewegungsprogrammen mit „Bewegungspaten“ in Kindergärten der Landeshauptstadt Stuttgart („Kitafit“) Verbesserungen der Motorik und der kognitiven Fähigkeiten von Kindern gemessen werden. 2.2 F ördernde Faktoren und Hemmnisse bei der Koproduktion mit Jugendlichen und älteren Menschen im Bereich junge Menschen und Familien Auch in diesem Handlungsfeld spielen die aufgezeigten massiven Veränderungsprozesse auf kommunaler Ebene eine bedeutende Rolle. Jugendlichen, teilweise mit Migrationshintergrund und mangelnden Sprachkenntnissen, fällt es oft schwer, den Übergang in den Beruf positiv zu gestalten. Insbesondere keine oder schlechte schulische Qualifikation stellt sich als Problem dar. Hier können die vorhandenen sozialen Systeme durch Koproduktion sinnvoll ergänzt werden. Prävention erhält einen zunehmenden Stellenwert („Kein Kind zurücklassen“). Auch hier kann Koproduktion sinnvoll ansetzen. Die Kommunalaufsichten erkennen mehr und mehr an, dass Präventionsmaßnahmen zwar „freiwillige Aufgaben“ sind, sich unter dem Strich aber positiv auf das Budget auswirken können. Auch für Koproduktionsprojekte im Handlungsfeld Junge Menschen und Familien gilt, dass Bürger nicht als „Ausputzer“ für Fehlentscheidungen, Missmanagement und fehlende Ressourcen herhalten dürfen. 2.3 D  ie Beurteilung des Entwicklungspotenzials der Koproduktion mit Jugendlichen und älteren Menschen im Bereich junge Menschen und Familien Zu den positiven Effekten von Koproduktion auf kommunaler Ebene zählen die Teilnehmer einen Kulturwandel in der Verwaltung sowie einen Imagegewinn für die Kommunen. Für Kinder und Jugendliche bedeutet Beteiligung im Sinne der vier „Mit“ eine Stärkung ihrer Innovationsfähigkeit und ihrer sozialen Kompetenz, auch im Sinne von Prävention. Selbstbewusste, gut ausgebildete
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und sozial kompetente junge Menschen haben weniger Probleme im Leben, die die Gesellschaft mit Geld oder sonstiger Unterstützung würde lösen müssen. Hingegen wird der mangelnde Einsatz sozialer Medien (z. B. auch für Evaluierungsprozesse) als deutliches Manko empfunden, zumal diese Medien von der Zielgruppe, d.h. den Jugendlichen, bevorzugt genutzt werden. Hier sehen die Teilnehmer erhebliches Verbesserungspotenzial. Insgesamt sollten die Betroffenen und Zielgruppen stärker in die Mit-Bewertung kommunaler Leistungen einbezogen werden; gute Beispiele lassen sich vereinzelt finden (z. B. Bewertung der Kinderfreundlichkeit eines Quartiers in Berliner Bezirken). 3. Wie Kommunen und freie Träger im Bereich Gesundheit und Soziales zusammenarbeiten 3.1 Stand und Beurteilung von Koproduktion im Handlungsfeld Gesundheit und Soziales Tabelle 3: Ergebnisse der Poster-Abfrage zu Koproduktion im Handlungsfeld Gesundheit und Soziales Angaben in Prozent Ihre Meinung ist gefragt ...!
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Wenn Bürger beim Ressourceneinsatz mitsteuern, hilft das Rat und Verwaltung, die richtigen Prioritäten zu setzen.
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Wenn Bürger mit ihrem Erfahrungswissen einbezogen werden, können innovative Lösungen entstehen.
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Wenn Bürger als Koproduzenten eine wichtigere Rolle spielen, kann das den Haushalt schon kurzfristig entlasten.
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Die Bewertung öffentlicher Leistungen durch Bürger bringt Qualitätsverbesserungen, einschließlich gesellschaftlich gewünschter Wirkungen.
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Verwaltungsmitarbeiter sind darauf bedacht, die aktive Mitarbeit von Bürgern zu fördern.
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Bürger wollen sich meist nicht engagieren – es sind immer die „üblichen Verdächtigen“.
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Bürger vertrauen der Arbeit der von ihnen gewählten Politiker, denn diese wissen, was gut für die Bürger ist.
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Führungskräfte verstehen bereits, wie die Verwaltung Hilfe zur Selbsthilfe leisten kann.
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Quelle: Governance International



In der Beurteilung des Potenzials von Koproduktion durch Verwaltung und Bürger sehen die Teilnehmer gute Voraussetzungen bei den Bürgern, insbesondere was die Einbeziehung ihres Erfahrungswissens angeht. Überwiegend positiv wird die Möglichkeit gesehen, die Verwaltung durch richtige Prioritätensetzung und Bewertung der Ergebnisse zu unterstützen. Die Voraussetzungen in der Verwaltung werden allerdings noch etwas skeptisch beurteilt. Weder sind die Führungskräfte noch die Mitarbeiter auf ihre neue Rolle optimal vorbereitet. Auch sieht man die Gefahr, dass sich wieder nur die „üblichen Verdächtigen“ beteiligen (soziale Selektion). Für den
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kommunalen Haushalt werden überwiegend keine kurzfristigen Effizienzgewinne erwartet. Sehr kritisch wird die Rolle der Kommunalpolitik gesehen. 90 Prozent der Teilnehmer erwarten, dass die Bürger kein Vertrauen in die Arbeit und die Rolle der Politik haben. Mit-Steuern Betrachtet man die vier „Mit“ im Steuerungskreislauf des Koproduktionsprozesses (Mit-Steuern, Mit-Entwickeln, Mit-Umsetzen, Mit-Bewerten), so fällt auf, dass Mit-Steuern in der Praxis noch nicht etabliert ist. Eine Ausnahme bilden Persönliche Budgets. Sie können in den Verwaltungsleistungen für ältere Menschen eine wichtige Rolle spielen, gewähren sie doch Menschen mit einem Anspruch auf Teilhabeleistungen (z. B. bei Behinderung oder chronischer Erkrankung) anstelle einer traditionellen Sach- oder Dienstleistung eine Geldzuweisung oder – in Ausnahmefällen – Gutscheine. Der Empfangsberechtigte kann im Rahmen der vereinbarten Kriterien oder Auflagen selbst entscheiden, für welche Leistung von welchem Dienstleister er „sein“ Budget einsetzt. Die Umsetzung finden die Teilnehmer der Fokusgruppe allerdings schwierig, da viel Mitarbeit von den Empfangsberechtigten erwartet wird und sich das System erst einmal „einpendeln“ muss; im Falle von trägerübergreifenden Budgets sind erfahrungsgemäß Steuerungseingriffe der Verwaltung nötig. Mit-Entwickeln/Mit-Umsetzen Der Schwerpunkt von Koproduktion im Handlungsfeld wird eindeutig in den Bereichen Mit-Entwickeln und vor allem Mit-Umsetzen gesehen. Dabei kann sich Koproduktion aus klassischen Formen des bürgerschaftlichen Engagements entwickeln (z. B. in der Unterstützung von älteren Menschen im täglichen Leben). Ein eindrucksvolles Beispiel für das Mit-Entwickeln kommunaler Leistungsangebote von älteren Menschen für ältere Menschen soll im Folgenden kurz dargestellt werden: Mini-Fallstudie: Ältere Menschen als Ausstellungsmacher „Bei uns hat das MGH das Bundesmodellprojekt ‚Aktiv im Alter‘ durchgeführt. Unter anderem wurden fast 100 ehrenamtliche Senioren in Arbeitsgruppen aktiv, die etwas für den Ort verändern wollten. Herausgekommen ist zum Beispiel eine ganze Ausstellung zur Geschichte unserer Stadt, die die AG Stadtgeschichte recherchiert, gestaltet und vorgestellt hat. Die AG hat inzwischen noch eine zweite Ausstellung auf die Beine gestellt und arbeitet konstant seit drei Jahren. Aber das ist nicht alles. Mit dem Projekt haben wir unglaublich viele ältere Menschen hinterm Ofen vorgelockt, die sich jetzt für unsere Stadt engagieren, und gleichzeitig ist die Sensibilität für Seniorenfragen in der Gesamtbevölkerung stark gestiegen.“ Hauptamtsleiterin einer Kleinstadt Quelle: www.mgh-sachsen.de/mediapool/99/997344/data/Protfolio_neu.pdf, Maren Düsberg, E-Mail: [email protected]
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Die Reflexion eines kommunalen Dienstleistungsangebots durch die Betroffenen kann dabei zu zunächst überraschenden Erkenntnissen führen: Ältere Menschen brauchen aus naheliegenden Gründen nicht nur kurze Einkaufswege, sondern auf dem Einkaufsweg sollte ca. alle 200 Meter eine Parkbank aufgestellt werden, damit Einkaufende unterwegs eine Ruhepause einlegen können. Mit dem Projekt „Zeitbank“ in Vorpommern werden auch die Talente und Begabungen von Senioren erschlossen und die Senioren mit anderen Altersgruppen vernetzt. Mini-Fallstudie: Mini-Fallstudie: Die Zeitbank Eggesin in Vorpommern Grundlage der Zeitbank ist ein geldloses Zeittauschsystem. „Währung“ für die Verrechnung von Hilfsleistungen ist allein die aufgewandte bzw. in Anspruch genommene persönliche Zeit, unabhängig vom Inhalt oder der Qualifikation der Hilfeleistung. Jeder bietet das an, was er gut kann. Die Zeitguthaben und -schulden jedes Mitgliedes werden ausschließlich über die Zeitbank verrechnet und nicht zwischen den einzelnen Mitgliedern selbst. Der Kontakt zwischen dem Hilfeanbieter und -nutzer kann erfolgen durch Nachschlagen im Angebotskatalog Vermittlung des Mitarbeiters im Büro der ZB eine freie Kontaktaufnahme zwischen den Mitgliedern, die sich bereits kennen Ziele der Zeitbank für die Gesellschaft: reines Ehrenamt in den Bereich der gegenseitigen Hilfe verlagern gegenseitige Achtung, Akzeptanz und Toleranz fördern eine Rückbesinnung auf die Werte des Menschen unabhängig von seiner Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt erreichen nachbarschaftliches Leben in unseren Städten und Gemeinden sozialer und attraktiver gestalten einen Markt sozialen Wirtschaftens neben und ergänzend zum Arbeitsmarkt etablieren dass die Wirtschaft wieder dem Menschen dient – nicht der Mensch der Wirtschaft unsere Gesellschaft sozialer gestalten
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Ziele der Zeitbank für den Einzelnen: 



neue Perspektiven für Lebenszeit/Freizeit eröffnen Familien entlasten Menschen verschiedenster Altersgruppen neugierig aufeinander machen Vereinsamung und Isolation verhindern neue Bildungs- und Freizeitmöglichkeiten eröffnen Senioren und Menschen mit Migrationshintergrund einbinden Unterstützung bei der Lebensbewältigung Bedürftiger gewährleisten die Wirtschaftskraft des so genannten „kleinen Mannes“ stärken Selbstachtung und Selbstwertgefühl stärken



Quelle: www.zeitbank-vorpommern.de



Oft geht die Initiative zur Koproduktion nach wie vor von der Verwaltung, in selteneren Fällen von freien Trägern aus. Beispiele sind das Projekt Joblotse der Stadt Arnsberg oder die Begleitung Demenzkranker durch den Caritasverband in Bergisch Gladbach. Hier zeigt sich, dass der Einbezug von Betroffenen auch in schwierigen Adressatengruppen möglich ist. Hier werden Betroffene zu Beteiligten gemacht, was insbesondere in der Frühphase der Erkrankung möglich und unter Präventionsgesichtspunkten nicht zu unterschätzen ist. Mit-Bewerten Die Evaluierung/Mit-Bewertung durch Bürger steckt dagegen noch in den Kinderschuhen. Für den hier angesprochenen Bereich wirkt sich dies besonders nachteilig aus: Koproduktion durch pflegende Angehörige beispielsweise ist schon längst zum festen Bestandteil des sozialen Systems bzw. des Gesundheitssystems geworden. Allerdings gibt es kaum Zahlen und Bewertungen zum Leistungsumfang, sodass diese Koproduktion/Selbsthilfe von Fachkräften (z. B. Ärzten) kaum wahrgenommen bzw. wertgeschätzt wird. 3.2 F ördernde Faktoren und Hemmnisse bei der Koproduktion mit Jugendlichen und älteren Menschen im Bereich Gesundheit und Soziales Blickt man zunächst auf fördernde Faktoren, so lässt sich ein massiver Veränderungsprozess in den Kommunen feststellen (demographischer Wandel, Forderung nach Transparenz und Partizipation bzw. Einführung direktdemokratischer Verfahren, Finanzkrise), der dem Konzept „in die Karten spielt“ (Timm-Arnold und Löffler, 2013). Es besteht ein großes Potenzial, aber auch ein großer Bedarf an Beteiligung angesichts des demographischen Wandels (ältere Menschen wollen noch „gebraucht“ werden; gleichzeitig steigt der Pflegebedarf). Allerdings bedarf es in aller Regel
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eines „Ermöglichers“ und Koordinators, um Prozesse anzustoßen und in Gang zu halten. Damit ist ein Rollenwandel in der Verwaltung verbunden, gleichzeitig erhalten zivilgesellschaftliche Organisationen als Brückenkopf zwischen öffentlicher Verwaltung und Bürgern eine neue Rolle. Hemmend wirken sich im betrachteten Handlungsfeld die starke Reglementierung, die vorherrschende Handlungslogik bei Verwaltung, Politik und auch der Sozialwirtschaft sowie die vorhandene Regelungsdichte aus. Bürgern wird oft mangelnde Expertise unterstellt. Unklare und rechtlich nicht eindeutig geregelte Formen der Mitwirkung werden eher gemieden. Ein wirkungsorientiertes Handeln abseits klar geregelter Verfahren und Zuständigkeiten entspricht nicht der Kernanforderung an die Verwaltung. Unklare Ziele und unrealistische Erwartungen müssen in Projekten vermieden werden, die Rahmenbedingungen vor Ort müssen stimmen (z. B. müssen Versicherungsfragen verlässlich geklärt sein). Auch kann falsche Kommunikation Projekte zum Scheitern bringen. In der Verwaltung setzt sich erst langsam ein Kulturwandel durch. Insbesondere aber muss die Kommunalpolitik „mitgenommen“ werden. Der Rat darf Mit-Steuern beim Ressourceneinsatz nicht als Angriff auf seine Substanz werten. 3.3 Die Beurteilung des Entwicklungspotenzials der Koproduktion mit Jugendlichen und älteren Menschen im Bereich Gesundheit und Soziales Die meisten Teilnehmer bewerteten in einer Abstimmung die Entwicklungschancen von Koproduktion in diesem Bereich positiv. Koproduktion ist nach ihrer Ansicht ein zentraler Ansatz, um die Prävention im Bereich Gesundheit und Soziales zu fördern. Der Kulturwandel hat in Deutschland bereits eingesetzt, wie neuere Entwicklungen in Baden-Württemberg erkennen lassen: Hier wird in vielen Pilotkommunen durch Dialogverfahren eine neue Sichtweise von Gesundheitsförderung und Prävention im Sinne der Verbesserung von ‚Wellbeing‘ gefördert. Auch im Themenfeld Pflege zwingt die demographische Entwicklung dazu, in anderen Verwaltungsstrukturen zu denken. Zum Teil sei bereits jetzt erkennbar, dass öffentliche Aufgaben nicht mehr allein durch die Kommunen zu bewältigen seien, weil man an Budgetgrenzen stoße. Wichtig ist aber auch die Verstetigung von Prozessen bis hin zur Bereitstellung von Haushaltsmitteln. Hierzu braucht man Nachweise, dass sich Investitionen in Prävention ‚rechnen‘ und die Lebenssituation von Jugendlichen und älteren Menschen dadurch tatsächlich verbessern. Eine Herausforderung bleibe auch die Erschließung der Potenziale von „Behinderten, sozial benachteiligten Menschen und älteren Menschen“, wie ein Teilnehmer kritisch anmerkte.  
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4. W  ie Kommunen und freie Träger mit Jugendlichen und älteren Menschen im Bereich Öffentliche Sicherheit zusammenarbeiten 4.1 Stand und Beurteilung von Koproduktion im Handlungsfeld Öffentliche Sicherheit Tabelle 4: Ergebnisse der Poster-Abfrage zu Koproduktion im Handlungsfeld Öffentliche Sicherheit Angaben in Prozent ++
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Wenn Bürger beim Ressourceneinsatz mitsteuern, hilft das Rat und Verwaltung, die richtigen Prioritäten zu setzen



Ihre Meinung ist gefragt ...!
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Wenn Bürger mit ihrem Erfahrungswissen einbezogen werden, können innovative Lösungen entstehen.
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Wenn Bürger als Koproduzenten eine wichtigere Rolle spielen, kann das den Haushalt schon kurzfristig entlasten.
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Die Bewertung öffentlicher Leistungen durch Bürger bringt Qualitätsverbesserungen, einschließlich gesellschaftlich gewünschter Wirkungen.
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Verwaltungsmitarbeiter sind darauf bedacht, die aktive Mitarbeit von Bürgern zu fördern.
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Bürger wollen sich meist nicht engagieren – es sind immer die „üblichen Verdächtigen“.



3



62



28



7



Bürger vertrauen der Arbeit der von ihnen gewählten Politiker, denn diese wissen, was gut für die Bürger ist.
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Führungskräfte verstehen bereits, wie die Verwaltung Hilfe zur Selbsthilfe leisten kann.
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Quelle: Governance International



Die Fokusgruppen-Diskussionen zur Koproduktion im Handlungsfeld Öffentliche Sicherheit zeigen, dass Koproduktion mit Bürgern auch in hoheitlichen Aufgabenbereichen möglich ist, wenngleich dies kontrovers beurteilt wurde. So muss hier insbesondere sichergestellt sein, dass es durch Koproduktion nicht zu einer Unterwanderung des staatlichen Gewaltmonopols kommt und einzelne Gruppen ihre eigene Interpretation von „Recht und Ordnung“ durchsetzen. Mit-Steuern Die Mehrzahl der Teilnehmer war zwar der Auffassung, dass die Einbeziehung von Bürgern in Sicherheitsfragen Rat und Verwaltung helfen kann, die richtigen Prioritäten zu setzen. Praktisch konnten die Teilnehmer in den Fokusgruppen-Diskussionen aber nur vereinzelte Beispiele von Quartiersmanagement, jedoch keine weitergefassten Ansätze benennen.
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Mit-Entwickeln Formen des gemeinsamen Entwickelns von Lösungen zur Verbesserung des Sicherheitsgefühls jüngerer und älterer Menschen oder zur Vermeidung problematischer Verhaltensweisen, wie dies im Rahmen von „community conferencing“ im Landkreis Surrey praktiziert wird, sind in Deutschland noch wenig zu finden. Dennoch zeigt Tabelle 1, dass in diesem Bereich ein großes Potenzial gesehen wird. Gemeinsame Lösungen werden meist im Rahmen von institutionellen Sicherheitspartnerschaften gesucht und abgestimmt. Der Dialog mit Betroffenen ist eher selten. Eine Ausnahme bildet der innovative Koproduktionsansatz der Polizei Gütersloh, bei dem gemeinsam mit Handwerkern Lösungsansätze zur städtebaulichen Kriminalitätsprävention entwickelt werden. Mit-Umsetzen Das Ausmaß an „Mit-Umsetzen“ im Handlungsfeld Öffentliche Sicherheit ist sehr unterschiedlich, je nachdem, welchen Bereich man betrachtet. Während die Freiwillige Feuerwehr geradezu das (einzige) Paradebeispiel für eine flächendeckende Umsetzung von Koproduktion mit Bürgern auf kommunaler Ebene ist, ist Koproduktion im Rahmen der polizeilichen Gefahrenabwehr in Deutschland noch die Ausnahme. Umso bemerkenswerter ist das Koproduktionsprojekt „Blitz for Kids“ der sächsischen Polizei und des ADAC Sachsen mit Schulkindern (s. Mini-Fallstudie). Mini-Fallstudie: „Blitz für Kids“ Bei der zweiwöchigen Verkehrssicherheitsaktion „Blitz für Kids“ arbeiten die sächsische Polizei und der ADAC Sachsen e. V. mit Schulkindern zusammen, um bei Kraftfahrern Verhaltensänderungen zu bewirken. Vom 7. bis 18. Oktober 2013 führten sächsische Polizeibeamte und Schulkinder an ausgewählten Schulen verstärkt Geschwindigkeitskontrollen durch. Im Gesamtzeitraum wurden insgesamt 27.241 Fahrzeuge gemessen. Davon überschritten 2.122 (7,8 Prozent) die zulässige Höchstgeschwindigkeit. Das bedeutet, dass jeder 13. Kraftfahrer in den gefährdeten Bereichen zu schnell fuhr und damit die Sicherheit der Kinder im Straßenverkehr erheblich gefährdete. Die höchste gemessene Geschwindigkeitsüberschreitung betrug in diesem Jahr 52 km/h. Im Vorjahr fuhr etwa jeder 14. in diesem Bereich zu schnell. Quelle: www.adac.de/adac_vor_ort/sachsen/sicherheit_verkehr/BlitzKids.aspx



30



III. Koproduktion zur Verbesserung der Lebenssituation Jugendlicher und älterer Menschen: Die Sicht der öffentlichen Verwaltung und freier Träger



Hingegen wird Koproduktion im präventiven Bereich zur Verkehrsunfall- und Kriminalitätsprävention bzw. Opferschutz und -hilfe als durchweg positiv beurteilt und befürwortet. Ein Paradebeispiel für einen wertorientierten Koproduktionsansatz, der über ein reines Sicherheitstraining ehrenamtlich engagierter Bürger hinausgeht, sind die Seniorensicherheitspartner im Kreis Mettmann. Mini-Fallstudie: Senioren als Sicherheitsberater im Kreis Mettmann Im Kreis Mettmann leben derzeit ca. 140.000 Menschen, die älter als 60 Jahre sind. Dieser Anteil wächst aufgrund demographischer Entwicklungen weiterhin an. Gleichzeitig steigen auch die Zahlen der Trickdiebstähle, denen Senioren zum Opfer fallen. Diesen Entwicklungen will das Projekt ASS! Kreis Mettmann entgegenwirken. Das Konzept ist darauf ausgerichtet, sowohl potenzielle Opfer als auch mögliche Helfer zu sensibilisieren. Bürger sollen befähigt werden, potenzielle Gefahren zu erkennen und sich und anderen Menschen zu helfen, diese zu vermeiden. Durch Schulungen von Senioren zum Sicherheitsberater und Veranstaltungen sollen in Zusammenarbeit mit kommunalen Kooperationspartnern und der Kreispolizeibehörde Mettmann Kompetenzen zur Selbsthilfe gestärkt werden. Die Beratung der Zielgruppe erfolgt durch qualifizierte Sicherheitsberater im Rahmen von Sicherheitsgesprächen. Dabei wird großer Wert darauf gelegt, dass sich der Beratene als Person voll anerkannt fühlt und sich der Sicherheitsberater nicht als Experte versteht, der alles besser weiß, sondern als „kompetenter Gesprächspartner, der über Fertigkeiten verfügt, die bei Problemklärung und Lösungssuche hilfreich sind“ (S. 13). Damit der Beratene die Verantwortung für die Lösung seiner Probleme nicht dem Sicherheitspartner überträgt, sondern sie selber übernehmen kann, ist der Berater angehalten, darauf hinzuarbeiten, dass auf „der Beziehungs- und Inhaltsebene ein symmetrisches Verhältnis aufgebaut werden kann“ (S.11). Erst am 30. Januar 2014 wurden weitere sieben ASS!e in einer ganztägigen Schulung im Monheimer Rathaus ausgebildet. Quellen: www.seniorensicherheit-kreis-mettmann.de/ und Kreispolizeibehörde Mettmann (2013): Schulungsmappe für Sicherheitspartnerinnen und Sicherheitspartner (7. Auflage), Kreis Mettmann Ansprechpartner: Bernd Hildebrand, Kreispolizeibehörde Mettmann, Email: [email protected]



Dennoch handelt es sich auch hier wieder um ein Einzelbeispiel.
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Mit-Bewerten Für diese Form von Koproduktion werden in den Fokusgruppen keine nennenswerten Beispiele angeführt, die über reines Beschwerdemanagement hinausgehen. 4.2 Fördernde Faktoren und Hemmnisse bei der Koproduktion mit Jugendlichen und älteren Menschen im Bereich Öffentliche Sicherheit Wie schon die von Governance International 2008 durchgeführte Bürgerbefragung zum Thema Koproduktion im Sicherheitsbereich zeigte, ist das Ausmaß von Koproduktion in diesem Bereich geringer als in den Bereichen Gesundheitsförderung und Umweltschutz (Löffler et al., 2008). Bürger sind vor allem zu Präventionsmaßnahmen im Bereich Sicherheit bereit, wenn sie unmittelbar (etwa durch einen Einbruch) betroffen sind oder es vor Ort Sicherheitsnetzwerke gibt, die auch soziale Funktionen erfüllen. Die Beispiele zum Quartiersmanagement in Arnsberg und Stuttgart zeigen, dass Bürger dabei helfen können, problematisches und kriminelles Verhalten durch Präventionsmaßnahmen und Mediation zu verringern. Voraussetzung ist, dass Kommunen entsprechende Rahmenbedingungen schaffen. 4.3 Die Beurteilung des Entwicklungspotenzials der Koproduktion mit Jugendlichen und älteren Menschen im Bereich Öffentliche Sicherheit Die Entwicklungschancen von Koproduktion im Bereich Öffentliche Sicherheit werden von den Fokusgruppen sehr unterschiedlich bewertet. Nach Ansicht einiger Teilnehmenden eignet sich dieses Thema nur bedingt für Koproduktion. So lautet eine Einschätzung: „Der Bürger kann bei der polizeilichen Gefahrenabwehr nur eine untergeordnete Rolle spielen“. Ein anderer Teilnehmer sieht auch die Gefahr, dass Ehrenamtliche in einigen Fällen ein Selbstverständnis als ‚Hilfspolizisten‘ entwickeln, was den sozialen Frieden eher gefährden als fördern würde. Andere Teilnehmer sehen diese Gefahr weniger stark und können sich entsprechend ein weiter gefasstes Feld von Koproduktion vorstellen. Die Meinungen gingen somit stark auseinander, was auch der sehr kontrovers geführten Debatte in Politik und Medien in Deutschland zu diesem Thema entspricht. Letztlich bedarf es daher zunächst einer Klärung, bis zu welchem Grad und in welchen Bereichen Koproduktion sinnvoll und ohne das Risiko einer Unterwanderung staatlicher Hoheitsaufgaben möglich ist.  
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IV. Koproduktion zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher und der Lebenssituation älterer Menschen aus Bürgersicht 1. Zielsetzung und Methodik der Bürgerbefragung Die repräsentative deutschlandweite Bürgerbefragung zum Thema Koproduktion liefert empirisch gesicherte Erkenntnisse über den Stand, die Bedingungen und die Entwicklungsmöglichkeiten von Koproduktion. Der Schwerpunkt des von Governance International entwickelten Fragebogens liegt auf Koproduktion zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher sowie Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen, die von der Bertelsmann Stiftung als Schwerpunktthemen gewählt wurden. Die telefonische Befragung wurde im Juli 2014 von TNS EMNID durchgeführt. Dabei wurden 1.000 deutschsprachige Bürger zwischen 16 und 99 Jahren zu unterschiedlichen Aspekten von Koproduktion in den beiden ausgewählten Themenbereichen befragt. Weitere Hinweise zum Surveydesign ergibt der Methodenbericht von TNS EMNID, der gesondert von dieser Publikation im Internet bereitgestellt wird. 2. Ausmaß von Koproduktion der Bundesbürger zur Verbesserung der Lebenssituation Jugendlicher und älterer Menschen Die Ergebnisse der im Juli 2014 von TNS EMNID durchgeführten Bürgerbefragung zeigen, dass die Koproduktion zwischen Kommunen und Bürgern zur Verbesserung der Lebenssituation Jugendlicher und älterer Menschen noch wenig ausgeprägt ist. Die Befragung richtete sich auf vier zentrale Formen der Koproduktion von Bürgern im kommunalen Leistungsprozess: 1. Gemeinsame Planung von Angeboten für Jugendliche bzw. ältere Menschen 2. Gemeinsames Entwickeln von Verbesserungen und neuen Lösungen, indem Bürger ihrer Gemeinde Vorschläge machen, wie die Lebensqualität älterer Menschen bzw. Jugendlicher verbessert werden kann 3. Gemeinsames Umsetzen von Lösungen, um Jugendliche bzw. ältere Menschen zu unterstützen 4. Gemeinsames Bewerten, indem Bürger ihre Gemeinde auf Probleme Jugendlicher bzw. älterer Menschen aufmerksam machen
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Abbildung 3: Das Ausmaß von Koproduktion auf kommunaler Ebene zur Verbesserung der Lebenssituation Jugendlicher und älterer Menschen Angaben in Prozent



Haben Sie in den letzten 12 Monaten in Ihrer Freizeit ... mit der Stadt bzw. der Gemeinde bei der Planung von Angeboten für jüngere/ ältere Menschen zusammengewirkt?
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der Stadt bzw. der Gemeinde Vorschläge gemacht, wie die Lebenssituation jüngerer/älterer Menschen verbessert werden kann?



8 9 ... Prozent sagen „Ja“



mit der Stadt bzw. der Gemeinde zusammengearbeitet, um jüngere/ ältere Menschen zu unterstützen?
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die Stadt bzw. die Gemeinde auf Probleme jüngerer/älterer Menschen aufmerksam gemacht?
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Quelle: eigene Darstellung



Die Zahlen zeigen deutlich, dass alle Formen von Koproduktion zur Verbesserung der Lebenssituation von Jugendlichen und älteren Menschen schwach ausgeprägt sind. Weniger als zehn Prozent der Deutschen2 haben in den letzten zwölf Monaten mit ihrer Gemeinde bei Planungsfragen bzw. bei der Entwicklung neuer Lösungen für Jugendliche zusammengearbeitet bzw. in Zusammenarbeit mit ihrer Gemeinde Jugendliche unterstützt. Immerhin haben ca. 13 Prozent der Bundesbürger während des letzten Jahres ihre Gemeinde auf Probleme Jugendlicher aufmerksam gemacht, was auf Verbesserungspotenzial hindeutet. Im Bereich älterer Menschen ist die Koproduktion zwischen Kommunen und Bürgern etwas stärker ausgeprägt. Die Tatsache, dass 13 bzw. 14 Prozent der Befragten ihre Gemeinde auf Probleme Jugendlicher bzw. älterer Menschen aufmerksam gemacht haben, weist auf Verbesserungsbedarf hin. Umso frappierender ist es, dass gemeinsames Planen, gemeinsames Entwickeln und gemeinsames Umsetzen von bedarfsgerechten Lösungen zwischen Kommunen und Bürgern in diesen Bereichen nur sehr schwach ausgeprägt sind.



2 



Zu Formen der Koproduktion zur Verbesserung der Lebensqualität Jugendlicher wurden Bürger unter 66 Jahren befragt, zu Formen der Koproduktion zur Verbesserung der Lebensqualität älterer Menschen Bürger ab 25 Jahren.
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Liegt dies daran, dass sich die Mehrzahl der Bürger für Jugendliche bzw. ältere Menschen nicht engagieren will und es immer die „üblichen Verdächtigen“ sind? Diese Auffassung wird von der Mehrheit der Fokusgruppen-Teilnehmer aus den Bereichen Öffentliche Sicherheit (Tabelle 4) und Gesundheit und Soziales (Tabelle 3) vertreten. Interessanterweise beurteilen die Fokusgruppen-Teilnehmer aus den Bereichen Junge Menschen und Familien diese Fragen sehr viel kontroverser, wie die Ergebnisse der Meinungsabfrage in Tabelle 2 zeigen. Aus Grafik 4 geht hervor, dass sich die Mehrzahl der Bürger durchaus engagiert, um die Lebensqualität Jugendlicher bzw. älterer Menschen zu verbessern, allerdings unterschiedlich intensiv.



Abbildung 4: Ausmaß der Unterstützung Jugendlicher und älterer Menschen durch die Zivilgesellschaft Angaben in Prozent



Bitte sagen Sie mir jeweils, wie oft Sie die folgenden Dinge in den letzten zwölf Monaten in Ihrer Freizeit getan haben. Familienmitglieder und Verwandtschaft zählen immer mit. Jugendliche in praktischen Lebensfragen beraten Etwas mit Jugendlichen unternehmen Jugendlichen bei Hausaufgaben helfen



Bei einem älteren Menschen vorbeischauen Hilfsbedürftigen älteren Menschen bei Besorgungen helfen Einen älteren Menschen pﬂegen 0
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Quelle: eigene Darstellung



92  Prozent der Deutschen haben in den letzten zwölf Monaten wenigstens einige Male im Jahr bei einem älteren Menschen vorbeigeschaut, Familienmitglieder und Verwandtschaft eingeschlossen. Mehr als die Hälfte der Bundesbürger (63  Prozent) hat hilfsbedürftigen älteren Menschen bei Besorgungen geholfen. Die Zahl der Engagierten ist allerdings wesentlich geringer, wenn die Unterstützung älterer Menschen mit einem hohen Zeitaufwand verbunden ist: Nur 20  Prozent der Deutschen haben in den letzten zwölf Monaten Zeit aufgebracht, um einen älteren Menschen zu pflegen.
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Wenn es um die Förderung von Jugendlichen geht, ist das Engagement der Deutschen ebenfalls stark ausgeprägt. Die große Mehrzahl der Deutschen hat in den letzten zwölf Monaten wenigstens einige Male im Jahr Jugendliche in praktischen Lebensfragen beraten (73 Prozent) oder gemeinsam mit Jugendlichen Freizeitaktivitäten unternommen (69 Prozent). Bei der Hausaufgabenhilfe war immerhin fast die Hälfte der Deutschen engagiert (46 Prozent). Abbildung 5: Ausmaß an Unterstützung innerhalb und außerhalb der Familie Angaben in Prozent



Handelt es sich bei den Jugendlichen bzw. älteren Menschen, die Sie in den letzten zwölf Monaten auf eine dieser Weisen unterstützt haben, um Familienmitglieder, Menschen, die nicht zur Familie gehören oder beides?
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Quelle: eigene Darstellung



Die Deutschen leisten vor allem Unterstützung für eigene Familienmitglieder. Mehr als die Hälfte der Bundesbürger unterstützte in den letzten zwölf Monaten ältere Familienmitglieder über 65 Jahren (52 Prozent), über ein Drittel (34 Prozent) kümmerte sich um Familienmitglieder im Alter von 16 bis 24 Jahren auf einer der in Grafik 4 angegebenen Weisen. Beachtenswert hoch ist mit 45 Prozent der Anteil der Befragten, die sowohl Jugendliche innerhalb der eigenen Familie, aber auch Jugendliche, die nicht zur Familie gehören, unterstützt haben. Hingegen hat nur knapp ein Viertel der Deutschen im letzten Jahr Jugendliche (21 Prozent) bzw. ältere Menschen (20 Prozent) außerhalb der Familie unterstützt. Damit wird deutlich, dass die Bundesbürger im Alltag eine Vielzahl von Leistungen für Jugendliche und ältere Menschen erbringen, was aber von der öffentlichen Verwaltung kaum wahrgenommen wird. Wesentlich stärker im öffentlichen Bewusstsein ist der Mitgliederschwund in Vereinen, der oftmals zum Trugschluss veranlasst, dass die Engagement-Bereitschaft der Deutschen gering ist. Aus Grafik 6 geht hervor, dass nur 15 Prozent der Deutschen in den letzten zwölf Monaten in einem Verein oder einer Gruppe aktiv waren, die sich um ältere Menschen kümmert. Bei entsprechenden Organisationen für Jugendliche waren es immerhin 24 Prozent.
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Abbildung 6: Mitarbeit in Vereinen oder Gruppen, die sich um Jugendliche bzw. ältere Menschen kümmern Angaben in Prozent



Haben Sie in den letzten zwölf Monaten in Vereinen oder Gruppen mitgearbeitet, die sich um Jugendliche bzw. ältere Menschen kümmern?
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Quelle: eigene Darstellung



Die Daten zeigen, dass individuelle Formen der Unterstützung Jugendlicher und älterer Menschen wesentlich stärker ausgeprägt sind als kollektive Formen wie in Vereinen und Gruppen. Öffentliche Verwaltungen tendieren jedoch dazu, mit Vereinen und anderen organisierten Formen der Zivilgesellschaft zusammenzuarbeiten. Somit stellen sich zwei Fragen: Wie können Kommunen und freie Träger an individuelle Formen der Unterstützung anknüpfen, um etwa mit ehrenamtlichen



Abbildung 7: Einschätzung des Einﬂusses von Bürgern auf die Entwicklungs- und Berufschancen von Jugendlichen Angaben in Prozent
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Helfern bzw. ehemaligen pflegenden Angehörigen als „Experts by Experience“ Informationsmaterialien für pflegende Angehörige zu erstellen? Wie können sie gleichzeitig Bürger mit ähnlichen Sorgen und Nöten zusammenführen, damit diese sich gegenseitig mit Rat und Tat unterstützen? Nach Auffassung der Mehrheit der Befragten haben Bürger innerhalb der Familie einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklungs- und Berufschancen von Jugendlichen. Nur zwölf Prozent der Befragten sind der Meinung, dass Menschen nicht einmal innerhalb der Familie einen Einfluss auf Jugendliche haben. Im Falle von Jugendlichen, die keine Familienmitglieder sind, wird der Einfluss geringer veranschlagt. Dennoch sind insgesamt 20 Prozent der Bundesbürger der Meinung, dass Bürger die Berufs- und Entwicklungschancen von Jugendlichen außerhalb der Familie erheblich beeinflussen. Offensichtlich stellt dieser Befund auch die Diskussion um die Pisa-Studie in ein neues Licht, die einseitig die Leistung von Bildungseinrichtungen in den Vordergrund stellt. Bei älteren Menschen sind sogar 62 Prozent der Bundesbürger der Auffassung, dass Bürger innerhalb der Familie einen erheblichen Einfluss auf die Verbesserung der Lebenssituation haben, nur sieben Prozent verneinen jeglichen Einfluss. Ähnlich wie bei Jugendlichen wird im Falle von älteren Menschen, die keine Familienmitglieder sind, der Einfluss geringer veranschlagt. Hier sind insgesamt 22 Prozent der Bundesbürger der Meinung, dass Bürger auf die Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen außerhalb der Familie erheblichen Einfluss haben. Abbildung 8: Einschätzung des Einﬂusses von Bürgern auf die Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen Angaben in Prozent
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sehr großen Einﬂuß in Ihrer eigenen Familie? Quelle: eigene Darstellung
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Die Einschätzungen zur Wirksamkeit von Bürgern in den Bereichen Jugend und Altenhilfe legen nahe, dass Kommunen und freie Träger gefordert sind, ihre bisherige Förderpraxis zu überdenken. Statt mit Fördermaßnahmen bei durch Probleme definierten Zielgruppen anzusetzen, sollten ganzheitliche Koproduktionsmodelle entwickelt werden, die das familiäre Umfeld Jugendlicher und älterer Menschen zum Teil der Lösung machen. Ein Beispiel für einen solchen ganzheitlichen Koproduktionsansatz ist das nationale Programm Family-Nurse-Partnership für schwangere Minderjährige in Schottland. 3. D  as Potenzial an Koproduktion zur Verbesserung der Lebenssituation Jugendlicher und älterer Menschen Mit dem demographischen Wandel und zunehmender sozialer Ungleichheit ändern sich die Bedürfnisse breiter Zielgruppen in Städten, Gemeinden und Kreisen, woraus neue Anforderungen an öffentliche Verwaltungen und freie Träger entstehen. Insbesondere stellt sich die Frage, wie Kommunen mit Jugendlichen und älteren Menschen effektive Formen der Hilfe zur Selbsthilfe und Formen der Prävention entwickeln können und welche Rolle die Zivilgesellschaft dabei spielen kann. Die Umfrage liefert für öffentliche Entscheidungsträger wichtige Erkenntnisse, wie die Bereitschaft der Bundesbürger zu beurteilen ist, sich zukünftig stärker zu engagieren, um Jugendliche bzw. ältere Menschen zu unterstützen. Abbildung 9: Die Potenziale von Koproduktion zur Unterstützung von Jugendlichen Angaben in Prozent



Wieviel Freizeit wären Sie bereit, künftig aufzubringen, um außerhalb Ihrer Familie Jugendlichen zu helfen?
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Abbildung 10: Die Potenziale von Koproduktion zur Unterstützung von älteren Menschen Angaben in Prozent



Wieviel Freizeit wären Sie bereit, künftig aufzubringen, um außerhalb Ihrer Familie älteren Menschen zu helfen?
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Quelle: eigene Darstellung



Danach sind über zwei Drittel der Bundesbürger bereit, zukünftig wenigstens einige Stunden pro Jahr mehr aufzubringen, als sie es gegenwärtig schon tun, um außerhalb ihrer Familie älteren Menschen oder Jugendlichen zu helfen. Oder umgekehrt formuliert: 30 Prozent der Deutschen ab 16 Jahren sind nicht bereit, wenigstens einige Stunden pro Jahr zusätzlich aufzubringen, um älteren Menschen zu helfen (Grafik 10). Im Falle von Jugendlichen sind 32 Prozent der Bürger nicht zu größerem Engagement bereit. Diese Ergebnisse decken sich mit der 2008 von Governance International und TNS Sofres durchgeführten Bürgerbefragung, die neben Deutschland auch Großbritannien, Frankreich, Dänemark und Tschechien einschloss (Löffler et al., 2008). Leicht unterschiedlich ist hingegen das Bild, wenn gefragt wird, wie viel Zeit Bürger zukünftig aufzubringen bereit sind, um älteren Menschen bzw. Jugendlichen zu helfen. Während 63 Prozent der Deutschen für ältere Menschen mindestens einige Stunden pro Monat mehr aufbringen wollen, sind „nur“ 52 Prozent der Deutschen bereit, für die Unterstützung von Jugendlichen mehrere Stunden pro Monat und mehr aufzubringen. 4. Fördernde und hemmende Faktoren von Koproduktion zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher Welche Bedingungen müssen Kommunen und freie Träger schaffen, um ihre Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft zu verbessern? Welche fördernden und hemmenden Faktoren können aufgrund der Bürgerbefragung identifiziert werden? Eine entsprechende Korrelationsanalyse3 3 



Es sei darauf hingewiesen, dass in diesem Bericht nur signifikante Korrelationen angegeben werden.



40



IV. Koproduktion zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher und der Lebenssituation älterer Menschen aus Bürgersicht



Abbildung 11: Faktoren, die Koproduktion zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher fördern können Angaben in Prozent



Ich habe häuﬁgen Kontakt zu Jugendlichen außerhalb meiner Familie.
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Menschen wie ich haben eher großen Einﬂuss auf die Entwicklungschancen Jugendlicher in meiner eigenen Familie.
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Ich habe in den letzten 12 Monaten in einem Verein mitgearbeitet, der sich um Jugendliche kümmert.
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Menschen wie ich haben Einﬂuss auf die Entwicklungschancen Jugendlicher außerhalb der eigenen Familie.



0,17



Ich erfahre eher viel Wertschätzung von meiner Stadt bzw. Gemeinde.
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Stärke der Korrelation Quelle: eigene Darstellung



gibt Aufschlüsse darüber, was Politik und Verwaltung bei der Entwicklung von Koproduktion zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher zwischen 16 und 24 Jahren beachten sollten. Erwartungsgemäß hängt das Ausmaß an Koproduktion im Bereich Jugend davon ab, ob Bürger häufigen Kontakt mit Jugendlichen außerhalb ihrer Familie haben. Wenn das Ausmaß an Koproduktion in diesem Bereich gesteigert werden soll, muss der intergenerative Austausch gefördert werden. Ebenso können Orte des intergenerativen Austauschs wie etwa Mehrgenerationenhäuser oder Spielplätze für die Entwicklung von Koproduktionsansätzen genutzt werden, wie das Koproduktionsprojekt Spielplatzschule in Sachsen demonstriert.
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Mini-Fallstudie: Das Projekt Spielplatzschule – niedrigschwellige Beratung durch Laien im informellen Rahmen Die Spielplatzschule geht vom Grundsatz niedrigschwelliger Beratung im informellen Rahmen aus. In einer von Freizeitbeschäftigung geprägten Umgebung – einem Spielplatz – wird Eltern die Möglichkeit gegeben, sich mit anderen Eltern und Großeltern auszutauschen. Ein markierter Ort mit Sitzmöglichkeiten steht zur Verfügung, um Fragen der Erziehung, rechtliche und finanzielle Fragen zu stellen und zu klären sowie Fördermöglichkeiten für Kinder und Beratungsangebote kennenzulernen. Hierbei wird auf die Kompetenz von Laien, beispielsweise Großeltern und Eltern größerer Kinder gesetzt. Expertise von Fachkräften, also Erzieherinnen und Sozialarbeiterinnen, kann bei Bedarf hinzugezogen werden. Ein zentraler Aspekt ist die Nutzung der Lebenserfahrungen und praktischen Kompetenzen Älterer. Ebenso wichtig ist jedoch die Förderung der Entwicklung derjenigen Eltern, die zunächst hilfesuchend die Spielplatzschule nutzen. Sie können langfristig von Ratsuchenden zu Beratern werden und so Selbstsicherheit in der Elternrolle gewinnen. Quelle: www.familien-profitieren-von-generationen.de/projektstandorte/bernsdorf/ Ansprechpartnerin: Maren Düsberg, Email: [email protected]



Ein wichtiger Einflussfaktor auf Koproduktion ist politische Wirksamkeit. Wie Grafik 11 zeigt, ist die Frage, wie die Wirksamkeit der gewährten Unterstützung beurteilt wird, die zweitwichtigste Variable, die das Ausmaß an Koproduktion im Bereich Jugend beeinflusst. Ebenso hoch signifikant ist die politische Wirksamkeit, wenn es um den Einfluss auf Jugendliche innerhalb der eigenen Familie geht. Dies hat wichtige Implikationen für die Förderung von Koproduktion: So sollten Akteure auf kommunaler Ebene darauf achten, dass die Zielgruppen, die sie in Koproduktionsaktivitäten mit Jugendlichen einbeziehen wollen, eine positive Beurteilung ihrer politischen Wirksamkeit haben. Des Weiteren ist die Variable „Wertschätzung durch meine Kommune“ als fördernder Faktor von Koproduktion im Bereich Jugend von Relevanz. Ebenfalls wichtig ist die Variable „Zufriedenheit mit dem Ausmaß an Engagement-Möglichkeiten“. Insgesamt ermöglichen die fördernden Faktoren (politische Wirksamkeit, Wertschätzung und Zufriedenheit mit Engagement-Möglichkeiten) Entscheidungsträgern auf kommunaler Ebene eine Reihe von Interventionsmöglichkeiten, um Koproduktion auszuweiten.
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Begriffserklärung: Das Konzept politische Wirksamkeit (Political Efficacy) Politische Wirksamkeit wurde bis Ende der 50er Jahre als eindimensionales Konstrukt verstanden, mit dem versucht wurde, anhand psychologischer Erklärungsansätze politische Partizipation zu erklären. Der Wissenschaftler Balch hat jedoch nachgewiesen, dass ‚political efficacy‘ als zweidimensionales Konzept verstanden werden muss, das sowohl die interne politische Wirksamkeit als auch die externe politische Wirksamkeit umfasst. Diese beiden Dimensionen werden von Gesis wie folgt definiert:



Internal Political Efficacy bezieht sich auf die subjektive Überzeugung der Person, politische Handlungsmöglichkeiten zur Verfügung zu haben und politische Sachverhalte verstehen zu können. External Political Efficacy spiegelt die wahrgenommene Verantwortlichkeit des politischen Systems bzw. der politischen Amtsinhaber für die Belange der Bürger wider. Quelle: www.gesis.org/en/kurzskalen-psychologischer-merkmale/kurzskalen/politischewirksamkeit/



Wie bei der Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen ist die Mitgliedschaft in Vereinen oder Gruppen, die sich um Jugendliche kümmern, ebenfalls ein fördernder Faktor. Daraus kann für kommunale Akteure die Handlungsempfehlung abgeleitet werden, aus der Mitte von Vereinen und Gruppen, die sich um Jugendliche kümmern, Koproduzenten zu gewinnen. Überraschenderweise ist Geschlecht die einzige sozioökonomische Variable, die als fördernder Faktor von Koproduktion im Bereich Jugend relevant ist. Danach sind Männer eher bereit zu Koproduktionsansätzen. Doch ist die Korrelation nicht stark ausgeprägt. Ebenso schwach ausgeprägt ist der Zusammenhang mit „Vertrauen in die Kommune“ und „Größe der Gemeinde“. 5. V  oraussetzungen für Koproduktion zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher Welche Rahmenbedingungen müssen in Kommunen und anderen öffentlichen Einrichtungen geschaffen werden, um effektive Formen der Koproduktion zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher zu ermöglichen?
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Abbildung 12: Zufriedenheit der Bundesbürger mit Maßnahmen ihrer Stadt bzw. Gemeinde zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen von Jugendlichen Angaben in Prozent



Wie zufrieden sind Sie ... mit dem Ausmaß, in dem das Wissen und die Erfahrungen von Jugendlichen genutz werden? mit dem Ausmaß, in dem Menschen wie Sie die Angebote für Jugendliche der Stadt bzw. Gemeinde verbessern können? mit den Möglichkeiten, die die Stadt bzw. die Gemeinde Menschen wie Ihnen gibt, um die Entwicklungs- und Berufschancen zu verbessern? mit der Arbeit, die die Stadt bzw. Gemeinde für Jugendliche leistet, um deren Entwicklungs- und Berufschancen zu verbessern? mit den Informationen, die Sie von der Stadt bzw. der Gemeinde über Angebote erhalten, die die Entwicklungs- und Berufschancen von Jugendlichen verbessern? 0 sehr zufrieden
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Quelle: eigene Darstellung



Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass mindestens die Hälfte der Bundesbürger mit den in Grafik 12 beschriebenen Maßnahmen ihrer Stadt bzw. Gemeinde zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen von Jugendlichen sehr bzw. eher zufrieden, aber auch mehr als ein Drittel der Bundesbürger eher unzufrieden bzw. sehr unzufrieden ist. Insbesondere sind 50  Prozent der Bundesbürger mit dem Ausmaß, in dem ihre Kommune das Wissen und die Erfahrungen Jugendlicher nutzt, unzufrieden. (Grafik 12). Zieht man den Befund in Betracht, dass sämtliche Formen von Koproduktion zwischen Kommunen und Bürgern nur schwach ausgeprägt sind (Grafik 3) und insbesondere nur acht  Prozent der Bürger mit ihrer Kommune zusammenarbeiten, um gemeinsam Lösungen zur Verbesserung der Entwicklungsund Berufschancen Jugendlicher zu entwickeln, zeigen diese Ergebnisse, dass für die Hälfte der Bürger das derzeitige Ausmaß von Koproduktion zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher unzureichend ist. Ein ähnliches Bild zeigt sich in Bezug auf die Zufriedenheit mit den Einfluss- und Beteiligungsmöglichkeiten von Bürgern bzw. den Maßnahmen ihrer Gemeinde. Eine Hälfte ist zufrieden, die
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andere unzufrieden. Dieses Ergebnis ist von hoher Relevanz für politische Entscheidungsträger, da die Umfrageergebnisse ebenfalls auf einen starken Zusammenhang zwischen dem Ausmaß der Koproduktion und der Einschätzung der politischen Wirksamkeit hinweisen, wie aus Grafik 12 hervorgeht. Aus weiteren Korrelationsanalysen geht hervor, dass es zwischen der Bereitschaft der Bundesbürger, künftig mehr Zeit aufzubringen, um Jugendlichen außerhalb der Familie zu helfen, und der Zufriedenheit mit den in ihrer Kommune vorhandenen Möglichkeiten, die Entwicklungs- und Berufschancen zu verbessern, einen starken Zusammenhang gibt. Je zufriedener die Bürger mit den in ihrer Kommune vorhandenen Engagement-Möglichkeiten sind, desto größer ist die Bereitschaft, künftig mehr Zeit aufzubringen, um Jugendlichen außerhalb der eigenen Familie zu helfen. Insofern sind Kommunen gefordert, durch die Schaffung einer entsprechenden Infrastruktur Bürger in die Lage zu versetzen, ihre Bereitschaft, Jugendlichen zu helfen, in praktisches Handeln umzusetzen. Eine weitere Voraussetzung für den Ausbau von Koproduktion ist die Förderung des intergenerativen Austauschs. Grafik 13 zeigt, dass der Kontakt älterer Menschen ab 65 Jahren mit Jugendlichen von 16 bis 24 Jahren außerhalb der eigenen Familie sehr begrenzt ist. Abbildung 13: Ausmaß des Kontaktes verschiedener Altersgruppen mit Jugendlichen Angaben in Prozent
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Quelle: eigene Darstellung



Die Korrelationsanalyse (s. Grafik 11) zeigt auch, dass es zwischen dem Ausmaß an Koproduktion zur Verbesserung der Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher und der Häufigkeit des Kontaktes von Bürgern mit Jugendlichen außerhalb ihrer Familie einen starken Zusammenhang gibt. Je häufiger der Kontakt, desto stärker ist die Zusammenarbeit der Bürger mit der Kommune ausgeprägt.
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6. Ansatzpunkte für die Förderung von Koproduktion mit Jugendlichen auf kommunaler Ebene Mit welchen Angeboten können Kommunen das latent vorhandene Engagement-Potenzial und Wissen der Bürger heben, um die Entwicklungs- und Berufschancen Jugendlicher zu verbessern? Grafik 14 zeigt, welche Tätigkeiten engagementbereite Bürger zu übernehmen bereit sind, um Jugendliche künftig zu unterstützen.



Abbildung 14: Wie engagementbereite Bundesbürger Jugendliche künftig unterstützen möchten Angaben in Prozent
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Quelle: eigene Darstellung



Aus den Umfrageergebnissen geht hervor, dass über drei Viertel der Befragten, die zuvor angegeben hatten, künftig mehr Freizeit aufbringen zu wollen, um Jugendlichen außerhalb ihrer Familie zu helfen, bereit sind, Jugendliche künftig in ihrer Entwicklung und bei der Vorbereitung auf das Berufsleben zu fördern. Insbesondere wollen die Befragten Jugendliche an ihren Erfahrungen teilhaben lassen und sie dabei unterstützen, etwas Neues zu lernen (91  Prozent). Die große Mehrzahl der Befragten ist aber auch bereit, Jugendlichen zu helfen, auf dem Arbeitsmarkt Fuß zu fassen. So sind über 80  Prozent der Befragten bereit, Jugendliche bei der Abfassung eines Lebenslaufs
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zu unterstützen, um eine Stelle zu finden, oder sich auf ein Vorstellungsgespräch vorzubereiten. Wenn es darum geht, Jugendliche beim Besuch einer Sport- oder Kulturveranstaltung zu begleiten bzw. dabei zu helfen, neue soziale Kontakte zu finden oder sich auf eine Prüfung vorzubereiten, sind etwas weniger Befragte bereit, sich zu engagieren. Auffallend ist, dass ca. ein Drittel der Befragten sogar sehr bereit ist, Jugendliche im Rahmen dieser Aufgaben zu unterstützen. Insbesondere die Unterstützung von Jugendlichen bei der Vorbereitung auf ein Vorstellungsgespräch ist für 33 Prozent der Befragten von Interesse. Wie das in der Praxis funktionieren kann, zeigt das Mentorenmodell der Kantone Basel-Stadt und BaselLandschaft. Mini-Fallstudie: Sie suchen eine Lehrstelle … wir begleiten Sie! Mentorinnen und Mentoren des Mentoringprogramms beider Basel begleiten und unterstützen Jugendliche beim Übergang von der Schule in die Lehre und nehmen als Begleitpersonen verschiedene Rollen und Aufgaben wahr: Als Ratgeber/Ratgeberin erörtern Sie die Ziele zusammen mit den Mentees und helfen bei der Planung, mit welchen Schritten diese erreicht werden können. Als Initiator/Initiatorin zeigen Sie neue Perspektiven auf, setzen Impulse für Ziele und Entwicklungswege, weisen auf wenig entwickelte oder wenig genutzte Fähigkeiten hin und verstärken Ideen und Initiativen der Mentees. Als Wissensvermittler/Wissensvermittlerin als erfahrene Berufsleute stellen Sie ihr persönliches, breites Netzwerk zur Verfügung und können bei spezifischen Fragestellungen Ihre Einschätzung abgeben, Mentees beraten und eigene Kenntnisse und Fähigkeiten beisteuern. Als Bezugsperson machen Sie dem Jugendlichen Mut und stärken das Durchhaltevermögen. Die Mentorinnen und Mentoren sind in ein Programm eingebettet. Sie werden in ihre Aufgabe eingeführt, treffen sich zum Erfahrungsaustausch und werden von den Programmmitarbeitenden gecoacht und unterstützt. Mentorinnen und Mentoren arbeiten ehrenamtlich. Kontaktperson: Steffi Wirth von Blarer, E-Mail: [email protected] Quellen: Governance International Fallstudie, 2011 und www.baselland.ch/ Mentoring.315523.0.html
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7. Faktoren, die Koproduktion zur Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen fördern oder hemmen Welche Bedingungen müssen Kommunen und freie Träger schaffen, um ihre Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft zu verbessern? Welche fördernden und hemmenden Faktoren können aufgrund der Bürgerbefragung identifiziert werden? Eine entsprechende Korrelationsanalyse gibt Aufschluss darüber, was Politik und Verwaltung bei der Entwicklung von Koproduktion zur Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen beachten sollten. Grafik 15 zeigt die Korrelation zwischen dem Ausmaß an Koproduktion zwischen Kommunen und Bürgern zur Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen und fördernden Faktoren, die statistisch signifikant sind. Erwartungsgemäß hängt das Ausmaß von Koproduktion teilweise davon ab, ob Bürger mit älteren Menschen innerhalb oder außerhalb ihrer Familie häufigen Kontakt haben, ebenso von der Anzahl älterer Menschen im Haushalt. Es ist zu beachten, dass all diese Faktoren miteinander zusammenhängen und es nicht immer möglich ist zu unterscheiden, was Ursache und Wirkung ist. Beispielsweise bekommen Bürger, die durch ehrenamtliche Besuchsdienste in einem Pflegeheim ältere Menschen außerhalb ihrer Familie unterstützen, mehr Kontakte zu älteren Menschen, während Menschen, die ihre Eltern in einem Pflegeheim besuchen und dadurch ältere Menschen außerhalb ihrer Familie kennenlernen, geneigt sind, diesen bei Bedarf zu helfen. Abgesehen davon, dass einige dieser Faktoren extern nicht beeinflussbar sind (z. B. Anzahl älterer Menschen im Haushalt), lässt sich daraus die Botschaft an Politik und Verwaltung ableiten, dass die Verstärkung sozialer Kontakte mit älteren Menschen koproduktionsfördernd wirkt. Von großer Bedeutung für Politik und Verwaltung ist ferner die starke Korrelation zwischen Koproduktion und der Beurteilung des Einflusses auf die Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen außerhalb der eigenen Familie (sie ist in Grafik 15 als zweitwichtigste Korrelation erkennbar). Obwohl die Beurteilung des Einflusses auf die Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen innerhalb der eigenen Familie signifikant ist, ist dieser Faktor von geringerer Bedeutung. Diese Ergebnisse bestätigen die Befunde weiterer von Governance International durchgeführter Bürgerbefragungen zum Thema Koproduktion auf internationaler und kommunaler Ebene, die auf die hohe Bedeutung von ‚politischer Wirksamkeit‘ für Koproduktion hinweisen. Die derzeit laufende Bürgerbefragung in Australien der National School of Government wird zeigen, inwieweit dieser Zusammenhang auch im außereuropäischen Kontext gültig ist. Dies bedeutet: Entscheidungsträger in Politik und Verwaltung müssen darauf achten, dass die Zielgruppen, die sie in Koproduktionsansätze mit älteren Menschen einbinden wollen, der Ansicht sind, dass Bürger im politischen Prozess etwas zur Verbesserung der Lebenssituation älterer Men-
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Abbildung 15: Faktoren, die die Koproduktion zur Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen fördern Angaben in Prozent
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schen bewirken können. In den Handlungsempfehlungen wird darauf eingegangen, wie Politik und Verwaltung die Beurteilung der politischen Wirksamkeit von Bürgern beeinflussen können. Grafik 15 weist ebenfalls auf die wichtige Bedeutung von Wertschätzung durch die Gemeinde hin, was diese Interpretation untermauert. Handlungen kommunaler Akteure, die die Wirksamkeitsvariable positiv beeinflussen, werden mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die Wertschätzung von Bürgern erhöhen. Entscheidungsträger und Verwaltungsmitarbeiter sind infolgedessen gefordert, Maßnahmen zu treffen, die den Glauben von Bürgern verstärken, etwas für ältere Menschen mit ihrer Stadt bzw. Gemeinde bewegen zu können und diese wertzuschätzen, wenn sie diesbezüglich aktiv werden. Es ist interessant, dass aktive Mitglieder in Vereinen oder Gruppen, die sich um ältere Menschen kümmern, und auch ältere Menschen über 65 Jahren eher als Koproduzenten mit ihrer Kommune zusammenarbeiten als andere Gruppen.
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Hingegen ist die Korrelation dieser beiden Variablen mit dem Ausmaß der Koproduktion nicht besonders stark ausgeprägt. Das heißt, dass die Zielgruppen für Koproduktion zur Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen viel breiter zu fassen sind und die Kommunikationspolitik nicht nur auf ältere Menschen und Vereine abzielen sollte, sondern auch andere Gruppen ansprechen und überzeugen muss. Eine ähnliche Schlussfolgerung trifft auch auf die Variablen „Einschätzung des Umgangs der Generationen untereinander“, „Vertrauen in meine Stadt/Gemeinde, dass diese meine Interessen wahrnimmt“ und „Leben in einer Stadt/Gemeinde unter 100.000 Einwohnern“ zu. Eine positive Meinung zum Umgang der Generationen miteinander, zum Vertrauen in die eigene Kommune und zum Leben in einer kleineren Gemeinde beeinflusst die Wahrscheinlichkeit, dass Bürger mit ihrer Kommune zu Fragen der Lebensqualität älterer Menschen zusammenarbeiten, positiv. Dieser Einfluss ist jedoch relativ gering. Diese Ergebnisse widerlegen vor allem die Annahme, dass Koproduktion im ländlichen Raum einfacher zu entwickeln und umzusetzen ist, weil „jeder jeden kennt“. Wie die Umfrageergebnisse zeigen, hat der Wohnort der Bürger nur einen geringen Einfluss auf das Ausmaß von Koproduktion, was ebenfalls ein zentraler Befund der Koproduktionsstudie aus dem Jahr 2008 war (Löffler et al., 2008). 8. Voraussetzungen für Koproduktion zur Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen Welche Rahmenbedingungen müssen in Kommunen und anderen öffentlichen Einrichtungen geschaffen werden, um effektive Formen der Koproduktion zur Verbesserung der Entwicklungschancen älterer Menschen zu ermöglichen? Es fällt sogleich auf, dass die Umfrageergebnisse in Bezug auf ältere Menschen den Zufriedenheitsbewertungen in Bezug auf Jugendliche ähnlich sind, obgleich ein größerer Anteil der Bundesbürger mit den in Grafik 15 beschriebenen Maßnahmen ihrer Stadt bzw. Gemeinde zufrieden ist, als dies bei Jugendlichen der Fall ist. Aus Korrelationsanalysen geht hervor, dass Unzufriedenheit mit dem kommunalen Informationsangebot und dem Ausmaß, in dem Bürger die Angebote für ältere Menschen verbessern können, die Bereitschaft der Bürger erhöhen, mehr Zeit für ältere Menschen aufzubringen.
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Abbildung 16: Zufriedenheit der Bundesbürger mit Maßnahmen ihrer Stadt bzw. Gemeinde zur Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen Angaben in Prozent



Wie zufrieden sind Sie ... mit dem Ausmaß, in dem das Wissen und die Erfahrungen älterer Menschen in der Stadt bzw. Gemeinde genutzt werden? mit dem Ausmaß, in dem Menschen wie Sie die Angebote für ältere Menschen der Stadt bzw. Gemeinde verbessern können? mit den Möglichkeiten, die die Stadt bzw. die Gemeinde Menschen wie Ihnen gibt, um sich für ältere Menschen zu engagieren? mit der Arbeit, die die Stadt bzw. Gemeinde für ältere Menschen leistet? mit den Informationen, die Sie von der Stadt bzw. der Gemeinde über Angebote für ältere Menschen erhalten? 0 sehr zufrieden
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Quelle: eigene Darstellung



9. A  nsatzpunkte für die Förderung von Koproduktion zur Verbesserung der Lebenssituation älterer Menschen Mit welchen Angeboten können Kommunen das latent vorhandene Engagement-Potenzial der Bürger erschließen, um die Lebenssituation älterer Menschen zu verbessern? Grafik 17 zeigt, welche Tätigkeiten engagementbereite Bürger übernehmen möchten, um künftig ältere Menschen zu unterstützen. Bürger, die sich bereit zeigten, sich zukünftig stärker für ältere Menschen zu engagieren, sollten in dieser Umfrage angeben, welche Formen der Zusammenarbeit für sie besonders attraktiv sind. Aus den Ergebnissen geht hervor, dass über drei Viertel der Befragten ältere Menschen bei wichtigen Aufgaben wie Einkäufen, Arztbesuchen und Behördengängen oder auch durch Vorlesen unterstützen möchten. Die Mehrheit der Befragten zeigt sich ebenfalls bereit, ältere Menschen bei Tätigkeiten zu unterstützen, die zum Wohlbefinden bzw. zur Gesundheitsvorsorge beitragen, etwa Spaziergänge bzw. Besuche von Kulturveranstaltungen. Geringer ist die Bereitschaft, älteren Menschen bei Hausarbeiten oder bei der Nutzung des Internets zu helfen.
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Abbildung 17: Wie engagementbereite Bundesbürger künftig ältere Menschen unterstützen möchten Angaben in Prozent
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Quelle: eigene Darstellung



Ein Drittel der Befragten wäre sogar sehr bereit, ältere Menschen bei bestimmten Aufgaben zu unterstützen (Hilfe beim Einkaufen, beim Spaziergang, Arztbesuch und Vorlesen). Auch bei anderen in Abbildung 17 aufgeführten Tätigkeiten gibt es eine kritische Masse an sehr engagementbereiten Bürgern. Es wird jedoch auch deutlich, dass die Engagement-Bereitschaft bei der Hilfe zum Einkaufen besonders stark ausgeprägt ist. Insofern wäre es für kommunale Entscheidungsträger interessant, den Bedarf an Einkaufshilfen für ältere Menschen in der eigenen Kommune zu ermitteln, wie dies etwa die Kommune Dumfries in Schottland im Rahmen einer Bürgerbefragung 1995 tat. Die Ergebnisse machten deutlich, dass viele ältere Menschen Probleme hatten, ihren wöchentlichen Lebensmitteleinkauf zu tätigen, weil sie nicht mehr in der Lage waren, ihren Pkw zu fahren und schwere Einkaufstaschen zu tragen oder weil sie aufgrund einer Krankheit oder eines Sturzes ans Haus gebunden waren.
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Mini-Fallstudie: The Food Train – Einkaufshilfen für ältere Menschen in Schottland Um diesem Notstand abzuhelfen, gründeten engagierte Bürger mit Hilfe einer kleinen Anschubfinanzierung des Gesundheitsamtes und der Kommune Dumfries 1995 die Genossenschaft ‚The Food Train‘. Das heißt, jeder Kunde wird durch eine jährliche Mitgliedsgebühr von £1 Mitglied. Für jeden Einkauf ist eine Gebühr von £3 zu zahlen. Die Nachfrage nach Einkaufshilfen, aber auch das Angebot an Ehrenamtlichen war so groß, dass das schottische Gesundheitsministerium und andere Behörden begannen, Food Train finanziell zu fördern, da die Rekrutierung von hauptamtlichen Kräften zur Koordinierung von Angebot und Nachfrage notwendig wurde. Des Weiteren entwickelte die Organisation auf Anregung ihrer Mitglieder neue Unterstützungsangebote wie Hausarbeitshilfen und Reparaturdienste. Quelle: Governance International Fallstudie 2012
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V. Internationale Fallstudien 1. Verbesserung der Berufschancen Jugendlicher: Koproduktion mit Jugendlichen im Landkreis Surrey in Großbritannien Ausgangslage und Auslöser Der Landkreis Surrey ist mit 1,3 Millionen Einwohnern ein relativer wohlhabender Landkreis, der an den Londoner Großraum angrenzt. Eine Besonderheit ist, dass der Hauptsitz der Kreisverwaltung seit einer Gebietsreform im Jahr 1965 nicht mehr im Landkreis liegt, sondern sich seither im Londoner Bezirk Kingston befindet. Politisch ist der Landkreis Surrey seit 1973 fest in konservativer Hand. Bei den letzten Kommunalwahlen 2013 konnte die Konservative Partei 58 der insgesamt 81 Sitze im Stadtrat einnehmen. In den insgesamt elf Bezirken (District bzw. Borough Councils) hat ebenfalls mehrheitlich die Konservative Partei die Mehrheit. Im Gegensatz zu den Midlands und Nordengland war der Landkreis weniger von der Wirtschaftskrise in Großbritannien betroffen. Dafür sind zum einen die räumliche Nähe und gute Verkehrsanbindung nach London verantwortlich, das selbst in Krisenzeiten noch einen relativ attraktiven Arbeitsmarkt bietet, zum anderen die gesunde mittelständische Struktur des Landkreises Surrey. Entsprechend der hohen Wettbewerbsfähigkeit Surrey’s und den mehrheitlich hoch qualifizierten örtlichen Arbeitskräften ist die Arbeitslosigkeit dort seit jeher relativ niedrig. Insofern ist es nicht weiter überraschend, dass der Landkreis mit nur ca. 1.000 Jugendlichen, die zwischen 2003 und 2009 nicht in Schulausbildung, Beschäftigung oder Ausbildung standen (im englischen Fachjargon „NEET“ – „Not in Education, Employment or Training“), den nationalen Vergleich anführte. Dennoch waren diese Kennzahlen für den stellvertretenden Leiter des Jugendamtes in Surrey unbefriedigend. Weil in einem der „reichsten“ Landkreise Englands trotz einer Vielzahl von Förderungsmaßnahmen des Jugendamtes, örtlicher Schulen und anderer Verwaltungen sowie Bemühungen zivilgesellschaftlicher Organisationen im Durchschnitt „einer von zehn“ Jugendlichen als ‚NEET‘ kategorisiert wurde, entschied er, ein neues konsequent wirkungsorientiertes und auf Koproduktion ausgerichtetes Steuerungsmodell für die Zusammenarbeit mit Jugendlichen zu entwickeln und umzusetzen. Sein Reformwillen fand im Stadtrat schnell Unterstützung – der damalige Leader (Vorsitzender der Mehrheitsfraktion) verkündete 2009 öffentlich die Vision, die Zahl der als NEET kategorisierten Jugendlichen in Surrey auf Null zu reduzieren. Die Haushaltskrise im Jahr 2009 brachte für das Jugendamt ein binnen drei Jahren zu erreichendes Einsparziel von 25 Prozent. Diese Herausforderung wurde von der Führungsspitze des Jugendamtes als Chance gesehen und genutzt, die Führungskräfte und Mitarbeiter des Jugendamtes von der Notwendigkeit einer tiefgreifenden Reform zu überzeugen, um die Kürzung freiwilliger Aufgaben zu verhindern.
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Ziele des Koproduktionsansatzes Es war für alle Beteiligten offensichtlich, dass diese Herausforderungen eine tiefgreifende Reform des Jugendamtes und einen Kulturwandel in Politik und Verwaltung erforderten. Als neues Leitbild wurde der Wandel von „NEET“ (s.o.) zu „PETE“ (Participation in Education, Training and Employment) kommuniziert. Um das Ziel „100 Prozent aller Jugendlichen im Alter von 16 bis 18 Jahren im Landkreis Surrey nehmen bis zum 31. März 2014 an Bildungsmaßnahmen, Beschäftigungs- oder Ausbildungsangeboten teil“ zu erreichen, wurde ein Wirkungsmodell entwickelt, das die Förderung der Berufschancen von Jugendlichen (‚Employability‘) als oberstes Wirkungsziel definierte. Untermauert wurde dieses auf die Verbesserung der Berufschancen ausgerichtete Wirkungsmodell durch eine Theorie des sozialen Wandels, nach der die Verbesserung der Berufschancen die Verbesserung weiterer wichtiger Wirkungsindikatoren wie Gesundheit und Bildung bedingt. Um den Rollenwandel des Jugendamtes vom Dienstleister für Jugendliche zum „Ermöglicher“ von verbesserten Berufschancen Jugendlicher umzusetzen, bedurfte es eines weitreichenden Reformprozesses. Eine externe Evaluierung identifizierte ‚Leadership‘ als wichtigen Erfolgsfaktor (Bovaird und Löffler, 2014). Change Management A. Strategische Planungsphase (April 2009 bis Dezember 2011) In einer ersten strategischen Planungsphase wurde das neue Koproduktionsmodell des Jugendamtes in einem engen Konsultationsprozess mit allen Beteiligten zwischen April 2009 und Dezember 2011 gemeinsam entworfen und geplant. Viele Mitarbeiter waren begeistert, an einem in Großbritannien einzigartigen Modell mitarbeiten zu können, und empfanden diese Aufbruchszeit als sehr aufregend und bereichernd. So bemerkte eine Mitarbeiterin des Jugendamtes: „Das war das beste Projekt in meiner beruflichen Laufbahn“. Die Tatsache, dass das Projektteam des Jugendamtes allen Mitarbeitern versichern konnte, dass betriebsbedingte Kündigungen ausgeschlossen sind, war wichtig, um das Personal in den Reformprozess einzubinden und Widerstand zu vermeiden. Um den Kulturwandel von Anfang an zu fördern, wurde das Projekt mit einem kreativen Dialog mit Jugendlichen begonnen: Hier sollten deren Bedürfnisse ermittelt und eine neue ganzheitliche Sichtweise sogenannter benachteiligter Jugendlicher vermittelt werden. Die Interviews wurden durch eine umfangreiche Datenerhebung und -analyse des Jugendamtes und wichtiger Partner wie Schulen und Polizei ergänzt. Die Ergebnisse wurden in einem höchst ansprechenden Bericht breit kommuniziert, um Betroffenheit und Bereitschaft zu Reformen zu schaffen.
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Der Bericht „One in Ten“ (Surrey County Council, 2010a) machte deutlich, dass die Mehrheit der 100.000 Jugendlichen im Alter zwischen 13 und 19 Jahren im Landkreis Surrey sich positiv entwickelt – aber 10.000 Jugendliche („Einer von Zehn“) sehen sich auf dem Weg ins Erwachsenenleben einer Vielzahl von Hürden gegenüber. Ein Jugendlicher beschreibt im Rahmen der Bedarfsanalyse sein Dasein folgendermaßen: „NEET zu sein, ist Mist, daran ist nichts lustig. Du hast kein Geld, kein Ziel und nichts zu tun“ (Surrey County Council, 2010b, S. 21). Das größte Bedürfnis der meisten NEET-Jugendlichen ist „so behandelt zu werden wie jeder andere Mensch und nicht als ob sie weniger wert wären“ (S. 21). Aus den Interviews mit NEET-Jugendlichen ergab sich die Erkenntnis, dass Sozialarbeiter und Berufsberater mehr Flexibilität bei der Entwicklung von Angeboten zeigen müssen. Den interviewten Jugendlichen war es wichtig, dass die Berufsberatung auf ihre persönlichen Ziele und Begabungen eingeht und darauf abgestimmte Ausbildungen entwickelt. Diese Erkenntnis wurde im Rahmen der Reform des Jugendamtes berücksichtigt und ein personalintensives Case Management Modell umgesetzt: Dieses teilt Jugendlichen einen spezifischen Sozialarbeiter zu, der für alle Belange des Jugendlichen zuständig ist, damit sie sich kennenlernen und ein Vertrauensverhältnis aufbauen können. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die 11.000 Stunden, die von den 1.000 Nonprofit-Organisationen im Landkreis mit Angeboten und Fördermaßnahmen für Jugendliche bereitgestellt werden, das verfügbare Zeitbudget von Jugendlichen übersteigen und Jugendliche die Angebote oftmals nicht wahrnehmen (Surrey County Council, 2010, S. 6). Der Bericht stellt weiter fest: „Trotz der Einführung zahlreicher Beteiligungsverfahren mit Jugendlichen seit 1996 haben Jugendliche auf die Planung von sie betreffenden Dienstleistungen und die Ausgestaltung des Produktkatalogs keinen Einfluss.“ Aufbauend auf der qualitativen und quantitativen Bedarfsaufnahme wurde in Konsultation mit Jugendlichen und Verwaltungsmitarbeitern ein Wirkungsindikatorensystem entwickelt, das stark vom Leitindikator „Verbesserung der Berufschancen von Jugendlichen“ bestimmt war. Gleichzeitig wurde die politisch mutige Entscheidung getroffen, Budgetmittel künftig auf stark bedürftige Gruppen und Bezirke zu konzentrieren, anstatt nach dem Gießkannenprinzip Leistungen für alle bereitzustellen. Angesichts der Vorgabe, dieses neue Modell mit einer Budgetkürzung von 25 Prozent im Zeitraum 2009 bis 2013 umzusetzen, galt es, effizientere Leistungsprozesse zu identifizieren. Insbesondere wurden viele Leistungen, die bisher hausintern erbracht wurden, an freie Träger übertragen. Mit dieser Verlagerung von Verwaltungsleistungen in den Dritten Sektor war die Erwartung verbunden, dass Nonprofit-Organisationen die angestrebten Wirkungen nicht nur für weniger Geld erbringen, sondern auch besser in der Lage sind, innovative Ideen umzusetzen, wie das Beispiel des Zimmermann-Projektes in Woking zeigt.
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Mini-Fallstudie: Von NEET zum Unternehmensgründer: Das Zimmermann-Projekt in Woking Im Zuge der Reformmaßnahmen führte das Jugendamt ein Case-Management-Modell ein, um Sozialarbeiter in die Lage zu versetzen, auf die individuellen Bedürfnisse und Fähigkeiten Jugendlicher einzugehen. Das Sozialarbeiter-Team im Bezirk Woking war im Rahmen einer Fähigkeitsbeurteilung von Jugendlichen, die nicht in Ausbildung, Bildung oder Beschäftigungsverhältnis standen, darauf aufmerksam geworden, dass eine Reihe dieser Jugendlichen Interesse hatte, einen Handwerksberuf zu lernen, um sich später selbstständig zu machen. Da im traditionellen Ausbildungsmarkt kein Ausbildungsprogramm angeboten wurde, das gleichzeitig handwerkliches und unternehmerisches Know-how vermittelte, entwickelte das Jugendamt ein verwaltungsübergreifendes Projekt mit dem Bezirk Woking, der eine Werkstatt bereitstellte, mit der Diözese in Guildford, die Fördergelder einwerben konnte, und mit der Stiftung Young Enterprise. Im September 2013 begannen vier Jugendliche die Ausbildung unter Anleitung eines qualifizierten Zimmermanns und Fachkräften des Jugendamtes und von Young Enterprise. Während ihrer Handwerksausbildung erhielten die Jugendlichen von Young Enterprise und einem ehrenamtlich engagierten Unternehmer Anleitungen zu Fragen der Unternehmensgründung und leitung. Im Dezember 2013 wurde die Goodwood Company gegründet und erhielt gleich bei der ersten Messe Bestellungen im Wert von über £400 für Holzprodukte, die von den Jugendlichen entworfen und hergestellt worden waren. Die Jugendlichen hatten sich selbst aufgrund ihrer Fähigkeiten und Interessen im Unternehmen Aufgaben wie Marketing, Finanzen und Produktion zugewiesen. Mit der Entwicklung des Unternehmens lernten die Jugendlichen, durch ‚learning by doing‘ mit Schwierigkeiten fertig zu werden. Auch das Jugendamt und Young Enterprise standen mit Rat und Tat zur Seite. Die Firma wurde kürzlich in einem Unternehmenswettbewerb „Young Enterprise Surrey Final 2014“ als das beste Unternehmen nominiert und schlug damit 20 andere junge Unternehmen aus dem Rennen – dabei wird die Firma Goodwood als einzige von Jugendlichen geführt, die zuvor als NEET klassifiziert waren. Quelle: Bovaird und Löffler, 2014, S. 18



Solche innovativen Entwicklungen entstehen nicht aus dem Nichts, sondern müssen durch eine entsprechende Marktentwicklung angeregt werden. Der Landkreis Surrey investierte zunächst in Fortbildungsmaßnahmen, um in Nonprofit-Organisationen ein Verständnis zu entwickeln, was Wirkungsorientierung und Koproduktion bedeuten und wie sich dadurch ihre Tätigkeit verändert. Der freiwillige Transfer von Verwaltungsmitarbeitern des Jugendamtes in den Dritten Sektor trug mit dazu bei, die neue Ausrichtung bei Freien Trägern zu verankern. Gleichzeitig profitierten die ehemaligen Verwaltungsmitarbeiter von dem Wissen ihrer neuen Kollegen, die näher an der „Basis“ arbeiten und in der Regel mehr Kontakt mit Jugendlichen haben als die Mitarbeiter der Landkreisverwaltung.
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Die neue Rolle des Dritten Sektors als Koproduzent stellte ebenfalls neue Herausforderungen an das Beschaffungswesen des Landkreises Surrey. Das Beschaffungswesen war gefordert, den Ausschreibungsprozess für freie Träger zu vereinfachen, um auch kleineren Organisationen eine faire Chance zu geben, sich auf Ausschreibungen erfolgreich zu bewerben und dadurch den Markt zu diversifizieren. Gleichzeitig musste die Laufzeit von Verträgen auf fünf Jahre verlängert werden, um eine Messung von Wirkungen zu ermöglichen. Dabei war das Wirkungsindikatorensystem so zu vereinfachen, dass es auf konkrete Leistungsverträge anwendbar wurde, um ein neues Berichtswesen (wirkungsorientiertes Controlling) zu entwickeln. Neu war für freie Träger, dass sie vertraglich dazu angehalten wurden, ihre Zusammenarbeit mit Jugendlichen durch Koproduktion neu auszurichten. Dazu erarbeitete das Jugendamt, ausgehend von den aus der internationalen Entwicklungsarbeit bekannten Logframes, ein Indikatorensystem, das in der ersten Umsetzungsphase erprobt wurde. Der Logframe für ein Jugendzentrum illustriert, wie freie Träger durch ein Indikatorensystem zu Koproduktion mit Jugendlichen animiert werden. Für die externe Kommunikation wurde ein leicht verständlicher Aktionsplankatalog produziert, der die neuen Ziele und die Maßnahmen des Jugendamtes und anderer Behörden anschaulich beschreibt (Surrey County Council, 2012). B. Umsetzung des wirkungsorientierten Modells in Koproduktion mit Jugendlichen (Januar 2012 bis Dezember 2013) In dieser Phase wurden die ersten Leistungsverträge kompetitiv vergeben. Insbesondere die Jugendzentren wurden auf kompetitiver Basis an externe Dienstleister vergeben, die sich per Vertrag verpflichten mussten, bei ihrer Arbeit mit Jugendlichen als Koproduzenten zusammenzuarbeiten. Besonders innovativ war die Arbeit des Landkreises mit Jugendlichen als ‚Mitauftraggeber‘ bei der Vergabe von Leistungsverträgen zu Präventionsmaßnahmen (Local Prevention Framework). Die Vergabe wurde dezentral in Zusammenarbeit mit den entsprechenden Stadträten der elf Bezirke des Landkreises Surrey durchgeführt, so dass örtliche Prioritäten gesetzt werden konnten. Das Koproduktionsprojekt erhielt 2012 eine nationale Auszeichnung des Chartered Institute of Purchasing and Supply (CIPS).
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Mini-Fallstudie: Jugendliche als ‚Mitauftraggeber‘ im Beschaffungswesen des Landkreises Surrey In einem ersten Schritt konnten sich freie Träger in einer Vorwahlrunde bewerben, bei der Verwaltungsmitarbeiter anhand einer Checkliste prüften, inwieweit die Bewerber Mindestvoraussetzungen wie Bonität erfüllten, um in die engere Wahl zu kommen. Im Rahmen dieser Vorauswahl wurden 26 Organisationen ermittelt. In einem zweiten Schritt wurden die Bewerber eingeladen, ein vollständiges Angebot abzugeben, das darstellte, wie sie mit den Jugendlichen zusammenarbeiten werden, welche finanziellen und personellen Ressourcen dafür benötigt werden und in welchem Ausmaß das Angebot dazu beiträgt, die angestrebten Wirkungsziele zu erreichen. Die schriftlichen Angebote wurden von den Verwaltungsmitarbeitern einer weiteren Auswahl unterworfen und die daraus resultierenden Bewerber eingeladen, ihr Angebot mündlich vor den sogenannten Youth Task Groups auf Bezirksebene zu präsentieren. In diesen Gremien waren neben Bezirks- und Stadträten vier Jugendliche vertreten, die im jeweiligen Bezirk wohnhaft waren. Wie ein Verwaltungsmitarbeiter mitteilte, hatten die Jugendlichen in vielen Gremien einen starken Einfluss auf den Inhalt und Verlauf des Bewerbungsgesprächs. Insbesondere wurden die Bewerber angeregt darzulegen, wie ihre Angebote die Lebensqualität der betroffenen Jugendlichen verändern würden, was einigen Bewerbern recht schwer fiel. Die beteiligten Verwaltungsmitarbeiter unterstützten die Beurteilung der Gremien durch eine schriftliche Bewertung, die auf einem Punktesystem basierte. In einigen Fällen konnte jedoch kein geeigneter Anbieter gefunden werden, und in einem Fall lehnte ein Bezirksgremien die Empfehlung der Verwaltung ab. Quelle: Bovaird und Löffler (2014), S. 22



Des Weiteren wurden gemeinsam mit Jugendlichen neue Formen der Information und Kommunikation entwickelt, beispielsweise die Jugend-Website www.wearesurge.co.uk.
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Mini-Fallstudie: Co-design der Jugendwebsite Wearesurge Die Jugendwebsite www.wearesurge.co.uk ist eine Website für Jugendliche, die zum Großteil durch Jugendliche entwickelt wurde und es diesen ermöglicht – gewissermaßen als online-Paten –, anderen Jugendlichen Ratschläge zu praktischen Lebensfragen zu geben. Auf Wearesurge bringen Jugendliche zum Ausdruck, welche Probleme sie bewegen (#troubles), geben Informationen weiter (#truths) und helfen sich gegenseitig (#advice). Die interaktive Website hatte seit dem Start 2012 jugendliche Nutzer. Ein Projektmanager eines vom Landkreis Surrey finanzierten Trägers unterstützt ein jugendliches Redaktionsteam bei technischen Fragen. Die Website zählt ca. 10.000 Besuche in Surrey pro Monat und ist mit einer Facebook Seite mit 60- bis 70.000 Mitgliedern verbunden. Quelle: Bovaird und Löffler (2014), S. 23



Gleichzeitig wurde die Zusammenarbeit mit örtlichen Schulen verstärkt. Durch die Einführung eines neuen Indikators (RONI) konnten Jugendliche mit hoher Gefährdungswahrscheinlichkeit frühzeitig identifiziert und durch besondere Betreuungs- und Bildungsmaßnahmen beim Übergang von der Schule ins Berufsleben unterstützt werden. Außerdem wurde verstärkt mit der Polizei zusammengearbeitet und neue Formen der Koproduktion im Jugendstrafvollzug umgesetzt (so genanntes „Community Conferencing“).



Mini-Fallstudie: Koproduktion mit jugendlichen Ersttätern durch ‚Community Conferencing‘ ‚Community Conferencing‘ ist eine Methode zur Konfliktlösung aus Australien, die vom britischen Justizministerium als Ansatz zur Reduzierung von anti-sozialem Verhalten und Resozialisierung von Straftätern gefördert wird. Bewährt hat sich die Methode insbesondere in Fällen von anti-sozialem Verhalten bestimmter sozialer Gruppen, der Diskriminierung von Bürgern und Gruppen, Streit mit den Nachbarn und Auseinandersetzungen in Straßen mit mehreren Tätern und Opfern. Die Methode besteht aus fünf Schritten: 1. Bestimmung des Problems und Mediation durch unabhängige Mediatoren 2. Organisation eines öffentlichen Dialogs mit allen Beteiligten 3. Einigung auf einen gemeinsamen Aktionsplan 4. Überwachung der Umsetzung des Aktionsplans 5. Weitere öffentliche Veranstaltung zur Evaluierung des Umsetzungserfolgs
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Im Landkreis Surrey waren 2010 erstmals drei größere Dialogverfahren im Bezirk Standwell von der Polizei und dem Jugendamt organisiert worden, um Lösungen für antisoziales Verhalten in örtlichen Geschäften zu diskutieren. An jeder dieser Veranstaltungen nahmen zwischen 30 und 50 Bürger teil, einschließlich der Bewohner im jeweiligen Stadtbezirk, Jugendliche, Ladenbesitzer, Vertreter örtlicher Schulen und der Kirchen. Im Rahmen der zweistündigen Veranstaltungen wurden gemeinsam Lösungen erarbeitet und vereinbart. Beispielsweise war Thema eines Dialogverfahrens ein Vorfall, bei dem jugendliche Skateboarder einen älteren Mann angefahren und dabei schwer verletzt hatten. Zudem war vielen Bewohnern zum Ärgernis geworden, dass Jugendliche einen Gehweg vor Ladenschaufenstern zum Skateboard-Fahren nutzen. Während des Dialogverfahrens wurde vereinbart, die Idee einer neuen Skateboard-Rampe in einem nahegelegenen Park weiterzuverfolgen. Dazu wurde im Aktionsplan niedergelegt, dass eine Arbeitsgruppe bestehend aus drei Ladenbesitzern, drei Jugendlichen und drei Verwaltungsmitarbeitern des Grünflächenamtes sich in den nächsten zwei Monaten zweimal treffen, um gemeinsam eine Machbarkeitsstudie einschließlich einer Kostenabschätzung zu erstellen. Alle Teilnehmer des Dialogverfahrens sagten zu, sich im Mai wieder zu treffen, um den Bericht zu diskutieren. Obwohl die Jugendlichen die Rampe für sofort wünschten, sahen sie ein, dass dafür eine Entscheidungsgrundlage in Form einer Machbarkeitsstudie benötigt wurde, und waren bereit, daran mitzuarbeiten. Seit 2012 sind derartige Dialogverfahren keine freiwillige Leistung des Jugendamtes mehr, sondern sind institutionell durch eine verwaltungsübergreifende Zusammenarbeit zwischen dem Jugendamt, der Polizei, dem Gesundheitsamt, der Vollzugsanstalt und der Nonprofit-Organisation Catch 22 abgesichert. Die Ergebnisse dieses neuen Ansatzes, der jugendliche Straftäter in die Lage versetzt, aktiv an der Problemlösung mitzuarbeiten und diese in Zusammenarbeit mit anderen Bürgern umzusetzen, sprechen für sich. So zeigt eine kürzliche Evaluierung, dass mehr als 75 Prozent der Jugendlichen, die sich an diesem Ansatz beteiligt hatten, nicht wieder straffällig wurden. Des Weiteren ging zwischen 2009 und 2013 die Zahl der registrierten jugendlichen Erststraftäter um 90 Prozent zurück. Der Koproduktionsansatz brachte auch Einsparungen, da von den ursprünglich vier Jugendgerichten drei Gerichte obsolet geworden waren. Quelle: Bovaird und Löffler (2014), S. 23
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C. Bestandsaufnahme und Anpassung des Koproduktionsmodells (Januar 2014 bis heute) Eine externe Evaluierung durch die University of Birmingham und Governance International (Bovaird und Löffler, 2014) ergänzt die 2013 von Chris Tisdall durchgeführte interne Evaluierung des Jugendamtes und zeigt der Steuerungsgruppe Handlungsbedarfe und Entwicklungsoptionen auf. Die Evaluierung machte die beeindruckenden Erfolge der ersten Reformphase deutlich. Gleichzeitig wurde erkennbar, dass die Reformen insbesondere bei der Entwicklung von Koproduktion weitergeführt werden müssen, da mit dem Verwaltungsumbau erst die Voraussetzungen geschaffen wurden, um im Landkreis Surrey Koproduktion mit Jugendlichen, aber auch älteren Bürgern systematisch auszubauen. Die externe Evaluierung empfiehlt, weiter an zwei Punkten anzusetzen: Zum einen gilt es, Modelle von ‚Hilfe zur Selbsthilfe‘ aufzubauen. Dazu ist eine entsprechende Infrastruktur zu entwickeln wie etwa Zeitbanken (‚time banks‘) und Patenmodelle, wobei der Austausch zwischen den Generationen eine größere Rolle spielen soll. Des Weiteren ist die Zeit reif, um eine Analyse der Kompetenzen Jugendlicher durchzuführen, die eher von der Frage geleitet wird „was kannst du für andere tun?“ als von der Frage „was brauchst du?“, wie dies bei der Bedürfnisanalyse 2010 der Fall war. Zum anderen muss der Kulturwandel weiter verfestigt und gemeinsam mit allen Verwaltungsmitarbeitern des Jugendamtes und Jugendlichen ein gemeinsames Verständnis von Koproduktion erarbeitet werden. Die Steuerungsgruppe des Jugendamtes hat bereits die zweite Reformphase eingeläutet und die Reformstrategie und das Organisationsmodell entsprechend angepasst. Verbesserung der Berufs- und Entwicklungschancen Jugendlicher in Surrey Die Erfolgsbilanz des Jugendamtes Surrey nach nur fünf Jahren Reformarbeit ist beeindruckend und erregt in ganz Großbritannien Aufsehen: Zwischen Januar 2009 und Januar 2014 geht der Anteil von Jugendlichen, die weder zur Schule gehen noch in einem Ausbildungs- oder einem Beschäftigungsverhältnis stehen, um 59 Prozent zurück. Die Zahl jugendlicher Erststraffälliger sinkt zwischen 2009 und 2013 um 90 Prozent, womit diese Zahl im Landkreis Surrey die niedrigste in ganz England ist. 290 obdachlose Jugendliche werden seit November 2012 in sicheren Unterkünften untergebracht. Zwischen 2012 und 2014 werden 786 Lehrstellen geschaffen, mehr als das vom Leader (dem nicht direkt gewählten Oberbürgermeister) gesteckte Ziel von 500 Lehrstellen. In drei Jahren sinkt die Zahl der Jugendlichen, die in Sonderschulen außerhalb des Landkreises untergebracht waren, von 126 auf 90; dies hat auch eine Verbesserung der schulischen Leistungen zur Folge und bringt dem Landkreis Einsparungen von 2 Millionen Pfund pro Jahr.
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Jugendliche, die sich in Jugendzentren engagieren, kommen vor allem aus ‚schwer erreichbaren Gruppen‘, d. h. von insgesamt 7.017 Jugendlichen waren im Haushaltsjahr 2012/13 37 Prozent als SEND (Special Educational Needs and Disabilities) qualifiziert, 20 Prozent als NEET, 17 Prozent waren als NEET-Risikogruppe eingestuft, 16 Prozent stammten aus einkommensschwachen Familien, und 200 Jugendliche waren als straffällig registriert. Erfolgsfaktoren Die Fallstudie des Jugendamtes Surrey zeigt, dass durch das Experimentieren mit und Umsetzen von Koproduktionsansätzen bei „benachteiligten“ Jugendlichen die Berufschancen dieser Zielgruppe effektiver verbessert werden können als mit herkömmlichen Förderprogrammen. Die ‚Erfolgsgeschichte‘ des Jugendamtes zeigt jedoch, dass einzelne Projekte nicht ausreichen, um eine nachweisbare Verbesserung der Berufs- und Entwicklungschancen Jugendlicher zu erreichen. Insbesondere können fünf zentrale Erfolgsfaktoren identifiziert werden: 1. Die Führungsspitze in Politik und Verwaltung muss den Reformprozess offen unterstützen und auch gegen Skeptiker und Widerstände durchsetzen. 2. Eine wirkungsorientierte Verwaltungsführung muss entwickelt werden, basierend auf einem wirkungsorientierten Kennzahlensystem. 3. Die Reformen können nur greifen, wenn freie Träger mitziehen. Das Verständnis von Koproduktion kann durch Fortbildungsmaßnahmen, aber auch Abordnungen von Verwaltungsmitarbeitern in Wohlfahrtsverbände befördert werden. Koproduktion muss in Leistungsverträgen explizit verankert und durch entsprechende Kennzahlen und Controlling überwacht werden. 4. Vor allem kreative Co-Design-Methoden sind für die Zusammenarbeit mit Jugendlichen besonders geeignet, um das Potenzial Jugendlicher zu erschließen und sie von Anfang an zu Beteiligten ihres Verbesserungsprozesses zu machen. Der Einsatz von sozialen Medien wie Facebook birgt ein großes Potenzial, um einen neuen Zugang zu Jugendlichen zu finden bzw. Jugendliche untereinander zu vernetzen. 5. Die Koproduktion mit Jugendlichen erfordert eine Bereitschaft zu Experimenten und Fehlschlägen. Die Leitlinie „Fail early, fail fast, fail cheap“ muss von Politik und Verwaltung mitgetragen werden. Koproduktion ist ein Entwicklungsprozess, der auch im Jugendamt Surrey noch nicht abgeschlossen ist. Die bereits erreichten Erfolge bei der Verbesserung der Berufschancen von zuvor als NEET klassifizierten Jugendlichen motivieren jedoch alle Beteiligten, an diesem Entwicklungsprozess weiterzuarbeiten. Dank Wie danken Garath Symonds, Chris Tisdall und Adam Bewley für die Interviews und die bereitgestellte Literatur.
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2. Die Entwicklung des Londoner Bezirks Lambeth zur „Kooperativen Stadt“ (Cooperative Council): Innovative Koproduktionsansätze zur Verbesserung der Entwicklungschancen Jugendlicher Ausgangspunkt und Auslöser von Reformen Der Bezirk Lambeth (310.000 Einwohner) im Londoner Zentrum hat sich in den letzten 100 Jahren von einem Vorort für Pendler zu einem Stadtteil mit einer hohen ethnischen und kulturellen Vielfalt gewandelt. Nach dem zweiten Weltkrieg war Lambeth zunächst ein Anlaufpunkt für Migranten aus der Karibik. Danach verzeichnete Lambeth einen starken Bevölkerungszuwachs mit Einwanderern aus Afrika, Osteuropa und Portugal. Fast ein Viertel (23 Prozent) der Schüler in Lambeth haben einen afrikanischen Hintergrund, 18 Prozent sind karibischer Abstammung und nur 15 Prozent weißer Hautfarbe mit britischer Staatsangehörigkeit (Lambeth Council, 2011). Eine weitere Charakteristik ist der hohe Grad der Verarmung großer Bevölkerungsteile. Dies reflektiert die Tatsache, dass Lambeth oft von Migranten als erster Wohnort gewählt wird und die Einwohner nach ihrem Einleben in Großbritannien in andere Stadtteile umziehen, um in Lambeth wieder neuen ärmeren Einwanderern Platz zu machen. In Anbetracht dieses schwierigen sozioökonomischen Umfeldes ist die zweifache Reform der Stadtverwaltung Lambeth bemerkenswert. Als Derrick Anderson im März 2006 sein Amt als „Chief Executive“ (Leiter der Stadtverwaltung) aufnahm, wurde die Leistung der Stadtverwaltung vom kommunalen Rechnungshof (Local Audit Commission) als mangelhaft bewertet. Infolge der Binnenreformen von 2006  bis  2010 konnte Lambeth nicht nur seine Reputation heben, sondern auch die Effizienz der Stadtverwaltung deutlich verbessern. Insgesamt gelang es dem Bezirk zwischen 2007  und  2011, 66 Millionen Pfund Sterling einzusparen. Angesichts neuer Einsparzwänge durch die von der Zentralregierung beschlossene Haushaltskonsolidierung waren jedoch neue Reformmaßnahmen notwendig. Der zweite Reformprozess konzentrierte sich auf die Neudefinition des Verhältnisses zwischen Kommune und Bürgerschaft auf der Grundlage des Konzeptes Koproduktion. Der traditionell von einer Labour-Mehrheit regierte Bezirk Lambeth kommunizierte dieses Konzept von Beginn an unter dem Begriff „Kooperative Stadt“ („Cooperative Council“), der an gewerkschaftliche und genossenschaftliche Traditionen in der Labour Partei anknüpft. Steve Reed, der damalige Fraktionsführer der Labour-Mehrheitsfraktion in Lambeth und heutige Parlamentsabgeordnete, war auch maßgeblich an der Entwicklung des nationalen kommunalen Netzwerks „Cooperative Councils Network“ beteiligt, das 2013 in Cooperative Councils Innovation Network umbenannt wurde und allen Kommunen als unparteiliche Lernplattform zur Entwicklung und Förderung von partnerschaftlichen Formen der Zusammenarbeit in Politik und Verwaltung offensteht.
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Ein weiterer wichtiger Kontextfaktor ist die stark ausgeprägte Beteiligungskultur in Lambeth. Nach Einschätzung von Derrick Anderson wäre der neue Reformprozess ohne starke zivilgesellschaftliche Organisationen und engagierte Bürger nicht möglich gewesen. Die Zielsetzung des „Cooperative Council“ Lambeth Das Konzept „Cooperative Council“ soll vor allem auf zwei Herausforderungen reagieren: 1. „Die Erkenntnis, dass die öffentliche Verwaltung nicht alles leisten kann und Bürger Teil der Lösung sein müssen …“ 2. „Die Bereitstellung von öffentlichen Leistungen ermöglichen, die den Bedürfnissen der Bürger in einer Zeit der Haushaltseinsparungen entsprechen“ (Zitat des damaliges Leaders Steve Reed in Lambeth, 2009, S. 2). Die Zielsetzung des zweiten Reformprozesses war die Förderung eines Kulturwandels in der Verwaltung und Bürgerschaft, um auf Koproduktionsprinzipien beruhende Formen der Zusammenarbeit zwischen dem Bezirk Lambeth und Bürgern umzusetzen. Change Management A. Die partizipative Entwicklung einer neuen Vision und Schaffung von Anreizsystemen Der zweite Reformprozess begann in Lambeth im Jahr 2009, als der Londoner Bezirk den Ausschuss „Cooperative Council Citizens’ Commission“ aus Stadträten, Bürgern und Experten einberief, um gemeinsam eine langfristige Strategie zur Überwindung der von der Zentralregierung verordneten Einsparungen zu entwickeln. In Anbetracht der Herausforderung, weitere Einsparungen zu erzielen, waren sich der damalige Leader Steve Reed und Verwaltungsleiter Derrick Anderson einig, dass die traditionelle Rollenaufteilung zwischen Staat und Bürgerschaft nicht mehr aufrechterhalten werden konnte und das Verhältnis zwischen Staat und Bürgern neu definiert werden musste. Die neue Vision und Kernelemente des „Cooperative Council“ wurden in dem Weißbuch Cooperative Council White Paper (Lambeth, 2010a) öffentlich kommuniziert und die Bürgerschaft eingeladen, ihre Meinung zu äußern. Der Beteiligungsprozess umfasste zwischen Juli und November 2010 rund 3.000 Einwohner, die mittels Bürgerbefragungen, Fokusgruppen, Ausstellungen, Workshops und sozialen Medien befragt wurden, sowie 130 Vertreter nationaler und örtlicher Nonprofit-Organisationen.
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Insbesondere die Bürgerbefragung von 785 Einwohnern im Juli 2010 gab der Stadtverwaltung wichtige Aufschlüsse über die Bereitschaft der Einwohner, von ihren Fähigkeiten verstärkt Gebrauch zu machen, um gesellschaftlich erwünschte Wirkungen zu erzielen: 685 Einwohner gaben an, eine Fähigkeit zu haben, die anderen Menschen helfen kann. Ein Drittel der Befragten, die angegeben hatten, eine solche Fähigkeit zu besitzen, war bereit, diese mit anderen zu teilen. Dabei handelt es sich um Tätigkeiten wie Mentoring (51 Prozent), Unterstützung beim Lesenlernen (45 Prozent) und Jugendarbeit (45 Prozent). Diejenigen, die bereit waren, eine Fähigkeit mit anderen zu teilen, wollten dadurch andere Menschen vor Ort unterstützen, während die Minderung der örtlichen Steuer nur für 32 Prozent eine wichtige Motivation war. Quelle: Hannah Jameson, 2013 Eine der wichtigsten Schlussfolgerungen aus dem Beteiligungsprozess war die Notwendigkeit, ein Zeitbanken-Modell in Lambeth zu entwickeln, um Bürgern Anreize zu bieten, öffentliche Leistungen und Projekte gemeinsam mit der Stadtverwaltung zu entwickeln und umzusetzen. Das Modell sollte so ausgestaltet werden, dass Bürger für jede Stunde, die sie für andere Bürger aufbringen, ein Zeitguthaben erhalten, das sie einsetzen können, um Leistungen anderer Zeitbank-Mitglieder in Anspruch zu nehmen. Gleichzeitig wurde die Notwendigkeit erkannt, neue Formen der Zusammenarbeit mit der örtlichen Wirtschaft zu entwickeln. Mini-Fallstudie: Die Initiative „The Brixton Pound“ Die Initiative „Brixton Pound“ wurde im September 2009 gegründet, um kleinen Geschäften und Unternehmen, die von der Wirtschaftskrise stark betroffen waren, einen Aufschwung zu ermöglichen. Damit sollten auch die Bürger in Brixton Anreize erhalten, wieder mehr in Geschäften vor Ort einzukaufen. Die lokale Währung erhalten Bürger in bestimmten Geschäften und Anlaufstellen gegen britische Pfund Sterling. Schon kurze Zeit nach Gründung der Zeitbank waren £30.000 Brixton Pound im Umlauf. Eine Umfrage unter 250 Bürgern im Februar 2010 in Lambeth ergab: 1. Über ein Viertel gab an, jetzt mehr in Geschäften vor Ort einzukaufen. 2. 37 Prozent gaben an, jetzt in Kontakt mit Bürgern und Geschäften zu kommen, die sie ohne die Nutzung des Brixton Pounds nicht kennengelernt hätten. 3. 37 Prozent gaben an, dass sie jetzt das Angebot von Geschäften vor Ort besser wahrnehmen.
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Über 40 Bürger hatten sich ehrenamtlich engagiert, um die Initiative „Brixton Pound“ in den ersten 18 Monaten zu entwickeln. Eine vom Bezirk Lambeth angestellte Vollzeitkraft koordinierte die Aufbauphase. Quelle: London Borough of Lambeth (2013): The Cooperative Council – Sharing Power: A new settlement between citizens and the state, S. 45



A. Experiment mit den „Erst-Anwendern“ (April 2011 bis Juli 2012) Im Frühjahr 2011 legte der Bezirk Lambeth eine Reihe von Pilotprojekten auf, um die Prinzipien des „Cooperative Councils“ in die Praxis umzusetzen. Dabei wurde an bestehende Koproduktionsansätze in Lambeth angeknüpft. Zu den ersten Pilotprojekten gehörten Abenteuerspielplätze, Jugendzentren und Kindertagesstätten des Jugend- und Kinderamtes in Lambeth. In einem ersten Schritt wurden die Abenteuerspielplätze von kommunaler Regie in den Dritten Sektor transferiert. Dies geschah in enger Zusammenarbeit mit Einwohnern, Jugendlichen und Eltern. Wie eine Mitarbeiterin kommentierte: Die neue Ausgestaltung des Abenteuerspielplatzes mit Bürgern gewährleistet, dass die Spielplätze von den Kindern auch angenommen werden. Ein Indikator für die verbesserte ‚Kundenzufriedenheit‘ war die im Vergleich zu Spielplätzen in kommunaler Regie höhere Auslastung von Spielplätzen, die von Nonprofit-Organisationen betrieben wurden. Im Laufe der Experimentierphase wurden immer mehr Koproduktions-Pilotprojekte in unterschiedlichen Fachbereichen der Stadtverwaltung angestoßen. Dabei verlagerte sich der Schwerpunkt auf Projekte, die zum Ziel hatten, das Innovationspotenzial in der Zivilgesellschaft zu heben und Rahmenbedingungen zu schaffen, um neue Bürgerprojekte anzuregen und zu ermöglichen. Hierbei wurden auch verstärkt soziale Medien eingesetzt, um effektiver innerhalb der Stadtverwaltung, aber auch mit Bürgern zu kommunizieren. Besonders hervorzuheben sind folgende Projekte: Made in Lambeth – dabei handelt es sich um offene Workshops mit Bürgern, die Kenntnisse von Designmethoden, Internet bzw. Sozialen Medien einbringen können, um gemeinsame neue Lösungen oder Projekte wie die Neugestaltung der kommunalen Website oder der Zeitbank „Brixton Pound“ zu entwickeln. Unglaublich Essbares Lambeth – bei diesem Projekt wird gemeinsam mit Bürgern und Nonprofit-Organisationen eine neue Nahrungsmittelstrategie entwickelt und der Anbau von Nahrungsmitteln in Lambeth auf Quartiersebene angeregt.
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B. Die Entwicklung des Koproduktionsmodells Young Lambeth Coop mit Jugendlichen (März 2012 bis Mai 2014) Der Erfolg mit den Pilotprojekten des Kinder- und Jugendamtes bestärkte den Stadtrat in der Auffassung, dass Jugendliche in Lambeth mehr Einfluss und Mitbestimmung bei der Ausgestaltung des Angebots sie betreffender Dienstleistungen wünschen. Der Stadtrat begann im März 2012 einen breiten Diskussions- und Abstimmungsprozess mit Bürgern, Verwaltungsmitarbeitern, Gewerkschaftsvertretern und Vertretern zivilgesellschaftlicher Gruppen und Nonprofit-Organisationen; dabei gelangte er zu der Ansicht, dass zur Koproduktion freiwilliger Leistungen für Jugendliche die Gründung einer neuen Organisation notwendig sei. Die „Young Lambeth Coop“ strebt an, „im Leben von Kindern und Jugendlichen tatsächlich etwas zu bewirken, indem sie gehört werden und sie mit anderen Einwohnern die Möglichkeit erhalten, Entscheidungen über öffentliche Leistungen und Projekte zu treffen.“ (Verfassung der Young Lambeth Coop). Die Vorbereitungen zur Gründung der neuen Organisation begannen mit einem langwierigen Konsultationsprozess mit der juristischen Abteilung und dem Amt für Beschaffungswesen; hier war abzuklären, inwieweit die gesetzlichen Rahmenbedingungen die Mitbestimmung von Jugendlichen bei der Verwendung öffentlicher Mittel zulassen. Gleichzeitig begann der Stadtrat einen breiten Diskussionsprozess, um für Stadträte ein neues Rollenverständnis als „Katalysator von Bürgerprojekten“ und „Mitauftraggeber“ von Leistungen für Jugendliche zu definieren. Daraus resultierte das nachstehende neue Steuerungsmodell der Young Lambeth Coop, das aus folgenden Phasen besteht: 1. Bestandsaufnahme: Dabei geht es um eine Analyse des Unterstützungs- und Entwicklungsbedarfs von Jugendlichen, aber auch um die Erfassung ihrer Talente und Fähigkeiten, um auf dieser Grundlage Patenmodelle zu entwickeln. Gleichzeitig sollen auch öffentliche und zivilgesellschaftliche Einrichtungen und Angebote in die Bestandsaufnahme einbezogen werden, um sicherzustellen, dass vorhandene Kapazitäten genutzt werden. 2. Priorisierung: Hier geht es darum, Wirkungen gemeinsam mit Jugendlichen auf Quartiersebene zu definieren und zu gewichten, um unterschiedliche Gegebenheiten zu berücksichtigen. 3. Entwicklung von Angeboten: Ziel ist es, mit potenziellen Anbietern und Jugendlichen ein neues Leistungsangebot zu entwickeln, das den definierten Wirkungszielen Rechnung trägt. Auf dieser Grundlage wird die Young Lambeth Coop entsprechende Ausschreibungen formulieren. 4. Beschaffung: Mitglieder der Youth Lambeth Coop werden an der Auswahl geeigneter Anbieter beteiligt. 5. Umsetzung: Die Mitglieder der Young Lambeth Coop werden ebenfalls Rückmeldungen geben, inwieweit die Anbieter die vereinbarten Geschäftsbedingungen einhalten. 6. Bewertung: Im Rahmen einer partizipativen Wirkungsevaluierung sollen Anbieter und Jugendliche die Leistungen gemeinsam bewerten.
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Der Stadtrat beschloss am 14. Januar 2013, diesen Steuerungskreislauf durch die Gründung der Young Lambeth Coop in die Praxis umzusetzen, und beauftragte eine Führungskraft, die Organisationsgründung bis 2014 gemeinsam mit Jugendlichen auf der Grundlage von Koproduktionsprinzipien vorzubereiten. Im Rahmen der Aufbauphase fand ein Beteiligungsprozess mit 1.700 interessierten Bürgern statt, darunter 600 Jugendliche. Die Beteiligung war je nach Interessenlage und Engagement-Bereitschaft unterschiedlich. Beispielsweise arbeiteten 20 Jugendliche im Alter von elf  bis  19 Jahren mit Grafikern und Künstlern bei der Entwicklung des Logos und der Website zusammen. Andere Jugendliche arbeiteten am Geschäftsplan der Organisation mit. Drei Jugendliche wurden als Praktikanten rekrutiert, während acht Jugendliche ehrenamtlich in der Steuerungsgruppe mitwirkten. Eine Evaluierung zeigt, dass insgesamt 85 besonders engagierte Bürger über 1.000 Stunden Arbeitszeit aufgebracht haben, um die Gründung der Young Lambeth Coop zu unterstützen. C. Reflexion und Evaluierung der Experimentierphase (August bis November 2012) Im Anschluss an die Experimentierphase fand eine umfassende Evaluierung statt, die neben einer Mitarbeiterbefragung auch qualitative Analysen wie die Blogs von Verwaltungsmitarbeitern und Bürgern zu Koproduktionsthemen umfasste. Die zentralen Schlussfolgerungen lassen sich wie folgt zusammenfassen (Lambeth Council, 2013, Cooperative Council Implementation Update): Es ist notwendig, den Kulturwandel durch kreative Lernformen zu fördern. Der Rollenwandel von Ratsmitgliedern ist klarer herauszuarbeiten und das neue Rollenbild zu schärfen. Koproduktion bedarf wirkungsorientierter Ziele und flexibler Organisationsformen, um eine abteilungsübergreifende Zusammenarbeit zu erleichtern. Infolgedessen legte der Bezirk Lambeth ein neues innovatives Fortbildungsangebot für Verwaltungsmitarbeiter auf. Beispielsweise gibt es jetzt die Möglichkeit, an informellen „Coproduction Action Learning Sets“ teilzunehmen, die alle sechs Wochen stattfinden, um neue Koproduktionsansätze und -methoden gemeinsam umzusetzen. Auch die interne Kommunikation wurde mit der Einrichtung der interaktiven Webseite Cooperative Council Toolkit verstärkt, die Mitarbeitern die Möglichkeit gibt, ihre Erfahrungen informell an Kollegen weiterzureichen, aber auch selbst im Kollegenkreis um Rat zu fragen.
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D. Entwicklung eines neuen Steuerungsmodells und Kompetenzkatalogs (November 2012 bis heute) 2012 begann der Bezirk Lambeth mit der Entwicklung eines neuen Steuerungsmodells, um Koproduktion in der gesamten Verwaltung umzusetzen. Das neue Steuerungsmodell zeichnet sich durch folgende Elemente aus: Der Schwerpunkt liegt auf Wirkungen, nicht auf Leistungen Klare Definition von Prioritäten Einbeziehung von Bürgern in jeder Phase des Leistungsprozesses Die sechs Phasen des neuen Lambeth-Steuerungsmodells verdeutlichen die wirkungsorientierte Anlage der Leistungsprozesse, die sich an den Bedürfnissen und Fähigkeiten der Bürger orientieren. Das Pilotprojekt des neuen Steuerungskreislaufs mit Jugendlichen, die eine Straftat begangen hatten, zeigt, wie das Modell in der Praxis funktioniert.



Abbildung 18: Das neue Steuerungsmodell des Bezirks Lambeth
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Bei der Umsetzung des neuen Steuerungsmodells wurde schnell erkennbar, dass das vorherrschende Spartendenken integratives Handeln erschwert oder sogar verhindert. Deshalb wurden 2012 eine weitreichende Reorganisation durchgeführt und Bereiche mit ähnlichen Wirkungszielen zu Clustern zusammengefasst. Des Weiteren verabschiedete der Stadtrat eine neue Gesamtstrategie mit neuen Wirkungszielen. Für Derrick Anderson müssen alle Maßnahmen von der Frage geleitet werden, welche Wirkung sie auf die Bürger von Lambeth haben sollen. Der Stadtrat hat ferner die Gemeindeverfassung geändert, um die Rolle von Beiräten als Auftraggeber kommunaler Leistungen zu stärken und die Bedeutung von Quartieren und dezentralem Quartiersmanagement hervorzuheben. Die größte Herausforderung besteht jedoch darin, die Organisationskultur in Richtung einer aufgabenorientierten Kultur zu ändern, die von einem Miteinander und unternehmerischer Kreativität und Projektstruktur geprägt ist. Um den Kulturwandel voranzutreiben, hat die Bezirksverwaltung Lambeth einen neuen Kompetenzkatalog erarbeitet. Dieser wird bei Mitarbeitergesprächen und Personalauswahlgesprächen in Assessment-Centers zu Grunde gelegt, wenn Mitarbeiter neu eingestellt werden bzw. gegenwärtige Mitarbeiter sich im Zuge von Reorganisationsmaßnahmen für ihre Stelle neu bewerben müssen. Mini-Fallstudie: Auszug aus dem neuen Kompetenzkatalog des Bezirks Lambeth Empathie Dieses Verhalten bezeichnet das Erspüren der Gefühle und Perspektiven anderer Menschen und ein Interesse an ihren Angelegenheiten. Es ist die Fähigkeit, das Unausgesprochene, nur zum Teil ausgedrückte, wahrzunehmen und zu verstehen. Ebenso ist es die Fähigkeit, Sachverhalte aus der Perspektive anderer Menschen zu sehen und zugrundeliegende Motive zu verstehen, warum jemand etwas sagt oder tut. Warum ist das wichtig? Wenn wir Bürger beteiligen und einbeziehen möchten, müssen wir in der Lage sein, mit ihren Augen zu sehen. Wir müssen in der Lage sein, so mit Bürgern zu kommunizieren, wie sie selbst angesprochen werden möchten – verständnisvoll und respektvoll und – wo angemessen – mit Wärme und Mitgefühl. Empathie ist besonders gefragt, wenn wir benachteiligte Menschen in unseren Quartieren einbeziehen, denen es schwer fällt, ihre Gedanken und Gefühle offen zu äußern.
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Im Folgenden finden Sie einige erläuternde Beispiele: Ebene 1 Hört anderen zu Hört aufmerksam zu und antwortet mit Ruhe und Professionalität Ebene 2 Versteht Gefühle Achtet auf non-verbale Hinweise wie Körpersprache, Tonfall oder Gestik und liest diese Ausdrücke, um zu verstehen, was jemand aktuell fühlt ohne es anzusprechen Ebene 3 Versteht, was gemeint ist Entdeckt Zusammenhänge, die über das zum explizit inhaltlich oder in Gefühlen zum Ausdruck Gebrachte hinausgeht Kann nur vage ausgedrückte Gedanken, Bedenken oder Gefühle interpretieren und verstehen Ist in der Lage, Beziehungen zu Menschen mit sehr unterschiedlichen Hintergründen aufzubauen Ebene 4 Versteht dahinterliegende Probleme Zeigt ein tiefes Verständnis der relevanten Gründe für das Verhalten oder die Reaktion eines Menschen auf eine Situation Ist fähig, Sachverhalte aus der Perspektive eines anderen zu sehen und im eigenen Denken zu reflektieren Quelle: www.lambeth.gov.uk/sites/default/files/ec-lambeth-behaviours-cooperative-council.pdf (eigene Übersetzung)



Insgesamt sind im neuen Kompetenzkatalog dreizehn Verhaltensweisen definiert, wobei fünf Verhaltensweisen für jede Rolle und Position in der Stadtverwaltung relevant sind. Wirkungen und Ergebnisse Die Young Lambeth Coop wurde im Mai 2014 als eine in Großbritannien einzigartige Mitglieds organisation für Jugendliche gegründet, die das Ziel hat, Jugendliche in sämtliche Phasen des Leistungsprozesses für freiwillige Leistungen für Jugendliche einzubeziehen. Die Aufbauphase von März 2012 bis Mai 2014 war bemerkenswert kurz, wobei Jugendliche bei der Ausgestaltung der Organisation umfassend beteiligt waren. Dies betrifft selbst die Rekrutierung des Geschäftsführers, der sich den Fragen von Jugendlichen stellen musste, die am Personalauswahlgespräch teilnahmen.
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Die Young Lambeth Coop hat bereits die berufliche Entwicklung einer jungen Frau positiv beeinflusst, die für elf Monate als Praktikantin an der Entwicklung der neuen Organisation beteiligt war und jetzt eine Vollzeitstelle als Jugendarbeiterin in der Kommune Lambeth erhalten hatte. Laut ihren Statuten wird die Young Lambeth Coop in den nächsten drei Jahren über ein Budget von 9 Millionen Pfund Sterling für freiwillige Leistungen für Jugendliche entscheiden. Die Organisation strebt ebenfalls an, andere Behörden bei der Planung und Vergabe von freiwilligen Leistungen für Jugendliche zu unterstützen, wofür die Young Lambeth Coop ein Honorar erheben wird, um die laufenden Kosten der Organisationen mitzufinanzieren. Des Weiteren hat die Young Lambeth Coop den Auftrag, weitere Fördermittel einzuwerben. Dabei kann es sich um die Teilnahme an Ausschreibungen handeln, aber auch Sponsorenverträge mit Firmen und Spenden sind im Geschäftsplan vorgesehen. Erfolgsfaktoren Der Transformationsprozess des Bezirks Lambeth in Richtung „Cooperative Council“ ist noch nicht zu Ende. Nachdem die neue Organisation Young Lambeth Coop im Mai 2014 formell gegründet wurde, werden die kommenden Monate zeigen, wie die Zusammenarbeit zwischen Jugendlichen und Stadträten bei der Planung und Beschaffung freiwilliger Leistungen für Jugendliche vor Ort auf Quartiersebene funktionieren wird. Trotzdem können bereits jetzt eine Reihe von Erfolgsfaktoren identifiziert werden, die teilweise auf Interviews mit beteiligten Akteuren in Lambeth zurückgehen und teilweise auf einem onlineDiskussionsforum von Governance International genannt wurden: Der umfassende interne und externe Transformationsprozess des Bezirks Lambeth bedarf einer starken Führung in Politik und Verwaltung. Ohne das Engagement des ehemaligen Leaders Steve Reed und gegenwärtigen Leaders Lib Peck sowie des Leiters der Stadtverwaltung Derrick Anderson, der unlängst vom Guardian zum ‚Public Leader of the Year‘ gewählt wurde, wären die bisherigen Veränderungsprozesse kaum möglich gewesen. Das Innovationstempo ist wichtig: Während der Veränderungsprozess einigen Führungskräften und Mitarbeitern zu schnell voranging, bemängeln andere Akteure, dass das Tempo zu langsam war. Nach Derrick Anderson war es vor allen Dingen wichtig, dass das Veränderungsmanagement von der „sichersten Innovationsgeschwindigkeit“ bestimmt wurde. Nicht alles wird funktionieren: Koproduktion bedarf des Muts, Risiken einzugehen, um mit neuen Ansätzen zu experimentieren.
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Koproduktion muss auf den Fähigkeiten, Erfahrungen und dem Wissen in der Zivilgesellschaft aufbauen: Die Zusammenarbeit mit Jugendlichen in der Aufbauphase der Young Lambeth Coop zeigt, dass Jugendliche bereit sind sich zu engagieren, wenn sie den Eindruck haben, dass es auf ihr Engagement ankommt. Bisher konnte im Bezirk Lambeth die Schließung von Einrichtungen für Jugendliche vermieden werden. Da aber in Lambeth weitere Einsparungen notwendig sein werden, ist es eine offene Frage, ob die verstärkte Koproduktion mit Jugendlichen die Entwicklungschancen und Resilienz Jugendlicher in Lambeth schnell genug verbessern wird. Literatur und weiterführende Informationen Website des Londoner Bezirks Lambeth www.lambeth.gov.uk/ Website der Organisation Young Lambeth Cooperative www.younglambeth.org/young-lambeth/landing-pages/young-lambeth-cooperative.html Blog des Leaders Lib Peck über die Young Lambeth Cooperative www.coopinnovation.co.uk/blog/cllr-lib-peck-the-young-lambeth-co-operative-shifting-power-to-communities/ Website of the Cooperative Council Toolkit: http://cooperativecounciltoolkit.wordpress.com/ Lambeth Council (2010) The Cooperative Council: A new settlement between citizens and public services. A new approach to public service delivery. Lambeth Council (2011) The Cooperative Council Sharing Power: A new settlement between citizens and the state. Lambeth Council (2013) Cooperative Council Implementation Update. Cabinet Report of 8 July 2013. Hannah Jameson (2013) Coproduction and Cooperation: How we deliver initiatives which genuinely engage local people, London Borough of Lambeth. Young Lambeth Coop (2014) Constitution of YLC Limited. Dank Wir danken Derrick Anderson, Helen Sharp, Sarah Warman und Ameeta Rowland von der Stadtverwaltung Lambeth für die Interviews und die bereitgestellte Literatur.
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3. K  oproduktion ermöglicht bessere Pflege für ältere Menschen in den Niederlanden Ursachenfaktoren für den Wandel Die Niederlande sind eine stark alternde Gesellschaft mit einer wachsenden Zahl von älteren Menschen mit chronischen Gesundheitsproblemen. In dieser Situation möchten viele pflegebedürftige Personen länger in ihrer häuslichen Umgebung verbleiben, wie ein aktueller Bericht des Rates für Umwelt und Infrastruktur (Council for the Environment and Infrastructure) aus dem Jahre 2014 herausstellt. 74 Prozent der pflegebedürftigen älteren Bürger, 60 Prozent der Bürger mit körperlichen und 87 Prozent mit geistigen Handicaps leben im eigenen Haushalt. Gleichzeitig werden niederländische Familien kleiner. Der ökonomische Druck auf junge Frauen, die traditionell für die Familie sorgten, wächst und sorgt dafür, dass sie in zunehmendem Maße einer Erwerbstätigkeit nachgehen. Der demographische Wandel hat die niederländische Regierung deshalb veranlasst, das traditionelle Modell öffentlicher Leistungserbringung und das Zusammenwirken von öffentlicher Verwaltung und Bürgern zu überdenken. Im Besonderen geht es darum, den Schwerpunkt auf ein integratives Angebot bei Pflege, Gesundheitspflege und Heimunterbringung zu legen, die Nachbarschaftshilfe zu stärken und neue Formen der Zusammenarbeit von professionell Pflegenden, Pflegebedürftigen, ihren Angehörigen und dem sozialen Netz zu etablieren. So haben kürzlich niederländische Politiker einen Appell an die Bürger dahingehend formuliert, eine gemeinsame Verantwortung für die Gemeinschaft zu übernehmen. Beispielsweise hat der niederländische Minister für Gesundheit, Wohlfahrt und Sport, Martin van Rijn, vergangenen Monat in einer öffentlichen Rede „die sich ändernden Beziehungen zwischen Bürgern und Zivilgesellschaft und zwischen Staat und Bürgern“ angesprochen. In seiner Rede forderte er, „dass Bürger und ihr soziales Netzwerk das Recht haben müssen zu bestimmen, wie sie ihr Leben leben wollen, aber Bürger auch in der Verantwortung stehen, gemeinsam mit ihrer Familie, Freunden und Nachbarn abzustimmen, wie ihre Pflege gewährleistet werden kann.“ Weil der Bedarf an Pflegeunterstützung beständig steigt, stellt sich die Frage, wie das soziale Umfeld hier vorausschauend besser zusammenarbeiten und durch Hauptamtliche unterstützt werden kann, um eine stationäre Aufnahme idealiter unnötig zu machen oder zumindest hinauszuschieben. Viele niederländische Kommunen wie beispielsweise die Stadt Amsterdam haben sich dem Koproduktionsmodell Familien-Gruppen-Konferenz („Eigen Kracht centrales“) verschrieben. Bei diesem Mediationsverfahren erarbeiten Familienmitglieder gemeinsam mit Verwaltungsmitarbeitern Lösungen für soziale Notlagen wie beispielsweise einen Pflegefall. Dadurch gelingt es Menschen, die in soziale Notlagen gekommen sind, die weiteren Schritte selbst stärker zu bestimmen und die Lösung mit anderen beteiligten Akteuren zu entwickeln. Pieter Hilhorst, Stadtrat in Amsterdam, ist davon überzeugt, dass hilfsbedürftige Menschen in Zusammenarbeit mit ihrem
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sozialen Netzwerk besser als Fachkräfte in der Lage sind zu klären, welcher Unterstützung sie bedürfen, um wieder ein selbstbestimmtes Leben zu führen. Wie „Movisie“, das niederländische Zentrum für soziale Entwicklung (The Netherlands Centre for Social Development, www.movisie. com) herausstellt, „bedarf die Kooperation zwischen informeller und formeller Begleitung und Pflege unserer Aufmerksamkeit in den kommenden Jahren.“ Dies bedeutet, dass neue Ansätze einer veränderten Pflegepolitik auf der Basis von Koproduktion („co-productie“) zunehmend an Bedeutung gewinnen werden. Die Antriebe für diese Reformen können wie folgt beschrieben werden: A. Das neue Konzept einer gemeinsamen Pflege für ältere Menschen Das Konzept eines selbstbestimmten Lebens von Pflegebedürftigen in ihrer häuslichen Umgebung ist nichts Neues in den Niederlanden. Nur für eine Dekade (1963 bis 1975) galt der Bau von Altenheimen und die Unterbringung älterer Menschen in diesen Heimen als anzustrebendes Idealziel. Schon mit dem Second Policy Document on Care for the Elderly aus dem Jahr 1975 konstatierte aber die niederländische Regierung, dass jedermann so lange wie möglich selbstbestimmt leben können sollte. „Deinstitutionalisierung“ wurde zum wichtigen Ziel für die Hilfe für Personen mit physischen oder psychischen Problemen und machte den Weg frei für das Konzept „Care in the Community“ (The Council for the Environment and Infrastructure, 2014). B. Öffnung für soziale Medien, assistive Technologien und andere Formen moderner Informations- und Kommunikationstechnologien Wie Prof. Albert Meijer, ein Experte für soziale Medien und Open Government an der Universität Utrecht/NL, betont, hat das „web 2.0“ neue Formen von Koproduktion hervorgebracht. Ein Beispiel ist das Interaktive Forum der niederländischen Arbeitsagentur (Dutch Agency for Unemployment Benefits) – www.forum.werk.nl –, in dem Jobsuchende Fragen rund um den Job diskutieren können. Sie werden unterstützt durch 14 Mitarbeiter der Arbeitsagentur, die die Diskussion fördern und offene Fragen beantworten. C. Förderung sozialer Innovation Während soziale Innovation lange Zeit keine Rolle in der niederländischen Politik gespielt hatte, empfiehlt der kürzlich erschienene Bericht über die „Kraft der sozialen Innovation“ (The Power of Social Innovation, 2014) des Advisory Council for Science and Technology Policy der niederländischen Regierung, die Menschen und Organisationen zu ermutigen, kreativ zu sein und neue Lösungen für drängende soziale Probleme zu suchen. Der Bericht definiert „soziale Innovation“ dabei als „allgemeine Bezeichnung für zeitgemäße Initiativen von Personen und Organisationen zur Erreichung von innovativen Lösungen für soziale Probleme“. Ein Beispiel dafür ist die Initiative des Sozialunternehmers Dr. Hans Becker zur Verbesserung des Wohlbefindens älterer Menschen in seinen „Humanitas Apartments for Life“.
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Mini-Fallstudie: Sorgenfreie Pflegeheime: Die Humanitas Apartments for Life Die Humanitas Apartments for Life wurden im Jahre 1995 von dem charismatischen Multimillionär Dr. Hans Becker gegründet. Zunächst wurden 350 Appartements in drei Gebäude-Komplexen in Rotterdam eröffnet. Seitdem wächst die Organisation, sodass bis heute mehr als 3.000 Appartements in 30 niederländischen Städten entstanden sind, mit einem jährlichen Umsatz von 86 Mill. Pfund. Beckers Modell wird durch die niederländische Regierung unterstützt. Das Konzept hinter Apartments for Life ist so simpel wie revolutionär. Becker lehnt den herrschenden Ansatz des „Heilens und Pflegens“ in Altenheimen leidenschaftlich ab, da für ihn der Schwerpunkt zu sehr auf dem institutionellen Ansatz zur Vermeidung von „medizinischen und hygienischen Problemen“ liegt. Indem er das Glück des Individuums darin sieht, „die Kontrolle über sich zu behalten und in Gemeinschaft zu leben“, konzentriert sich Beckers Modell auf das „Wohlbefinden, in dem die körperlichen Schwächen vergessen werden und die Bewohner lernen, mit chronischen Handicaps zu leben.“ Becker ermutigt die Bewohner, ihr eigenes Leben zu kontrollieren, aktiv am Leben anderer teilzunehmen, sich und andere als „dynamische Familie“ zu sehen und eine „Ja-Kultur“ zu etablieren, in der es um Ermöglichung und nicht um Marginalisierung geht. Diese Konzepte sind auch im baulichen Design von Beckers Häusern angelegt. Seine Appartements sind altersgerecht und können von Menschen aller Altersstufen bewohnt werden, sodass eine gemischte, Generationen übergreifende Gemeinschaft entstehen kann. Die Appartements können gemietet oder gekauft, durch Wohnungsgesellschaften oder durch andere Pflegedienste bewirtschaftet werden. Quelle: www.building.co.uk/care-homes-the-new-way-to-get-old/5050



Ziele einer reformierten Pflege Das primäre Ziel der Reform ist es, die Menschen länger unabhängig und mit angemessener Betreuung und Pflege in ihrer häuslichen Umgebung leben zu lassen, wie es in dem Antrag an das Parlament „Van systemen naar mensen“ (Vom System zum Menschen) heißt. Entsprechend dem warnenden Hinweis des Council for the Environment and Infrastructure an den Minister für Wohnen und zentrale Regierungsangelegenheiten beinhaltet dies vier entscheidende Veränderungen in der politischen Praxis: 1. Ermutigung zu unabhängigem Leben mit häuslicher Pflege 2. Übertragung von mehr Management-Verantwortung von der Zentralregierung auf kommunale Behörden und Krankenkassen 3. Kein Kostenanstieg trotz höherer Pflegenachfrage (höherer personeller Beitrag) 4. Weniger formelle Pflege (durch Pflegedienste) und mehr (unterstützte) informelle Pflege
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Change Management A. Neue Gesetzgebung fördert Gemeinschaftspflege Mit der Vorstellung des niederländischen Social Support Act (SSA) 2007 wurde informelle Pflege zu einem Thema für Kommunen. Ziel dieses Gesetzes ist es, soziale Kompetenzen und die gesellschaftliche Teilhabe von Bürgern zu stärken, um dadurch soziale Kohäsion und Lebensqualität auf kommunaler Ebene zu stärken. Seine Umsetzung liegt in kommunaler Verantwortung. Dazu hat die Zentralregierung Haushaltsmittel auf die kommunale Ebene transferiert. Des Weiteren werden im SSA 2007 die Selbstorganisation und Eigenverantwortung von Bürgern thematisiert. Danach ist die Unterstützung von hilfsbedürftigen Menschen durch Familienmitglieder, Nachbarn oder Sportvereinsmitglieder den kommunalen Leistungen vorzuziehen. Zusammen mit Pflegepersonen (informal carers) und unterstützenden Organisationen formulierte Movisie Richtlinien für die Anforderungen an die Pflege: Information, Beratung und professionelle Anleitung, emotionale Unterstützung, Ausbildung, praktische und instrumentelle Hilfen, Kurzzeitpflege, finanzielle Unterstützung. Ein besonderes Augenmerk gilt der Unterstützung freiwilliger Organisationen. 2015 wird das neue Gesetz über die soziale Unterstützung (Act on Social Support) in Kraft treten. Es wird Teile des aktuellen Gesetzes über außergewöhnliche Krankheitskosten (Act on Exceptional Medical Expenses) umfassen. Seine Umsetzung soll den Kommunen übertragen werden, wobei das entsprechende Budget um 25 Prozent gekürzt werden wird, ehe es in den kommunalen Fonds einfließt. Dadurch nimmt der Druck zu, neue koproduktive Formen der Pflege und Unterstützung zu schaffen. In den Niederlanden sehen wir somit eine eindeutige Entwicklung zu mehr Koproduktion zwischen Professionellen, Freiwilligen, Familienpflegern und Patienten. Diese Zusammenarbeit soll zu effektiveren Ansätzen einerseits in der Heimpflege und andererseits in der häuslichen Pflege führen. Wenn ein älterer Mensch professionelle Hilfe benötigt, ist es sehr wichtig, dass der freiwillige Betreuer mit im Spiel bleibt. Auch wenn ein Familienmitglied ins Heim muss, sollte der freiwillige Begleiter involviert bleiben. Familienmitglieder können auch in der Heimumgebung bei der Pflege helfen, aber dafür brauchen sie Anleitung. Oftmals sind sie nämlich mit den Heimregeln konfrontiert und wissen nicht recht, ob und wie sie ihren Verwandten oder anderen Heimbewohnern helfen können; sie überlassen die Verantwortung oft den professionellen Kräften. Andererseits können sie zu erschöpft sein, um regelmäßig beteiligt zu werden. Auch hierauf ist Rücksicht zu nehmen, wie das im Koproduktionsansatz Omring praktiziert wird.
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Mini-Fallstudie: Familien-Zusammenarbeit im Pflegezentrum Omring Seit über hundert Jahren bietet die niederländische Pflegeeinrichtung Omring Langzeitpflegedienste in den nördlichen Regionen der Niederlande an. Omring glaubt, dass alle Menschen ihr Leben selbst bestimmen möchten. Die Grundwerte sind Selbstbestimmung und positives Zusammenwirken. Omring hält es auch für notwendig, den Klienten Anregungen zu bieten und dabei Familie, Verwandte und Bekannte einzubeziehen. Omring ist eine der ersten Pflegeorganisationen, die die Familie in die Pflege mit einbezieht und dabei auf Nähe, Zuhören und persönlichen Kontakt setzt. Dabei wird angestrebt, eine Pflegeumgebung zu schaffen, die der häuslichen Situation möglichst ähnlich ist. Den Angehörigen und freiwilligen Helfern wird daher der nötige Raum und die nötige Zeit innerhalb des Zentrums gegeben. Dadurch entsteht ein Kulturwandel für die Angehörigen und die professionellen Pfleger. Nicht nur die Familie, auch der professionelle Pfleger wird in das soziale Netzwerk des Klienten integriert. Um dieses Modell umzusetzen, wurden von Omring verschiedene Instrumente entwickelt. Sie umfassen die Themenfelder Grundüberzeugung, Umsetzung, Kommunikation, Arbeitsprozesse und Kultur. Jedes dieser Themenfelder bietet eines oder mehrere konkrete Instrumente. Zum Beispiel werden Familientreffen organisiert, in denen Schritt für Schritt besprochen wird, wer was macht. Auch wird erwartet, dass sowohl die Angehörigen und freiwilligen Helfer als auch die professionellen Pfleger ihre Erwartungen explizit formulieren. Ferner werden z. B. die professionellen Pflegekräfte in Workshops in der Kommunikation mit den Angehörigen und freiwilligen Helfern geschult. Die Erfahrung zeigt nämlich, dass die Einbeziehung der Angehörigen die Pflege für die Professionellen zwar komplexer macht, aber die Familien fühlen sich dadurch verständnisvoller behandelt, was dem Prozess förderlich ist. Quelle: www.invoorzorg.nl/ivz/interview-familieparticipatie-bij-omring-een-cultuuromslagvoor-zorgverleners-en-familie.html



B. Ein nationales Programm, um informelle Pflege auf lokaler Ebene auszubauen Vor kurzem hat die niederländische Regierung ein nationales Programm (2014 bis 2016) zur Förderung der kooperativen Pflege in kommunalen Pflegeheimen gestartet. Das Programm wird in gemeinsamer Trägerschaft von sechs niederländischen Ministerien, Gemeinden sowie privatwirtschaftlichen und gemeinnützigen Organisationen durchgeführt. Das Budget, in dem verschiedene existierende Budgets zusammenfließen, beläuft sich auf eine Milliarde Euro.



79



V. Internationale Fallstudien



Das Programm umfasst Unterstützung beim Experimentieren mit neuen Formen informeller Pflege Training für die Mitarbeiter und die freiwilligen Pfleger, um kooperativ zusammenzuarbeiten Verbreitung von Good-Practice-Beispielen Ferner wird eine „Zukunftsagenda für informelle Pflege“ vorbereitet, die das Ziel hat, informelle Pflege zu erleichtern und zu stärken und sie in verschiedenen Ansprechgruppen zu verankern. Dabei sind gemeinsame Anstrengungen bei Entscheidungsträgern und Praktikern auf allen Ebenen essentiell wichtig. Die Prioritäten liegen 



in der verbesserten Kooperation der Sektoren informeller und formeller Pflege in der Förderung und im Training der Pflegeexpertise durch Professionelle in der besseren Ausstattung für Pfleger und Freiwillige, um sie bei der Pflege zu unterstützen in der Stärkung der Freiwilligenarbeit, um die freiwillige Betreuung aufrecht zu erhalten.



Die niederländische Nonprofit-Organisation Movisie hat auf Anforderung des Niederländischen Ministeriums für Gesundheit, Wohlfahrt und Sport eine Datenbank mit Good-Practice-Beispielen in sozialer Pflege und Gesundheit erstellt. Die folgende Mini-Fallstudie vermittelt einen Eindruck von der aufstrebenden Koproduktion in den Niederlanden. Sie kann abgerufen werden unter www.movisie.nl/effectievesocialeinterventies (in niederländischer Sprache). Mini-Fallstudie: Studienzirkel für und durch ältere Menschen Die Studienzirkel für und durch ältere Menschen (Studiekringen voor en door ouderen) verfolgen das Ziel, dass ältere Menschen in Kontakt zueinander kommen und ihr Wissen und ihre Erfahrungen teilen. Alle Teilnehmer an einem Studienzirkel liefern ihren Beitrag in der Auswahl und Vorbereitung eines Themas für eine Diskussion. Ein Vorsitzender bietet Unterstützung an, bis die Gruppe von ihm unabhängig funktioniert. Eine Untersuchung zeigt, dass ältere Menschen besser partizipieren und in Kontakt treten, wenn sie an einem Studienzirkel teilgenommen haben. Über 40 Prozent kommen aus einer Isolation heraus und verbessern ihre Kontakte zu Freunden, Verwandten und Bekannten. Zusätzlich entwickeln über 60 Prozent der Teilnehmer eine größere Teilhabe an der Zivilgesellschaft oder Nachbarschaftsaktivitäten, und fast 70 Prozent haben neue Kontakte geknüpft. Quelle: www.movisie.com/news/ten-examples-interventions-field-participation-older-people
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Ergebnisse und Herausforderungen Verhaltensänderungen benötigen Zeit. Das gilt auch für das hier behandelte Thema. Oder wie es Movisie ausdrückt: „Verantwortlichkeiten für bezahlte Mitarbeiter und die Bürgergesellschaft müssen neu definiert werden.“ Movisie hat ein Partnerschaftsmodell für Professionelle, Angehörige und freiwillige Helfer in Pflegeheimen entwickelt. Dabei sollen Professionelle die informellen Pfleger als Mitarbeiter ansehen, die Expertenwissen in Bezug auf den Patienten mitbringen, manchmal als Erschöpfte, die selbst Hilfe brauchen, aber auch als Verwandte, die sich Zeit ihres Lebens kennen. Letzteres ist besonders wichtig in Fällen von Demenz oder anderen kognitiven Beeinträchtigungen. Erfolgsfaktoren Der Netherlands Scientific Council for Government Policy (2012, S. 19–23) hat eine Reihe von Erfolgsfaktoren für die Stärkung politischer und sozialer Partizipation identifiziert. Dazu gehört: Widerstand erzeugen: Bürger müssen bessere Informationen bekommen, damit sie ihre Interessen vertreten und ihre eigenen Initiativen entwickeln können. Nach Auffassung des Council erfordert dies größere Transparenz, sodass einerseits Bürger besseren Zugang zu Informationen erhalten, andererseits politische Entscheider besser über die Initiativen der Bürger informiert sind. Einfluss im Alltag stärken: Der Alltag der Menschen ist eine wichtige Basis für Partizipation. Traditionell etabliert sich Partizipation in der Nachbarschaftshilfe; viele Bürger haben jedoch auch starke Beziehungen zu ihrer örtlichen Schule, zum Arbeitsplatz sowie Kultur- und Freizeiteinrichtungen, die als Ausgangspunkt für Koproduktion dienen können. Soziale Interaktion anregen: Entscheidungsträger müssen Raum für mehr soziale Interaktion und „zufällige Begegnungen“ zwischen Bürgern schaffen. Tragfähige Unterstützung schaffen: Die öffentliche Verwaltung muss mit Bürgern kooperieren, damit soziale Ungleichheiten vermieden und schutzbedürftige Gruppen gestärkt werden. Dies erfordert eine starke Partnerschaft in der Zusammenarbeit zwischen Organisationen. Der Schwerpunkt muss weniger auf Wettbewerb als vielmehr auf Zusammenarbeit liegen.
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Literatur und weitergehende Informationen Website of the Netherlands Centre for Social Development Movisie www.movisie.com/home Meijer, Albert (2012) Co-Production in an Information Age, in: New Public Governance, the Third Sector and Co-Production, edited by Victor Pestoff, Taco Brandsen and Bram Verschuere, S. 192–208. The Advisory Council for Science and Technology Policy (AWT) (2014) De kracht van sociale innovatie. The Council for the Environment and Infrastructure (Rli) (2014) Advisory letter ‚Living independently for longer – a shared responsibility of the housing, health and welfare policy domains‘. The Netherlands Scientific Council for Government Policy (WRR) (2012) Confidence in Citizens (English summary). Dank Wir danken Tom Overmans von der Universität Utrecht und Corline Koolhaas vom niederländischen Innenministerium für ihre Hinweise und Unterstützung bei Recherchen. Wir danken ebenfalls der Organisation Movisie für die zur Verfügung gestellte Information.
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VI. Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung von Koproduktion in Deutschland Aus den drei Erhebungen der Studie lassen sich zehn Handlungsempfehlungen zur Entwicklung und Umsetzung von Koproduktion zur Verbesserung der Lebenssituation Jugendlicher und älterer Menschen ableiten. 1. Handlungsempfehlungen für die Politik 1. Es besteht ein starker Zusammenhang zwischen der Bereitschaft der Bürger zu Koproduktion mit Kommunen und freien Trägern und der Beurteilung des Einflusses von Bürgern auf die Verbesserung der Lebenssituation Jugendlicher bzw. älterer Menschen außerhalb der eigenen Familie. ➢ Politische Entscheidungsträger und Führungskräfte müssen Bürgern etwas zutrauen und vor allem im sozialen Bereich durch Vereinfachung von administrativen Abläufen Freiräume und Möglichkeiten für Koproduktion schaffen. 2. Koproduktion ist entgegen weitverbreiteten Annahmen weder vom Bildungsgrad noch von Geschlecht oder Standort abhängig. Insbesondere hat der ländliche Raum bei der Entwicklung von Koproduktion kaum einen „Standortvorteil“. ➢ Die Förderung von ‚one size fits all‘-Ansätzen ist für Koproduktion wenig empfehlenswert. Stattdessen sollten Formen von Koproduktion aus der Zivilgesellschaft organisch wachsen und durch die Schaffung entsprechender Freiräume, Anreiz- und Anerkennungssysteme gefördert werden. 3. Die Koproduktion mit besonders schutzbedürftigen Gruppen wie sozial gefährdeten Jugendlichen oder älteren Menschen mit Demenz bedarf des Mutes und der Bereitschaft zum Experiment, da in Forschung und Praxis keine gesicherten Erkenntnisse über Wirkungszusammenhänge existieren. ➢ Statt Risikomanagement bedarf es des Ermöglichens kalkulierter Risiken (risk enablement) und eines Innovationsmanagements, das ineffektive Formen von Koproduktion schnell beendet („Fail early, fail fast, fail cheap“).
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2. Handlungsempfehlungen für die Verwaltung 1. Koproduktion ist nichts Neues und überall zu finden, was aber von Vertretern von Kommunalverwaltungen und freien Trägern oftmals nur begrenzt wahrgenommen und genutzt wird. ➢ Öffentliche Verwaltungen sollten auf bestehenden Koproduktionsansätzen zwischen Kommunen und Bürgern aufbauen und zunächst – idealiter in Zusammenarbeit mit Bürgern – eine Bestandsaufnahme bestehender Koproduktionsansätze vornehmen. 2. Gleichzeitig ist das Ausmaß an Koproduktion zwischen Kommunen und Bürgern zur Verbesserung der Lebenssituation Jugendlicher und älterer Menschen gering. ➢ Kommunalverwaltungen und freie Träger sind gefordert, gemeinsam mit Jugendlichen und älteren Menschen neue Formen von Koproduktion zu entwickeln. Insbesondere Koproduktionsansätze in Form von Mit-Steuern (etwa im Bereich persönlicher Budgets), Mit-Entwickeln (etwa in Formen von Ideenwettbewerben) und Mit-Bewerten (etwa durch Bürger-Gutachter im Bereich Jugendarbeit oder in Pflegeheimen) sind noch stark ausbaufähig. 3. Der statistisch erwiesene Zusammenhang zwischen Unzufriedenheit mit öffentlichen Leistungen und dem Ausmaß an Koproduktion weist darauf hin, dass oftmals unzufriedene Bürger bereit sind, durch ihre aktive Mithilfe öffentliche Leistungen zu verbessern. ➢ Beschwerdemanagement kann als Ansatzpunkt für Koproduktion genutzt werden, wie die Koproduktionsfallstudie ‚Besser Leben in Offenbach‘ und das ‚Environment Champions Scheme in Solihull‘ belegen. 4. Die mangelnde Umsetzung einer wirkungsorientierten Steuerung und Wirkungsmessung in der öffentlichen Verwaltung in Deutschland steht einer nachhaltigen Finanzierung und flächendeckenden Umsetzung von Koproduktion im Weg und macht es gleichzeitig schwierig, die Wirkungsverbesserung von Koproduktion nachzuweisen. ➢ Die Einführung einer wirkungsorientierten Verwaltungsführung mit gemeinsam zwischen Politik, Verwaltung und Bürgern abgestimmten Prioritäten und Wirkungszielen ist unabdingbar, um eine Neuverteilung von Haushaltsmitteln für Koproduktionsansätze zu bewirken, die auf Prävention und Verhaltensänderungen ausgerichtet sind.
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3. Handlungsempfehlungen für zivilgesellschaftliche Organisationen 1. Die Bereitschaft von Bürgern zur Verbesserung der Lebenssituation Jugendlicher und älterer Menschen steht einer geringen Zufriedenheit mit Chancen und Angeboten zur Koproduktion auf kommunaler Ebene gegenüber. ➢ Zivilgesellschaftliche Organisationen haben eine wichtige Brückenfunktion zwischen Bürgern und Kommunalverwaltung. Allerdings bedarf es wirkungsorientierter Anreizsysteme und Fortbildungsmaßnahmen, um zivilgesellschaftliche Organisationen zu Katalysatoren für Koproduktion zu machen. 2. Der Kontakt zwischen Jugendlichen und älteren Menschen ist begrenzt. Gleichzeitig besteht zwischen dem Kontakt zu diesen Zielgruppen außerhalb der eigenen Familie und dem Ausmaß an Koproduktion ein starker Zusammenhang. ➢ Intergenerative Kontakte sollten gefördert werden. Dabei ist auch das Potenzial sozialer Medien stärker zu nutzen. 4. Handlungsempfehlung für die Forschung 1. Die allgemeine Bürgerbefragung sollte durch weitere qualitative Forschung (z.B. Storytelling und ethnographische Ansätze) und Wirkungsanalysen bestehender Koproduktionsansätze ergänzt werden, um Ergebnisse der Bürgerbefragung zu vertiefen. ➢ Insbesondere der Zusammenhang von Koproduktion und Wirkungsverbesserung ist qualitativ und quantitativ zu untersuchen.
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