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Zur Stellung von Modalpartikeln* Daniel Gutzmann & Katharina Turgay Abstract Während die syntaktischen und semantischen Eigenschaften der Modalpartikeln (MPs) ein schon traditionelles Thema der germanistischen Linguistik sind, sind sie erst in diesem Jahrhundert vermehrt in das Blickfeld formal-syntaktischer semantischer Studien gerückt. Empirische Untersuchungen zum Stellungsverhalten der Modalpartikeln, die diese in Verbindung zu der aktuellen Forschung setzen, gibt es allerdings bisher kaum. Wir führen deshalb eine Analyse eines Korpus aus authentischen gesprochenen Sprachdaten durch, die Aufschluss auf noch offene Fragestellungen in der Modalpartikelforschung geben soll, insbesondere ob sich alle Modalpartikeln homogen verhalten oder verschiedene Klassen angenommen (propositionale vs. Sprechaktpartikeln) werden sollten und wie sie sich in Bezug auf Adverbiale verhalten. Dabei zeigt sich, dass MPs nicht so frequent sind, wie vermutet wurde, was im noch stärkeren Maße für Modalpartikelkombinationen gilt. MPs stehen größtenteils an der zweiten Position des Satzes, meist hinter Subjekten und Pronomen, was sich mit den syntaktischen Annahmen in der Forschung deckt. Auch gehen MPs meist allen Arten von Adverbialen voran. Darüber hinaus können stellungstechnisch unterschiedliche Modalpartikelgruppen ausgemacht werden, die sich überraschenderweise jedoch nicht mit einer semantischen Klassifikation in Satzmodus und propositionale Partikeln deckt. While the syntactic and semantic properties of German modal particles are well documented, they recently became a major topic in formal syntax and semantics as well. However, empirical studies that are directly connected to this line of research are yet to be done. Therefore, this paper seeks to shed some new light on questions that arose in the ongoing theoretical discussions, for instance, whether there are different classes of modal particles and how they behave with respect to adverbials. In order to do this, we analyze a corpus of authentic data of spoken German. As it turns out, modal particles are not as frequent as one might have imagined, which is even more true of modal particle combinations. Modal particles mostly follow subjects or pronouns, which is in accordance with the theoretical research, whereas MPs mostly precede all kinds of adverbials. In addition, modal particles can be groups depending on their syntactic linearization. Surprisingly, these syntactic groups do not coincide with a semantic classification in speech act and propositional particles. Keywords



modal particles, word order, middle field, adverbials, German
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1 Hintergrund Modalpartikeln (MPs) sind ein charakteristisches Merkmal der deutschen Sprache.1 Sie formen eine kleine, relativ geschlossene Klasse von etwa 20 Ausdrücken. Hartmann (1998: 660) klassifiziert beispielsweise die folgenden Ausdrücke als MPs.2 (1)



Modalpartikeln im Deutschen aber, auch, bloß, denn, doch, eben, eigentlich, einfach, etwa, erst, halt, ja, nun, mal, nur, schon, sowieso, vielleicht, ruhig, überhaupt, wohl



Da MPs bevorzugt in der (konzeptionellen) mündlichen Sprache auftreten, waren sie lange Zeit nur Gegenstand diskurs-pragmatischer Untersuchungen und fanden folglich vor allem während der “kommunikativ-pragmatische Wende” (Helbig 1988: 16) der ’70er und ’80er Jahre des letzten Jahrhunderts viel Beachtung (siehe Helbig 1977; Weydt 1969; Weydt & Ehler 1987 u.v.a.). Seit den späten ’80er und frühen ’90er Jahren gab es zwar vereinzelte Versuche von formal orientierten Untersuchungen (Doherty 1987; Jacobs 1991; König & Requardt 1991; Lindner 1991), diese wurden jedoch relativ isoliert voneinander durchgeführt und konnten auch keine einheitliche Theorie hervorbringen, sodass MPs jenseits der diskurspragmatischen Linguistik nicht mehr viel Beachtung fanden. Erst in diesem Jahrtausend rückten MPs verstärkt in den Fokus der strukturellen Sprachwissenschaft. Im Zuge dieses neuen Interesses wurden vermehrt formal syntaktische (Bayer & Obenauer 2011; Coniglio 2011; Grosz 2005) als auch semantische Untersuchungen (Karagjosova 2004; McCready 2012; Zimmermann 2004b) vorgenommen. Die syntaktischen Untersuchungen beschäftigen sich hauptsächlich mit der Stellung der MPs, die, bis auf einige Sonderfälle (Bayer & Obenauer 2011), auf das Mittelfeld beschränkt ist. Die semantische Literatur setzt sich vor allem mit dem Skopusverhalten der MPs und/oder deren Interaktion mit dem Satzmodus auseinander. Die Untersuchungen haben primär zwei Thesen hervorgebracht. (2)



These 1: Syntax MPs haben ihre (Basis)position am linken Rand der vP/IP.



(3)



These 2: Semantik Es gibt (mind.) zwei semantische Klassen von MPs: Satzmodusmodifikatoren (wie wohl) und freie, propositionale Modifikatoren (wie ja)



Diese beiden Thesen wollen wir in diesem Aufsatz anhand einer Korpusstudie empirisch überprüfen. Bevor wir diese jedoch in § 3 vorstellen und auswerten, geben wir im Folgenden einen Überblick über die Syntax und Semantik der MPs wie sie in der Forschung soweit be 1



Neben dem Begriff der Modalpartikeln sind auch andere Begriffe in der Literatur üblich, darunter Abtönungpartikeln oder Diskurspartikeln. 2 Es ist zu beachten, dass die meisten MPs gleichlautende Formen in anderen Wortarten haben, was eine eindeutige Klassifikation teilweise erschwert.
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schrieben sind und werden auch die vorgestellten Thesen detaillierter diskutieren, um den theoretischen Hintergrund zu geben, vor dem unsere Studie durchgeführt wird.



2 Zur Syntax und Semantik von Modalpartikeln 2.1 Modalpartikelsyntax Auch wenn MPs erst kürzlich stärker in den Blickpunkt formal-syntaktischer Analysen gerückt sind, gibt es zahlreiche Arbeiten, die ihr syntaktisches Verhalten beschreiben.3 Im Folgenden werden wir knapp die wichtigsten Eigenschaften darstellen, bevor wir uns deren theoretischen Analyse zuwenden. Eine der stärksten syntaktischen Regularitäten für MPs ist, dass ihre syntaktische Distribution – abgesehen von wenigen Ausnahmen, in denen sie zusammen mit einem anderen Element im Vorfeld auftreten können (Bayer & Obenauer 2011) – auf das Mittelfeld beschränkt ist. (4)



a. Das Wetter hat | der Party halt einen Strich durch die Rechnung | gemacht. b. *Halt hat | das Wetter der Party einen Strich durch die Rechnung | gemacht. c. *Das Wetter hat | der Party einen Strich durch die Rechnung | gemacht halt.



Neben dieser Beschränkung kann darüber hinaus beobachtet werden, dass MPs niemals erweitert werden können, das heißt, sie nehmen weder Argumente im syntaktischen Sinne, noch können sie syntaktisch modifiziert werden. Es würde semantisch beispielsweise durchaus Sinn machen, die MP ja, die sich mit “es ist bekannt, dass p” paraphrasieren lässt, zu erweitern, indem man diese Wissenszuschreibung modalisiert (5b) oder die Wissensträger explizit macht (5c). Trotzdem ist dies syntaktisch ausgeschlossen. (5)



a. Heute findet ja der große Laternenumzug mit den Kindern statt. b. *Heute findet [vielleicht ja] der große Laternenumzug mit den Kindern statt. c. *Heute findet [für dich und mich ja] der große Laternenumzug mit den Kindern statt.



Darüber hinaus können MPs nicht koordiniert werden. Dies gilt selbst dann, wenn zwei Partikeln semantisch miteinander kompatibel sind. (6)



a. *Ein gutes Buch zu schreiben braucht halt und eben seine Zeit. b. *Du bist ja und vielleicht ein Idiot! c. *Wie heißt Du denn und eigentlich?



3



Siehe, neben vielen weiteren, Abraham 1991; Autenrieth 2002; Meibauer 1994; Ormelius-Sandblom 1997; Thurmair 1989.
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Diese (und weitere) Daten führen dazu, dass der syntaktische Status von MPs ungewiss ist. Auf der einen Seite scheinen sie sich wie komplette Projektionen zu verhalten – sie benötigen keinerlei Argument – auf der anderen Seite können sie nicht alleine in Positionen wie dem Vorfeld stehen und auch nicht koordiniert werden. In der aktuelleren Literatur wird vor allem die Position vertreten, dass MPs schwache Adverbien sind, in Anlehnung an Cardinaletti & Starkes (1999) Unterscheidung zwischen starken und schwachen Pronomen (vgl. Grosz 2005: 148 oder Coniglio 2011: §3.2): MPs sind zwar noch phrasal, aber defekt, weshalb sie weder projizieren noch modifiziert werden können. Dieser Analogie zufolge wären nur klitische MPs wie ’n echte Köpfe (Coniglio 2011: 102, Fn. 50): (7)



klitische MPs (klit. Adv.) ≺ MPs (schwache Adv.) ≺ (starke) Adverbien ≺ Adverbiale klitische Pronomina ≺ schwache Pronomina ≺ starke Pronomina ≺ volle DPs



Neben dieser Analyse als (defekte) Phrasen analysieren andere Autoren MPs als Köpfe, die nicht projizieren, siehe etwa Bayer & Obenauer 2011 oder Struckmeier 2013. Eine solche Annahme hat den Vorteil, dass sie die Beschränkung auf das Mittelfeld direkt ableitet, da sowohl das Vor- als auch das Nachfeld phrasale Positionen sind. Wir werden die Frage nach dem syntaktischen Status von MPs an dieser Stelle jedoch nicht weiterverfolgen. Interessanter für die später vorgestellte Studie ist vielmehr die syntaktische Stellung der MPs im Mittelfeld. Wie andere Elemente im Mittelfeld auch können MPs an unterschiedlichen Positionen erscheinen. (8)



a. Letztens hat Luca ja den Löwen freigelassen. b. Letztens hat Luca den Löwen ja freigelassen.



Wie bei anderen Elemente mit variabler Stellung im Mittelfeld hängt die relative Reihenfolge zwischen MPs und anderen Ausdrücken von verschiedenen Faktoren ab (Jacobs 1988; Keller 2000; Lenerz 1977), wobei für die Linearisierung von MPs vor allem informationsstrukturelle Aspekte zu nennen sind. So ist es eine weit verbereitete Annahme, dass MPs die Grenze zwischen Topik und Kommentar (oder Thema/Rhema) markieren (Audehm 2006; Coniglio 2011; Frey 2004, 2007; Frey & Pittner 1998; Haider 2006; Meibauer 1994; Zeman 2002). Dies äußert sich zum Beispiel darin, dass die Stellung NP ≺ MP markiert ist, wenn die NP kein Topik ist (Coniglio 2011: 84). (9)



a. Letztens hat Luca ja einen Löwen freigelassen. b. *Letztens hat Luca einen Löwen ja freigelassen.



MPs scheinen also eine mittlere Position einzunehmen. Sie stehen eindeutig oberhalb der vP, was daran zu erkennen ist, dass sie immer oberhalb von tiefen Subjekten wie gestrandeten Quantoren oder indefiniten w-Pronomen stehen müssen, welche sich wohl in vPspec befinden (Struckmeier 2013).
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(10) a. Letztens haben die Löwen ja alle geschlafen. b. *Letztens haben die Löwen alle ja geschlafen (11) a. Letztens hat die Löwen ja wer freigelassen. b. *Letztens hat die Löwen wer ja freigelassen. Sie stehen offensichtlich tiefer als C°, da sie natürlich nicht in der linken Satzklammer stehen können. Sie nehmen allerdings auch nicht die höchste Position im Mittelfeld ein, da sie tiefer als hohe Subjekte oder andere topikale Elemente stehen, was ihre Wirkung als Grenzsignal zwischen Topic- und Comment-Bereich weiter unterstreicht. (12) a. Letztens hat ja (irgend)ein Wärter die Löwen freigelassen. b. ?Letztens hat ja der Wärter die Löwen freigelassen. Ähnliches gilt für Pronomen: Definite Pronomen, die meist thematisch sind, stehen – so die Annahme – bevorzugt vor MPs, während Indefinitpronomen ihnen folgen.4 (13) a. Letztens hat sie ja die Löwen freigelassen. b. *Letztens hat ja sie die Löwen freigelassen. c. *Letztens hat eine ja die Löwen freigelassen. d. Letztens hat ja eine die Löwen freigelassen. Während die genaue Verortung der Basisposition der MPs natürlich von der jeweiligen theoretischen Analyse (als Adverb oder Kopf) abhängt, scheint in der Forschung Konsens darüber zu bestehen, dass MPs am linken Rand der vP basisgeneriert werden (Frey & Pittner 1998). Nicht ganz geklärt ist die Frage der Stellung der MPs bezüglich der Adverbiale, nicht nur in Bezug auf deren Relation in der Satzhierarchie, sondern auch, wie verschiedene Linearisierungsvarianten abgeleitet werden können. Es kann nämlich beobachtet werden, dass die Stellung zwischen MPs und Adverbialen teilweise variabel ist. (14) a. Heute darf Gerry glücklicherweise ja länger aufbleiben. b. Heute darf Gerry ja glücklicherweise länger aufbleiben. Allerdings können Adverbiale und MPs nicht beliebig vertauscht werden. So gibt es MPs wie ruhig oder mal, von denen angenommen wird, dass sie nicht vor Satzadverbialen wie glücklicherweise stehen können (Grosz 2005). (15) a. Heute darf Gerry glücklicherweise ruhig mal länger aufbleiben. b. *Heute darf Gerry ruhig mal glücklicherweise länger aufbleiben. 4



Für Ausführungen zur relativen Abfolge zwischen (definiten) Pronomen und MPs vgl. Haider (2006: 233f.), der den Einfluss der Betonung auf die Abfolge hervorhebt, auf die wir hier aber nicht genauer eingehen werden können.
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Wie diese unterschiedlichen Stellungsvarianten und -beschränkungen abgeleitet werden können, ist nicht abschließend geklärt. So geht Coniglio (2011) der Annahme Cinques (1999) folgend davon aus, dass Adverbiale eine feste Position in der Spezifikatorposition von funktionalen Projektionen haben und dass MPs deshalb eine tiefere Basisposition einnehmen müssen und sich dann über die Adverbiale hinweg bewegen, um die Abfolge in (15b) abzuleiten. Dass nicht alle MPs über die Adverbiale bewegt werden können, hat laut Coniglio semantische Gründe. Er vermutet, dass unterschiedliche Skopusverhältnisse für diese Variabilität in der Stellung verantwortlich sind. Allerdings scheint uns ein solcher Erklärungsansatz, den auch Coniglio nicht weiter verfolgt, nicht sehr aussichtsreich zu sein, denn es ist zumindest nicht unmittelbar ersichtlich, worin sich der Skopus der verschiedenen Partikeln unterscheidet, haben sie doch mindestens, ebenso wie die Satzadverbiale, Skopus über die gesamte Proposition.5 Wir werden auf diese Unterscheidung später zurückkommen, wenn wir die Semantik der MPs genauer untersuchen. Im Gegensatz zu Coniglio nimmt Grosz (2005: 79), der auch von einer festen Adverbialstellung ausgeht, zwei unterschiedliche Gruppen von MPs an. MPs wie ja oder doch haben ihre Basisposition oberhalb der Satzadverbiale, während MPs wie ruhig oder mal eine tiefere Position einnehmen (Grosz 2005: 74). (16) a. ?*Du kannst ja ruhig mal glücklicherweise zu ihr rübergehen. b. ?*Du kannst ja glücklicherweise ruhig mal zu ihr rübergehen. c. Du kannst ja glücklicherweise ruhig mal zu ihr rübergehen. d. Du kannst glücklicherweise ja ruhig mal zu ihr rübergehen. Als generelle Grundreihenfolge der MPs untereinander gibt Coniglio (2011: 97) folgende Ordnung an: (17)



ja ≺ denn ≺ doch ≺ halt ≺ eben ≺



wohl eigentlich 



≺



auch ≺ einfach ≺ eh/sowieso



nur DOCH



≺ schon ≺ ruhig ≺ mal ≺ bloß ≺ JA 



Die Möglichkeit der Partikelbewegung wird von Struckmeier (2013) hingegen abgelehnt, da sie seiner Argumentation zufolge auf der irrtümlichen Annahme beruht, dass Adverbiale eine feste Position haben und dass die Annahme von sich bewegenden MPs nur gemacht werden muss, um diese These zu erhalten. Vielmehr gäbe es mehr Indizien dafür, dass Adverbiale im Deutschen beweglich sind, während es keine tatsächliche Evidenz dafür gäbe, dass MPs bewegt werden. Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass mehrfache MPs, die einer recht starren Reihenfolge unterliegen, diese Reihenfolge beibehalten müssen, selbst wenn ein Adverb interveniert.6 Das heißt, bei beispielsweise zwei MPs kann nur die höhere der beiden dem 5 6



Eine Analyse, die von einem relativen Skopus der MPs untereinander ausgeht, schlägt Rinas (2007) vor. Die grundlegende Beobachtungen dafür, dass Modalpartikeln, zumindest wenn sie miteinander kombiniert, starren Abfolgebeschränkungen unterliegen, gehen auf Thurmair (1989, 1991) zurück (siehe auch Zeman 2002: 155–164). Vergleiche hierzu neuerdings aber auch Müller (2014), die versucht zu zeigen, dass auch unkanonische Abfolgen wie doch ja (gegenüber ja doch) durchaus attestiert werden können, auch wenn diese nur in speziellen, markierten Kontexten lizensiert sind.
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Adverbial vorangehen oder beide; ihre relative Reihenfolge darf also nicht verletzt werden, was unter einer Bewegungsanalyse nicht leicht zu erklären ist. (18) a. Adv MP1 MP2 b. MP1 Adv MP2 c. MP1 MP2 Adv d. *MP2 Adv MP1 Struckmeier zeigt außerdem Beispiele, in denen sich Adverbiale, wenn sie thematisch sind, durchaus bewegen können. (19) Der Attentäter ist offensichtlich ja von der PoliZEI festgehalten worden. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sowohl der syntaktische Status der MPs (Kopf vs. Phrase), als auch ihr Verhältnis zu Adverbialen (Adverbialbewegung vs. MP-Bewegung) nicht abschließend geklärt ist. Wir hoffen, dass unsere empirische Untersuchung neues Licht auf diese Fragen werfen kann. 2.2 Modalpartikelsemantik In den meisten Studien zur Semantik der MPs wird weitgehend implizit vorausgesetzt, dass MPs sich semantisch homogen verhalten. Einige Arbeiten der letzten Jahre haben aber gezeigt, dass dies nicht uneingeschränkt der Fall ist und dass aus semantischer Sicht (mindestens) zwei Gruppen von MPs unterschieden werden können. Diese Unterschiede lassen sich vor allem darauf zurückführen, wie eine MP mit anderen semantischen Komponenten eines Satzes – insbesondere dessen Modus – interagiert. Im Folgenden werden wir diese beiden Gruppen und die empirische und theoretische Motivation für deren Annahme skizzieren. Eine der grundlegendsten semantischen Eigenschaften von MPs, und vielleicht ihre wichtigste, ist die Tatsache, dass sie keinen Beitrag zu den Wahrheitsbedingungen eines Satzes leisten.7 Das heißt, Sätze, die sich nur in ihren MPs unterscheiden, haben den gleichen wahrheitskonditionalen Gehalt.



(20) Ivan ist



halt ja wohl



Linguist



∅
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Da MPs dennoch eine konventionelle Bedeutung haben, kann man hier von einem Fall von gebrauchskonditionaler (Gutzmann 2015) oder expressiver Bedeutung sprechen (Kratzer 1999; Potts 2007). Auch eine Analyse als konventionelle Implikatur bietet sich an (McCready 2010; Potts 2005). Die subtilen Unterschiede zwischen diesen Ausdrucksweisen können für die Zwecke dieses Aufsatzes jedoch vernachlässigt werden (vgl. die kurze Diskussion dazu in Gutzmann 2013).
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Die Variationen in (20) sind alle wahr, wenn Ivan Linguist ist, und falsch, wenn er es nicht ist, unabhängig davon, ob die von der MP ausgedrückte Einstellung gegeben ist. Dieser Einstellungsbeitrag der Partikel wirkt auf einer unabhängigen semantischen Ebene. Dass MPs nicht wahrheitswertrelevant sind, zeigt sich zum Beispiel auch daran, dass die Koordination desselben Satzes mit zwei MPs redundant ist, im Gegensatz zu zwei Varianten eines Satzes mit zwei unterschiedlichen Adverbialen. (21) a. Es regnet schon seit Stunden und es regnet doll. b. #Es regnet halt und es regnet ja. In der deskriptiven Literatur wird oftmals festgestellt, das MPs einen weiteren Skopus haben als Satzadverbiale. Dies wird unter anderem mit den Stellungspräferenzen begründet, die wir oben diskutiert haben. Ein weiteres Argument, das auch für viele syntaktische Analysen herangezogen wird, ist, dass MPs mit dem Satzmodus interagieren, der ebenfalls einen Skopus über Satzadverbiale hat. Dies deckt sich mit der Beobachtung, dass MPs keinen Beitrag zu den Wahrheitsbedingungen eines Satzes leisten. Diese Beobachtungen haben bereits Kratzer (1999) zu der These veranlasst, dass MPs expressive Bedeutung im Sinne von Kaplan (1999) haben. Demnach verhalten sie sich wie zum Beispiel expressive Adjektive wie verdammt oder bescheuert, die ebenfalls keinen wahrheitskonditionalen Gehalt haben. (22) Der verdammte Kaplan wurde befördert. Die Grundidee der Ausarbeitungen von Kaplans Ideen – hier ist vor allem Potts 2005 zu nennen – ist, dass solche Ausdrücke in einer zusätzlichen semantischen Dimension für expressive Bedeutung angesiedelt sind. (23) → ⟨Kaplan wurde befördert; der Sprecher hat eine negative Einstellung gegenüber Kaplan⟩ Die auf Kratzer zurückzuführende, naheliegende Idee ist nun, dass MPs analog zu analysieren sind. (24) a. Kaplan wurde ja befördert. b. → ⟨Kaplan wurde __ befördert; Es ist bekannt, dass Kaplan befördert wurde⟩ Eine solche Analyse, die unter anderem auch in Gutzmann (2015) ausgearbeitet wird, wird allerdings von Zimmermann (2004a,b) in seiner Untersuchung zu wohl angefochten. Als erstes Argument gegen eine solche zwei-dimensionale Behandlung von wohl führt Zimmermann Unterschiede im Projektionsverhalten an. Im Gegensatz zu expressiven Adjektiven wie verdammt “nimmt wohl erstens keinen Skopus aus eingebett eten Kontexten, sondern muss – wo grammatisch – eingebettet interpretiert werden” (Zimmermann 2004b: 265). Dies illustriert er mit folgendem Kontrast (Zimmermann 2004b: 266): 8 











(25) a. Bush hat gesagt, dass die blöden Republikaner Unterstützung verdienen. b. → ⟨Bush hat gesagt, dass die __ Republikaner Unterstützung verdienen; Der Sprecher hat eine negative Einstellung gegenüber den Republikanern⟩ (26) a. Schröder hat gesagt, dass die SPD wohl Unterstützung verdient. b. ↛ ⟨Schröder hat gesagt, dass die SPD __ Unterstützung verdient; Sprecher ist unsicher, ob die SPD Unterstützung verdient⟩ Ein weiteres Argument, das Zimmermann gegen eine zwei-dimensionale Analyse von wohl anführt, ist, dass wohl selbst in Matrixsätzen keine zusätzliche Bedeutungsdimension eröffnet. Laut Zimmermann (2004b) lässt sich die Bedeutung eines Satzes mit wohl gerade nicht derart beschreiben, dass die deskriptive Dimension aus dem semantischen Gehalt des Satzes minus wohl besteht, während die durch wohl ausgedrückte epistemische Einstellung in der zweiten Dimension ist. (27) a. Hein ist wohl auf See. b. ↛ ⟨Hein ist __ auf See; der Sprecher vermutet, dass Hein auf See ist⟩ Eine Äußerung von (27a) lässt Zimmermann zufolge nicht den Schluss zu, dass Hein tatsächlich auf See ist, während eine Analyse wie in (27b) dies zuließe. Beide Argumente greifen unserer Einsicht nach zu kurz. Zum einen wurde schon von Kratzer festgestellt, dass auch andere expressive Elemente eine eingebettete Interpretation unter verba dicendi erhalten können (Kratzer 1999: 6). (28) My father screamed that he would never allow me to marry that bastard Webster. Des Weiteren führt Coniglio an, dass wohl zwar in zentralen Adverbialsätzen ungrammatisch ist, aber in peripheren Nebensätzen vorkommen kann und in diesen dann auch mit Sprecherbezug interpretiert wird (Coniglio 2011: 195). (29) a. Peter ist schlecht gelaunt, weil er wohl schlecht geschlafen hat. b. → ⟨Peter ist schlecht gelaunt, weil er __ schlecht geschlafen hat; Der Sprecher vermutet, dass Peter schlecht geschlafen hat⟩8
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Interessanterweise ist hier auch eine Interpretation möglich, in der wohl in der zweiten Bedeutungsdimension Skopus über den Gesamtsatz nimmt. (i)



→ ⟨Peter ist schlecht gelaunt, weil er schlecht geschlafen hat; Der Sprecher vermutet, dass Peter schlecht gelaunt ist, weil er schlecht geschlafen hat⟩



Wir müssen die Frage an dieser Stelle unbeantwortet lassen, ob es sich hier um eine echte Skopusambiguität handelt, oder ob diese Lesart pragmatisch abgeleitet werden kann.
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Zimmermanns zweites Argument scheint auf den ersten Blick etwas stärker zu sein. Aus (27a) werden wir nicht ableiten, dass Hein auch tatsächlich auf See ist. Dies gilt sogar dann, wenn wir zu diesem Schluss bereit wären, wenn der Sprecher wohl nicht benutzt hätte. Die Verwendung von wohl scheint also aus einer Behauptung oder Feststellung eine Vermutung zu machen. Es schwächt also eine Assertion ab. Aus dieser Intuition, die wir teilen, schließt Zimmermann, dass der Bedeutungsbeitrag von wohl folglich nicht in einer anderen Dimension angesiedelt sein kann, sondern dass wohl vielmehr mit dem Satzmodusoperator, der wiederum den propositionalen Gehalt als Argument nimmt, interagiert. Auch wenn wir dieser Analyse voll und ganz zustimmen, heißt das dennoch noch nicht, dass der Beitrag von wohl nicht trotzdem in der zweiten Dimension zu verorten ist. Im Gegenteil, die Tatsache, dass wohl mit dem Satzmodus interagiert, macht eine solche Analyse plausibel, denn, wie in Gutzmann 2015 diskutiert, sind auch Satzmodusoperatoren als expressive Ausdrücke analysierbar, die nicht auf der Ebene des propositionalen Gehalts anzusiedeln sind.9 So lässt sich ein assertiver Deklarativsatz wie folgt analysieren. (30) a. Hein ist auf See. b. → ⟨Hein ist auf See; ASSERT(Hein ist auf See)⟩ Dies ermöglicht es, die erste Dimension als rein wahrheitskonditional aufzufassen, während die zweite Dimension die Gebrauchsbedingungen repräsentiert, die den angemessenen Gebrauch der Äußerung im Diskurs steuern. Wenn nun wohl die Stärke der Festlegung auf den propositionalen Gehalt abschwächt (und somit aus einer Assertion eine Vermutung macht), ist es naheliegend, anzunehmen, dass wohl den ASSERT-Operator auf der expressiven Ebene modifiziert. (31) a. Hein ist wohl auf See. b. → ⟨Hein ist __ auf See; wohl(ASSERT)(Hein ist auf See)⟩ c. wohl(ASSERT)(p) ≈ “Der Sprecher vermutet, dass p” Eine Analyse von wohl als expressives Element ist also durchaus mit einer Analyse als Satzmodusoperator vereinbar. Dies unterstreicht auch noch einmal den Unterschied zwischen wohl und einem bedeutungsnahen, modalen Adverb wie vielleicht oder vermutlich. Während die MP nicht Teil der Assertion ist, sondern diese modifiziert, ist ein Adverbial im Skopus des Satzmodusoperator. Das heißt, dass eine Assertion mit vermutlich die Assertion einer modalen Proposition umfasst, während eine wohl-Assertion eben keine echte Assertion mehr ist, sondern eine Vermutung (quasi eine “modale Assertion”). (32) a. Hein ist vermutlich auf See. → ⟨Hein ist vermutlich auf See; ASSERT(Hein ist vermutlich auf See)⟩ b. Hein ist wohl auf See. → ⟨Hein ist auf See; wohl(ASSERT)(Hein ist auf See)⟩ 9



Für eine ähnliche multidimensionale Analyse von Satzmodus vgl. Portner 2007.
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Trotz dieser Einwände weisen Zimmermanns Überlegungen auf einen entscheidenden Punkt hin, nämlich, dass nicht alle MPs gleich zu behandeln sind. Auch wenn seine Schlussfolgerung, dass wohl nicht zu einer separaten Dimension beitragen kann, vorschnell ist, ist seine Beobachtung, dass wohl sich anders zu verhalten scheint als beispielsweise expressive Adjektive wie blöd oder verdammt, korrekt. Im Gegensatz zu diesen operiert der Beitrag von wohl nicht unabhängig über den propositionale Gehalt des Satzes, sondern hängt vom Satzmodusoperator ab, den es modifiziert. Dies unterscheidet wohl auch von anderen MPs wie ja, deren Beitrag problemlos als ein unabhängiger Zusatz in der expressiven Dimension verstanden werden kann, wie das Beispiel in (24a) gezeigt hat. Eine Assertion mit ja ist demnach immer noch eine “volle” Assertion. Die Verwendung der MP drückt lediglich eine weitere Gebrauchsbedingung aus, die unabhängig von denen der Assertion operiert. Wird der Beitrag der Assertion in die Repräsentation (24a) integriert, erhalten wir also ein Darstellung wie in (33). (33) ⟨Kaplan wurde __ befördert; [ASSERT(Kaplan wurde befördert) & fördert)]⟩



JA(Kaplan



wurde be-



Diese Überlegungen führen also zu dem Schluss, dass es aus semantischer Perspektive zwei unterschiedliche Gruppen von MPs gibt (Gutzmann 2015; Zimmermann 2004b). Zum einen gibt es MPs wie wohl, die Satzmodusmodifikatoren sind, zum anderen die durch ja exemplifizierte Klasse, die man als “direkte, propositionale Modifikatoren” bezeichnen könnte, da sie den propositionalen Gehalt direkt kommentieren.10 Wir bezeichnen diese beiden Gruppen der Einfachheit halber als Satzmodus-MPs bzw. propositionale MPs. Eine Methode, mit der sich ermitteln lässt, zu welcher der beiden Gruppe eine MP zu zählen ist, ist zu testen, ob das Hinzufügen einer MP zu einer Äußerung diese in einem bestimmten Kontext angemessen oder unangemessen werden lässt. Da die propositionalen MPs zusätzliche Gebrauchsbedingungen an eine Äußerung stellen, sollte dies dazu führen können, eine Äußerung unangemessen werden kann, wenn diese nicht erfüllt sind, auch wenn die Äußerung ohne Partikel angemessen wäre. Dies ist beispielsweise für ja in Assertionen und denn in Fragen der Fall. In einem Kontext, in dem offensichtliche neue und nicht sofort ersichtliche Informationen präsentiert werden, ist die Verwendung von ja unangemessen, auch wenn die Äußerung ohne ja angemessen wäre. Für denn gilt, dass dieses nicht diskursinitial möglich ist. (34) A: Was ist es geworden? B: Es ist (#ja) ein Mädchen. (35) [Auf der Straße:] Hallo, dürfte ich Ihnen (#denn) was zu unserem Tierschutzprogramm erzählen? Die MPs in diesen Beispielen haben Gebrauchsbedingungen, die in den jeweiligen Kontexten nicht erfüllt sind, sodass die Äußerung mit Partikel unangemessen wird. Bei den Satzmodus 10



In der Typologie von expressiven Ausdrücken aus Gutzmann 2013 sind direkte Modifikatoren funktionale explitive Elemente, während die Satzmodusmodifikatoren zur Gruppe der expressiven Modifikatoren zu rechnen sind.



11 











MPs verhält es sich (teilweise) anders. Da sie keine unabhängigen Gebrauchsbedingungen hinzufügen, sondern den Satzmodus verändern, kann es sein, dass der Gebrauch einer solchen MP eine Äußerung angemessen macht, die es ohne die MP nicht wäre. Wie bereits oben erwähnt, ist wohl eine Satzmodus-MP und schwächt die Bedingungen für Sprecher- (in Assertionen) bzw. Hörerwissen (in Fragen) ab. Das heißt, eine Äußerung mit wohl kann angemessen sein, selbst wenn es das Äquivalent ohne wohl nicht ist. (36) a. Ich bin zwar nicht ganz sicher, aber Hein ist #(wohl) auf See. b. Ich weiß, du kennst Lothar nicht so gut, aber wird ihm dieses Wildschweinskulptur #(wohl) gefallen? Ein anderes Beispiel sind die MPs eben und halt, die eine Assertion zu einer “starken Assertion” machen, die den propositionalen Gehalt nicht mehr im gleichen Maße zur Diskussion stellt, wie es eine einfache Assertion tut. Deshalb können eben/halt-Assertionen auch verwendet werden, um eine Diskussion zu beenden, was ohne die Partikeln nicht so ohne weiteres möglich ist.11 (37) A: Das Essen schmeckt mir nicht. B: Warum nicht? A: Es schmeckt mir #(halt) nicht. Durch solche Überlegungen lassen sich MPs den zwei Gruppen zuordnen. In Tabelle 1 geben wir einige Beispiele für die beiden Gruppen, auf die wir in der Korpusstudie wieder zurückkommen werden. Satzmodus-MPs aber, eben, etwa, halt, mal, nur, ruhig, schon, vielleicht, wohl



propositionale MPs auch, bloß, denn, doch, eigentlich, etwa, ja, überhaupt



Tabelle 1: Beispiele für die beiden Modalpartikelgruppen Eine wichtige Frage, die diese Annahme aufwirft und die bisher nicht untersucht wurde, ist, ob sich dieser semantische Unterschied auch in syntaktischen Unterschieden widerspiegelt. Wie wir gleich diskutieren werden, nimmt Zimmermann (2004b) an, dass sich wohl auf LF in die linke Peripherie bewegt, um mit dem Satzmodus zu interagieren; eine Annahme, die für die propositionalen MPs nicht notwendig ist.
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In dieser Hinsicht ähneln eben und halt dem Gebrauch von Verumfokus, der auch dazu verwendet werden kann, eine Diskussion zu beenden (vgl. Gutzmann & Castroviejo Miró 2011; Lohnstein 2012). Zur Interaktion zwischen Modalpartiklen und Verumfokus Egg & Zimmermann (vgl. 2012); Gutzmann (2010); Repp (2013); Sudhoff (2012).
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2.3 Modalpartikeln an der Syntax-Semantik-Schnittstelle Für die propositionalen Modifikatoren deckt sich die Semantik gut mit der Syntax, da, wie oben gezeigt, MPs in einer mittleren Position im Satz stehen, von der aus sie Skopus über den propositionalen Gehalt des Satzes nehmen können und nur hinter Ausdrücken stehen, die aus informationsstrukturellen Gründen aus ihrer Basisposition hinausbewegt wurden. Für die Satzmoduspartikeln stellt die Position im Mittelfeld jedoch ein Problem dar, da sie semantisch Zugriff auf den Satzmodusoperator haben, der in der C-Domäne des Satzes lokalisiert ist. Es gibt verschiedene Annahmen darüber, wie die Relation zwischen Satzmodus und MP syntaktisch hergestellt werden kann. So nehmen sowohl Coniglio (2011) als auch Zimmermann (2004a,b) wie bereits Abraham (1995) an, dass sich MPs kovert in die CP bewegen, wo sie ihren Effekt auf den Satzmodus entfalten können. Die LF für einen Satz mit wohl hätte demnach die folgende Struktur. (38) [ForceP wohl Force° [ … wohl … ]] Eine Analyse nach diesem Muster ist natürlich abhängig von der Analyse von MPs als Adverb, da nur so ForcePspec als Landeposition in Frage kommt. Doch unabhängig von dieser Fragestellung ist eine koverte Bewegungsanalyse laut Bayer & Obenauer (2011) aus minimalistischer Perspektive problematisch, da sie gegen Chomskys (1995) extension condition verstoße (Coniglio 2011: 188). Deshalb schlagen die Autoren vor, die Relation zwischen Satzmodus und MP durch eine asymmetrische Agree-Operation zu erfassen (welche allerdings eine Analyse als Kopf voraussetzt). MPs tragen demnach ein uninterpretierbares Merkmal, sodass sie als Sonde fungieren, die ihre C-Kommando-Domäne nach einer anderen Instanz des Merkmals, dem Ziel, durchsuchen. Falls dieses interpretierbar ist, tilgt es nicht nur das uninterpretierbare Merkmal der MP, sondern der Satzmodus erbt auch die weiteren relevanten Merkmale der MP (Bayer & Obenauer 2011). Diese Operation ist im Folgenden am Beispiel von denn in Interrogativsätzen illustriert. Der Satzmodus in der linken Satzklammer, hier realisiert als Fin° /Force°, trägt ein interpretiertes interrogatives Satzmodusmerkmal iQForce. Die tiefer im Satz stehende MP trägt zwar das gleiche Merkmal, dieses ist an der Partikel jedoch uninterpretiert (uQForce). Darüber hinaus trägt denn ein interpretierbares Merkmal iConc, welches bereits von Thurmair (1989) angenommen wurde, um die Beobachtung widerzuspiegeln, dass denn an einen vorhergehenden Aspekt aus dem Äußerungskontext anknüpft.



(39) a. [FinP/ForceP … Fin° /Force° ⟨iQForce⟩ [Prt denn⟨uQForce, iConc⟩ (…)[VP…]]] —AGREE→ b. [FinP/ForceP … Fin° /Force° ⟨iQForce, iConc⟩ [Prt denn⟨uQForce, iConc⟩ (…)[VP…]]] Durch die Operation können MPs ihren Beitrag zum Satzmodus aus der Ferne leisten, ohne auf eine koverte Bewegung in die CP bzw. ForceP angewiesen zu sein. 13 











Während Bayer & Obenauers Analyse zwar für den von ihnen untersuchten Fall von denn in Fragen funktioniert, bezweifelt Struckmeier (2013) dessen Plausibilität für einen generellen Mechanismus für die Relation zwischen Satzmodus und MP. Das Problem besteht seiner Argumentation zufolge darin, dass MPs in manchen speziellen Satztypen obligatorisch sind und nicht weggelassen werden können (Meibauer 1994: 31). (40) a. Wäre ich doch Millionär! b. ?Wäre ich Millionär! Da die Agree-Relation zwischen MP und Satzmodus asymmetrisch ist, könne der Ansatz von Bayer & Obenauer (2011) solche Daten nicht erklären. Diese Kritik lässt jedoch außer Acht, dass die MPs trotzdem Merkmale nach ForceP vererben können, wie oben illustriert. Wenn nun Force° in Optativsätzen eine defizite Merkmalsmenge enthält, könnte die Notwendigkeit von doch in (40) damit erklärt werden, dass die MP nötig ist, um diese Merkmalsmenge zu vervollständigen. Anstatt von einer Agree-Relation auszugehen, schlägt Struckmeier (2013) als Alternative vor, dass MPs Mittel sind, mit denen der Satzmodus periphrastisch durch mehrere Ausdrücke realisiert werden kann. Das heißt, die MP im Mittelfeld ergibt zusammen mit den Merkmalen in ForceP den Satzmodus, ohne dass eine syntaktische Relation zwischen diesen notwendig ist, da die MP Teil des Spell-Outs des Satzmodus ist.12 2.4 Fragestellungen Die vorangegangene Darstellung des syntaktischen und semantischen Forschungsstands zum Gegenstand der MPs wirft Fragestellungen auf, im Hinblick derer wir die empirischen Daten untersuchen werden, welche wir im nächsten Abschnitt vorstellen. Neben allgemeinen Fragen zur Häufigkeit und Verteilung der MPs werden wir vor allem die Stellung der MPs im Satz und in Bezug auf andere Konstituenten analysieren. Dabei wird uns insbesondere das Verhältnis von MPs zu Adverbialen interessieren, sowie die Frage, welche Elemente den MPs bevorzugt vorangehen. Weiterhin ist es untersuchenswert, ob und, wenn ja, inwieweit sich die dargestellten semantischen Gruppen mit den syntaktischen Gruppen, die in der Literatur angenommen wurden und die angeblich mit einem unterschiedlichen Stellungsverhalten einhergehen, decken.



3 Untersuchung Um die aufgeworfenen Fragen zu klären, stellen wir eine Analyse eines eigens erstellten mündlichen Korpus vor, da MPs wie beschrieben bevorzugt in der konzeptionellen mündlichen Sprache vorkommen. 12



Die erinnert stark an die konstruktions-basierte HPSG-Analysen von Satzmodus, wie sie beispielsweise in Ginzburg & Sag 2001 zu finden ist.
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3.1 Vorgehen Bei den Daten unseres Korpus handelt es sich um Unterrichtsgespräche von 25 Schülern und einem Lehrer. Alle Deutschstunden der gesamten 13. Jahrgangsstufe wurde aufgenommen und nach dem GAT-2-Basistranskript transkribiert (Selting et al. 2009). Das Korpus besteht somit aus 42 Unterrichtsstunden à 45 Minuten, d.h. 1890 Minuten Sprachmaterial derselben Sprecher. Es handelt sich meist um Diskussionen. Vorgelesene Textpassagen aus literarischen Werken oder anderen Texten sowie abgelesene Referate wurden bei der Transkription nicht berücksichtigt. Die Unterrichts- und somit Gesprächsthemen variierten im Schuljahr. So wurde ein naturalistisches Drama gelesen und besprochen, die literarische Epoche Expressionismus thematisiert sowie Gedichte und Sachtexte aus dieser Zeit analysiert. Außerdem war der Poetry Slam Gegenstand einiger Unterrichtsstunden. Um die Stellung der MPs im Mittelfeld zu untersuchen, haben wir die Sätze herausgesucht, die ein komplexes Mittelfeld aufweisen, d.h. Sätze mit zwei Konstituenten im Mittelfeld, die Argument- oder Adjunktstatus haben. Von diesen 8.502 Mittelfeldern selegierten wir die Sätze, in denen zusätzlich mindestens eine MP verwendet wurde, sodass 1.380 Sätze unsere Datengrundlage bilden. 3.2 Generelle Häufigkeit der Modalpartikeln Ausgehend von allen Sätzen mit mehreren Konstituenten13 (8.502 Sätze) weist ungefähr jeder sechste Satz eine oder mehrere MPs auf. Eine Betrachtung der Anzahl der Konstituenten im Hinblick auf das MP-Vorkommen zeigt, dass MPs eher auftreten, je mehr Konstituenten ein Satz im Mittelfeld enthält.



Tabelle 2: MPs und Konstituentenanzahl Tabelle 2 geht von allen Sätzen mit mehr als zwei Konstituenten im Mittelfeld aus. Sie belegt, dass in einem Fünftel der Sätze, die drei Konstituenten beinhalten, eine MP verwendet wird, während in Sätzen mit sechs Konstituenten jeder zweiter Satz eine solche aufweist. Zwar enthält jeder Satz mit acht Konstituenten eine MP, allerdings sind dies nur zwei Sätze. Auch Sätze mit sieben Konstiuenten haben nur ein Vorkommen von fünf, weshalb sie hier ausgeklammert sind. Sätze mit drei bis fünf Konstituenten haben ein Vorkommen von über 100 bis 700, 13



Hier und im Folgenden sind mit Konstituenten nur die Elemente gemeint, die als Argument oder Adjunkt fungieren oder eine MP sind. Negation und andere Partikeln werden nicht als Konstituente gezählt. Zur Interkation zwischen Negation und einigen MPs, vgl. Repp 2013.



15 











Sätze mit sechs Konstituenten treten 24 Mal auf. Die Sätze unter (41) zeigen Beispiele für das MP-Vorkommen in Sätzen mit drei (41a), vier (41b), fünf (41c) und sechs (41d) Konstituenten. (41) a. die Bürger hatten ja keine gute Stellung zu der zu der damaligen Zeit b. dass er halt mit dem Publikum n bisschen interagiert c. dass er ihr eben nich auf den Leim geht d. dass sie sich’s zu nem gewissen Teil eigentlich schon selbst ähm zuzu äh schreiben hat Insgesamt konnten wir 15 unterschiedliche MPs in dem Korpus attestieren, wobei wir die klitische MP -n von der vollen MP denn unterscheiden, da sich die beiden Varianten stellungstechnisch vermutlich anders verhalten. Die verschiedenen MPs weisen nicht die gleiche Frequenz auf.



Abbildung 1: Häufigkeitsverteilung Modalpartikeln Wie der Grafik in Abbildung 1 zu entnehmen ist, ist ja signifikant die häufigste verwendete MP. Mit einem Vorkommen von 598 macht sie 43,3 Prozent aller MPs aus. Die zweit- und dritthäufigsten MPs sind halt und denn. Sie machen zusammen weitere 29,5 Prozent aus und weisen je ein Vorkommen von über 150 auf, wobei halt signifikant häufiger als denn verwendet wird (Chi2 = 11.33, p < 0.001). Vier MPs (doch, eben, einfach, mal) werden insgesamt häufiger als 50 Mal verwendet, was signifikant weniger als das Vorkommen von denn ist.14 Sie stellen zusammen ein Fünftel (21 Prozent) aller MPs. Die Frequenzunterschiede zwischen diesen vier MPs sind jeweils nicht signifikant (p = 0.133). Die übrigen acht MPs (n = 83) sind 14



denn : doch Chi2 = 27.56, p < 0.001; denn : eben Chi2 = 35.92, p < 0.001; denn : einfach Chi2 = 40.67, p < 0.001; denn : mal Chi2 = 55.02, p < 0.001.
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wiederum signifikant weniger frequent im Vergleich zu der Häufigkeit der anderen 7 MPs (n = 1297; Chi2 = 1067.97, p < 0.001) und werden generell nicht häufig verwendet: ruhig nur ein einziges Mal, eigentlich und vielleicht nur zwei Mal. Zu erwähnen ist die MP ’n, die zehn Mal als klitisierte Form von denn verwendet wird. 3.3 Stellung der Modalpartikeln im Satz Die Grafik in Abbildung 2 auf der nächsten Seite zeigt die durchschnittliche Position der einzelnen MPs. Sie verdeutlicht die signifikant frühe Stellung von ’n im Vergleich zu den anderen MPs (t = −48.15, p < 0.001). Während die durchschnittliche Position aller MPs die 2,07. Position im Satz ist, steht ’n an der 1,3. Position. Dieses frühe Auftreten im Mittelfeld ist jedoch zu erwarten. Neben diesem Ausreißer stellt auch überhaupt einen Ausreißer dar. Allerdings weist auch diese MP mit vier Verwendungen ein sehr geringes Vorkommen auf. Diese vier überhaupt finden sich nur an der dritten und vierten Position, was im Durchschnitt die 3,3. Position im Satz ergibt, wie dem Diagramm abzulesen ist. Die übrigen MPs zeigen eine Spannweite zwischen der 1,8. (eben) und 2,5. Position (vielleicht). Dabei ist aber von den MPs, die ein Vorkommen von über zehn aufweisen, die einzige MP, die nur an einer Position – nämlich der 2. – verwendet wird. Wie wir weiter unten sehen werden, gibt es nur zwei signifikante Unterschiede. Zum einen steht eben signifikant früher im Satz als die anderen MPs (’n ausgenommen; p = .041 gegenüber Gruppe I und p < .001 gegenüber Gruppe II). Zum anderen bilden die MPs halt, aber, ja und doch eine Gruppe (I), die signifikant früher stehen als die MPs schon, denn, wohl, mal und einfach, die eine weiter Gruppe (II) bilden (p < .001). Innerhalb der einzelnen Gruppen lassen sich keine signifikanten Unterschiede feststellen. Vergleichen wir die MPs im Hinblick auf die Reihenfolge nach ihrer Position mit der von Coniglio (2011: 97) angenommenen generellen Grundreihenfolge, so zeigt sich, dass es zu erheblichen Abweichungen kommt. Die in (17) vorderste MP ja steht nach unserer Abfolge an der sechsten Position hinter ruhig, die nach Coniglio in den letzten Positionen zu finden ist. Die nach (17) ja folgende MP denn findet sich auf der neunten Durchschnittsposition wieder. Nur halt und eben, die zu den vorderen MPs der Grundreihenfolge nach Coniglio zählen, finden sich auch nach den Ergebnissen unserer Untersuchung weit vorne wieder. Bis auf schon, das bei uns eine mittlere Durchschnittsposition, in (17) jedoch eine der hinteren Positionen einnimmt, ist die Stellung der übrigen MPs im hinteren Bereich sowohl bei Coniglio als auch in unserem Ranking übereinstimmend. (17)



ja ≺ denn ≺ doch ≺ halt ≺ eben ≺



wohl ≺ eigentlich 



auch ≺ einfach eh/sowieso



≺



nur DOCH



≺ schon ≺ ruhig ≺ mal ≺ bloß ≺ JA 



Natürlich kann unsere ermittelte Reihenfolge nicht direkt mit der von Coniglio verglichen werden, da wir diese nicht aufgrund der Stellung der MPs untereinander, sondern nur aufgrund der Durchschnittsposition im Satz ermittelt haben. Ein solcher Vergleich wird weiter unten erfolgen, wenn wir MP-Kombinationen betrachten.
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Abbildung 2: Stellung der Modalpartikeln im Satz 3.4 Stellung der Modalpartikeln zu anderen Konstituenten In Abschnitt 2.1 wurde die Stellung von MPs beschrieben. Eine Überprüfung aller Sätze mit MPs aus unserem Korpus ergibt, dass MPs im Hinblick auf die übrigen Konstituenten bevorzugt an der zweiten Position des Mittelfeldes stehen. Tabelle 3 zeigt dabei die Stellung der MPs im Satz nach der Anzahl der Konstituenten insgesamt im Satz.



Tabelle 3: Stellung der MPs im Satz Wie der Tabelle zu entnehmen ist, stehen mehr als die Hälfte aller MPs (58,2 Prozent) an der zweiten Position im Satz. Dies entspricht der durchschnittlichen Position aller MPs: Sie stehen an der 2,07. Position im Satz. 18 











Eine Aufteilung nach Anzahl der Konstituenten zeigt, dass zwar unabhängig von der Anzahl die zweite Position der häufigste Platz von MPs ist, das Vorkommen jedoch variiert. Abgesehen von den insgesamt sieben Sätzen, in denen sieben oder acht Konstituenten vorkommen, die aufgrund des geringen Vorkommens außer Acht gelassen werden, variiert das Vorkommen der MPs an der zweiten Position im Mittelfeld zwischen 64,2 Prozent (in Sätzen mit drei Konstituenten) und 29,2 Prozent (in Sätzen mit sechs Konstituenten). Je mehr Konstituenten ein Satz aufweist, desto geringer ist das relative Vorkommen an der zweiten Position, da sich die MPs auf mehr Positionen verteilen können.15 In den 24 Sätzen, die aus sechs Konstituenten bestehen, wird die MP genauso häufig an der zweiten wie an der dritten Position platziert (je 29,2 Prozent). Auffällig ist, dass MPs eher an der ersten als an der letzten Stelle im Satz zu finden sind. Die Sätze in (42) zeigen Beispiele für die Positionierung an den ersten Stellen im Satz. (42) a. da ham doch alle noch aufmerksam zugehört b. dass sie wohl schwanger geworden is c. dass der Leser das einfach überspringt Eine genauere Analyse der beteiligten Konstituenten zeigt, dass es vor allem Subjekte und (definite) Pronomen sind, die den MPs vorangehen. In Tabelle 4(a) ist die Position der MPs in Bezug zur Stellung des Subjektes dargestellt. In den linken Spalten unterhalb der grau markierten Felder ist die Anzahl der Voranstellungen der Subjekte zu sehen, in den rechten Spalten oberhalb der markierten Felder die Anzahl der MP-Voranstellungen. Insgesamt gehen Subjekte in 90,5 Prozent aller Sätze, in denen beiden Elemente gemeinsam auftreten (in 1.017 Sätzen), den MPs voran, was einen signifikanten Unterschied darstellt. Beispiel (43) illustriert dies. (43) dass die Katze da einfach die Maus frisst In Sätzen, in denen mindestens ein Pronomen und eine MP gemeinsam auftreten (669 Sätze), gehen Pronomen zu 97 Prozent den MPs voran, wie es Beispiel (44) illustriert. Dieser signifikante Unterschied wird bereits bei u.a. Lenerz (1993: 118) beschrieben und geht auf die Stellung der Pronomen in der Wackernagelposition zurück. (44) dass er sich wohl verrechnet hat Die Anzahl der Voranstellungen der Pronomen bzw. MPs in Bezug zueinander ist in Tabelle 4(b) ersichtlich. Die überwiegende Voranstellung von Subjekten und Pronomen entspricht der
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Weil beide Variablen ordinalskaliert sind, bestimmt man die nonparametrische Rangreihenkorrelation (z.B. nach Spearman), welche in diesem Falle .263 beträgt. Es besteht also ein signifikanter, schwacher bis mittlerer positiver Zusammenhang zwischen der Anzahl Konstituenten und der Stellung der MP (p < .001).
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von Frey & Pittner (1998: 532, Anm. 36) geäußerten Annahme, dass vor allem topikale Elemente vor die MPs bewegt werden können.16



Tabelle 4: Stellung der MPs zu anderen Elementen Dafür spricht auch die Beobachtung, dass Indefinitpronomen, die in den bisher diskutierten Zahlen nicht enthalten sind, in unserem Korpus bevorzugt den MPs folgen. Von 142 Fällen, in denen ein Indefinitpronomen zusammen mit einer MP auftaucht, ist es in nur 15 Fällen (10,6 %) vorangestellt.



Tabelle 5: MPs und Adverbiale 3.5 Stellung der Modalpartikeln zu Adverbialen Keine Einigkeit herrscht über die Positionierung der MPs im Hinblick auf Adverbiale, wie wir in Abschnitt 2.1 erörtert haben. Dazu zeigen unsere Daten, dass die Mehrheit aller Sätze (89,3 Prozent), in denen Adverbiale und MPs gemeinsam auftreten (in 1.053 Sätzen), eine Positionierung der MPs vor den Adverbialen belegen. Tabelle 5 zeigt, dass die vorwiegende Voranstellung unabhängig von der Art des Adverbials ist. Dabei ist die Spannweite von 85,5 Prozent (ereignisbezogene Adverbiale) bis 97,7 Prozent (prozessbezogene Adverbiale). Gegen-



16



Vergleiche dazu auch die Untersuchung von Audehm (2006). Für Argumente für eine Topikposition oberhalb der MPs und Satzadverbiale sind vor allem die Arbeiten von Frey (2004, 2007) zu nennen
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über den propositions- und ereignisbezogenen Adverbialen ist die starke Voranstellung von MPs bei diesem Adverbialtyp mit jeweils < 0.001 signifikant.17 Die Auflistung der Adverbiale in der Tabelle entspricht der Grundabfolge für Adverbiale, wie sie von Frey & Pittner (1998: 528) aufgrund verschiedener Tests angenommen wird. Dabei sind die Grundpositionen im Hinblick auf weitere Elemente im Satz wie folgt: (45) Frameadverbiale ≺ propositionsbezogene Adverbiale ≺ ereignisbezogene Adverbiale ≺ SUBJ ≺ ereignisinterne Adverbiale ≺ OBJ ≺ prozessbezogene Adverbiale ≺ Prädikatskomplex [+Verb] Ausgehend von dieser Abfolge überrascht es nicht, dass die Voranstellung der MPs in Sätzen mit prozessbezogenen Adverbialen am höchsten ist, da diese generell ganz hinten im Satz stehen. Dass die ereignisbezogenen Adverbiale relativ zu den Frameadverbialen und propositionsbezogenen Adverbialen gesehen am häufigsten vorangehen, überrascht etwas.18 Die Sätze in (46) zeigen Beispiele für die Positionierung der MPs vor den jeweiligen Adverbialen. (46) a. weil se einfach bei den Männern begehrt is b. ihr werdet sie ja hoffentlich noch haben c. da hat sie ja grade aus der Flasche getrunken d. dass ihr mal auf dem Blatt beschreibt e. weil Kunst eben auch jeder anders versteht Die Ergebnisse der Stellung der MPs im Hinblick auf die der Adverbiale können aus Ökonomiegründen als Indiz für eine Adverbialbewegungsanalyse gerechnet werden, da ansonsten viele Bewegungsoperationen angenommen werden müsste. Die syntaktischen Gruppen von MPs, die Grosz (2005) aufgrund der Stellung hinsichtlich Satzadverbialen annimmt, sollen im Folgenden kurz mit unseren Daten geprüft werden. Die erste Gruppe, zu der ruhig und mal gehören, ist in unserem Korpus leider kaum vertreten.19 Lediglich in drei Sätzen tritt die MP mal zusammen mit einem propositionsbezogenen Satzadverbial auf. In zwei dieser Sätze folgt die MP wie von Grosz angenommen dem Satzadverbial, in einem Fall steht mal jedoch davor (47c). Die zweite Gruppe mit den MPs ja und doch 17



t-Wert prozessbezogene Adverbiale – propositionsbezogene Adverbiale: -38.895; t-Wert prozessbezogene Adverbiale – ereignisbezogene Adverbiale: -50.608 18 Ein mögliche Erklärung dafür könnte sein, dass ereignisbezogene Adverbiale am ehesten topikal sein könnten und folglich in die Topikposition bewegt werden können. Wir müssen diese Frage an dieser Stelle jedoch unbeantwortet lassen. 19 Da ruhig im gesamten Korpus nur einmal produziert wird, konzentrieren wir uns im Folgenden auf die 58 Verwendungen von mal.
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ist mit 132 Sätzen, in denen neben ihnen noch ein Satzadverbial auftritt, häufiger. Bis auf neun Fälle (49) gehen ja und doch dem Adverbial auch voran (48), wie es Grosz beschreibt. (47) a. mach ich das besser mal schnell b. will er jetzt auf jeden Fall mal Kritik an der Arbeitsgesellschaft üben c. wo er mal vielleicht n Viersatzwort ähm n Vierwortsatz bringt (48) a. der Junge hat ja anscheinend diese diesen Soldaten so gezeichnet b. n bisschen was habt ihr doch bestimmt verstanden (49) a. ähm zum einen ähm könnte sie vielleicht ja das Gefühl haben b. dann bin ich eigentlich doch ganz zufrieden Aufgrund der geringen Anzahl an MPs der ersten Gruppe können hier keine Schlüsse bezüglich der Annahme von syntaktischen MP-Gruppen gezogen werden. Ein Vergleich der Durchschnittspositionen der MP-Gruppen zeigt, dass die zweite Gruppe mit ja und doch durchschnittlich früher realisiert wird als die Gruppe mit der MP mal, wie Abbildung 2 verdeutlicht hat. 3.6 Stellung der Modalpartikeln untereinander Anders als vermutet, werden insgesamt nur 60 Sätze produziert, in denen zwei MPs vorkommen. In 17 Fällen handelt es sich dabei um die ohnehin häufigste MP ja und eine weitere MP, wie es das Beispiel in (50a) zeigt. Die MP halt wird zwölf Mal mit einer weiteren MP kombiniert. Die häufigste Kombination derselben MPs ist einfach mal und taucht elf Mal im Korpus auf. (50b) gibt ein Beispiel dafür. In vier Sätzen wird zweimal dieselbe MP in einem Satz verwendet (zweimal ja, zweimal halt). Nur zehn der 15 im Korpus aufgetauchten verschiedenen MPs kommen in Kombination mit einer weiteren MP vor. Die MPs wohl, ’n, eigentlich, vielleicht und ruhig treten nicht mit einer weiteren MP auf. Dabei handelt es sich um die selten vorkommenden MPs. Die MPs eben, mal und überhaupt sind zwar Teil solcher MPKombinationen, kommen aber nie als erste MP vor. Eine Übersicht der MP-Kombinationen gibt Tabelle 6.



Tabelle 6: Modalpartikelkombinationen 22 











80 Prozent der zweiten MPs (48 von 60) folgen direkt auf die erste MP, wie dies auch Beispiel (50a) zeigt. Folgt aber dieselbe MP noch einmal, wird mindestens eine weitere Konstituente zwischen beiden MPs verwendet, was das Beispiel in (50c) verdeutlicht. (50) a. weil ja halt in der Industrialisierung die Menschen ersetzt werden b. die könnt ihr euch einfach mal angucken c. dass man halt nich mal am sport beziehungsweise kartenspiel halt wirklich spaß finden kann also Aufgrund der Abfolge der MPs in Bezug aufeinander können wir folgende Linearisierung in MP-Kombinationen angeben: (51)



denn > ja > halt, aber > einfach > doch > schon > mal, eben, überhaupt



Wenn wir noch einmal einen Blick auf die von Coniglio (2011) angenommene Grundreihenfolge werfen, so zeigt sich, dass sich die Abfolge an einigen Stellen mit unserer deckt. (17)



ja ≺ denn ≺ doch ≺ halt ≺ eben ≺ {wohl, eigentlich} ≺ {auch ≺ einfach, eh/sowieso} ≺ {nur, DOCH} ≺ schon ≺ ruhig ≺ mal ≺ bloß ≺ JA



Die MP denn geht in unserem Korpus dreimal anderen MPs voran. Da sie in Kombination auch nur dreimal auftritt, steht sie in unserer Abfolge ganz vorne, auch wenn ihre Spitzenstellung bei höherer Frequenz vielleicht nicht mehr gegeben wäre. Trotzdem deckt sich das starke Vorangehen von denn mit Coniglios Abfolge, ebenso wie die frühere Realisierung von ja und halt. Während in der Grundabfolge in (17) das unbetonte doch weit vorne zu finden ist, gibt unsere Linearisierung eine Stellung im mittleren Bereich an. Abweichend ist die Stellung von eben, während sie in unserem Korpus immer als zweite MP auftritt, steht sie bei Coniglio im vorderen Bereich. 3.7 Modalpartikelgruppen In § 2.2 haben wir zwei Gruppen von MPs unterschieden – die Satzmodus- und die propositionalen MPs – die sich semantisch in Bezug auf ihre Interaktion mit dem Satzmodus unterscheiden. Satzmodus-MPs aber, eben, etwa, halt, mal, nur, ruhig, schon, vielleicht, wohl



propositionale MPs auch, bloß, denn, doch, eigentlich, etwa, ja, überhaupt



Tabelle 1: Beispiele für die beiden Modalpartikelgruppen Eine interessante Frage, die diese Unterscheidung aufwirft, ist, ob sich diese semantischen Gruppen auch hinsichtlich ihres syntaktischen Verhaltens unterscheiden. Zunächst einmal 23 











lässt sich feststellen, dass unserem Korpus zufolge syntaktische Gruppen angenommen werden können, die sich hinsichtlich ihrer Stellung im Satz unterscheiden. Das Boxplot-Diagramm in Abbildung 3 zeigt, dass die beiden Gruppen, die am meisten MPs umfassen, im mittleren Bereich bezüglich der Durchschnittsposition im Satz angesiedelt sind. Dabei bilden sich die Gruppen nach dem Median (dicker Strich) sowie dem Bereich des unteren und oberen Quartils (Box) samt dem minimalen und maximalen nicht extremen Wert (Spannweite). Die Ausreißerwerte (Punkte) werden dabei vernach- lässigt, ebenfalls die MPs, die nach dem Ranking in Abbildung 1 ein Vorkommen von zehn oder weniger aufweisen.



Abbildung 3: Modalpartikelgruppen Die erste Gruppe, zu der halt, aber, ja und doch gehören, sind sehr homogen bezüglich der Stellung, da sich die Quartile und die Spannweite mit dem Median decken. Der Median der zweiten Gruppen mit den MPs schon, denn, wohl, mal und einfach ist zwar ähnlich wie der der ersten Gruppe, die Stellungsmöglichkeiten sind aber vielfältiger, was an den Quartilen und der Spannweite ersichtlich ist. Zwischen der ersten und vierten Position sind alle Positionen gegeben, während in der ersten Gruppe nur einzelne Ausreißer nicht die zweite Position im Satz besetzen. Der Unterschied der Durchschnittsstellung beider Gruppen ist signifikant (t = −7.2333, p < .001): MPs der Gruppe I stehen durchschnittlich an 2,01. Position, die der Gruppe II an 2,31. Position. Die MP eben kann keiner Gruppe zugeordnet werden. Eine Überprüfung der aufgrund der Stellung ermittelten Gruppen aus Grafik 3 mit den beiden semantischen Gruppen zeigt, dass kein Zusammenhang zwischen der Stellung im Satz und der Semantik der MPs besteht, denn sowohl unsere Gruppe I als auch Gruppe II weisen Satzmodus- und propositionale MPs auf. Interessanterweise verhalten sich die beiden MP-Gruppen unterschiedlich in Bezug auf ihre Stellung zu den Adverbialen. Insgesamt gehen 67 Adverbiale in 738 Sätzen MPs der 24 











Gruppe I voran (9 %), während es bei Gruppe II 38 Adverbiale in insgesamt 193 Sätzen sind (19,7 %).20 Dies könnte eventuell darauf hindeuten, dass sich diese beiden Gruppen mit den von Grosz angenommenen Gruppen decken, auch wenn die von ihm genannten Partikeln der zweiten Gruppe nur wenig vertreten sind.



4 Zusammenfassung und Fazit Unsere empirische Korpusstudie zur Stellung von MPs im gesprochenen Deutsch hat zum einen Ergebnisse hervorgebracht, die sich teils mit den theoretischen Annahmen decken und diesen teils widersprechen, und zum anderen empirische Befunde ergeben, die sich in keiner der bisherigen theoretischen Untersuchungen wiederfinden. Außerdem ergab die Untersuchung einige generelle Ergebnisse, die für die Modalpartikelforschung von Interesse sein können. Zunächst ist festzuhalten, dass MPs in unserem Korpus nicht so hochfrequent waren, wie man vielleicht für gesprochene Sprachdaten annehmen mag. Von den 8.502 Sätzen mit einem komplexen Mittelfeld enthalten nur 1.380 eine oder mehrere MPs. Die mit Abstand freqenteste MP ist dabei ja (598×), gefolgt von halt (238×) und denn (170×). Ein weiteres überraschendes Ergebnisse ist, dass MP-Kombination wesentlich weniger frequent sind, als man vielleicht vermuten würde in Anbetracht der Tatsache, dass dies oftmals als eine der typischen Eigenschaften der MPs beschrieben wird (Thurmair 1989). Insgesamt kommen in unserem Korpus nur 60 MP-Kombinationen vor, von denen alleine elf auf das Quasiphrasem einfach mal zurückgehen. Kombinationen von mehr als zwei MPs kamen gar nicht vor. In Bezug auf die in der Literatur angenommene Grundabfolge der MPs untereinander liefern die attestierten Kombinationen teilweise widersprüchliche Ergebnisse. Aufgrund der relativ geringen Anzahl kann dieser Tatsache allerdings nicht zu viel Gewicht beigemessen werden. Bezüglich der syntaktischen Stellung der MPs zeigt die Untersuchung, dass MPs sehr weit vorne im Satz stehen, bevorzugt an zweiter Stelle. Es lassen sich trotzdem drei Gruppen unterscheiden. Die MP eben steht tendenziell am weitesten vorne, gefolgt von der Gruppe aus halt, aber, ruhig, ja, doch, die zwar unwesentlich, aber dennoch signifikant früher als die MPs schon, denn, wohl, mal, einfach realisiert werden, welche die dritte Gruppe formen. Interessanterweise decken sich diese Gruppen nicht mit der semantischen Klassifikation von MPs in Satzmodus- und propositionale Partikeln. Dies könnte ein Indiz dafür sein, dass die Interaktion zwischen MP und Satzmodus im Falle der MPs eher indirekt zustande kommt – durch eine Agree-Operation wie von Bayer & Obenauer 2011 angenommen oder einen periphrastischen Spell-out der Satzmodusmerkmale wie von Struckmeier (2013) vorgeschlagen – anstatt durch eine direkte Bewegungsoperation wie von Coniglio 2005 oder Zimmermann 2004b angenommen.21 Dabei gehen vor allem Subjekte und Pronomen den MPs voran. Diese deckt sich mit einigen syntaktischen Annahmen zur Linearisierung in Mittelfeld. Erstens entspricht die Tatsache, dass Subjekte größtenteils (90.5 %) den MPs vorangehen, der Annahme (unter anderem vertreten von Struckmeier 2013), dass MPs sich oberhalb von vP befinden. Die Tatsa 20



Dieser Unterschied ist signifikant mit Chi2 = 3.989; p = .046. Natürlich können oberflächliche Stellungstendenzen nur bedingt als Hinweis auf eine LF-Bewegung gewertet werden, was allerdings auch auf die Problematik der empirischen Falsifizierbarkeit dieser These im Falle der MPs hinweist.
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che, dass Pronomen nahezu immer (97.0 %) vor den MPs realisiert werden, kann darüber hinaus als Indiz dafür genommen werden, dass der Bereich oberhalb der MPs als Topikposition aufzufassen ist, da die Pronomen, die in unserem Korpus weitgehend definit sind (78,3 %), meistens auf bekannte Information verweisen und deshalb als thematisch aufzufassen sind. In Bezug auf die relative Abfolge von MPs und Adverbialen konnte die Korpus- analyse zeigen, dass MPs den meisten Adverbialen mit großer Regelmäßigkeit (≈90 %) vorangehen. Soweit diese reinen Linearisierungsdaten es zulassen, spricht dies eher für Struckmeiers (2013) Annahme, dass MPs eine festen Position haben und es die Adverbiale sind, die sich bewegen, und gegen Coniglios (2011) Annahme der MP-Bewegung. Erstere Annahme müsste wesentlich weniger Bewegungen annehmen als es in einer Analyse mit MP-Bewegung der Fall wäre. Diese Ökonomieüberlegung kann zusammen mit der Tatsache, dass oberflächliche MP-Bewegung innerhalb des Mittelfeld ohnehin schwer abzuleiten ist im Gegensatz zu topikalen Adverbialbewegung, hier also zumindest als Indiz für einen Ansatz, wie ihn Struckmeier vorschlägt, gewertet werden. Auch für die Einteilung der MPs in zwei Gruppen, die sich in Bezug auf ihre Stellung zu den Adverbialen unterscheiden, wie es von Grosz (2005) vorgeschlagen wird, lassen sich in unseren Daten einige Hinweise ausmachen. Allerdings besteht das Problem, dass die Mitglieder der zweiten Gruppe nicht sehr frequent in unseren Daten sind. Trotzdem gehört zumindest die MP mal zu der Gruppe der MPs, die im Schnitt etwas, aber signifikant später im Satz realisiert werden als die MPs ja und doch, die Grosz zur ersten Gruppe zählt und die auch in unseren beiden Stellungsgruppen zu der früher realisierten Gruppe gehören. Dies kann daraufhin deuten, dass sich die beiden stellungstechnischen Gruppen mit den Annahmen von Grosz decken. Es lässt sich also abschließend zusammenfassen, dass sich die empirischen Befunde aus der Korpusanalyse mit vielen deskriptiven Annahmen zum Verhalten der MPs decken und zumindest Hinweise darauf geben können, welche theoretischen Positionen plausibler erscheinen. Für wirklich konklusive Evidenzen für oder gegen einzelne Positionen sind natürlich weitere und vor allem qualitative Analysen der Syntax der MPs nötig.
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If you want to possess a one-stop search and find the proper manuals on your products, you can visit this website that delivers many Zur Stellung Polens Im.
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Behavior 14th Edition, Electra And Other Plays, Emperor Pickletine Rides The Bus Origami Yoda 6. Tom Angleberger, and many other ebooks. Download: DIE ...
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Unterlagen zurÃ¼ck. Dann heiÃŸt es: Angaben Ã¼berprÃ¼fen und die Bewerbung erneut versenden. Kommentar [A2]: Betreff. Hier beschreibst du, auf welche Ausbildung du dich bewirbst und wo du die Anzeige hierzu gelesen hast. Kommentar [A3]: Anrede. Reche
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heute nicht mal klettern gehen? Sprich, Normalexklamationen werden nur durch Kontexte lizenziert, in de- nen eine bestimmte Ã„uÃŸerung erwartet werden kann.
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Contenido de esporas viables por gramo superior a. 40. • Porcentaje de raíces ... El inóculo micorrizal puede ser almace
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Schokolade-Biskuitboden laut Rezept zubereiten. 2. FÃ¼r das Kokosmousse: Kaltes QimiQ Whip leicht aufschlagen und darauf achten, dass auch die Masse am ...
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