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sorgt, dass sich Menschen von sich aus dem Herrschaftszusammen- hang unterordnen. Ihre besondere Effizienz rÃ¼hrt daher, dass sie nicht durch Verbot und Entzug, sondern durch Gefallen und ErfÃ¼llen wirkt. Statt Menschen gefÃ¼gig zu machen, versucht sie, sie abhÃ¤ngig zu ma- chen.Â«418 Wie Han weiter ausfÃ¼hrt, ist sich ... 
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III. Kulturelle Folgen 393



»Wir sind in einem digitalen Kampfzeitalter.«



Egon Bahr



1. Totalitäre Tendenzen Um die Jahresmitte 2014 fand ein großes politisches Ringen statt. Indirekt ging es um den Fortgang der digitalen Revolution in Europa. Wer nämlich würde der nächste EU-Kommissionspräsident werden: Martin Schulz, der bisherige Präsident des EU-Parlaments, oder JeanClaude Juncker, der jahrelange Vorsitzende der sogenannten EuroGruppe, eines informellen Gremiums der Finanzminister der Eurozone? Martin Schulz, der in diesem Ringen bekanntlich am Ende den Kürzeren zog, hatte viel kritisches Bewusstsein entwickelt: Freiheit und Demokratie sind nach seiner Überzeugung von totalitären Tendenzen der digitalen Gesellschaft bedroht. Er fragte sich: »Macht das Speichern von Bewegungsbildern und Kommunikationsdaten unsere Welt wirklich sicherer, wie das seit 9/11 behauptet wird, oder wird damit der Staat, der ein neues ›Super-Grundrecht Sicherheit‹ schützen will, nicht vielmehr selbst zum Sicherheitsrisiko für seine Bürger?«394 Die täglichen Berichte über völlig enthemmte Geheimdienste offenbaren laut Schulz ein zunehmend paranoides Staatsverständnis, und »deshalb scheint die Prognose, dass es zu einem freiheitlichen Rückschritt kommen wird, wenn die Sammelwut von Daten und die Digitalisierung aller Lebensbereiche unreguliert fortgeführt werden, wahrscheinlicher als die These, dass wir am Beginn eines neuen goldenen Zeitalters stehen.« Bislang haben wir es Schulz zufolge mit einer alles durchdringenden Technologie zu tun, aber noch nicht mit einem totalitären politischen Willen. Doch diese Gefahr sei mittlerweile im Wachsen, denn »die Verbindung von ›big data‹, also der gewaltigen Sammelleidenschaft für Daten durch Private und den Staat, und ›big government‹, also der hysterischen Überhöhung von Sicherheit, könnte in die anti-liberale, anti-soziale und anti-demokratische Gesellschaft münden.«395
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Dagegen schlug Juncker bereits als designierter Präsident der EUKommission ganz andere Töne an: Er ließ verlauten, er wolle mit der Einführung eines Internet-Kommissars die digitale Wirtschaft in den Mittelpunkt seiner Präsidentschaft stellen. Er suche einen durchsetzungsstarken Digitalkommissar, den er mit umfassenden Kompetenzen ausstatten wolle396. Günther Oettinger wurde dieser Mann – und forderte alsbald ein höheres Tempo bei der Digitalisierung397. Immerhin erklärte Juncker noch am Tage seiner Wahl auch, die Wirtschaft habe dem Menschen zu dienen und nicht umgekehrt398. Aber zugleich unterstrich er: »Wir brauchen eine Reindustrialisierung Europas.« Als hätten die bisherigen Stufen der Industrialisierung die Schöpfung nicht schon genug ruiniert! Die Weichen sind jedenfalls einstweilen gestellt: Die digitale Revolution wird nicht gebremst, sondern im Gegenteil Fahrt aufnehmen399. Der digitale Turmbau zu Babel kann flott weitergehen. Diese politische Grundentscheidung entspricht den Tendenzen auch in anderen Kontinenten. Aber welche politischen und kulturellen Folgen wird sie über kurz oder lang zeitigen? Sollte der Skeptiker Martin Schulz Recht behalten? Fragt man den Soziologen und Zukunftsforscher Matthias Horx, erhält man aktuell eine durchaus düstere Antwort: »Das Sich-Überschlagen der digitalen Welle findet jetzt statt... Wir realisieren allmählich, dass wir in einer Kultur der Störung leben, in der wir zunehmend abgelenkt, unkonzentriert, fahrig und nervös, ja geradezu asozial werden.«400 Mehr und mehr Menschen zögen Bilanz und hinterfragten die Heilsbotschaft des Digitalen; in den USA gebe bereits es einen neuen Kult der »technologischen Schüchternheit«. Der amerikanische Whistleblower William Binney sieht zudem die reale Gefahr eines totalitären Staates heraufziehen, weil die NSA keineswegs nur die Rahmendaten elektronischer Kommunikation abschöpft, wie sie behauptet, sondern auch den Inhalt von Telefongesprächen und Mails speichert401. Desgleichen warnt der schon erwähnte Journalist und Rechtsanwalt Glenn Greenwald auf Grund umfassender Materialkenntnis: Die Umwandlung des Internets in ein Überwachungssystem macht es »zu einem Instrument der Unterdrückung und droht, die schrecklichste und repressivste Waffe staatlicher Einmischung zu werden, die es in der Geschichte der Menschheit je gegeben hat.«402 Ist diese Entwicklung nicht schon in den Ursprüngen des Digitalen vorgezeichnet gewesen, die bei den Nazis und deren
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wissenschaftlicher, nach Amerika vertriebenen Elite und dann bei gierigen Militär- und Geheimdienstchefs zu suchen wären403? Das Ausmaß des heutigen NSA-Ausspähsystems empfindet Greenwald als »absolut erschreckend – umso mehr, als es eindeutig ohne jegliche Rechenschaftspflicht, Transparenz oder Beschränkung implementiert worden war.« Deshalb meint auch er, dass »die Überwachung eine sehr ernsthafte Bedrohung für die Demokratie darstellt.«404 Das drohende Mischgebilde nennt Bernhard H. F. Taureck auf Grund seiner klugen Analysen eine »Überwachungsdemokratie«405. Dass die Überwachung des privaten Datenverkehrs auch aus Sicht der Vereinten Nationen besorgniserregende Ausmaße angenommen hat, betonte im Juli 2014 die UN-Hochkommissarin für Menschenrechte, Navi Pillay, bei der Vorstellung eines Berichts zur Datensicherheit: Massen-Überwachungen durch Regierungen »entwickeln sich zu einer gefährlichen Gewohnheit.« Ihr Genfer Bericht fordert, dass Programme zur massenhaften Überwachung selbst dann zu hinterfragen seien, wenn sie legitime Ziele hätten: Es reiche nicht aus, gezielt die »Nadel im Heuhaufen« zu suchen. Die Hochkommissarin erklärte: »Einige unglaublich wichtige Prinzipien, die den Kern jedermanns Persönlichkeitsrechte betreffen, stehen auf dem Spiel.«406 Vorgeschlagen werden unabhängige Institutionen zur Überwachung der Datensicherheit. Zugleich ermutigte Pillay alle Firmen, die von Regierungen zur Weitergabe von Daten gedrängt würden, sich stärker zu wehren – sonst riskierten sie, selbst zum Mittäter bei Menschenrechtsverletzungen zu werden. Die Journalisten Marcel Rosenbach und Holger Stark haben in einem Buch zur Ausspähung durch die NSA die Gesamtsituation analysiert und festgehalten: »Die Architektur der zentralen Überwachungssysteme im digitalen Zeitalter ist ungleich komplexer als die von Gefängnissen und Fabrikhallen zu Beginn der Industrialisierung. Dank der digitalen Explosion unserer Kommunikationsmöglichkeiten erfordert der totale Anspruch, ›alles jederzeit und überall‹ überwachen zu können, wie er in den internen Geheimdienstdokumenten an vielen Stellen formuliert wird, eine ausgereifte Methodik.«407 Jeder Winkel der digitalen Welt werde ausgeleuchtet. Es gebe keine neue Geräteklasse, keine neue Dienstkategorie oder Verschlüsselungsmethode, an deren Beherrschung die Geheimdienste nicht schon arbeiteten408. »Die allumfassende technische Überwachung läuft automatisiert: Überwa-
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chungsprogramme wie ›Upstream‹ saugen Milliarden von Metadaten und Inhalten täglich in die Riesenspeicher, wo die Algorithmen anderer Programme sie automatisch auswerten. Ergänzt wird sie durch aktive Überwachungsmaßnahmen wie den Angriff auf Router, Server und andere Lebensadern der weltweiten Kommunikationsnetze.« Die Gefangenen der digitalen Panoptica seien schlichtweg alle, die sich in den digitalen Kommunikationsnetzen der Gegenwart bewegten. Das Internet sei gewiss vielfach nützlich, aber »auch der Ort, an dem der Anspruch der totalen Überwachung so ausgereift wie noch nie in der Geschichte der Menschheit umgesetzt werden kann – und umgesetzt wird. Wir sind also Gefangene mehrerer Systeme, die wir teils selbst füttern – deren Funktionsweise und Möglichkeiten wir aber bislang allenfalls bruchstückhaft verstehen. Das gilt für uns Normalnutzer genauso wie für viele der Politiker, welche die Arbeit der Geheimdienste in den Gremien beaufsichtigen sollen.«409 Tatsächlich ist die Öffentlichkeit international alarmiert. So hat die Stuttgarter Zeitung am 21. Januar 2014 deutliche Worte gefunden: »Derzeit wird erfasst, was einer ist. Also Geschlecht, Alter, Wohnort, Einkommen – und mit wem jemand kommuniziert. Durch die Art, wie wir derzeit durch Algorithmen erfasst und klassifiziert werden, werden wir entpersonalisiert. Sie werden beispielsweise über ihr Wohngebiet danach eingestuft, ob sie kreditwürdig sind oder nicht. Sie kommen sofort in ein Raster. Sie wissen nicht, auf welcher Grundlage Sie eingestuft werden und haben keine Möglichkeit, sich dagegen zu wehren. Das ist ein bedrohliches Szenario.«410 Um diese Zeit hatte der US-Sicherheitsexperte und Obama-Berater Richard Clarke in einem Interview mit dem ZDF einräumen müssen, dass im Grunde die technischen Möglichkeiten für die Schaffung eines Überwachungsstaat vorhanden seien411. Demnach hängt es nur noch von den ethischen oder unethischen Entscheidungen mächtiger Regierungen ab, ob und wie weit von dieser gefährlichen Fähigkeit Gebrauch gemacht wird. Trotz der demokratischen Verfasstheit unserer Staaten verliert unser aller Freiheit ihre Selbstverständlichkeit. Schon 2012 hatte der amerikanische Wikileaks-Unterstützer Jacob Appelbaum ausgerufen: »Widersetzt euch dem Überwachungsstaat!«412 Wie berechtigt dieser Appell war, sehen viele Menschen erst heute langsam ein. Der Netz-Experte Sascha Lobo spricht in diesem Zusammenhang von einer massiven Kränkung: »Das Internet und mit
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ihm alle Kommunikationsnetze, mit denen es ohnehin verschmilzt, ermöglichen Überwachung und damit Kontrolle in nie dagewesenem Ausmaß.«413 Das Internet sei kaputt. Als oberster Datenschützer im Freistaat Bayern hat Thomas Petri beklagt: »Eher verhungert ein Hund im Metzgerladen, als dass der Staat und die Wirtschaft große Datenbestände unberührt ließen.«414 Laut Petri werden uns Staat und Wirtschaft bald wirklich lückenlos überwachen. Weil die industrielle Revolution immer effektiver weiterläuft, zeitigt der Technikwahn entsprechende Folgen. »Die Möglichkeit, mithilfe des Internets Bürger zu überwachen, steckt doch in der Technologie, es ist ein inhärenter Teil von ihr«, weiß der namhafte amerikanische Sprachwissenschaftler Noam Chomsky und erklärt: »Die Technologie, die Bürger zu überwachen, ist vorhanden. Und leider muss man davon ausgehen, dass jede Regierung alle technischen Mittel nutzt, um möglichst viel von ihren Bürgern in Erfahrung zu bringen und sie zu kontrollieren.«415 Für die USA hat auf diesem Hintergrund Ex-Präsident Jimmy Carter 2013 konstatiert: »Amerika hat derzeit keine funktionierende Demokratie.«416 Klar ist, dass an der laufenden Entwicklung der »stillen Revolution« massive Kräfte aus Industrie und Wirtschaft interessiert sind, deren Stützung wiederum ein politisches Anliegen darstellt. Der Schweizer Joel Luc Cachelin beschreibt die Sachverhalte eindringlich in dem Buch »Schattenzeitalter. Wie Geheimdienste, Suchmaschinen und Datensammler an der Diktatur der Zukunft arbeiten« (2014). Die Politik unterwandert die Bevölkerung digital – und wird selbst unterwandert. So haben sich beispielsweise die neuesten Hochsicherheitshandys für die Bundeskanzlerin und ihre Minister als wiederum nicht abhörsicher erwiesen; und der Telekom-Konzern Verizon, der die Aufgabe hat, »für Teile der Bundesverwaltung verschiedene Standorte miteinander zu vernetzen«, steht im Verdacht, große Datenmengen an den US-Geheimdienst NSA zu übermitteln417. Hoch ist zugleich das Verführungspotential durch die digitalen Möglichkeiten, deren Faszinationskraft die Menschen massenhaft erliegen. Dass ihnen »digitale Demenz« drohe, glauben viele auf Grund von entsprechender Propaganda schon längst nicht mehr. Zu groß ist der Reiz des Digitalen im heutigen Alltagsleben geworden, als dass man kritischen Stimmen noch breiten Raum einräumen möchte. Und wenn schon hier und da noch Raum, dann im Endeffekt doch kein
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Gehör! Und genau das will die neoliberale Politik unserer Tage, wie Byung-Chul Han erklärt: Er spricht von der »Machttechnik, die dafür sorgt, dass sich Menschen von sich aus dem Herrschaftszusammenhang unterordnen. Ihre besondere Effizienz rührt daher, dass sie nicht durch Verbot und Entzug, sondern durch Gefallen und Erfüllen wirkt. Statt Menschen gefügig zu machen, versucht sie, sie abhängig zu machen.«418 Wie Han weiter ausführt, ist sich das unterworfene Subjekt hier nicht einmal seiner Unterworfenheit bewusst: »Es wähnt sich in Freiheit. Diese Herrschaftstechnik neutralisiert den Widerstand auf eine sehr effektive Art und Weise.« So wird die digitale Revolution richtig erfolgreich – und so erklärt sich auch ihre Effizienz in Richtung eines digitalen Technik- und Massenwahns. Artet letzterer zur Massenpsychose aus? Mit diesem Begriff verbindet man Vorstellungen von einer fatalen Ausbreitung hysterischer, irrationaler Ängste oder von anderen negativen Schüben. Dabei vergisst man aber leicht, dass eine Massenpsychose auch von positiven Stimmungen getragen sein kann. Dies ist namentlich in der Bevölkerung solcher totalitär regierter Staaten zu beobachten, denen es gelungen ist, Mehrheiten nicht bloß äußerlich, sondern offenbar auch innerlich zu bezwingen. Indes – ließe sich nicht hoffen, die breitflächige Digitalisierung, ja das fast jedermann zugängliche Internet selbst werde im Endeffekt dafür sorgen, dass eine Unterdrückung und Benebelung der Massen misslingt? Lanier meint dazu: »Mit unserer digitalen Revolution setzen wir womöglich ein altes, nicht mehr funktionierendes Machtzentrum ab, aber nur um ein neues zu errichten, das genauso wenig funktioniert.«419 Langfristig befürchtet er, dass die »Bemühungen der Online-Aktivisten zur Unterstützung der Demokratie genau in dem Moment nach hinten losgehen, in dem sie scheinbar Erfolg haben.« Die Vorstellung, dass die Technologie die Welt retten werde, wenn Wirtschaft und Politik versagen, sei mehr als nur dumm: »Technologien können nicht auf sich allein gestellt funktionieren. Die Technologie gibt den Menschen nur die Mittel und Möglichkeiten.« Umso mehr drängt sich die Frage auf, wer oder was in der Lage sein könnte, die Probleme der rigorosen Digitalisierungspolitik offen, ehrlich und mutig zur Sprache zu bringen. Dabei müsste die Frage des Menschenbilds ins Spiel kommen. Spätestens hier hätten gerade Christen, hätten Theologie und Kirche Tacheles zu reden und damit
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ihrer Aufgabe nachzukommen, die jeweiligen Zeiten prophetisch zu begleiten. Das geschieht bereits in Ansätzen, muss aber im Endeffekt viel mehr bedeuten, als nur mit erhobenem Zeigefinger zu wiederholen, was sich heutzutage längst herumgesprochen hat: dass die Gefahr ungezügelten Datensammelns bestehe und deshalb unbedingt auf Datenschutz zu achten sei. Jedenfalls hat die Informatikerin Constanze Kurz, Sprecherin des Berliner Chaos Computer Clubs, aktuell festgestellt: »Die Kirche ist nicht auf der Höhe der Zeit.«420



2. Digitale Gesinnungsschnüffelei Die globale Ausspähung ist heute zwar technisch möglich geworden, bleibt aber ein ethisches Problem ersten Ranges. Snowden selbst hat angemahnt: »Die Existenz von Spionagetechnik darf nicht die Politik bestimmen. Wir haben die moralische Pflicht, dafür zu sorgen, dass unsere Gesetze und Werte Überwachungsprogramme begrenzen und Menschenrechte schützen. Die Gesellschaft kann diese Probleme nur verstehen und kontrollieren durch eine offene, ohne Rücksichten geführte und sachkundige Debatte.«421 Ob aber offene Debatten in ihrer Unverbindlichkeit dazu in der Lage sein werden, eine ins Torkeln geratene Ethik zu stützen und weiter zu entwickeln? Dave Eggers hat Recht, wenn er seufzt: »Es gibt nicht einmal Einigkeit darüber, ob und was wir regulieren müssen.«422 Unterdessen wächst eine gewisse Verunsicherung in der Bevölkerung: Sind doch Datenschutz und Datensicherheit mit immer größeren Fragezeichen versehen! Ulrich Clauss hat den Eindruck, »dass das globale Internetgebäude einem Wolkenkratzer gleicht, der auf Eierkartons gebaut wurde.«423 So also steht es um den digitalen Turmbau zu Babel! Im Sommer 2014 hat der Bundestags-Fraktionsvize der Grünen, Konstantin von Notz, angesichts von konkreten Plänen beim Bundesnachrichtendienst (BND) für eine Echtzeit-Überwachung von Kommunikation in sozialen Netzwerken eindringlich vor einem Überwachungswettkampf der Geheimdienste gewarnt: Die Folge wäre eine Aufrüstungsspirale zu Lasten von Grund- und Bürgerrechten424. Klar ist: »Spätestens seit der Enthüllung weltumspannender digitaler Ausforschung durch Geheimdienste – eben auch urdemokratischer Staaten – hat das Digitalzeitalter selbst für den unbedarftesten Internet-Euphoriker seine Unschuld verloren.«425 Dies gilt übrigens auch
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mit Blick auf jedwede Form von Internetkriminalität. Mit deren gigantischen Raubzügen entstehen der deutschen Volkswirtschaft im weltweiten Vergleich die allergrößten Schäden, bezogen aufs Bruttosozialprodukt426. Die SCHUFA vermeldet: »Jeder fünfte Deutsche ist von Datenklau im Internet betroffen.«427 Eine Meldepflicht für Cybercrime lehnen Wirtschaftsverbände jedoch kategorisch ab: »Die Sicherheitsbehörden haben also noch nicht einmal belastbare Zahlen.«428 Wird hier und da intendiertes Gegensteuern halbwegs von Erfolg gekrönt sein? Wer die Schlachten im »digitalen Kampfzeitalter« gewinnen wird, lässt sich heute noch nicht mit Bestimmtheit sagen. Aber die Zeichen stehen keineswegs günstig für Freiheit und Demokratie. Allenthalben legt sich bereits wieder die Aufregung um die organisierte Ausspähung, die ja anhält. Nicht nur, dass Telefonate und E-Mails ausgespäht, ja auch alle Briefadressen fotografiert bzw. eingescannt werden – die deutsche Bundesregierung zögert offenbar nicht, die Überwachung des Internets selber massiv auszuweiten! Dazu soll der deutsche Bundesnachrichtendienst (BND) ein 100-Millionen-EuroProgramm aufgelegt haben, aus dem dann bis zu 100 neue Mitarbeiter und weitere Computerkapazitäten finanziert werden429. Man kann sich ja an ungefähr alles gewöhnen. Und im Zeitalter digital ermöglichter Bequemlichkeiten nimmt die Sünde der Lethargie ohnehin zu. Mit allzu viel Widerstand müssen die digitalen Revolutionäre also nicht rechnen. Und kraft ihrer Mittel können sie ihn jedenfalls auf die Dauer immer effektiver ausbremsen. Wann wird es soweit sein, dass man gezwungenermaßen nur noch mit digitalen Geräten beim Einkaufen wird bezahlen können430? Ab wann werden nur noch »smarte« Kommunikationsgeräte zum Verkauf kommen? Wird nicht schon binnen weniger Jahre das bewährte Telefon-Festnetz durch ausschließliche Internet-Telefonie ersetzt werden431? Ab wann kommt womöglich die Pflicht zu implantierten Identifikations- und Ortungs-Chips? Und ab wann wird Verkehrsteilnahme – womöglich sogar für Fußgänger – nicht mehr ohne digitale, funkende Vernetzung erlaubt sein? Wahlfreiheit ade: »Das System ist total und erlaubt keine Ausnahmen.«432 Auf dem Weg zur digitalen Totalität ist das politisch, ökonomisch und verwaltungstechnisch interessante Datensammeln zur weithin geduldeten Manie geworden. Bundespräsident Joachim Gauck hat in einer Ansprache am Tag der Deutschen Einheit 2013 beklagt: »Heute
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tragen Menschen freiwillig oder gedankenlos bei jedem Klick im Netz Persönliches zu Markte, die Jüngeren unter uns vertrauen sozialen Netzwerken gleich ihr ganzes Leben an. Ausgeliefertsein und Selbstauslieferung sind kaum noch voneinander zu trennen. Es schwindet jene Privatsphäre, die unsere Vorfahren sich einst gegen den Staat erkämpften und die wir in totalitären Systemen gegen Gleichschaltung und Gesinnungsschnüffelei zu verteidigen suchten.«433 In der Tat schmilzt die Privatsphäre unter den Bedingungen der fortschreitenden digitalen Revolution nicht nur wie von selbst dahin, sondern es gibt auch aktive Förderung und Bejahung dieser Entwicklung. Rosenbach und Stark betonen demgegenüber das bürgerliche Recht auf Privatsphäre: »Inzwischen gibt es verschiedene Konzepte von Privatsphäre, die nach und nach auch in internationalen Abkommen kodifiziert wurden. Der Schutz der Privatsphäre ist in der Universellen Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948 genauso verbrieft wie in der Europäischen Konvention der Menschenrechte (Art. 8). In Deutschland ist das Post-, Brief- und Fernmeldegeheimnis, das die persönliche und private Kommunikation schützen soll, in Art. 10 des Grundgesetzes niedergelegt. Es hat damit den Rang eines unveräußerlichen Grundrechts, jede Einschränkung ist mit hohen Hürden versehen.«434 Es gehe um eine der Grundlagen unseres Staatsverständnisses, in dem freie, ungestörte Kommunikation ein Grundrecht der Entfaltung des Einzelnen sei. Wie aber sieht inzwischen die Realität aus? »Wenn Staaten kaum anders agieren als Cyberkriminelle, haben wir ein Problem. … Big Brother war nie so mächtig wie im Zeitalter von Big Data.«435 Die ethische Herausforderung liegt auf der Hand: Da die Überwachung im Big-Data-Zeitalter »automatisiert und verdachtlos alle betrifft, die elektronisch kommunizieren – wie frei ist eine Gesellschaft und ein politisches System noch, das derart weitgehend in die Privatsphäre seiner Bürger eingreift und ihnen offenbar zutiefst misstraut? … Sind die Gedanken noch frei?«436 Neu ist das Programm einer Einschmelzung der Privatsphäre mitnichten; es reicht zurück in die Anfänge der digitalen Revolution. So weiß Jaron Lanier zu berichten: »Anfang der achtziger Jahre begann ein ursprünglich kleiner Kreis begabter Technologen, Konzepte wie Privatsphäre, Freiheit und Macht neu zu interpretieren. Ich war schon früh an diesem Prozess beteiligt und half bei der Formulierung vieler
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Ideen mit, die ich nun in meinem Buch kritisiere. Aus den Ideen einer kleinen Subkultur hat sich mittlerweile die dominierende Sichtweise auf die Computerwelt und die softwarevermittelnde Gesellschaft entwickelt.«437 Dominierend bedeutet: Andere Sichtweisen haben kaum noch eine Chance auf gesellschaftliches Mitgestalten, sondern sollten sich gefälligst der technokratischen Entwicklung unterwerfen bzw. anpassen. Und diesem Druck wird in der Tat weitgehend stattgegeben – als hätte der IT-Fachanwalt Thomas Stadler nicht Recht mit seiner These: »Ein Staat, der seine eigenen Bürger oder die Bürger fremder Staaten systematisch überwacht, kann sich nicht zugleich als freiheitlicher Rechtsstaat begreifen.«438 Dass die Massen in die Rundum-Digitalisierung ihrer Lebenswelt unbedarft einwilligen, hat nicht zuletzt mit der psychologischen und kulturellen Wirkung des Digitalen selber zu tun. So erklärt der Psychologe Hans-Joachim Maaz, die politische Macht liege inzwischen bei Mehrheiten, an deren Informiertheit und politischer Bildung Zweifel angebracht seien und die dennoch gern gewählt würden: »Menschen lassen sich aus psychischen (narzisstischen) Abwehrgründen leicht beeinflussen und manipulieren und werden dann zu Opfern von Meinungsmachern, statt nach einem wohlüberlegten politischen Willen zu handeln. Die politische Überzeugung und Entscheidung kann ganz oberflächlich bleiben, ohne dass die ihr zugrundeliegende psychische Motivation geklärt wäre.«439 Gerne werde ein Kandidat gewählt, der etwas verspreche und vor allem dafür sorge, dass man nicht mit späteren, beunruhigenden Wahrheiten belastet werde. Doch seien Mehrheitsentscheidungen nur akzeptabel, wenn es parallel dazu eine Pflicht zur politischen Bildung und zur Klärung der subjektiven Motivation gebe. Demokratie ist laut Maaz ungeachtet all ihrer unbestrittenen Vorteile in Zeiten wachsender »digitaler Demenz« ein Gebilde geworden, das auf ganz neue Weise ein massen- und informationspsychologisches Problem darstellt. »Dass die Mehrheit einer Bevölkerung nicht selbstverständlich eine vernünftige, gesunde, progressive Einstellung vertritt, sondern von hochpathologischen Motiven getragen sein kann, hat nicht nur die deutsche Geschichte wiederholt gezeigt. Wenn unter Gruppendruck alle ähnlich denken und handeln, verbirgt sich das Pathologische unter dem Deckmantel der ›Normalität‹.« Das aus narzisstischer Not bestehende Bedürfnis, dazuzugehören, so zu sein, wie alle sind, und sich möglichst gut dem Zeitgeist
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anzupassen, um nicht alleine dazustehen und einen Selbstwertmangel zu erleiden, sei eine nicht zu unterschätzende Kraft für unreflektierte Fehlentwicklungen einer Massengesellschaft. Ähnlich hat bereits vor etlichen Jahren der Theologe Erhard Ratz erkannt, dass die Kontrolle der technischen Intelligenz erschwert und durch die Differenzierung des technologischen Prozesses nahezu unmöglich wird: »Kontrolle durch die Politiker ist heute kaum gegeben. Jeder Parlamentarier wird eingestehen, daß sein Sachverstand nur in seltenen Fällen ausreicht, um sachgerechte Entscheidungen zu treffen, ganz besonders dann, wenn dies mit komplizierten technisch-naturwissenschaftlichen Problemen verknüpft ist.«440 Demokratie wird deshalb heute gerade infolge der fortschreitenden Digitalisierung immer mehr strukturell ausgehöhlt; wie von selbst wächst so mit dem digitalen Turmbau zu Babel ein Unrechtsstaat heran441. In einem Unrechtsstaat aber kann es – wie Martin Rhonheimer im Sinne von Papst Benedikt XVI. verdeutlicht – im Extremfall gefordert sein, »im Namen des Naturrechts Widerstands gegen geltendes Recht zu erheben...«442 Das liege darin begründet, dass Naturrecht durchaus »Recht« sei. Dabei dürfe sich die moralische Vernunft nicht in sich selbst abschließen, sonst werde sie zur Unvernunft – so wie nach einem Wort Joseph Ratzingers von 1987 »der Staat, der vollkommen sein will, tyrannisch wird«443. Welch brisante, beinahe prophetisch anmutende Aussage angesichts einer Staatengemeinschaft, die mit der Digitalisierung von ungefähr allem und jedem eine ethisch fragwürdige Agenda vorantreibt! Mit Recht unterstreichen Rosenbach und Stark: »Eine Gesellschaft, in der Sicherheitsbehörden keiner effektiven Kontrolle unterliegen, läuft Gefahr, keine Demokratie mehr zu sein, die den Zusatz freiheitlich für sich in Anspruch nehmen darf.«444 Kann Christen eine Entwicklung in die besagte Richtung gleichgültig sein? Warum trägt im Westen der Welt eine angeblich »christliche« Politik sie mit? Bundespräsident Gauck hat als evangelischer Christ den Wert des Freiheitsbegriffs deutlich vor Augen und deshalb in seiner erwähnten Rede formuliert: »Naturgemäß hinken Gesetze, Konventionen und gesellschaftliche Verabredungen der technischen Entwicklung hinterher. Wie noch bei jeder Innovation gilt es auch jetzt, als aufgeklärte und ermächtigte Bürger zu handeln.« Was aber sollen allgemeine Aufforderungen zum Handeln oder zu offenen Debatten nutzen? Wo sind
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die Verantwortungsträger(innen), die dem Rad der Rundum-Digitalisierung in die Speichen fallen? Wo sind die Christenmenschen, die im Geist der Wahrhaftigkeit und Humanität die fälligen ethischen Anfragen an die digitalen Revolutionäre entschieden ins Zentrum rücken? Wer wagt es in Theologie und Kirche, den digitalen Turmbau zu Babel als solchen zu benennen und dabei differenziert zu kritisieren?



3. Big Brother als Big Mother? Die schamlose Absicht der Abschaffung oder Durchlöcherung der Privatsphäre wird von den einen schmerzlich beklagt, von den anderen herzlich begrüßt445. Beispielsweise präsentierte die weltgrößte Elektronikmesse in Las Vegas Anfang 2014 ein Gerät namens Sense Mother, das der Beobachtung des eigenen Privatraums dienen soll. Damit kann man etwa kontrollieren, ob die Kinder im Bad tatsächlich Zähne putzen. Mit Recht kommentierte ein deutsches Wochenmagazin: »Diese Mother ist Big Brother.«446 Im Zuge des digitalen Massenwahns machen ungefähr alle mit. Stefan Aust und Thomas Ammann bemerken: »Big Brother muss kein politischer Diktator sein: Er kommt im Gewand des freundlichen Helfers für den Alltag. Die Diktatur folgt dann ganz leise von selbst.«447 Statt sich gegen die gesellschaftliche Auflösung der Privatheit zu wehren, schwingen sich immer mehr Zeitgenossen zu Helfern dieser stillen Revolution auf. Manche tun es aus naiver Unbedachtheit, Bequemlichkeit oder Opportunismus, andere im Dienste der allgemeinen Sicherheit. Doch Glenn Greenwald warnt: »Auf die eigene Privatsphäre zu verzichten, um vermeintlich absolute Sicherheit zu erlangen, ist für die gesunde Entwicklung des Einzelnen ebenso schädlich wie für die politische Kultur.«448 Überhaupt geißelt er die Doppelmoral derjenigen, die die Bedeutung der Privatsphäre herunterspielen, während sie sich selbst mit allen Mitteln gegen ein Eindringen in ihr persönliches Leben schützen. Mit Recht unterstreicht er, dass wir alle den »Wunsch nach Privatheit haben und sie als wesentlichen, nicht als untergeordneten Bestandteil dessen betrachten, was es bedeutet, Mensch zu sein.«449 Falsche Bescheidenheit ist in dieser Angelegenheit nicht am Platze: »Privatheit ist eine Grundbedingung dafür, ein freier Mensch zu sein.« Wer darauf abzielt, man müsse im New Digital Age das eigene Leben von einem konkreten oder abstrak-
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ten Kollektiv bestimmen und durchleuchten lassen, denkt in totalitären Kategorien. Wie Greenwald bemerkt, »verändern Menschen ihr Verhalten radikal, wenn sie wissen, dass sie beobachtet werden.«450 Das aber hat gravierende Folgen: »Mit der Abschaffung der Privatsphäre gehen viele der Elemente verloren, die üblicherweise mit Lebensqualität verbunden werden.« Wer meint, er habe doch ohnehin nichts zu verbergen, der täuscht sich über sein Bedürfnis nach Intimität und Individualität hinweg. Die staatliche Massenüberwachung sei daher von Natur aus repressiv, argumentiert Greenwald, und zwar »selbst in dem unwahrscheinlichen Fall, dass sie nicht durch missgünstige Regierungsbeamte beispielsweise für die Gewinnung persönlicher Informationen über politische Gegner missbraucht wird.«451 Wenn Regierungen alles beobachteten, was die Menschen tun, werde allein schon das Organisieren von Widerstand schwierig. Aber Massenüberwachung ersticke jedes abweichende Verhalten auch auf einer tieferen und noch entscheidenderen Ebene, nämlich im Kopf: »Der Einzelne richtet sich selbst dazu ab, nur noch in eine Richtung zu denken, die erwartet und verlangt wird. Die Geschichte lässt keinen Zweifel daran, dass Sinn und Zweck staatlicher Überwachung die Ausübung von Zwang und Kontrolle über die ganze Gesellschaft sind.«452 Konformität werde dadurch ebenso gefördert wie Misstrauen und Angst. Dennoch sind immer mehr Zeitgenossen willens, ihre Freiheit zu Gunsten digitaler Beobachtung jeder Art abzugeben. Dass gleichwohl ein Teil der Gesellschaft solch eine Entwicklung nicht möchte, liegt auf der Hand. Diese Minderheit wird aber trotz der politischen und soziokulturellen Folgen und auch ungeachtet der Massivität der offensiven und invasiven technologischen Effekte kaum ernsthaft berücksichtigt. Schon sieht Jaron Lanier einen »kybernetischen Totalitarismus« heraufziehen453. Der Begriff »Kybernetik« steht – laut ihrem Begründer Norbert Wiener454 – für die Wissenschaft der (Selbst-)Steuerung und Regelung von Maschinen, lebenden Organismen und sozialen Organisationen. Die technologische »Kunst des Steuerns« ergreift im Zuge der ausufernden digitalen Revolution die gesamte Kultur. Geht diese Entwicklung nicht zeitlich parallel einher mit einem sich ausbreitenden Gefühl, dass mit unserer Demokratie gerade im zusammenwachsenden Europa ohnehin nicht mehr alles zum Besten steht? »Die
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Demokratie in der Europäischen Union ist eine windschiefe Konstruktion«, bemerkt etwa Matthias Krupa455. Da passt es ins Bild, dass es die Europäische Kommission ist, die eine Digitale Agenda als eine der Säulen der »Strategie Europa 2020«456 vorgelegt hat. Nach ihr richten sich die Regierungen der Staaten mehr oder weniger freiwillig – und verspielen dabei zunehmend gewohnte bürgerliche Freiheiten. Zu Recht beklagt die Heidelberger Freiheitsforscherin Ulrike Ackermann: »Das Heil sehen EU-Beamte, europäische Regierungschefs und ihre Finanzminister in noch mehr zentraler Planung, Egalisierung und Vereinheitlichung. … Der Preis ist freilich hoch: Die schleichende Entwicklung hin zum Bundesstaat wird begleitet von einem enormen Demokratiedefizit«457. Dieser Gesamtprozess vollzieht sich mehr oder weniger rücksichtslos. »Die Stimmen der Bürger werden übertönt. Der Verweis auf das allgemeine Interesse verbirgt, was wirklich vorgeht und welche Unternehmen und Branchen gewinnen«, erklärt der renommierte US-Wirtschaftswissenschaftler Robert Reich. »Konzerne heuern Armeen von Lobbyisten, Anwälten, Experten und PR-Spezialisten an… Daher können sich die Bürger mit ihren Wünschen und Werten immer weniger Gehör verschaffen.«458 Sascha Adamek und Kim Otto haben in ihrem Buch »Der gekaufte Staat. Wie Konzernvertreter in deutschen Ministerien sich ihre Gesetze selbst schreiben« (2008) für Deutschland gezeigt: Die Politik ist längst massiv unterwandert. Gesetze und Behörden wirken in der Folge gleichsam maßgeschneidert am Erfolg mit, der wirtschaftlich ja ungefähr von allen Seiten gewünscht wird. Wo aber führt das alles hin? »Wie wird die digitale Weltordnung aussehen? Wird sie mehr Freiheit oder mehr Unfreiheit bringen?«459 fragt Mathias Döpfner – und dasselbe fragen sich immer mehr Zeitgenossen. Christoph Kucklick gehört zu denen, die Gründe für die Befürchtung sehen, »dass die eigentliche Bedrohung auch im 21. Jahrhundert der staatliche Big Brother ist.«460 Manche Besorgnisse richten sich spekulativ auf irgendwelche Verschwörungstheorien, seien sie esoterischer, sektiererischer oder sonstiger Art. Solche Annahmen lassen sich nicht wirklich beweisen; allerdings sollte man sie auch nicht vollkommen aus dem Bereich des Denkbaren verbannen. Es könnte durchaus verborgene Zusammenschlüsse Mächtiger und Reicher geben, die sich die Möglichkeiten der totalen Digitalisierung für ihre
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wohlmeinenden Ziele zu Dienste machen wollen. Wachsamkeit ist allemal geboten. Aber schon solches »Wachbleiben« ist, wie bereits dargelegt, im Zeitalter des digitalen Massenwahns zu einem ernsten, virtuell erzeugten Problem geworden. Wenn da nicht die Kirchen ihr Wächteramt konsequent wahrnehmen, bleiben nicht mehr viele einflussreiche Stimmen zum Warnen übrig.



4. Die Ideologie des Digitalismus Unter »Digitalismus« lässt sich eine Ideologie mit wahnhaften Zügen verstehen, die weltanschaulich auf Technokratie setzt und dementsprechend nach einem breitflächigen Umgestalten des individuellen und gesellschaftlichen Lebens drängt. Keine Revolution ohne Ideologie! In diesem Sinn prägt die digitale Revolution unserer Zeit ein zunehmend radikaler Digitalismus – einschließlich eines kritikwürdigen »Dataismus«461. Das aber führt zum Ruin der bislang gewohnten Freiheitlichkeit. Denn immer weniger kann nun der einzelne Mensch ungefähr das Leben führen, das ihm gefällt – ob eher digital oder eher analog, ob mit oder ohne viel Elektrosmog und so weiter. Vielmehr sucht diese – insofern auch immens politische – Revolution in wachsendem Maße die Weltgestaltung für alle zu bestimmen. Der Internet-Experte Evgeny Morozov erklärt: »Das Paradoxon ist, dass die Technokratie zwar eine Ideologie ist, die meisten Technokraten sich jedoch alle Mühe geben, jeglichen Verdacht von sich abzuwenden, sie könnten von irgendetwas anderem als reinem Pragmatismus und dem Streben nach Effizienz geleitet sein.«462 Von daher ist der Begriff des Digitalismus geeignet, die ideologische Struktur der digitalen Revolution zu kennzeichnen. Er umfasst mit seiner weltanschaulichen463 Relevanz alle Komponenten politischer, industriell-ökonomischer und psychologischer Druckausübung. Vor allem beinhaltet er jene technokratische Überzeugung, die meint, über den innerweltlich zu gestaltenden Letztsinn Auskunft geben zu können und zu müssen. Die konkret angepeilte »Vernetzung der Welt« ist kein bloß hinzunehmender Selbstläufer technologischen Fortschritts; vielmehr geht der Digitalismus mit bestimmten philosophischen und sogar religiösen Implikationen einher, über die im öffentlichen Diskurs bislang auffallend wenig nachgedacht worden ist.
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Die subtile, aber immer massivere Infragestellung bürgerlicher Freiheiten infolge der Durchsetzungskraft des Digitalismus stellt einen politisch und weltanschaulich bemerkenswerten Vorgang dar. Denn mit dem Wert der Freiheit geht es um die Fragen der Autonomie und des Menschenbildes samt seinen Implikationen. Diese schließen zumindest indirekt Fragen des Gottesbildes im Denken des Einzelnen wie der Gesellschaft insgesamt ein. Insofern stellt der Digitalismus ohne Zweifel auch eine Herausforderung für Theologie und Kirche dar. Die forcierte Digitalisierung von Dingen und Lebewesen treibt das technische Prinzip der Machbarkeit auf die Spitze. Es fördert damit Perspektiven der Selbstvergötzung des Menschen – und schwächt zugleich die ethisch stets notwendige Bereitschaft zur Selbstkritik und Selbstkontrolle. Überbordender Narzissmus prägt den Geist der digitalisierten Gesellschaft – und führt gleichzeitig zur Unterminierung des ethischen Prinzips der Empathie. Der dank des technischen Fortschritts selber zum Gott gewordene Mensch, den schon Sigmund Freud emporwachsen sah464, sucht in seiner Unruhe den Horizont der Transzendenz ins Immanente hineinzuziehen. Religion erhält von daher zunehmend monistische465 Züge – und hat die Tendenz, sich auf dem Hintergrund eines zunehmenden Säkularismus im 21. Jahrhundert selber immer mehr zu einer technizistischen Ersatzreligion umzuwandeln. Auch das Wirklichkeitsverständnis wandelt sich. Innerhalb eines monistischen Paradigmas greifen unterschiedliche Realitäts- und Möglichkeitsweisen Raum. Der britische Philosoph Steven Cave erläutert: »Viele scheinen eine Art digitalen Doppelgänger zu haben. Gedanken, Bilder, Freundschaften – das alles existiert auch in der virtuellen Welt. So hegen manche die Hoffnung, dass ein digitales Selbst die Person überlebt als diffuses Selbst oder Avatar – vorausgesetzt, es habe genug von der Psyche oder dem Geist der Person übernommen. Die sogenannten ›Transhumanisten‹ denken, das Gehirn ließe sich mit Software speichern und rekonstruieren. Sie sammeln sogar Geld, um die Forschung in diese Richtung zu unterstützen.«466 Für Theologie und Kirche drängt sich insofern die Frage auf, wie der Digitalismus vom christlichen Wirklichkeitsverständnis her zu beurteilen wäre. Gewiss gehört auch virtuelle Realität im weiteren Sinn zur gesamten Schöpfungswelt Gottes. Aber welchen Rang haben Simulationen, Imitationen und Virtualitäten im Seinsgefüge und in der Wertehierarchie des digital agierenden Menschen? Eröffnen sich hier
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neuartige Transzendenzen, selbstgeschaffene Parallel-Universen, technik-basierte Realutopien oder künstliche Fluchtwelten? Angesichts der »entkörperten elektronischen Welt« fragt sich der Neurowissenschaftler Detlef B. Linke, wie hier noch Welt oder Realität zu gewinnen sei: »Was ist denn Wirklichkeit, wenn die GameboySpiele der Zerstörung schon zur Wirklichkeit der Kids geworden waren und unser Verhältnis zu den Computerspielen, zur Spekulation des Bösen, uns längst von der Frage nach der Wirklichkeit enthoben zu haben schien? Die Frage nach der Wirklichkeit konnte in einer zum Spielcasino verwandelten Welt kaum noch angemessen formuliert werden.«467 Namentlich der christliche Schöpfungsgedanke ermächtigt zu kräftigen Vorbehalten gegenüber einer »Bluff«-Welt468, die allzu vergänglich ist – im eigenen Haus, wenn jemand den Stecker aus der Dose zieht, im eigenen Ich, wenn man stirbt, und weltweit, wenn etwa eine globale Katastrophe eintritt. Der Glaube an die Menschwerdung des einen Gotteswortes in Jesus Christus bejaht die leibliche Realität des Geschaffenen und stellt »Wirklichkeiten« in Frage, die hierzu in eine zweifelhafte Konkurrenz treten oder anmaßende Perfektionierungen bieten wollen. Tatsächlich bringt die digitale Revolution mit ihren hier skizzierten Versuchungen und weltanschaulichen Implikationen Gefahren nicht nur in politischer, psychologischer und medizinischer, sondern auch in spiritueller Hinsicht mit sich. Theologie und Kirche sind sowohl auf ethischem als auch auf dogmatischem Gebiet herausgefordert. Ihre unterscheidende Wahrnehmungskraft und Apologetik sind durch die Zuspitzung der technologischen Entwicklung und ihrer gesellschaftlichen Folgen in ganz neuer Weise gefragt. Das gilt gerade angesichts der von Martin Schulz und manch anderen benannten Risiken in Richtung eines neuartigen, technokratisch möglichen Totalitarismus. Mathias Döpfner zufolge ist der »Verlust des religiösen Gehalts, der allumfassenden Sinnbestimmung durch das Göttliche ein Nährboden, auf dem das Bedürfnis nach einer anderen ordnenden Kraft, einer neuen höchsten und letzten Instanz gedeiht. Diese neue, allzuständige, alles ordnende Kraft ist statt Gottvater dann Vater Staat. … Weil man nicht mehr oder kaum noch an ein Leben nach dem Tod und ein Jenseits glaubt, muss man mit staatlicher Hilfe das Paradies auf Erden schaffen. So wird die gottlose Gesellschaft staatsgläubig.«469 Wenn dann der Staat selbst alles auf »digitale Agenden« setzt und
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viele digitalisierte Seelen weltanschaulich ganz auf ihn eingestellt sind, dürfte sich die Big-Brother-Vision in George Orwells »1984« als eine harmlose Untertreibung herausstellen470. Der Digitalismus entpuppt sich – konsequent zu Ende gedacht – als rücksichtslose, gefährliche Cyber-Ideologie mit totalitären Tendenzen.



5. Drohnen-Technologie – ein verhängnisvoller Irrweg Zu den Errungenschaften der digitalen Revolution gehören auch funkgesteuerte Drohnen. Deren Spektrum reicht von privat käuflichen Kleingeräten bis hin zu teuersten Militärmaschinen. So greifen Flugdrohnen zunehmend in privates wie in politisches Miteinander ein. Schon der Jugoslawe Nikola Tesla (1856-1943), der 1891 die amerikanische Staatsbürgerschaft erwarb und einer der genialsten Erfinder in der Geschichte der Wissenschaft wurde, hatte in diese Richtung gedacht: »Vorrichtungen, die handeln, wie wenn sie mit Intelligenz ausgestattet wären, können für Flugzeuge, Ballons, Autos, Schiffe, Unterseeboote oder irgendwelche andere Dinge verwendet werden, je nach den Anforderungen für den speziellen Fall.«471 Heute sind solche Vorrichtungen dank der digitalen Revolution Realität. Drohnen können Gutes472 oder Böses tun, Nützliches und Unnützes, Hilfreiches und Schädliches473. Nützlich sind sie nicht zuletzt unter wirtschaftlichen Aspekten: Sie stellen binnen eines Jahrzehnts einen Marktwert von rund 100 Milliarden Euro dar474. Wer wollte es von daher wagen, diese Erfindung grundsätzlich zu hinterfragen? Um zunächst den nichtmilitärischen Verwendungsbereich zu beleuchten: Zivile Drohnen werden zweifelsohne immer beliebter, zumal sie schon für niedrige dreistellige Beträge zu kaufen sind. Sie sind etwa 40 Zentimeter groß, wiegen meist unter fünf Kilogramm und lassen sich einfach per Smartphone steuern. Das macht Spaß und kann dank flexibel einsetzbarer Kamera »interessanter« Weitsicht und Ausspähung dienen – sofern nicht Privatsphäre und Persönlichkeitsrechte in unerlaubter Weise verletzt werden. Solche Minidrohnen schaffen immerhin bis zu 300 Metern Höhe. Für die amtliche Flugsicherung sind sie allerdings ein Riesenproblem: »Wir fürchten, dass die meisten Käufer solcher Geräte nicht einmal wissen, dass sie diese in vielen Städten ohne Zustimmung des Flughafentowers nicht starten dürfen«, sagt eine Sprecherin der Deutschen Flugsicherung475. Und
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