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Aún aquí reside una paradoja, pues si la tecnología implica el control ... La tecnología y la cultura, pilares gemelos d 

















 PDF Herunterladen 



 PNG-Bilder






 100KB Größe
 7 Downloads
 206 Ansichten






 Kommentar


























SOCIEDAD, NATURALEZA Y EL CONCEPTO DE TECNOLOGIA Tim Ingold (Society, Nature and the Concept of Technology, en: Archaeological Review from Cambridge 9 (1): 5-17, 1990. Traducción: Andrés Laguens)



Durante muchos siglos, el pensamiento occidental ha estado dominado por la idea de que la misión de la humanidad es lograr el dominio de la naturaleza. El mundo de la naturaleza comúnmente es caracterizado por su oposición a la condición esencial de la humanidad, cuya expresión más pura resulta ser la sociedad civil. Mi punto de partida en este artículo es la observación que el significado de "tecnología", como es entendido comúnmente en Occidente, está fijado firmemente dentro de esta polaridad de sociedad y naturaleza. Hablando de manera amplia, se podría decir que el concepto de tecnología se refiere a ese campo de esfuerzos en el cual la razón humana es aplicada para ejercer control sobre la naturaleza para el beneficio de la sociedad. Para los antropólogos evolucionistas de los siglos dieciocho y diecinueve, sin embargo, parecía autoevidente que las sociedades variasen en la medida en que hubiera sido logrado este control. Cuanto más "civilizada" la sociedad, y más compleja su tecnología, más completo se creía su dominio sobre la naturaleza, inversamente, en las sociedades "primitivas", con tecnologías simples, el control sobre la naturaleza se suponía que era débil o que no existía. Las sociedades más primitivas de todas, por supuesto, eran aquellas de los llamados "salvajes", cazadores-recolectores que aún no habían logrado el nivel básico de control marcado por la domesticación de los animales y las plantas. Tales personas se suponía que vivían totalmente a merced de las vicisitudes de la naturaleza, y de esto modo representan la antítesis absoluta del hombre industrial occidental quien, a través de la aplicación racional del conocimiento científico, había finalmente subyugado la naturaleza a su deseo soberano. Y para aquellos quienes veían a la tecnología como la fuerza guiadora del desarrollo social, la simplicidad de la tecnología entre los cazadores-recolectores primitivos daba cuenta de la naturaleza rudimentaria de su organización social, así como la tecnología industrial de Occidente se suponía que avalaba una estructura social compleja. En antropología, nos hemos acostumbrado a tratar argumentos como esos con sospecha. Citamos ejemplos de sociedades en las cuales una tecnología aparentemente simple se haya lado a lado con sistemas de parentesco y ritual de suma complejidad. No hay, decimos, ninguna medida de avance social: una sociedad puede tener una puntuacion más alta por un criterio pero bajo en otro. La tecnología es una preocupación occidental, pero los Aborígenes Australianos aparentemente están preocupados con el parentesco: ni el parentesco ni la tecnología proveen una escala universal de complejidad. Si los Occidentales menosprecian a los Aborígenes a causa de la simplicidad de su tecnología, los Aborígenes están igualmente en derecho a menospreciar a los Occidentales a causa de sus nociones primitivas de parentesco. Como escribió Boas hace tiempo, "no tenemos industrias simples y organización compleja", así como "industrias diversas y organización simple" (1940, 26667). Esta negación de cualquier lazo necesario entre la tecnología y la cultura se ha
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sacralizado desde entonces en el credo relativista dominante de la antropología cultural moderna (ver Pfaffenberger 1988, 243). Pese a la crítica antropológica de la doctrina occidental del progreso guiado por la tecnología, nadie parece dudar que existe una esfera de capacidad en toda sociedad humana que puede ser identificada por el término "tecnología", y que en las sociedades (y sobre todo en las sociedades de cazadores-recolectores) ésta puede ser caracterizada por su relativa simplicidad. De hecho, en su auto-conciencia y en



los intentos comúnmente



forzados por evitar las connotaciones despectivas de la noción de primitividad, los antropólogos están inclinados a calificar sus referencias a las "sociedades simples" con la cláusula adicional de que "simple" denota simplicidad tecnológica, y no conlleva implicancias inmediatas con respecto a la organización social y la cultura. De este modo se nos dice que la caza y la recolección es esencialmente una régimen tecnológico, y que a partir de la naturaleza rudimentaria de su tecnología no tenemos derecho a sacar conclusiones sobre la forma o elaboración de las relaciones sociales en las cuales están involucrados sus practicantes. No tiene sentido inclusive, continúa el argumento, hablar de las "sociedades cazadores-recolectoras" como una clase, debido a que estas sociedades no tienen en común más que el hecho puramente contingente que sus miembros cazan y recolectan para su subsistencia, sin poseer rebaños domésticos o cultivos. Esta visión, que la tecnología no tiene consecuencias para la forma social y cultural, salvo de modos tan triviales como para no garantizar un reflejo serio, corresponde estrechamente a la actitud de indiferencia que Winner (1977, 324) ha caracterizado acertadamente como "sonambulismo" tecnológico. Y como ha señalado recientemente Pfaffenberger (1988, 241-3), tiene mucho en común con la instancia ostensiblemente opuesta del determinismo tecnológico. Ambas visiones tratan a la tecnología de forma fetichizada como un sistema objetivo de relaciones entre cosas, que reside completamente



fuera del dominio social de las relaciones entre las personas. El impacto de la tecnología sobre la sociedad puede ser afirmativo o neutral, sus fórmulas preceptivas o permisivas, pero en sí misma no forma parte de la sociedad: es simplemente dada como un factor externo, independiente. La visión que propongo aquí es muy diferente. Es que la oposición entre tecnología y sociedad nació de la experiencia Occidental reciente y estrechamente ligada al ascenso de la máquina. No podemos retroproyectar esta distinción en la historia, ni mucho menos a la prehistoria, ni podemos imponerla sobre las sociedades no Occidentales sin distorsionar nuestro entendimiento de ellas. Para enunciar mi punto en los términos más fuertes posibles:



no hay una cosa tal como la tecnología en las llamadas sociedades primitivas.



Permítaseme agregar de una vez que no digo que la gente en tales sociedades no tenga herramientas o habilidades técnicas. Mi punto es que el concepto de tecnología, al menos en el uso Occidental contemporáneo, parte de establecer las condiciones epistemológicas para el control de la sociedad sobre la naturaleza maximizando la distancia entre ellas. Por contraste, a través de sus herramientas y técnicas, los cazadores-recolectores procuran



minimizar esa distancia, llevando a la naturaleza al nexo de las relaciones sociales, o "humanizándola". Este "llevar a" tiene como objeto establecer condiciones no de control sino de un tipo de mutualismo. En esto, la herramienta libera una fuerza que es personal más que mecánica. Por lo tanto, las relaciones técnicas, lejos de estar apartadas de las relaciones sociales, están incrustadas en ellas. Para justificar los contrastes que he señalado aquí,
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debemos comenzar por tomar una mirada más estrecha al concepto de tecnología en sí mismo.



Tecnología y técnica Debemos distinguir de entrada a la tecnología de la técnica. Para los fines de mi argumento presente, tomo a la técnica como refiriéndose a habilidades, vistas como las capacidades de sujetos humanos particulares (ver Layton 1974, 3-4), y a la tecnología para significar un cuerpo de conocimiento objetivo, generalizado, en tanto es susceptible de aplicación práctica. Ambas, técnica y tecnología, por supuesto, deben distinguirse de las herramientas. Una herramienta, en el sentido más general del término, es un objeto que extiende la capacidad de un agente para operar dentro de un ambiente dado (sobre el problema de definir la herramienta, ver Ingold 1986a). Pero uno no debe necesariamente tener que usar una herramienta para implementar una técnica. Como lo reconoció Mauss en su célebre artículo sobre las técnicas del cuerpo, es un error fundamental pensar que "hay técnica sólo cuando hay un instrumento" (1979, 104). Un ejemplo obvio de técnica sin ayuda instrumental es la danza, pero hay muchos otros. ¿Por qué, entonces, tanto en la antropología especializada como en el discurso popular Occidental tiende a suponerse que la actividad técnica es, por su propia naturaleza, una actividad de uso de herramientas? Considérese, por ejemplo, la definición de Ellen de la técnica de subsistencia: "una combinación de artefactos materiales (herramientas y máquinas) y el conocimiento requerido para hacerlas y usarlas" (1982, 126). Aquí, la técnica es vista no como una propiedad de sujetos habilidosos, sino como un injventario de objetos instrumentales junto con sus requerimientos operativos. Mi opinión, por el contrario, es que la técnica está incrustada en, y es inseparable de, la experiencia de sujetos particulares al darle forma a cosas particulares. La tecnología, en contraste, consiste en un conocimiento de principios objetivos de funcionamiento mecánico, cuya validez es independiente tanto de la identidad subjetiva de sus portadores humanos como del contextos específico de su aplicación. La técnica ubica al sujeto en el centro de la actividad, mientras que la tecnología afirma la independencia de la producción con respecto a la subjetividad humana. Marcando el contraste, Mitchan señala que "las herramientas o instrumentos manuales tienden a engendrar técnicas, tecnologías maquinales...La técnica está más relacionada con el entrenamiento de la mente y cuerpo humano..., mientras que la tecnología está involucrada con las cosas exteriores y su manipulación racional...Las técnicas descansan sobre una cantidad de intuición, no tanto como el pensamiento discursivo. Las tecnologías, por el otro lado, están asociadas más estrechamente con la articulación consciente de reglas y principios... En el núcleo de la tecnología parece haber un deseo de transformar la heurística de la técnica en algoritmos de la práctica (1978, 252). Ahora se supone comúnmente que donde hay técnicas debe haber tecnología, pues si la habilidad reside en la aplicación efectiva del conocimiento, debe haber conocimiento para aplicar (Layton 1974). Creo que esta visión está equivocada. Debido a que actuar en el mundo es el modo de conocerlo del practicante habilidoso. Es en el contacto directo con los materiales - estén o no mediatizados por herramientas - en



el tacto, el sentimiento, la



manipulación, el mirar y el escuchar atentos implicados en el mismo proceso del trabajo
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creativo, que se logra, así como se aplica, el conocimiento tecnológico. De este modo, la habilidad es a la vez una forma de conocimiento y una forma de práctica, o - si se quiere es a la vez conocimiento práctico y práctica cognoscitiva. Además, como un forma de conocimiento, la habilidad (o la técnica) es diferente en clase de la tecnología. La primera es tácita, subjetiva, dependiente del contexto, un "saber cómo" práctico, adquirido típicamente a través de observación e imitación más que por instrucción verbal formal. Por ende no tiene que ser articulada en sistemas de reglas y símbolos. El conocimiento tecnológico, por contraste, es explícito más que tácito, objetivo más que subjetivo, independiente del contexto más que dependiente del contexto, discursivo más que práctico, "saber que" más que "saber cómo". Está, además, codificado en palabras o símbolos artificiales, y puede ser transmitido por enseñanza en contextos fuera de aquellos de su aplicación práctica. Históricamente, a medida que la manipulación de herramientas ha dado lugar a la operación de sistemas determinados mecánicamente, el conocimiento del primer tipo gradualmente se ha ido haciendo redundante, mientras que el conocimiento del segundo tipo se ha hecho crecientemente esencial. En otras palabras, lejos de complementar la técnica al proveerle un fundamento en el conocimiento, la tecnología fuerza una división entre conocimiento y práctica, elevando la primera de lo práctico a lo discursivo, y reduciendo la última del hacer y construcción creativos a la simple ejecución. Para apreciar esto sólo se tiene que comparar la noción aristotélica clásica de tekhné, con sus connotaciones de destreza habilidosa, con el idioma moderno en el cual decir que una práctica es "puramente técnica" es insinuar que es meramente mecánica. En la dicotomía entre conocimiento discursivo y práctica ejecutiva, no hay espacio para el conocimiento práctico (o la práctica cognoscitiva) del artesano. La tecnología, en síntesis, parece acabar con la técnica más que respaldarla. Por otra parte, la transición de la técnica a la tecnología en el nivel del conocimiento, tiene su homólogo preciso en el nivel de los instrumentos materiales, en la transición de la herramienta a la máquina. Originalmente connotando un "instrumento para levantar pesos pesados", usando los principios de la rueda y el eje, la palanca y el plano inclinado, pero obteniendo fuerza del cuerpo humano a través de la mano, en su sentido moderno la máquina comúnmente se distingue de la herramienta sobre la base que toma la fuerza de una fuente por fuera del cuerpo y que no es operada manualmente (Mitcham 1978, 235-6, 271-2 fn. 6). Para Marx, por ejemplo, era la "manipulación" humana de herramientas lo que las separaba de las máquinas, cuyos movimientos están predeterminados más que bajo restricción por habilidad (1930, 395, ver también Pye 1964, 54, sobre la distinción entre sistemas habilidosos y determinantes).



Así, los términos "herramienta" y "máquina" han



venido a quedar como aquellos aspectos de un dispositivo que son respectivamente dependientes e independientes de la agencia humana (Mtichan 1978, 236, ver también Mumford 1946, 10). Con la máquina, como dice Bruzina, "la acción-trabajo se convierte en algo que puede ser tratado con independencia del ser humano en sus propiedades y principios de funcionamiento" (1982, 170). Recordando que la connotación original del término clásico de tekhné era la construcción habilidosa del artesano, mientras que mekhane se refería a los dispositivos operados manualmente que ayudaban en su aplicación, es evidente que, sobre todo, la evolución desde el dualismo clásico de tekhné/mekhane al dualismo moderno de tecnología/máquina ha sido uno en el que el sujeto humano (tanto como agente y como
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repositorio de experiencia) ha sido desplazado del centro a la periferia del proceso de trabajo (Ingold 1988a). En otros términos, como he tratado de mostrar esquemáticamente en la Figura 11, ha sido un movimiento de lo personal a lo impersonal. Ahora intento demostrar que este movimiento es equivalente a una desincrustación de las relaciones técnicas de su matriz en la socialidad humana, llevando a la oposición moderna entre tecnología y sociedad.



Lo técnico y lo social Es un lugar común en la antropología establecer una distinción absoluta entre los dominios de los fenómenos técnicos y sociales. Esto sin duda debe mucho a la influencia de Durkheim. La referencia antropológica más temprana a la distinción que yo conozca se halla en una tentadora nota al pie en la conclusión del ensayo de Durkheim y Mauss sobre



Clasificación Primitiva, donde escriben sobre lo que ellos llaman "clasificaciones tecnológicas" como constelaciones vagas y no sistemáticas de ideas, muy distintas de las categorías sistemáticamente interconectadas de la clasificación científica que están basadas en la estructura de los grupos sociales (Durkheim y Mauss 1963, 81-2, n.p. 1). Lo que es importante para mi presente argumentación es el modo en que la clasificación tecnológica llega a estar enlazada aquí a la experiencia de los individuos en la actividad práctica, en oposición a la fuerza estructurante de la sociedad. Desde el inicio, la tecnología fue ubicada firmemente sobre el lado individual de la dicotomía dominante entre individuo y sociedad, mientras que la ciencia fue puesta aparte sobre el lado social. En la elaboración subsecuente del paradigma Durkheimiano, la distinción entre tecnología y ciencia fue referenciada a aquella entre magia y religión, la primera resultando en atención de lo individual y pragmático, la segunda, resultando de la sociedad y siendo fundamentalmente expresiva. La misma distinción fue luego retomada por Leach, en una serie de intentos para forzar una distinción entre tipos técnicos y rituales o aspectos de la conducta. La conducta técnica se define puramente en términos pragmáticos, de medios-fines, y "produce resultados observables de un modo estrictamente mecánico". La conducta ritual, por contraste, es esencialmente comunicativa, y sirve para transmitir información, en un código simbólico, sobre la membresía de grupo o la identidad social (Leach 1966, 403; cf. 1954, 12; 1976, 9). La división es, entonces, entre una mecánica de los sistemas técnicos y una semiótica de los sistemas sociales. Toda acción práctica es "completamente mecánica" en el sentido que sus efectos son enteramente predecibles a partir de sus condiciones iniciales (1976, 23), mientras que toda acción social, debido a que está diseñada para comunicar un estado de cosas pero no para cambiarlo, es inherentemente no práctica. Para ilustrar los efectos de aplicar este marco conceptual a lo largo del tablero de las sociedades humanas, permítaseme volver a la consideración de los cazadores y recolectores. No es sorpresa que la caracterización antropológica usual de las actividades de caza y recolección como "puramente técnicas" conlleva las implicancias que no son sólo "puramente mecánicas" sino también residualmente no-sociales. De este modo, el trabajo de producción de subsistencia es removido efectivamente de la esfera de la acción social. Cuando los seres
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humanos cazan y recolectan, aún cuando lo hacen en cooperación, pueden actuar sólo en su capacidad "natural" como individuos, más que como personas sociales. "Dadas tales distinciones", como ha mostrado Palsson, "la producción debe tener lugar en la naturaleza. La apropiación de la naturaleza sólo se convierte en social cuando los recursos extraídos de la naturaleza entran en relaciones de intercambio y de compartir entre individuos" (1988, 5) - relaciones que afirman su membresía a una colectividad inclusiva, la banda. Si, como sostenía Durkheim, hay dos partes de un hombre, el ser social y el individual, aparentemente es el individuo quien caza y recolecta, y el individuo social quien comparte (Ingold 1988b, 275, cf. Durkheim 1976, 16). Y en términos de Leach, cada acto de caza y recolección sería un evento mecánico, y cada acto de compartir un evento semiótico o comunicativo. Este visión de la separación de producción y distribución ha sido reforzada por una lectura particularmente Durkheimiana de la distinción, tomada de Marx, entre las relaciones sociales y las fuerzas técnicas de producción, de acuerdo a la cual éstas constituyen dominios mutuamente excluyentes. Representando una posición ampliamente sostenida en la antropología marxista, Friedman escribe que las "relaciones sociales de producción no son, ni pueden ser, relaciones técnicas" (1974, 447). Incluidas en lo último están las fuerzas ejercidas mecánicamente por los cuerpos humanos puestos a trabajar, sea solos o en conjunto. Las relaciones de co-operación en el trabajo de caza y recolección son construidas de este modo en la operación del sistema técnico - son relaciones técnicas, distintas de las relaciones sociales activadas en las prácticas distributivas de compartir. Así como seguramente reconoció Marx (cf. Shaw 1979), la externalización de las fuerzas de producción fue una consecuencia histórica del desarrollo de la máquina. Donde, como en la caza y recolección, la producción de alimentos depende de la manipulación habilidosa de herramientas, e inclusive de la propia persona, las fuerzas productivas aparecen como las cualidades de los sujetos humanos - como sus habilidades técnicas. Tales cualidades no pueden ser generalizadas: mientras que una tecnología es indiferente a la personalidad de sus operadores, las técnicas son sedimentaciones particulares de la experiencia y, como tales, son ingredientes activos de la identidad personal y social. Así, la misma práctica de una técnica es en sí misma un enunciado sobre identidad: no puede haber separación de la conducta comunicativa de la técnica. Nuestra conclusión debe ser que en las sociedades cazadores-recolectoras, las fuerzas de producción estáan profundamente incrustadas en la matriz de las relaciones sociales. Esto es decir, la "correspondencia" entre las fuerzas técnicas



y las relaciones



sociales no es externa, sino interna o, en otros términos, lo técnico es una aspecto de lo social. El cambio en la semántica moderna de la técnica a la tecnología, asociada con el ascenso de la máquina, es en sí misma sintomática de la desincrustación de las fuerzas de producción de su matriz social, transformando la correspondencia entre las fuerzas y relaciones de producción de lo interno a lo externo, y estableciendo la oposición ahora familiar entre tecnología y sociedad. Como yo ya he mostrado, el concepto de tecnología indica la retirada de la persona de la producción, la cual es consecuentemente reducida a la operación de un sistema cuasi-mecánico abarcando cuerpos humanos, instrumentos y materias primas. Si las personas, como sujetos humanos, son externas a la producción, luego la esfera de las relaciones sociales (entre personas) debe ser externa a la esfera de las relaciones técnicas las cuales, si involucran seres humanos, los involucran como los portadores de poderes naturales y no personales (cf. Shorter 1974, 225).
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El peligro es que estamos inclinados a leer en la historia (y aún en la prehistoria) la separación moderna de tecnología y sociedad, identificando a las fuerzas de producción con todo lo que es externo al sujeto humano. De allí que imaginamos a los precursores primitivos de la máquina como siendo ítems de cultura material como el hacha de mano, el dardo y el palo plantador. Y esto, a su vez, nos lleva a la visión de la evolución técnica como un proceso de complejización, acompañado quizás por una simplificación de las esferas sociales del parentesco y el ritual. Sin embargo, la máquina no es simplemente un sustituto más avanzado de una herramienta, ni las herramientas manuales fueron las fuerzas originales de producción. Pues el desarrollo de las fuerzas ha transformado el sistema entero de relaciones entre trabajador, herramienta y materia prima, reemplazando el conocimiento centrado en el sujeto y las habilidades, con principios objetivos de funcionamiento mecánico. En otras palabras, la evolución técnica describe un proceso no de complejización, sino de objetitificción de las fuerzas productivas (Ingold 1988a, 174). Esta conclusión sugiere una reasignación radical de la relación entre tecnología y parentesco. En vez de ver una evolución en paralelo, en la cual la primera se convierte en más dominante y elaborada a medida que la segunda declina en significancia, la visión que he propuesto sugiere que las fuerzas técnicas de producción eran originalmente



consustanciales con las relaciones sociales de parentesco. Solo subsecuentemente, en la medida que el parentesco fue retirado de la organización de la producción, las fuerzas se "desprendieron" y adquirieron identidad institucional separada como una "tecnología". Al mismo tiempo los objetivos de la producción fueron transformados en sí mismos desde la constitución de las personas a la manufactura de las cosas. En breve, para hallar antecedentes de la tecnología, deberíamos mirar a la esfera del artificio, contenido en las relaciones sociales, más que en los artefactos de la cultura material (Ridington 1982, 470).



¿Para qué sirven las herramientas? El paso siguiente en mi argumentación es mostrar cómo esta visión de la incrustación de lo técnico en las relaciones sociales afecta nuestro entendimiento de la naturaleza y uso de la herramienta. En sí misma, por supuesto, la herramienta no es nada.



"Ser una



herramienta" no es para nada lo mismo que, digamos, "ser una piedra" o "ser un pedazo de madera". Mientras los últimos se refieren a propiedades intrínsecas del objeto en sí mismo, lo anterior se refiere a lo que le brinda a un usuario. Un objeto - podría ser una piedra o un pedazo de madera - se convierte en una herramienta al juntarse con una técnica, y las técnicas, como hemos visto, son las propiedades de sujetos habilidosos. La presencia de un sujeto tal ya está presupuesta en nuestra descripción del objeto como una herramienta de cierto tipo. De este modo, la herramienta no es un mero accesorio mecánico al cuerpo, sirviendo para ejecutar un conjunto de comandos enviados a ella por la mente, más bien sirve para extender a la persona entera. Inclusive hay un cierto paralelo entre el uso de la herramientas en la producción y el dar y recibir en el intercambio de dones. La herramienta tiene un impacto sobre la materia prima, como el don tiene un impacto sobre el que recibe, solamente en la media que está animado por una intención que sale de la persona del usuario o del dador (cf. Ingold 1986b, 267-268). Divorciada del contexto de producción, la herramienta vuelve a su condición original como un objeto inerte; del mismo modo, el don
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es inerte fuera del contexto social de intercambio. Ambos herramientas y don median en un enlace activo, intencional, entre persona y ambiente. Retornando una vez más a los cazadores y recolectores, podemos preguntar cómo es efectuada esta mediación en el contexto de sus relaciones con el ambiente. Como ha señalado Ridington (1982, 471), los cazadores-recolectores "típicamente ven su mundo como imbuido con cualidades humanas de deseo y propósito." De allí que las herramientas son como palabras: median en las relaciones entre sujetos humanos y agentes no humanos igualmente intencionados con los cuales se perciben rodeados. La herramienta es entonces un enlace en una cadena de causación personal más que mecánica, la cual sirve para remitir acción intencional y no meramente fuerza física o corporal. Además, a diferencia de los pastores y agricultores, cuyas herramientas son usadas para establecer cierto grado de dominación sobre sus ambientes, los cazadores y recolectores no ven a sus herramientas como instrumentos de control. De este modo, en la caza se supone comúnmente que el animal se da a sí mismo para ser matado por el cazador quien, como el que recibe, ocupa la posición subordinada en la transacción (ver, por ejemplo, Tanner 1979, 136; Feit 1973, 116). El dardo, la flecha o la trampa sirve como una vehículo para abrir o consumar una relación. Si la flecha falla en su blanco, o la trampa permanece vacía, se infiere que el animal no ha intentado aún entrar en una relación con el cazador permitiéndose a sí mismo ser tomado. De ese modo, los instrumentos de caza sirven a un propósito similar a las herramientas de adivinación, revelando las intenciones por lo contrario ocultas de agentes no humanos en un mundo donde la causalidad, como remarca Feit, "es personal, no mecánica o biológica" y donde siempre es apropiado



preguntar "¿quién lo hizo?" y "¿por



qué? más que "¿cómo funciona esto?" "(1973, 116). En breve, mientras que para pastores y agricultores, la herramienta es un instrumento de control, para los cazadores y recolectores sería mejor vista como un instrumento de revelación. El contraste en rápidamente encapsulado en la observación de Ridington que los cazadores-recolectores "en vez de intentar controlar la naturaleza... se concentran en controlar su relación con ésta" (1982, 471). Evidentemente, los cazadores y recolectores eligen conducir sus tratos con el ambiente no sobre la base de la dominación sino de la confianza. Ambos términos implican dependencia, pero la confianza implica aceptación del otro del cual uno depende (ver Gambetta 1988). Así, ambos pastores y agricultores dependen de los animales para su subsistencia. Pero el pastor intenta imponer su propio deseo sobre las cargas de los animales, así como el amo sobre sus esclavos humanos, mediante la sistemática represión de sus propios facultades de acción autónoma (Ingold 1980, 88). El cazador, por contraste, reconoce que los animales, como las personas humanas, tienen deseos propios. Y esto significa que pese a que sus acciones están afirmadas sobre la expectativa de que los animales responderán favorablemente a su iniciativa, siempre está el riesgo de que pueda ser que no. Además, cualquier intento de frenar la autonomía de los animales, en la línea de la domesticación pastoral, es vista como mostrando



falta



de



un respecto



apropiado



hacia



ellos,



lo



que podría aumentar



significativamente la probabilidad de una respuesta desfavorable. Los mismos medios por los cuales el pastor busca asegurarse el acceso a los animales, para el cazador, implica una traición de la confianza que tendría el efecto opuesto de causarles la deserción. Este entendimiento que los cazadores y recolectores tienen acerca de sus relaciones con los componentes no humanos del ambiente está reñido fundamentalmente con la
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premisa básica del pensamiento occidental con el cual comencé - que el destino de la humanidad es dominar la naturaleza. "En nuestro modo tradicional de pensar", como escribe Winner, "el concepto de supremacía y la metáfora amo-esclavo son los modos dominantes de describir la relación del hombre con la naturaleza, así como para los utensilios de la tecnología" (1977, 20). Visto desde esta perspectiva, los cazadores y recolectores parecen estar enganchados en una lucha por la existencia, la que en consideración de la simplicidad de su equipamiento material, aún no ganada. Para ellos, la naturaleza permanece sin domar. Aún aquí reside una paradoja, pues si la tecnología implica el control humano sobre la naturaleza, y si la condición de los cazadores-recolectores - de manera más general del "hombre primitivo" - es la ausencia de tal control, ¿cómo puede haber algo así como "tecnología primitiva"? Pese a que la paradoja nunca es enunciada de manera tan explícita en la literatura, la solución aparece claramente. Es suponer que los cazadores-recolectores están enganchados en la operación de un sistema de fuerzas que no es otro que la Naturaleza en sí misma, vista - de manera característica en los ojos occidentales - como un vasto mecanismo, que lo abarca todo. Atados a las tareas de este mecanismo, son vistos como subsirvientes a la naturaleza, más o menos del mismo modo como, en la era moderna, los trabajadores industriales son subsirvientes de las máquinas creadas artificialmente de la fábrica. Se sigue que la tecnología de los cazadores-recolectores es vista como basada en las propiedades del mundo natural, así como la tecnología occidental está corporizada en la máquina artificial. Ambas delimitan un conjunto de posibilidades de producción que son dadas con anterioridad a, e independientemente de, las personas de los productores. Es por esta razón que las fuerzas que opera un cazador-recolector son denotadas comúnmente por el híbrido "tecno-ambiental". Mientras que para cualquier otro, se supone que la tecnología está del lado del Hombre contra la Naturaleza, para los cazadores y recolectores parece estar del lado de la Naturaleza contra el Hombre, revelando en su aplicación la hegemonía de la ley natural más que la dominación de la sociedad humana y sus intereses. Esto, por cierto, es una visión compartida igualmente por sendos partidarios y opositores del llamado "determinismo tecno-ambiental". Los partidarios argumentan que la tecnología y el ambiente juntos determinan la forma social, los opositores argumentan que la forma social es independiente de las restricciones tecno-ambientales, pero ambos toman por dado que "tecno" es algo que está intrínsecamente ligado a las condiciones ambientales externas, más que una imposición de la sociedad. Mi solución al problema de si la tecnología reside del lado de la naturaleza o de la sociedad humana es simplemente prescindir de la dicotomía, y con ésta del concepto de tecnología que es predicado a partir de esta dicotomía. La paradoja desaparece entonces prontamente. Lo que tenemos en realidad son seres humanos, viviendo y trabajando en ambientes que incluyen otros humanos así como una variedad de agentes y entidades no humanos. A través de sus experiencias de trato con estos variados componentes del ambiente, las personas se desarrollan con aptitudes y sensibilidades específicas, esto es, como portadores de las técnicas. Recíprocamente, a través de la utilización de sus habilidades técnicas, la gente constituye activamente su ambiente. Pero en esta interrelación mutuamente constitutiva entre personas y ambiente no hay una discontinuidad absoluta entre humanos y componentes no humanos. Hay técnicas para involucrarse con seres humanos así como hay técnicas para involucrarse con los animales y las plantas de los
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cuales depende la vida, y ambas pueden implicar el uso de herramientas. Sin embargo estas herramientas, como he mostrado arriba, no tienen la intención de controlar sino de revelar. Y pueden ser usadas no en un intento fallido para lograr la emancipación de un mundo extraño de la naturaleza, sino en un intento exitoso para llevarlo al ámbito familiar del ser social.



Conclusión Los cazadores y recolectores se han asegurado su lugar en el pensamiento Occidental como los portadores de una tecnología simple, como representativos de la línea base original a partir de la cual un proceso gradual de complejización culminó eventualmente en las tecnologías avanzadas del mundo moderno. He sostenido, por el contrario, que el concepto de tecnología es en sí mismo un producto de la visión del mundo Occidental. Uno está inclinado a ver, en su extensión indiscriminada a la humanidad en general, un caso particular más de una fetichización antropológica general de la cultura, otro concepto Occidental que hemos elevado sobre otros como el espejo de nuestra propia superioridad. La gente en las sociedades "primitivas" o "tradicionales" se las hace aparecer como si sus actividades prácticas estuvieran enteramente atadas a la operación de una tecnología, como sus pensamientos a los preceptos de su cultura, proveyendo el uno soporte material para el otro. La tecnología y la cultura, pilares gemelos de los ideales modernos de progreso e iluminación, confinan al resto de la humanidad a la ejecución monótona de sistemas determinantes: así como la tecnología determina la práctica, la cultura determina el pensamiento. Una vez que es desempacado el concepto de tecnología es evidente que su aplicación distorsiona nuestro entendimiento - sobre todo de las sociedades cazadoras y recolectoras de los siguientes modos: 1. La técnica es separada de la experiencia práctica de los sujetos humanos y adscripta a las propiedades de un aparato instrumental, del cual la gente no son sino operadores mecánicos. 2. La actividad técnica es separada netamente de la actividad social, e igualmente la producción es separada de los individuos y las personas sociales respectivamente. 3. Las fuerzas técnicas están basadas en un ambiente concebido como "naturaleza", una presencia extraña y deshumanizada que parece dictar los términos de acuerdo. Las conclusiones principales de mi argumento en realidad son dobles. La primera es que la evolución técnica tiene que ser vista como un proceso no de complejización sino de objetificación y externalización de las fuerzas de producción. La segunda conclusión relacionada es que en el curso de esta evolución, las relaciones técnicas han sido desincrustadas progresivamente de las relaciones sociales, llevando eventualmente a la separación institucional moderna de tecnología y sociedad. Las implicaciones para la antropología son que no podemos seguir más el precedente Durkheimiano de tomar esta separación por sentada, ni que el concepto de tecnología puede permanecer inmune a un escrutinio crítico. Es hora de restaurar la técnica en su lugar legítimo al lado de la economía, la política, la religión y el parentesco como un auténtico objeto de la indagación antropológica social.
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