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Grertrnd Jaspers



gewidmet



t



Vorwort. ist



philosophische Aufgabe gewesen, eine Weltanschauimg zu-



als



wissenschaftliche Erkenntnis



Es gleich



Die



wickeln. in



r£ttinr»pif>



diesem Buch



clCx



und



PJinsicht sollte der



Halt



Weltanschauung dagegen



bleibt



Mitteilung dessen, worauf



werden. sucht



und Möglichkeiten



Wer



sie in



Statt dessen wird



sein.



es



sie



bewegen. Die faktische



Sache des Lebens. Statt einer direkten



im Leben ankomme,



als



Mittel



zur



sollen



nur Klä-



Selbstbesinnung



gegeben



direkte Antwort auf die Frage will, wie er leben solle,



Das Wesentliche, das



diesem Buche vergebens.



konkreten Entscheidungen schlossen.



Lebensiehre zu ent-



Versuch gemacht, nur zu verstehen, welche letzten



Positionen die Seele einnimmt, welche Kräfte



rungen



als



persönlichen



Das Buch hat nur Sinn



für



Schicksals



liegt,



in



bleibt



den ver-



Menschen, die beginnen, sich



zu verwundern, auf sich selbst zu reflektieren, Fragwürdigkeiten des



Daseins zu sehen, und auch nur Sinn für solche, die das Leben persönliche, irrationale, durch nichts aufhebbare



Es



appelliert



an die



freie Geistigkeit



und



als



Verantwortung erfahren.



Aktivität des Lebens durch



Darbietung von Orientierungsmitteln, aber



es versucht nicht,



Leben



zu schaffen und zu lehren.
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Karl Jaspers.
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Einleitung. § 1.



Was eine „Psychologie der Weltanschauungen" sei.



,, Psychologie der Weltanschauungen" ist keine gebräuchliche Bezeichnung. Man fragt, was ist das? Man könnte darunter etwa verstehen eine Psychologie der Philosophen, eine Psychologie des Systembildens, eine Psychologie der faktischen, gelebten, nicht gewußten, unformulierten Weltanschauungen, eine Beschreibung der formulierten uns zunächst ungefähr in die Sphäre zu Weltanschauungen usw. finden, in der wir uns bewegen wollen, bedarf es einiger allgemeiner Erörterungen. Was ist Weltanschauung? Jedenfalls etwas Ganzes und etwas Universales. Wenn z. ß. vom Wissen die Rede ist: nicht einzelnes sondern Fachwissen, das Wissen als eine Ganzheit, als Kosmos Aber Weltanschauung ist nicht bloß ein Wissen, sondern sie manifestiert sich in Wertungen, in der Rangordnung der Werte. Oder beides in anderer Ausdrucksweise: wenn wir von Weltanschauungen sprechen, so meinen wir die Kräfte oder die Jdeen, jedenfalls das Letzte und das Totale des Menschen, sowohl subjektiv als Erlebnis und Kraft und Gesinnung, wie objektiv als gegenständlich gestaltete Welt. Die Beschäftigung mit dem Ganzen nennt man Philosophie. Insofern könnte auch dieses Bach ein philosophisches heißen. Es nennt sich aber eine ,, Psychologie" der Weltanschauungen. Ohne über Namen streiten zu wollen, sei der Sinn dieser Bezeichnung festgelegt durch einige Thesen, denn die Stellung der Psychologie ist heute unklar und



Um



unfertig: Philosophie hieß von jeher das Ganze dor FT-keiiii^nis. Alle Erkenntnis ist philosophisch, sofern sie wirklich Erkenntnis ist, und ist als solche mit zahllosen Fäden an das Ganze gebunden. Die Loslösung einer wissenschaftlichen Sphäre von der universitas ist, wenn sie faktisch geschieht, deren Tod: statt Erkenntnis bleibt Technik und Routine, an die Stelle der Bildung des Geistes, der im Elemente der Erkenntnis, während er fachlich Einzelstoff bearbeitet, doch immer universal gerichtet ist, treten Menschen ohne alle Bildung, die nur noch vielleicht vortreffliche Werkzeuge haben und pflegen. Diese Entwicklung ist tatsächlich seit langem eingetreten. Indem diese Trennung aber beiderseits geschah, die Philosophen sich ebensowenig um die konkreten Sphären der Erkenntnis, wie die Fachwissenschaftler um die universitas des Erkennens kümmerten, verloren beide, was früher



—



—



Jaspers,



Psychologie der Weltanschauung.
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Einleitung.



Philosophie hieß. So ist es für die moderne Welt vielleicht charakteristisch, daß die besten Philosophen nicht immer die ,, Philosophen" sind, sondern einzelne atypische Fachwissenschaftler. Wenn der beste Philosoph heißen darf, wer am meisten universal und konkret ist und wer am weitesten den Geist ohne bloß enzyklopädisch zu sein der Gegenwart in sich aufnimmt, begreift, aussagt, mitgestaltet, so ist heute der beste Philosoph vielleicht ein Fachwissenschaftler, der nur gleichsam mit den Füßen in einem Fache steht, faktisch aber allimmer konkret und in seitig Beziehungen der Erkenntnis sucht Wechselwirkung mit der Realität steht, wie sie leibhaftig, gegenwärtig ist. Es könnte sein, daß in diesem uralten Sinn von Philosophie ein Nationalökonom, ein Altphilologe, ein Historiker, ein Mathematiker mehr als jeder andere den Namen eines Philosophen verdiente. Die universale Betrachtung des erkennenden Menschen hat sich (außer daß sie überall in allen wissenschaftlichen Sphären faktisch geübt wird, sofern die Erkenntnis als solche lebendig ist) in besonders benannten Wissenschaften ausgebildet und mehr oder weniger deutlich entwickelt. Diese Wissenschaften heißen im besonderen Sinne heute die philosophischen, werden wohl geradezu Philosophie genannt. Es sind mehr oder weniger deutlich bisher: Logik, Soziologie und Psychologie; Logik, die universale Betrachtung aller Wissenschaften und aller Gegenstände in bezug auf ihren Geltungscharakter, Soziologie und Psychologie die universale Betrachtung des Menschen und seiner Gebilde. Aber die Philosophie war von jeher mehr als nur universale Betrachtung, sie gab Impulse, stellte Werttafeln auf, gab dem Menschenleben Sinn und Ziel, gab ihm die Welt, in der er sich geborgen fühlte, gab ihm mit einem Wort: Weltanschauung. Die universale Betrach-, tung ist noch keine Weltanschauung, dazu müssen die Impulse kommen, die den Menschen in seiner Totalität treffen und von seiner Totalität ausgehen. Philosophen waren nicht nur ruhige, unverantwortliche Betrachter, sondern Beweger und Gestalter der Welt. Diese Philosophie nennen wir prophetische Philosophie. Sie steht der universalen Betrachtung dadurch als wesensverschieden gegenüber, daß sie Weltanschauung gibt, daß sie Sinn und Bedeutung zeigt, daß sie Werttafeln als Normen, als geltend aufstellt. Nur dieser Philosophie gebührte der Name Philosophie, wenn der Name den edlen, mächtigen Klang behalten soll. Aber der Name ist heute für die universale Betrachtung üblich geworden, heute, wo es eine prophetische Philosophie, außer in romantischen Wiederherstellungsversuchen schwächlicher Art, nicht gibt. So heißt heute Philosophie, was deutlicher und klarer Logik, Geschichte der Philosophie, Soziologie und Psychologie heißen würde. Betrachtung der Weltanschauungen ist also schon als Betrachtung keine echte Philosophie, sondern entweder Logik oder Soziologie oder Psychologie. Die logische Betrachtung ist Voraussetzung für die beiden anderen, die nicht scharf und grundsätzlich vonein-



—



—



—



ander zu trennen sind. Wer Impulse verlangt, wer hören



will,



—



was recht



ist,



worauf es



Was



eine „Psychologie der



Weltanschauungen"



3



sei.



ankommt, wozu wir leben, wie wir leben sollen, was wir tun sollen, wer um den Sinn der Welt wissen möchte, wendet sich vergeblich an die universale Betrachtung, auch wenn sie unter dem Namen Philosophie geht. Die universale Betrachtung spricht allerdings von den Impulsen, davon, wie Menschen ihren Sinn finden, was sie für recht Forderungen



unbedingt verbindlich erfahren. nicht Stellung, sie will nicht, wie die prophetische Philosohpie irgend etwas propagieren, sie gibt dem, der Lebenssinn will, Steine statt Brot, sie verweist den, der sich anschließen, unterordnen, Schüler sein möchte, auf sich selbst zurück. Er kann nur lernen, was ihm bestenfalls Mittel ist. Worauf es ankommt, muß er in originaler Erfahrung selbst finden. Solche Betrachtung nenne ich Psychologie im Gegensatz zur prophetischen Philosophie. Die SoPhilosophie sein, sträubt sich dagegen, zu und die ziologie Psychologie sträubt sich ebenfalls dagegen Philosophie zu sein. Aber nicht weil sie die Philosophie gering schätzen, sondern ganz einzig hoch, weil sie Verwechslungen vermeiden wollen, und weil sie deutlich in ihrer Sphäre das, was sie können, leisten, ohne Rückischt leisten, aber nicht Größeres prätendieren wollen. Dafür sind sie auch sonst zurückhaltend mit dem Namen eines Philosophen im eigentlichen Sinn. Der Philosoph ist prophetischer Philosoph, an den die anderen sich halten kön'nen, oder er ist Psychologe, Soziologe, Logiker, die bloß betrachten, bloß halten, welche



Aber



sie



sie als



nimmt



—



etwas relativ erkennen. Es ist heute vielfach eine Surrogat- Philosophie verbreitet. Man fabriziert Metaphysiken, versteht sich auf metaphysische Erbauung, gründet Konventikel und Schüler Verhältnisse, theosophische und spiritistische Genossenschaften, schließt sich bewußt und gewaltsam bestehenden Kirchen an. Diese Weisen des Verhaltens (die später unter den Gestalten: nihilistischen Geistes zu beschreiben sind) sind immer wegen ihrer KiinstUchkeit, Unechtheit in großer Gefahr. Während in einer einer Weltanschauung, Kirche echt und fundiert lebende der Mensch auf die Einstellung universaler Betrachtung, die ihm nichts anhaben, ihn nicht stören und gefährden kann, mit Gleichgültigkeit oder Mitleid blickt, auch dann, wenn sie ihn selbst trifft, haben ganz im Gegensatz diese Romantiker und Nihilisten einen Haß gegen diese Betrachtung des Nichtstellungnehmenden. Sie ziehen einen Feind vor. Diese rücksichtslose Wirklichkcits- und Wahrheitsforschung geht gegen ihre Existenzbedingungen. Sie müssen sie mit allen Mitteln bekämpfen, mit Lächerlichmachen, mit Insinuationen, mit allen nur möglichen Klassifikationen der Psychologen (als ,, Auf klärer", ,, Eklektiker" usw.), mit Verwerfung dieser ganzen Art als des ,, Bösen" und •



Liebelosen" u. dgl. Der psychologischen Einstellung wirft man wohl vor, daß sie alles als nichtig, als Täuschung betrachtet, daß sie ehrfurchtslos sei. Es gibt eine zur Weltanschauung verabsolutierte psychologische Einstellung, die wir hier nicht etwa vertreten wollen. Es gibt eine freche Art psychologischen Redens, in der psychologische Einstellung ,,
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Macht und Überlegenheitsgefühle zu verschaffen, benutzt wird. Damit haben wir nichts gemein. Im Gegenteil, die psychologische Einstellung kann intensiv das Fragen steigern, ob nicht etwas Wahrhaftes, Substantielles hinter Dingen stecke, die man als Mittel, sich persönlich



als erledigt, als albern, als beschränkt und wie sonst beFrage wirft die Psychologie als solche nicht mehr auf, Diese zeichnet. sie will nur das Daseiende, Dagewesene anschaulich sehen. Aber solche Erwägungen mögen an dieser Stelle doch ihren Platz finden: Was alles an weltanschaulichen Einstellungen, Weltbildern, Strebungen, Gedanken in Menschenköpfen entstanden ist, kann nicht absolut nichtig sein. Es war einmal als Kraft da, und kehrt zu allermeist auf typische Weise einmal wieder. Man kann es nicht abtun als einen Irrgarten



gemeinhin



von Täuschungen, wenn damit ein Nichtigkeitsurteil gefällt werden Alles dies ist einmal Ausdruck und Bedürfnis für Menschenseelen gewesen, und statt nach der objektiven oder metaphysischen Richtigkeit können wir fragen nach der seelischen Wirklichkeit der Wirkung. soll.



Je länger wir uns mit diesen weltanschaulichen Inhalten beschäftigen, Daß desto mehr Analogien wiederkehrender Formen bemerken wir. die Seelen fallen, ihre Heimat verlassen, hier auf der Erde Fremdlinge sind, daß frühere Tat als Karman fortwirkt und dies gegenwärtige Leben bestimmt, daß es Dämonen gibt, daß es eine Menschheitsgeschichte übersinnlicher Zusammenhänge, einen gefahrvollen einmaligenProzeß gibt usw., solche Gedanken mögen falsch, unsinnig, täuschend sein, die menschliche Seele hat eine Artung, die sich in solchen Gedanken ausdrückt. Sie erlebt und bewegt in sich etwas auf eine Weise,



daß jene Objektivierung dafür als treffender Ausdruck, als Offenbarung und selbstverständlich anerkannt wurde und wird. Subjektive Erfahrungen waren ihre Quellen und diese Erfahrungen als solche sind auf alle Fälle wirklich.



Man



nennt es Psychologismus, .wenn versucht wird, durch Dar-



stellung der psychologischen Zusammenhänge etwas abzutun. Etwas gelte oder gelte nicht, gleichgültig, wie es entstanden ist. Es ist auch Psychologismus auf die eben angedeutete Weise etwas dadurch, daß es wirklich ist, zu rechtfertigen. Beides liegt uns, sofern wir bei psychologischer Betrachtung bleiben, ganz fern.



Beides ist aber gleich möglich,



und der Psychologismus kann ebensowohl



als ein Alles Bemäkeln und Anerkennen und Bestaunen auftreten. Wir wollen nur sehen und wissen, was seelisch wirklich war und möglich ist. Eine unserer Fragen dabei wird sein, wie es dazu kommt, daß Menschen etwas anerkennen, richtig und recht finden, in welchen Zusammenhängen das steht. Diese Frage wird nie restlos beantwortet werden können; aber als eine Möglichkeit ist aufzeigbar, daß Enthusiasmus, Sinn nur erlebt wird, wo der Mensch sich auf die Evidenz von Geltungen oder auf die Anschauung von Ordnungen, oder auf seine Lebenskräfte verläßt. Die psychologische Einsicht zeigt uns bis zu einem gewissen Grade, wie das zusammenhängt, aber sie selbst kann



Verurteilen, wie als ein Alles



diese Kräfte nicht in



Bewegung



setzen.
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Wir sehen ein, was das Rationale ist und wissen, daß unsere ganze universal gemeinte Betrachtung von Weltanschauungen rationales Tun ist. Wir sind dadurch bewußt in der Lage, uns durch unser rationales Tun nicht als Menschen zerstören zu lassen, indem wir etwa diese Betrachtung verabsolutieren und fälschlich meinen, damit das Leben zu haben, während sich nur eine Art von Leben im Rationalen zum Ausdruck bringt. Allerdings wissen wir nie, welche Kräfte in uns das Rationale als Mittel benutzen; das ,, Interesse", die ,, Ideen", das ,, Wesentliche" sind rationale Gesichtspunkte, die immer die Gefahr mit sich führen, fremden Kräften in der Gestaltung der Erkenntnis Zutritt zu gestatten. Wir wissen ferner nie, welche unbemerkte Weltanschauung uns letzthin treibt, und der Weg des Erkennens dieser treibenden Kräfte ist unendlich in immer weiter gehender Reflexion. Rationales Begreifen ist nicht Wirken. Die Dinge, von denen wir betrachtend handeln, gehören an sich zu den allerwirksamsten in der Seele. Indem wir sie betrachten, wollen wir uns aber in Distanz der Kraftlosigkeit, vorübergehend in keine Sphäre stellen. Wir stehen außerhalb, von wo wir uns am Wirken und Erfahren von Wirkungen nicht oder nur indirekt beteiligen. Dies Wissen aus rationaler Betrachtung kann über die Erkenntnis hinaus wirken, insofern es befreit oder hemmt oder vorsichtig macht, es kann ein Mittel werden, unechtes Larvenleben zu töten; es kann jedenfalls kein Leben töten und kein Leben schaffen. Alle Möglichkeiten des Lebendigen bleiben frei. Da wir als Menschen auf alles Seelische, Geistige, Verstehbare, so wie wir es sehen, auch mit Wertakzenten unsererseits reagieren, so ist es unvermeidlich, daß wir z. B. das Erstarrte, Verknöcherte, sofern wir es bloß betrachten wollen, mit den Lebensinstinkten in uns verneinen. Trotzdem wir uns bemühen, jedes Werturteil zu vermeiden, werden wir es nicht hindern können, daß Werturteile unausgesprochen immer mitschwingen. Diese wollen wir aber suspendieren und uns nur der Betrachtung hingeben.



Was eine Psychologie der Weltanschauungen sein könne, wurde im Gegensatz zur prophetischen Philosophie charakterisiert. Nun ist zu zeigen, wie man von psychologischen Interessen her zu einer solchen Weltanschauungspsychologie kommen kann. Wer die Erfahrung macht, daß gegenwärtig Psychologie als ein Ganzes nicht existiert, aber die Psychologie nicht als bloße Beschäftigung betreibt (sondern weil er sehen möchte, was der Mensch sei), der gewinnt die Überzeugung, daß gedeihliche Arbeit (die letzthin kasuistisch sein wird), nicht möglich ist ohne einen klaren Horizont, der ihm in Umrissen ein Ganzes zeigt, das nun durch jede neue kasuistische Untersuchung korrigiert und in Frage gestellt werden mag, selbst aber auch zur kasuistischen Untersuchung veranlaßt. In dieser Überzeugung bemühe ich mich seit Jahren, ein solches Ganzes mir zu entwerfen; die Aufgabe mag unmöglich erfüllbar sein, andere mögen gleich-
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mag nur Fragmente fertig bringen Psychologie wegen treibt, wird kaum der Psychologie wer überhaupt anders können, als im weitesten Ausmaß erst einmal festzustellen versuchen, was wir bis jetzt sehen, was uns anschaulich ist, was begriff-



zeitig dasselbe zu leisten suchen, jeder



liche



Form gewonnen



hat.



Aus diesen Arbeiten für ein Gebäude der psychologischen Einsichten Ganzen wage ich ein erstes Stück in dieser Darstellung vorzulegen. Es hat als Teil seinen Sinn, aber wie ich hoffe doch auch einen selbständigen. Auf zwei Wegen ist es möglich. Stützen zum Erfassen des psychologischen Ganzen zu finden, indem man sich zu den äußerals eines



Erstens in der Methodologie (oder allgemeinen Psychologie) zu den Prinzipien, Kategorien und Methoden unserer psychologischen Erkenntnis überhaupt, zweitens in der Psychologie der Weltanschauungen zu den äußersten Horizonten, den letzten Kräften, mit einem Wort zu den Grenzen, innerhalb derer für unseren Die allgemeine bisherigen Blick sich das seelische Leben abspielt. Begriffe Methoden und Psychologie würde als System der das einzig mögliche System der Psychologie sein, während alle konkrete Erkenntnis immer monographischen Charakter mit Aufstellung vieler Systematiken hätte und nie als ein fertiges System auch nur wünschbar wäre. Die Weltanschauungspsychologie ist ein Abschreiten der Grenzen unseres Seelenlebens, soweit es unserem Verstehen zugänglich ist. Auf alles Seelische muß von den Grenzen her ein Einfluß geschehen, und alles wird vermutlich irgendwie für die Weltanschauung eines Menschen bestimmend sein. Wenn eine Psychologie der Weltanschauungen abgesondert behandelt wird, soll aber nicht die gesamte Psychologie dargestellt werden, vielmehr bewegen wir uns, künstlich abstrahierend, nur an den Grenzen. Statt uns im Medium des verwickelten, als ein unendlicher Knäuel durcheinander laufender Fäden verstehbaren, konkreten Seelenlebens zu bewegen, suchen wir gleichsam nach den Anknüpfungspunkten, an die die Fäden und das ganze Knäuel gebunden sind; und wir bemühen uns, an diesen Punkten gleichsam zu zerren und den Knäuel immer mehr auseinander zu ziehen, indem wir zugleich sten Grenzen hin bewegt:



immer mehr Anknüpfungspunkte



festlegen.



Gerade so wie ein System der psychologischen Begriffe in der allgemeinen Psychologie, ist eine Psychologie der Weltanschauungen nur als ein relativ Ganzes sinnvoll. Eine Psychologie der Weltanschauungen- bedeutet weniger eine geradlinige, kontinuierliche Einzelforschung (das ist sie nur im Kasuistischen, das hier nicht gewollt ist), sondern sie ist das Abstecken des Bezirks, den wir zur Zeit begrifflich besitzen. Wenn ein Fortschritt gedacht wird, würde er von einem Versuch des Ganzen zum nächsten Versuch des Ganzen gehen. Allerdings vermag kasuistische Arbeit solch ein Ganzes als Hintergrund zu besitzen, ohne dieses Ganze systematisch ausdrücklich hinzustellen: diese Art Kasuistik ist die wertvollste.



Es



unvermeidlich, daß eine Publikation nach dem zufälligen Inhalt auf das Ganze der Bestrebungen des Verfassers einen Schluß ist
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auf einmal sagen zu wollen. Die Bemühung um möglichste Trennung der Gebiete hindert es, daß von der üblichen Lehrbuch-Terminologie, von der biologischen und experimentellen, kausalen Psychologie hier etwas fühlbar wird. Ich möchte mit dieser Darstellung keineswegs die Meinung erwecken, als ob Psychologie sich in ein Reden über Weltanschauungen verwandeln solle dieser Versuch ist nur ein Abschreiten einer Grenze, ein Teil, beileibe nicht das Ganze der Psychologie, und zwar ein Teil der verstehenden Psyziehen läßt.



Es



ist sinnlos, alles



;



chologie.



§



Quellen einer Weltanschauungspsychologie.



2.



uns eigentlich zum Fragen bringt, ist die Erfahrung in der Bewegung der eigenen Weltanschauung. Wir machen diese Erfahrung in unserem Leben: In den Konsequenzen unseres Handelns und Denkens, in dem Konflikt mit der Wirklichkeit, die in dem tatsächlichen Geschehen sich fast immer irgendwie anders zeigt, als wir gemeint hatten; in dem geistigen Zusammenströmen mit Persönlichkeiten, denen wir nahe kommen, und von denen wir dann wieder abgestoßen oder in eine erstarrte Beziehung aufgenommen werden; nicht durch Denken kalter, betrachtender, wissenschaftlicher Art, sondern durch erlebendes Denken; durch Sehen der Wirklichkeit nach Gesichtspunkten, die wir einmal als die unserigen, in denen wir lebendig gegenwärtig sind, festhalten. Wir bemerken in uns selbst, in unserem Verhältnis zu Menschen und zur Welt Widersprüche, weil unser zunächst unbemerktes Sein, Wünschen und Tendieren anders ist, als das, was wir bewußt gewollt hatten. Unsere weltanschauliche Erfahrung ist ein fortdauernder Bewegungsprozeß, so lange wir überhaupt noch Erfahrungen machen. Wenn wir Welt, Wirklichkeit, Ziele fest und selbstverständlich haben, so haben wir entweder noch gar keine Erfahrung weltanschaulicher Möglichkeiten gemacht, oder wir sind in einem Gehäuse erstarrt und machen keine Erfahrungen mehr. In beiden Fällen überrascht nichts mehr; es gibt nur Ablehnen oder Anerkennen, kein Hingeben oder Aufnehmen mehr; es gibt keine Probleme mehr, die Welt ist fest in gut und böse, in wahr und falsch, in recht und unrecht gespalten; alles ist Frage des Rechts und klar und dann noch Frage der Macht. Es besteht kein Interesse für Psychologie der Weltanschauungen, es sei denn als für eine Psychologie der Täuschungen, Fälschungen, und nur für eine Psychologie der anderen, fremden, feindlichen Menschen. In der lebendigen Erfahrung dagegen lassen wir unser eigenes. Ich sich erweitern, zerfließen und dann wieder in sich zusammenziehen. Es ist ein pulsierendes Leben von Ausstrecken und Einziehen, von Selbsthingabe und Selbsterhaltung, von Liebe und Einsamkeit, von Ineinsfließen und Kampf, von Bestimmtheit, Widerspruch und Einschmelzung, von Einstürzen und Neubau. Diese Erfahrungen bilden die Ecksteine für jeden Versuch einer Weltanschauungspsy1.



Was



chologie.
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Diese Quelle eigener unmittelbarer Erfahrung erweitert sich, wenn wir suchend die Welt durchwandern, noch zunächst gar nicht in der Meinung, Material zu einer Weltanschauungspsychologie zu sammeln. Wir häufen nicht systematisch nach Regeln Einzelmaterial, wie als Fachwissenschaftler, sondern wir gewinnen Anschauung, indem wir uns überall, in jede Situation, in jede Wendung der faktischen Existenz versenken, indem wir in jedem Element des Daseins, z. B. Hier als Erkennende in allen Wissenschaften nacheinander, leben. sammelt jeder Mensch, und jeder Mensch irgendwie eigene, neue Erfahrungen, die man nicht wie eine bestimmte Tatsache, nicht als casus einfach berichten kann. Diese Erfahrungen, bei jedermann vorhanden, aber überall lückenhaft, fast immer unbemerkt oder undeutlich, sind es, an die jeder, der über Weltanschauungspsychologie spricht, appellieren kann. Es wäre überflüssig und umständlich, solche Erfahrungen in den Formen konkreter Einzelbeschreibung zu, geben, und es wäre unmöglich durchzuführen. Das persönliche Erleben der menschlichen Seele steht nicht so zur Verfügung wie das Objekt des Anatomen oder die Tiere des Physiologen. Der einzelne Psychologe erfährt Glücksfälle spezifischer Erfahrungen, die er als solche verwenden, aber auch nicht mitteilen kann. Das Material, das als solches greifbar, benutzbar, demonstrierbar ist, ist fast nur das historische Material. Die Toten dürfen wir als casus benutzen; das erlauben uns die Lebendigen nur in harmlosen, für die Weltanschauungspsychologie nebensächlichen Dingen. Die beiden Arten persönlicher Erfahrung sind getrennt auch insofern, als beim einzelnen Menschen die eine Art oft auffallend überwiegt. Es gibt Menschen mit breitester Anschauung der Sphären und Formen menschlichen Erlebens und Meinens, die doch gar keine persönliche, ernsthafte Bewegung ihrer Weltanschauung erlebt zu haben brauchen. Und andererseits Menschen, die ernsthaft und schmerzlich in ihren substantiellen Lebenserfahrungen nicht bloß zusehen, und die dabei gar keine Breite der Anschauung aller Möglichkeiten zu entwickeln brauchen. Das Mitleben mit anderen Menschen führt zu einem Assimilieren des ursprünglich Fremden. Wir lassen uns bilden durch diese Erfahrungen im Anderen. Wir besitzen das Gewonnene zwar nicht als solch tiefes Element unseres Wesens, wie das ganz original durch eigene Grefahr und Verantwortung Erfahrene, aber wir sehen es anschaulich und evident. Für die Materialien psychologischer Einsicht ist diese zweite Quelle reicher, für die Kj?äf te, die uns zur psychologischen Einsicht überhaupt treiben und die Prinzipien, die uns dabei bewußt oder unbewußt leiten, ist die erste Quelle entscheidend. 3. Die genannten Quellen erlauben uns nur die gewonnenen Abstraktionen, nicht die Erfahrungen selbst in ihrer individuellen Konkretheit mitzuteilen. Sie sind ferner doch relativ einseitig und. arm, so lebendig, so unmittelbar, so entscheidend für unsere psychologische Anschauungswelt sie auch sind. Dem riesenhaften historischen Material wendet sich der Psychologe zu, um seinen Stoff zu finden. Reisen in die Vergangenheit geben ihm mehr oder weniger vermittelt, mehr 2.



Quellen einer Weltanschauungspsychologie.



9



oder weniger nur verstanden und gedeutet, nicht direkt erfahren, eine Welt unerschöpflichen Reichtums. Nicht dieses Reichtums wegen, nicht epikureisch den Geist genießend dringt er in diese Gestalten ein, sondern unter der Idee des Menschen, für uns unter der Idee eines Kosmos der Weltanschauungen. Er braucht hier kein neues Material zu schaffen, aber alles Material wird ihm auf besondere Weise gegenständlich. Er nimmt aus einem unausschöpf baren Meer, nicht um dieses Meer als solches zu überblicken, wie der Historiker, sondern um Fälle (casus) zu finden. Das ihm spezifische Material ist letztlich biographische Kasuistik von einzelnen Menschen, dann auch die Gestalt ganzer Menschengruppen und Zeiten. Vergleichen wir das Verhalten des Philosophen, des Historikers und des Psychologen zu den Weltanschauungen, die sich in dem Material der Vergangenheit aussprechen: Von Weltanschauungen handelt der prophetische Philosoph, und zwar kritisch, polemisch oder zustimmend, mit dem Ziel, die eine Weltanschauung, die ihm richtig erscheinende Weltanschauung vorzutragen, sei es, daß er andere Welt-



anschauungen ganz ablehnt, sei es, daß er sie als ,, Momente" in sein System als ,, auf gehoben" hinübernimmt. Der Historiker „der Philosophie und des Geistes stellt Weltanschauungen inhaltlich dar, in ihren zeitlichen, kulturellen Bedingungen, ihrem sachlichen und chronologischen Zusammenhang, ihrer Beziehung zu den Persönlichkeiten



Der der Philosophen, ihren besonderen einmaligen Eigenschaften. Psychologe gleicht dem Historiker da, wo dieser sich psychologischem, charakterologischem Begreifen der Philosophie und der Philosophen hingibt; er gleicht aber dem Philosophen darin, daß sein Ziel nicht das historische Begreifen als solches, das histoiische Begreifen der ganzen Philosophie ist, sondern eine systematische Anschauung des Menschen in seinem weltanschaulichen Ausdruck. Der Psychologe sieht in dem historischen Material eine Fundgrube für illustrierende Fälle, ihm ist die Vergangenheit, was dem Psychopathoiogen die Klinik ist er sucht sich ihm geeignet scheinende Fälle heraus, worin er mehr oder weniger Glück haben kann. Er läßt beiseite, was vielleicht der historischen Bedeutung nach sehr groß ist, vielleicht auch was für sachliche Erkenntnis einer bestimmten Philosophie entscheidend scheint. Zu:



kann



auch in einer dieser Beziehungen bedeutsam sein, das ist für seine psychologischen Zwecke gleichgültig. Die Philosophie selbst ist ihm nur der differenzierteste, selbstbewußteste Ausdruck für viel weiter verbreitete, weniger differenzierte, unbewußte aber faktische Anschauungen.



fällig



sein Fall



In der Weltanschauungspsychologie wie überall steht die Psychoden beiden Polen abstrahierender, systematischer Darstellung und kasuistischer Darstellung. Wie es in der Psychiatrie eine allgemeine Psychopathologie und eine kasuistische Klinik als Formen wissenschaftlicher Mitteilung gibt, und wie beide aufeinander angewiesen sind, so kann es eine systematische oder, wenn man will, allgemeine Psychologie der Weltanschauungen geben, die in dem vorlogie zwischen
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liegenden Buche zu geben versucht wird, und eine kasuistische Weltanschauungspsychologie, aus der etwa ein Kapitel das der PhilosophenWenngleich die allgemeine Darstelliingsform becharaktere wäre. hauptend entwickelt und nur beispielsweise hier und da durch Fälle illustriert, also nicht in ihrer Form von den Tatsachen ausgeht, so ist sie doch so gut wie die kasuistische Form auf Tatsachen abgestellt, Alle Psychologie will Tatsachen begreifen, aber in allgemeiner Form. drängt vom Casus zum Typus, vom Einzelnen zum Allgemeinen. Befriedigt gelöst ist die wissenschaftliche Aufgabe nur, wenn beides sich ergänzt. Das Ergebnis ist also: wohl ist uns eigenes Erleben in der Bewegung des Widerspruchs, zufälliges Erfahren und Beobachten in der Versenkung in Situationen und Sphären die unmittelbarste und wichtigste Quelle psychologischer Einsicht, aber Weite und Fülle für die Veranschaulichung vermag erst die Masse ausgeprägter Persönlichkeiten und ihrer Werke zu geben, die uns nicht selbst, sondern nur indirekt als historisches Material gegeben sind. Im Vordergrunde unseres Interesses stehen einzelne Menschen, zum überwiegenden Teil aus neuerer Zeit und aus einigen Jahrhunderten des Altertums, dann aber auch Epochen (Zeiten), die uns in ihrem Gesamtaspekt in großer Schrift eine Einsicht vermitteln, die der vom Einzelnen gewonnenen analog ist. Aus dem großen Gewebe der Möglichkeiten entnimmt der einzelne Mensch fast immer nur einige wenige Fäden. Durch seine Zeit und sein Milieu ist er in der Wahl beschränkt. Das Bild des Menschen überhaupt und des Kosmos seiner Weltanschauungen gibt aber weder der einzelne Mensch, noch eine Epoche, sondern erst die Gesamtheit der menschlichen Geschichte. W^enn wir auch annehmen was ziemlich fruchtlos ist daß potentiell zu allen historischen Zeiten im Menschen dieselben Anlagen an Charakter und Kräften und für ihren Ausdruck in Weltanschauungen vorhanden sind, in der Erscheinung, auf die es uns allein ankommt, sehen wir immer nur einiges entwickelt, ausgeprägt, deutlich. Sehen wir uns die Epochen menschlicher Geschichte als Erscheinungen der Möglichkeiten der menschlichen Seele an, so gewahren wir folgendes: Jeder Geist einer Epoche der natürlich nur eine Abstraktion ist, da die Zeit noch viel Anderes auch enthält ist etwas Positives durch die substantiell beteiligten Menschen und jede enthält die Art dieses Geistes im Unechten, Einseitigen, Halben,- Flachen, Fanatischen usw. Jeder Geist erscheint vielseitig und vieldeutig nach den Charakteren, die ihn in sich aufnehmen, und mehrdeutig auch



—



—



,



—



—



nach Herkunft und Wirkungen. Immer kombinieren sich positive und zerstörende Wirkungen, erwünschte und unerwünschte: das zeigt sich im großen der Entwicklung noch drastischer als in der Einzelbiographie. Ausgangspunkt für unser Verstehen muß immer das Bestreben werden, zunächst überall erst einmal das Positive zu sehen, anzuschauen und uns zu eigen zu machen. Die Namen von Zeitepochen, die \ins zugleich Geistestypen bedeuten, sind beispielsweise: 'Aufklärung, Humanismus,



Romantik usw.
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Dabei sind ihrer Bedeutung nach die empirischen, individuellen historischen Weltanschauungen von den generellen, psychologischen Typen des Greistes zu unterscheiden, die beide oft mit demselben Wort bezeichnet werden (so haben z. B. Romantik, Aufklärung, Impressionisv^nus usw. eine zeitliche, historische und eine generelle, psychologische Bedeutung).



Für Zwecken



die



Verwendung historischen Materials zu psychologischen



eine Kenntnis der allgemeinen historischen Horizonte Voraussetzung. Es liegt in der Natur der Sache, daß wir mit Beispielen, wenn sie einmal gebracht werden, in der Geschichte hin und her springen, und das konkrete Material da nehmen, wo es uns zufällig aufstößt, und wo es am deutlichsten für die Zwecke psychologischer Einsicht sichtbar ist. Für den besonderen Zweck einer Weltanschauungspsychologie wird man natürlich die historischen Arbeiten, die sekundären Quellen, oft und dankbar benutzen. Die riesige Arbeit, die hier getan ist, selbst noch einmal leisten zu wollen, wäre lächerlich und hoffnungslos. Viel bieten z. B. für Fragen der Weltanschauungspsychclogie Die Geschichte der Philosophie: Hegel, Erdmann, Windel band. Biographische Leistungen: z.B. Dilthey, Schleiermacher; Justi, Winckelmann. Die Geistesgeschichte einzelner Zeiten: viele Aufsätze Diltheys; die Werke Burckhardts, ferner Friedländers, V.



ist



Eickens.



4. Schließlich werden wir uns umsehen, ob und wo eine systematische Psychologie der Weltanschauungen geleistet worden ist. Ich kenne nur einen großartigen Versuch: Hegels Phänomenologie des Aber dieses Werk will viel mehr als eine bloße Psychologie Geistes. der Weltanschauungen. Es entwickelt die Gestalten des Geistes bis zum absoluten Wissen, es ist selbst Ausdruck einer Weltanschauung. Im einzelnen für unseren Zweck bloßer Betrachtung sehr ergiebig, sehr lehrreich, ist es als Ganzes uns doch nicht Vorbild, vielmehr selbst Objekt. Wir verwenden es für einzelne Probleme als Steinbruch, wertvolles Baumaterial zu holen. Von vornherein stellen wir aber, was uns zu leisten möglich ist, in Kontrast zu diesem wunderbaren Werk: wir geben im ganzen doch mehr einen Katalog, innerhalb dessen wohl mehrfach Zusammenhänge, Zusammengehörigkeit, innere Systematik besteht, ohne daß das System die Hauptsache ist. Hegel hat einen vollendeten, einheitlichen systematischen Bau, ein geschlossenes System, aufgeführt. Wir bringen es nur zu vielen sich kreuzenden Schematen. Hegel objektiviert, er will das Ganze erkennen, wir subjektivieren, wollen nur Menschen und im Menschen Mögliches sehen und begreifen. Hegel endigt mit dem absoluten Wissen, wir in dieser Sphäre beginnen und bleiben beim absoluten Nichtwissen des Wesentlichen. Hegel hat eine Methode, wir keine beherrschende, sondern bald diese, bald jene. Fürjdie vorliegende Arbeit war Hegel von Einfluß, jedoch stammen die für eine Psychologie der Weltanschauungen entscheidenden Lehren von folgenden Persönlichkeiten:
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ist durch seine Ideenlehre der Schöpfer des Gredankens, überall zugrunde liegte). Weltanschauungspsychologie der dieser 1.



Kairo



2. Kierkegaard und Nietzscke, die für den oberflächlichen Betrachter bloß äußerste Gegensätze sind (z. B. der eine Christ, der andere Antichrist), haben in originalster Erfahrung die Problematik des Daseins erlebt und in einzigartigen Werken die Möglichkeiten des Menschen so dargestellt, daß sie als die größten Psychologen der Weltanschauungen anerkannt werden müssen. Im Besitze des unendlichen historischen Horizontes, wie ihn -^egel und die deutsche Grcschichtswissenschaft sichtbar gemacht hatten, lebten beide in innerer Opposition gegen die Verführung, in diesem Horizont betrachtend zufrieden zu sein; es kommt ihnen auf das Leben der gegenwärtigen Individualität, auf die ,, Existenz" an. In grenzenloser Selbstreflexion prüfen sie jede Stellung, die sie in ihrem Innern erringen, erfassen die Problematik des Ich, die Dialektik alles subjektiven Daseins. Dabei wird ihnen ganz von selbst die Frage der Echtheit des seelischen Lebens und Daseins zum Problem und die äußerste Bewegung, die Unruhe des seeli* sehen Daseins selbstverständlich. Beide sind Romantiker durch ihre innere Bewegung, beide leidenschaftlich antiromantisch, weil die tatsächlichen Gestalten dessen, was Romantik genannt wurde, fast immer unernste, artistische, epikureische oder unfreie, gebundene Ableitungen waren. Beide waren auch in ihrer literarischen Produktion gegen das System. Ihre Gedanken haben die Form des Aphorismus und des Essays. Was in Eaerkegaard und\jsrietzsche mit der Vehemenz unmittelbarer Erfahrung und heiligen Ernstes entsteht, hat sich im 19. Jahrhundert zugleich als eine literarische Reflexion über Menschen und menschliche Dinge entwickelt. Sie fußt ursprünglich auf der Romantik, dieser Verselbständigung der bloßen Geistigkeit, dann schöpft sie aus der deutschen Philosophie, besonders aus Hegel (ferner aus Schelling: von ihm sagte Frau von Stael, die Annahme der Schellingschen Philosophie verhelfe einem dazu für sein Leben lang geistreich zu sein), schließlich wird sie stark beeinflußt von Nietzsche (nicht von Kierkegaard, da dieser dänisch geschrieben hatte, und sein Einflilß erst in den letzten Jahren größer zu werden beginnt). Als ein breiter Strom geistreicher" Arbeit fließt sie durch das 19. Jahrhundert in Deutsch,, Ohne feste Ziele, ohne eigentlich substantielle Kräfte, stark land. psychologisierend, wird Betrachtung und Wertung meistens vereint mit Metaphysik und allem möglichen anderen. Die Persönlichkeiten sind untereinander wesensfremd, so sehr sie in diesem Medium einig sind. Ihnen wird es verdankt, daß die geistige Beweglichkeit erhalten bleibt, sie reizen, lassen Problemsucht fühlen, machen unsicher und stellen indirekt alles geistige Leben auf die Probe. Mit ihnen läßt der Mensch gleichsam eine Säure über sich ergießen, die ihn entweder geistreich macht und in die Auflösung mit hinein zieht oder ihn zum
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Quellen einer Weltanschauungspsychologie.



Bewußtsein, zur Kräftigung, zur Bejahung einer, geringen ,, Existenz" bringt. 3.
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wenn auch noch



so



politische Arbeiten



enthalten eine Art weltanschauungspsychologischer Analyse, die den früheren gegenüber neu ist durch die vorher anscheinend unmögliche Verbindung von konkretester historischer Forschung mit systemaDie systematisch objektivierende Kraft, die sich tischem Denken. hier letzthin in Fragmenten ausspricht und nicht im System erstarrt, ist verbunden mit einer lebendigen Vehemenz, wie sie uns sonst etwa aus Kierkegaard und Nietzsche anpackt. Die Trennung von weltanschaulicher Wertung und wissenschaftlicher Betrachtung, für die er nach früheren Formulierungen doch erst das Pathos brachte, möchte auch in dem vorliegenden Versuch erstrebt werden.



Unser Versuch soll ein systematischer, kein kasuistischer sein. eine Konstruktion von Typen, die manchmal durch Beispiele veranschaulicht, aber nicht bewiesen werden. Sie sind als innere An-



Es



ist



schaulichkeiten evident. Von allem Material, das wir heranziehen, gilt: wir suchen hier nicht das Häufige, nicht das Durchschnittliche darum, weil es häufig und durchschnittlich ist. Wir suchen die spezifischen Gestalten, mögen sie auch ganz selten sein. Unser Feld ist nicht etwa das, was wir sehen, wenn wir beispielsweise 100 Menschen aus unserer Umgebung untersuchten, sondern das Material, das entsteht, wenn wir sehen, was wir in historischer und innerer lebendiger



und gegenwärtiger Erfahrung an Eigentümlichem wahrnehmen, selbst wenn es einmalig ist, wenn es nur typisch zu sehen und za konstruieren ist. Der Einwand des gewöhnlichen sensualistischen Empirikers, was da geschildert werde, bemerke er nicht in sich selbst, bemerke er auch nicht als tatsächlich in der Geschichte; das alles seien Konstruktionen, solcher Einwand darf uns darum nicht kümmern, d. h. Phantasien; weil er etwas voraussetzt, das wir nicht wollen. Für alles hier Vorgetragene gibt es keinen ,, Beweis", wie für Thesen oder tatsächliche Behauptungen, sondern die Evidenz der Anschauung. Diese Anschauung ist überall nicht so absolut allgemein und selbstverständlich wie die Sinneswahrnehmung. Richtigkeit heißt in der gegenwärtigen Darstellung: Anschaulichkeit und Klarheit. Es wird nichts bewiesen. Falsch ist etwas dadurch, daß es unklar und unanschaulich bleibt



—



—



oder schon im Keime war. Die Frage der Richtigkeit wird im Sinne des Beweisens und Widerlegens, der Instanzen für und wider erst aktuell, wenn solche weltanschaulichen Typen im konkreten Einzelfall empirisch untersucht werden. Dem Einzelfall gegenüber ist jeder Typus falsch, er ist nur Maßstab, der teilweise, unter Einschränkungen paßt. Die gelegentlich genannten historischen Persönlichkeiten sollen nur Beispiele für Veranschaulichungen, nicht Beweis sein, sie sind ganz einseitig nur unter dem jeweilig gegebenen Gesichtspunkt, nicht ihrer selbst wegen, sondern nur als Casus aufgefaßt. Wenn sie selbst empirisch geradezu unrichtig aufgefaßt wären, so wäre das un-
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den hier gemeinten Zusammenhang aber unerheblich. Daß sie nur für den einen Zweck charakterisiert werden, hat aber in jedem Falle eine karrikierende, übertreibende Wirkung, die in diesem Falle absichtlich nicht vermieden wurde. Es kommt in diesem Buche auf den Einzelfall als solchen nicht an. Ein solcher Versuch ist ein Wagnis. Man wird einwenden, daß bei solchem Riesenmaterial nur Chaos und Apercus entstehen können; daß in der Anwendung auf konkrete Fälle alle Typen viel zu grob sein werden, oder umgekehrt, daß die Unterscheidungen tiftelig sind, und daß das konkrete Individuum nach ihnen gar nicht erfaßt werden kann. Man wird zweifelnd meinen, daß überhaupt für eine systematische Betrachtung zu wenig Grundlagen da sind, daß sie notwendig vergewaltigend, daß sie oberflächlich ausfallen muß. Man wird bezweifeln, ob ein einzelner sich dafür auch nur annähernd ausreichende Erfahrungen und Kenntnisse erwerben kann. Solche und weitefe Einwände sind nicht zu entkräften.NZnr Rechtfertigung kann ich nur sagen: 1. Es ist im einzelnen soviel von der Psychologie der Weltanschauungen erkannt worden, daß diQ Mitteilung von diesem in geordneter Form allein immer etwas bieten muß. 2. Es ist für jede Zeit ein Bedürfnis und ein Recht, für sich lebendig, neu zu leisten, was an sich die Vergangenheit auf andere Weise besessen hat; noch einmal zu leisten, was längst geleistet ist. Es wäre lächerlich, der Hegeischen Phänomenologie etwas auch nur Vergleichbares an die Seite stellen zu wollen. Aber diese Phänomenologie, so wie sie ist, leistet unserem Bedürfnis, über Weltanschauungen uns erfreulich, für



theoretisch zu orientieren, nicht genüge.



§



3.



Systematische Grundgedanken.



Dem Unübersehbaren gegenüber bedarf es systematischer Gedanken; wir wollen ja in gewissem Sinne von allem und jedem reden, da wir von allem die Grenze suchen. Das äußere Verfahren, wenn man zu einer Psychologie der Weltanschauungen kommen will, ist, wie bei anderen Gebieten der verstehenden Psychologie, etwa folgendes: Man sammelt Stoff: Beobachtungen, Reminiszenzen, Anschauungen, Bemerkungen, alles, was uns aus den Quellen der Weltanschauungspsychologie zuströmt, die früher charakterisiert wurden. Das führt ins Endlose. Nach einiger Zeit sucht man das alles, was man im einzelnen instinktiv als wichtig empfunden hat, etwas zu ordnen. Identisches, das uns in verschiedenen Worten oder in verschiedenen Sphären zum Ausdruck kam, legt man zusammen. Das Vorhandene steht als wahllose Reihe hintereinander. Man fühlt nach, wo Zusammengehöriges, Verwandtes, wo Beziehungen in irgendeinem Sinne zu finden sind. So ordnen sich kleine Gruppen innerer Systematik, ohne daß man noch recht weiß wie, zusammen. Die Gruppen stehen nun auch nur aufgezählt nebeneinander. Das Verfahren setzt sich fort, aber wir bleiben am Ende immer beim Kata-
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log bloßer Aufzählung, in dem nur mehr und mehr einzelne organische Bildungen zusammenhängender Einsicht entstehen. Es leitet uns der Glaube, daß wir uns irgendwie auf ein natürliches System, in dem der Kosmos der Weltanschauungen anschaubar wäre, zubewegen; wir fühlen eine solche Idee. Aber wir besitzen doch nur Schemata. Instinktiv wehren wir uns, irgendeines dieser Schemata zum alleinherrschenden System zu erheben; wir merken, daß wir damit alles vergewaltigen, daß wir uns selber und andere, die es etwa annehmen möchten, geistig totschlagen würden. Statt dessen suchen wir das eine Schema durch das andere zu paralysieren; wir suchen zwar Schemata auszubilden, aber durch deren Mehrzahl uns selbst in der Schwebe zu erhalten. Trotz allem systematischen Bemühen sind wir also nie fertig, sondern haben immer statt eines wirklichen Systems doch zuletzt nur einen Katalog, statt eines alles dirigierenden Systems eine Reihe sich überlagernder, ausschließender, relativer Schemata. — Mit dem jeweiligen Gerüst von Ordnung, diesem Skelett nehmen wir nun weiteren Stoff auf, in biographischen, historischen Studien, lebendigen Betrachtungen des Gegenwärtigen. -Der Strom dieses Stoffes ist unerschöpflich. Vieles lassen wir vorbeigehen, weil es uns nicht interessiert. Was uns irgendwie als wesentlich auffällt, das halten wir fest, fragen, wohin e^gehört. So tritt eine Wechselwirkung zwischen unseren systematischen Gerüsten und den neuen Materialien ein das Neue wird entweder in vorhandenen Formen aufgefaßt, identifiziert, es wirkt bereichernd, aber das Gerüst kann es aufnehmen; oder es wird mit Deutlichkeit und Klarheit als neu erkannt, es wird begriffen, daß dieses noch keinen Ort hat, das Gerüst erweitert sich, oder das ganze Gerüst wird umgebaut. Die Frage, wohin denn die ganze Ordnung führe, was denn ihr Sinn sei, wonach denn geordnet werde, läßt sich zunächst nicht anders beantworten: Hingabe an jeden besonderen Stoff läßt uns irgendeinen ordnenden Gesichtspunkt finden. Wir glauben, daß in unseren Instinkten Ideen uns leiten, daß unser Interesse nicht letzthin subjektiv — willkürlich sei. Dafür können wir keine Begründung, geschweige einen Beweis geben. Ist bei der Ordnung eine Idee, so bleibt sie ganz unklar, bis des Ganze einen gewissen Abschluß auf einer Stufe gefunden hat, die mitteilbar ist. Namen kann man wohl geben, z. B. daß die Idee einem Kosmos der Weltanschauungen zustrebe, daß sie eine wertungsfreie Totalanschauung meint u. dgl. Aber das bleibt ohne Durchführung nichtssagend. Hat man eine Zeitlang in dieser unbestimmt geschilderten Weise sich um systematische Ordnung in seinen Anschauungsinhalten bemüht, so bemerkt man einige Gesetzmäßigkeiten alles Systematischen, deren bewußte Kenntnis uns die Kräfte, aber auch die begrenzte Bedeutung jeder systematischen Ordnung zeigt. Diese Gesetzmäßig:



keiten sind folgende: 1. Jede Systematik wirkt geradlinig, steht immer als eine einreihige Folge da, schließt sich vielleicht einlinig zu einem Kreise. Die
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Sache aber ist fast nie so. Während die Sache vieldimensional ist, ordnet man in jedem Äugenblick eindimensional; während sie problematisch viele Zentren hat, ordnet man, indem man vielleicht viele eindimensionale Reihen aus einem Zentrum entwickelt; während die Sache konkret und unendlich ist, wird sie in ordnender Formung abstrakt und endlich. Man hilft sich dadurch, daß man an die einzelnen Glieder Nebenreihen, also weitere Dimensionen anlegt, daß man mehrere Zentren zueinander in Beziehung setzt und aus jedem eine Strahlenkugel von Reihen sich entfalten läßt. Aber man bleibt immer mehr oder weniger an letzthin räumliche Schemata gebunden, während die Sache vielleicht jedem noch so verwickelten System von Gliedern, Dimensionen, Orten inkommensurabel ist. Unsere Ordnung ist eine Gewaltsamkeit und dann vielleicht wieder ein Einschränken dieser Gewaltsamkeit. 2. Beim Ordnen bemerken wir in uns einmal das Bestreben, die anschaulichen Gestalten, die gesehenen Zusammenhänge einfach hinzustellen, nebeneinanderzustellen und einen Katalog zu liefern. Dann aber beherrscht uns die Intention, daß — wie in der Seele alles zusammenhängt — so auch die Grenzen der menschlichen Situationen, die weltanschaulichen Stellungen, die Kräfte etwas Einheitliches seien, daß sich gleichsam in viele Farben gebrochen und immer in Gegensätzen sich zur Erscheinung bringe. Beim Ordnen erscheinen uns zunächst wohl die Gestalten gleichsam als Fächer und als Möglichkeiten, in die der Mensch eintritt oder nicht eintritt, und vom einzelnen Menschen erwartet man wohl, daß er hierhin und nicht dorthin ,, gehöre". Dann aber erscheint uns jeder Mensch als das Unendliche selbst, dem alle Gestalten angehören oder in dem sie potentiell vorgebildet sind. Dann sind alle die geordnet zu schildernden Typen nicht letzte Möglichkeiten, für die der einzelne Mensch sich entscheidet, sondern Stellungen, in die er geraten kann, die er aber alle mit seinem Leben übergreift, wenn man es als Gesamtheit seiner biographischen Entfaltung sieht. Je mehr die systematische Idee uns beherrscht, desto mehr sind wir auf Einheit eingestellt, desto mehr ist der Mensch das unerkennbare Ganze, das in den vielen Gestalten so zur Erscheinung kommt, wie die Radien aus einem Centrum strahlen. Aber es gelingt nicht, restlos alle Phänomene so auf ein Zentrum zu beziehen — das System würde vollendet, die Welt in der menschlichen Seele erkannt sein — sondern wohl oder übel stranden wir immer wieder an Gegensätzen, an bloßen katalogartigen Aufzählungen. Von der Einheit zu reden ist fruchtlos, sie zu beweisen unmöglich, sie zu widerlegen ebenso unmöglich. Sie ist eine Idee, deren Verwirklichung in systematischer Ordnung, sofern sie kritisch zu sein versucht, ein schwankendes Gebilde zwischen System und Katalog sein muß. Man ist sich ordnend bewußt, nicht bloß einen ganz äußerlichen Katalog zu machen, sondern sich um die Sache zu bewegen. In dieser Ordnung, die zwar überall, wo sie endgültig sein will, falsch wird, steckt doch etwas, das der anschaulichen Sache kongruent sein muß. ,
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Man muß



bei systematischem theoretischem Auffassen einer Sache unvermeidlich Schemata bilden, sonst bleibt man aphoristisch, entbehrt eines fruchtbaren Vehikels zur Entdeckung von Beziehungen und Lücken, verliert die Möglichkeit eines Überblicks über das Ganze, 3.



bis dahin erreicht hat. Aber man kann mit vielen systemaOrdnungen an jeden Gegenstand herangehen. Jede Systematik wird etwas anderes deutlicher zeigen; jede hat irgendwie Recht und jede Unrecht, sobald sie sich für die allein Berechtigte ausgibt. Man tut daher gut, auch tatsächlich mit möglichst vielen systematischen



das



man



tischen



Gesichtspunkten sich einer Sache zu nähern, möglichst viel aus ihr herauszuholen. Ein Ganzes kann theoretisch überhaupt nur aufgefaßt werden mit Jedes Einzelne gewinnt seine Bestimmtheit Hilfe von Systematik. und Deutlichkeit dadurch, daß es verglichen und in Beziehung gesetzt wird. Behandelt man ein Einzelnes aus einem Ganzen, so schweben unausgesprochen eine oder mehrere Vorstellungen dieses Ganzen im Hintergrunde, oder die Behandlung bleibt verworren, widerspruchsPsychologie vor allem ist nur als Ganzes möglich, voll, undeutlich. oder sie löst sich in ein endloses Chaos aphoristischer Reflexionen auf. So besteht die Aufgabe, immerfort systematisch zu sein und doch zu versuchen, kein System zur Herrschaft kommen zu lassen, damit möglichst viele, möglichst alle systematischen Gedanken wirksam werden. So bleibt sowohl die Unendlichkeit der Sache als Idee, als auch die Ordnung im Gedanken; es besteht nicht mehr die Gefahr, daß das System als Schema an Stelle der Sache tritt. Für die theoretische Kontemplation bleibt das System jeder Art nur Mittel auf Grund dessen weitere Aussichten möglich, zunächst noch unklare Inhalte bestimmter werden. Durch das Systematische kann das Erworbene klar und deutMit den systematischen Ordnungen gehen wir gleichsam lich sein. jeweils einen Weg in den unendlichen Kreis des Gegenstandes, schreiten bestenfalls gleichsam eine künstliche Peripherie ab. Es besteht die Tendenz, mit unserer Systematik wieder das System zu vernichten. Man muß alles Systematische als Technik zu beherrschen versuchen, man kann ohne sie nicht denken, aber man behält nur dann Anschauungsfähigkeit und behält nur dann Freiheit der Unendlichen Gegenständlichkeit für die Betrachtung, wenn man jede Systematik wieder begrenzt und relativiert. Etwas wird zunächst ein leitender Ordnungsgesichtspunkt, dieser wird dann durchkreuzt, um ihn in der erstarrenden Wirkung wieder aufzuheben. Alle solche Systematik hat das Bestreben, sich selbst wieder zu verneinen. Man sucht die Gesichtspunkte lebendig und beweglich zu machen und das Bewußtsein zu wecken, daß es auch ganz anders geht. Die Idee eines einheitlich gegliederten Kosmos, so sehr sie uns leitet, ist nicht volllendbar. Jede Vollendung muß Verdacht erwecken. Sie wird Konstruktion im schlechten Sinne, d. h. Vergewaltigung und Aufbau nach wenigen feststehenden Prinzipien sein. Starrheit tritt an Stelle von Beweglichkeit. Und für den forschenden Betrachter ist gerade das Jaspers, Psychologie der Weltanschauung.
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Lebensfrage, immer systematisch zu sein und jede Systematik wieder ins Fließen zu bringen; nicht etwa um die Systeme sich herumzudrücken,



indem man sie ignoriert, sondern sie immer von neuem zu überwinden, indem man sie assimilierend in Bewegung und Fluß bringt. 4. Bei jeder Darstellung wird nun wieder unvermeidlich eine Grundteilung nötig, wenn auch noch so viele andere Gesichtspunkte im einzelnen wirksam werden. Es erscheint zweckmäßig, wenn man sich Freiheit vom System bewahren will, diese Grundeinteilung immer nur als eine' mögliche anzusehen; zweitens, sie möglichst wenig faszinierend, möglichst abstrakt zu wählen; drittens, sie möglichst nicht



vorher zu errechnen, sondern aus der Beschäftigung mit der Sache sich entwickeln und immerfort modifizieren zu lassen. In der gegenwärtigen Darstellung wünschte ich den Eindruck zu erwecken, daß alles Systematische in Fluß bleibt, daß da nichts absolut endgültig ist, wenn auch zu gegenwärtiger Bestimmung der Begriffe gerade diese systematischen Ordnungen zum großen Teile unentDie gegenwärtigen Ordnungen würden bei weiterem behrlich sind. Flusse, so denke ich, so wenig wie frühere, absolut zerstört, sondern Sofern in ihnen modifiziert, an andere Stellen verschoben werden. ordnende und bestimmende Kraft liegt, bleiben sie erhalten, wie sie zu allermeist auch uralt sind. Aber klar muß man sich darüber bleiben, daß die hier dargestellten Hauptformen der weltanschaulichen Möglichkeiten, zwischen denen die übrigen als Kombinationen, Übergänge aufgefaßt werden, nicht einmal unter allen Umständen Hauptformen zu sein brauchen, sondern vielleicht unter anderen Gesichtspunkten ihrerseits als Kombinationen erscheinen würden.



Es ist jetzt die Frage, welche systematischen Gesicht spunktQ,,in Der Beginn einer Psychologie der Weltanschauungen möglich sind.



Ordnung ist Unterscheidung und Trennung. Beim Nachdenken über Weltanschauungen trennt man nebeneinanderstehende Gebiete oder Entwicklungsstadien (,, Stufen") oder (,, Reiche", ,, Sphären") hierarchisch angeordnete Möglichkeiten, die zwischen der Bedeutung von Entwicklungs- und Wertordnung schwanken (,, Schichten", ,, Ebenen", ,, Niveaus"), in denen etwa der Mensch sich befindet. Doch es ist die Frage, was denn so in Sphären, Stufen, Schichten usw. geordnet wird. Die allgemeinste Formel wäre, daß die Mannigfaltigkeit der Beziehungen von Subjekt und Objekt darin Ordnungen finde. Denn Subjekt und Objekt sind ja keine feststehenden endgültigen Punkte, sie sind beide unendlich, unergründlich. ,,Der Seele Grenzen kannst du nicht auskennen, so tiefen Grund hat sie", sagt schon Heraklit; und daß alle gegenständlichen Welten uns nicht das Ding an sich als Objekt vor unser Auge stellen, ist uns seit Kant geläufig. Jede Welt kann man als Perspektive, gesehen vom Subjekt her, auffassen (Teichmüller, Nietzsche), Subjekt und Objekt sind gleichsam gegenseitig eines der Schatten des anderen, durch einander bestimmt und bedingt. In der Subjekt-Objekt-Spaltung läßt sich wohl irgend etwas als absolut setzen, jeder
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die räumlich-zeitliche Realität, der Sinn oder der Wert, die Welt oder die Seele usw. aber jede solche Verabsolut ierung findet ihre Feinde in entgegengesetzten Verabsolutierungen und dadurch ihre Auflösung. ;



Nur im Mystischen glaubt der Mensch das Absolute zu erfahren und ist ohne Gegner, sofern er nichts als Objekt behauptet, nicht das Ding an sich sich gegenüber, sondern in üngeschiedener Subjekt-ObjektEinheit gegenwärtig hat. Der Gedanke der Mannigfaltigkeit der Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt und der vielen Bedeutungen, die Subjekt und Objekt als etwas gar nicht Festes annehmen, ist der Grundgedanke unseres systematischen Suchens und Ordnens. Das ist näher auszuführen. Das unmittelbare seelische Geschehen in seiner Totalität heißt der Erlebnisstrom (James). Er umfaßt das Ganze des seelischen Geschehens in seiner Erscheinung, er ist das Unbestimmteste, von dem sprechend man noch nichts weiß als Allgemeinheiten. Diese unmittelbare Erlebniswirklichkeit ist an sich das Konkreteste, wenn auch der Hinweis auf sie mit dieser Benennung das Leerste und Abstrakteste ist. Ihr ist alles immanent. Aus ihr löst die Psychologie von den verschiedensten Gesichtspunkten her das Bestimmte heraus, sie konstruiert sie, zu ihr denkt sie Außerbewußtes hinzu. Der Erlebnisstrom produziert fortwährend Gebilde, Ausdrucksphänomene, Inhalte, Schöpfungen. Mit diesen Produkten wandelt er sich selbst. In dem Erlebnisstrom ist das Urphänomen eingebettet, daß das Subjekt Objekten gegenübersteht. Unser Leben verläuft in dieser Subjekt-Objekt-Spaltung. In ihr allein ist für uns alle Mannigfaltigkeit. Abernicht alles Erleben geschieht in Subjekt-Objekt-Spaltung. kein Objekt mehr gegenübersteht, also jeder Inhalt fehlt, darum auch unsagbar ist und doch erlebt wird, sprechen wir im allerweitesten Sinne vom Mystischen. Die erlebte Subjekt-Objekt-Spaltung sowohl wie das Mystische sind uns Gegenstand der psychologischen Betrachtung, und zwar hier nur ihre Grenzen und äußersten Möglichkeiten. So psychologisch betrachtend sind wir aber selbst Subjekte, und das Subjekt-Objekt Verhältnis als Ganzes unser Objekt. Auch diese psychologische Betrachtung, wie jede wird aber als Subjekt-Objektverhältnis spezifischer Art unser Gegenstand, wenn wir, bis zu den letzten erreichbaren Grenzen strebend, die Weltanschauungen verstehen wollen. Wir möchten also aus uns heraus, über uns selbst wegspringen, gleichsam einen archimedischen Punkt außerhalb aller SubjektObjekt -Verhältnisse finden, diese in ihrer Totalität zum Gegenstand gewinnen. Es ist klar, daß das in Absolutheit nicht möglich, damit also überhaupt nicht möglich ist, aber wir haben einen Ersatz dafür in der möglichst großen Beweglichkeit, die wir unserem Subjektsstandpunkt geben. Die Gesamtheit dieser sich immer gegenseitig korrigierenden, einschränkenden, relativierenden Subjektsstandpunkte, auf deren keinem wir stehen, muß uns den archimedischen Punkt ersetzen, den wir, selbst immer im Subjekt-Objekt -Verhältnis bestimmter Art eingeschlossen, aus diesem unserem Gefängnis nicht erreichen können.
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So sehr wir in der Erfahrung der Weltanschauungsmöglichkeiten den Standpunkt wechseln, so bestimmt nehmen wir einen relativ festen Ort ein. wenn wir betrachtend unsere Erfahrungen und Anschaulichkeiten formulieren. Es liegt immer sehr nahe, den Gegenstand unserer Betrachtung mit uns selbst als den Betrachtenden, unsere Selbsterfahrung mit unserem bloßen Zuschauen zu verwechseln. Wenn wir z. B. vom Mystischen sprechen, so ist uns dieses Gegenstand als Realität, wie es erlebt wird; dieses Erlebnis wird charakterisiert unter anderem Während aber der mystisch als Mangel der Subjekt-Objekt-Spaltung. Erlebende selbst vielleicht eine metaphysische Formel gewinnt und eine übersinnliche Realität behauptet, in der er, aus sich heraustretend, existiert hat, betrachten wir nur die Realität, daß er so erlebte; d. h.



für uns ist das Mystische als Erlebnis ohne Subjekt-Objekt-Spaltung doch Erlebnis eines Subjektes. Mit dieser Anerkennung der Realität des Erlebens fällen wir keinerlei Urteil über eine metaphysische ReDenn wir wären ja, eingeschlossen in die Subjekt-Objektalität. Spaltung unserer Betrachtung, gar nicht imstande, das Metaphysische als ein Absolutes zugleich als ein Gegenüber zu sehen. Wir verdürben die Psychologie, die nur wissen will, was erlebt wird und was überhaupt Objekt sein kann; und wir verdürben die Echtheit unseres eigenen Lebens, in dem das Metaphysische nicht auf Grund solcher psychologischer Betrachtung, solcher Beschäftigung mit anderen Menschen existieren kann; sondern nur sofern wir selbst leben, selbst Mystiker Machen wir sind, selbst ganz außerhalb aller Betrachtung stehen. also das Mystische allein existiert, so



zum Gegenstand, wie



vermögen wir



es



nur



es



eben



als



,,



Gegenstand" zu



als eine subjektive Realität



sehen, als ein Erleben, das wir psychologisch als Erleben eines Subjekts sehen, das Subjekt allerdings nur für uns, nicht für sich selbst in seinem



Erlebnis



ist.



Oder wir können zum Gegenstand machen, wie ein Sub-



jekt, der Metaphysiker, sich anläßlich mystischer Erlebnisse



metaphysische Gedanken macht und



,,



Erlebnisse" züchtet;



anderer



und



hier



kann man



eine Gestalt beschreiben, die wir unecht nennen. In keinem Falle sind wir das, was wir betrachten. Das ist zwar sehr selbstverständlich, wird aber in Betrachtungen dieser Art allzuleicht vergessen.



Ein anderes Mißverständnis der Formel, daß unser Gegenstand die Mannigfaltigkeit der Subjekt-Objekt-Beziehungen wir uns hier für die Objekte als solche interessierten.



ist,



wäre, daß



Zwar wird von



außerordentlich vielen Objekten andeutend gesprochen, aber alle interessieren uns hier nur in Beziehung auf Subjekte. Wir sehen an den Objekten die Eigenschaft, Objekte für Subjekte zu sein, während alle anderen Betrachtungen sich rein dem Objekt zu bewegen. Dadurch wird für die psychologische Betrachtung ein eigenes Objekt gewonnen, das selbst schließlich wieder in der Beziehung auf das Subjekt in einer Psychologie der Psychologen erfaßt werden könnte. Wir fragen, wenn wir die Objekte in Beziehung auf das Subjekt betrachten, nicht nach dem Recht, der Wahrheit der Objekte, die für ein Subjekt bestehen. Was psychologisch wirksam, für das Verstehen anschaulich, von eige-



Systematische Grundgedanken.



nem



Prinzip



ist,



interessiert uns;
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das kann ein mythisches Weltbüd,



ein Wahninhalt eines Irrsinnigen, die Phantasie eines



Schwärmers



sein.



Nach dieser Abschweifung kehren wir zur Frage der systematischen Ordnung zurück. Die Mannigfaltigkeit des Subjekt- ObjektVerhältnisses ist außerordentlich groß. Zählt man nur einige Wortpaare zur Bezeichnung von Subjekt- Objekt-Beziehungen auf, so fühlt Welt, Ich Gegenman sofort diese Mannigfaltigkeit z. B. Seele Inhalt, Persönlichkeit Sache, psychophysisches stand, Erlebnis



—



:



—



—



—



—



räumliche Umgebung usw. Der Gegensatz von Subjekt und Objekt ist so wirkungsvoll zur Charakteristik der möglichen Positionen, daß wir ihn als Hauptgesichtspunkt und als Vehikel systematischen Fortschreitens benutzen werden. Über jene Mannigfaltigkeit und damit Vieldeutigkeit soll hier zunächst ein abstrakter Überblick versucht werden: 1. In der räum - zeitlichen Welt setzen wir die Subjekte den Objekten gegenüber als die psychophysischen Individuen der mechanistisch gedachten Umwelt. Hier besteht ein Gegenüber, das gar nicht erlebt zu sein braucht, nur für den Betrachter besteht und das auch ohne Bewußtsein im vSubjekt bestehen bleibt. Dieser Gegensatz spielt für unser Verstehen keine Rolle, es sei denn um durch seinen Kontrast die Eigenart der anderen Subjekt-Objekt-Beziehungen, die Gegenstand der verstehenden Psychologie sind, zu akzentuieren. Wenn wir Erlebnis und Inhalt, Ich und Gegenstand unterscheiden, so läßt sich in phänomenologischer Zergliederung wohl die Trennung im tatsächlichen Erleben aufzeigen, aber dieses Gegenüber, das erlebt wird, braucht sich der Erlebende keineswegs wissend bewußt zu sein. Er erlebt unmittelbar, naiv, unreflektiert alle möglichen Objekte als seine Gegenstände, ohne die Mannigfaltigkeit der Gegenstandssphären und die Mannigfaltigkeit seiner Subjektserlebnisse zu beachten. Dies geschieht erst in der Reflexion, in der der Mensch für sich selbst da ist, sich als Gestalt, als ein Selbst oder als eine Mannigfaltigkeit vieler Formen des Selbst sieht Es entstehen die Arten, wie der Mensch für sich da ist, die Schemata des ego Er nimmt als Subjekt zu seinem Subjekt Stellung und wird sich dabei der Objekte auf eine neue Art bewußt. Alles wird jetzt der Unmittelbarkeit und der Naivität entkleidet, und es erwächst nun erst die größte Mannigfaltigkeit der Subjekt-ObjektBeziehungen. Soweit das Erleben unmittelbar ist, können wir als Betrachtende es nur mit Begriffen charakterisieren, die der Erlebende nicht weiß, den Standpunkt des Subjekts fixieren, ohne daß etwas gesagt wird, was dem Subjekt selbst Inhalt seines Wissens ist. Was ich verstehend von einer Position sage, sie charakterisierend, ist darum nicht auch auf dieser Position bewußt. Soweit aber das Erleben selbst reflektiert ist, wird auch in der Charakteristik das ausgedrückt, was der Erlebende weiß und meint. In den Schilderungen wird beides oft durcheinandergehen. Eine scharfe Trennung wird man nur da vornehmen, wo diese Trennung gerade wichtig ist. -—



Individuum



—



—



—



Einleitung.
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Immer getrennt zu halten ist aber der Standpunkt des betrachtenden und des betrachteten Subjekts. Die weitesten Standpunktsverschiebungen werden in dem Subjekt verfolgt, sofern wir es betrachten, Betrachtende den begrenzten Kreis der Standpunkte innehalten, von denen betrachtend rational geformt wird. Von diesem Standpunkt aus bilden wir aber schließlich Subjektsbegriffe, denen nichts Erlebtes im Gegenstand entspricht, es sei denn, daß sie vermöge psychologischer Betrachtung sekundär als Schemata der Selbstauffassung benutzt werden: z. B., außer dem Begriff des psychologischen Individuums in seiner empirischen Ganzheit, den Begriff einer Menschengruppe als einer typischen Gestalt, den Begriff des Subjekts überhaupt als eines bloßen Beziehungspunktes u. dgl. 2. Stellen wir auf zwei Seiten einerseits die Totalität des Gegenständlichen, andererseits das Subjekt überhaupt sich gegenüber, so lebt das konkrete Einzelindividuum zwischen diesen beiden Welten, keine ausfüllend, aus beiden gleichsam Fragmente ausschneidend. Wir nehmen in jedem Menschen alles der Potenz nach als angelegt an, wenn auch in noch so geringem Grade. Das negative Urteil, etwas fehle absolut, ist nie zu beweisen. Was ein Individuum ent-



während wir



als



von Umständen, Zeit, Einflüssen, Schicksalen bedingt, ist Ausschnitt, ein den zu begreifen uns nur soweit gelingt, als wir ihn in jene Totalität einreihen können, die wir uns ordnend bilden. Es ist klar, daß wir kein Individuum erschöpfen können, da es unendlich ist, keines, betrachtend, vollkommen verstehen können, und doch ist es gleichzeitig begrenzt im Verhältnis zur Idee des ganzen ly^enschen und des Kosmos der Weltanschauungen, dessen Idee uns in der ordnenden Darstellung dieses Buches leiten soll. Das empirische Einzelsubjekt soll aber nirgends unser Gegenstand sein. 3. Das Subjekt-Objekt- Verhältnis ist, sofern es überhaupt da ist, in jedem Moment als einfaches, klares Gegenüber erlebt. Es ist aber vom Subjektiven zum Objektiven gleichsam ein langer Weg: Ob ich in der unmittelbaren Welt, dem begrenzten Kosmos, der Unendlichkeit mein Weltbild erlebe, es ist gleichsam die Bezeichnung einzelner Abschnitte auf einem Wege zum Objekt hin. Ob ich aus ganz augenblicklichen Impulsen, aus zweckhaftem Selbstdisziplinieren, aus der Idee einer Totalität heraus lebe und handle, es sind gleichsam Stadien auf dem Wege zum Subjekt. So könnten wir im Bilde eine unendliche Linie denken, die vom Subjekt zum Objekt führt, auf der jedes einzelne, bestimmte Subjekt-Objekt-Verhältnis an bestimmten Punkten gleichsam fixiert wär'e. Es ist als ob die an sich so feste Subjekt-Objekt-Beziehung als Ganzes hin und her springen könnte, so daß beide Positionen sich verschieben. Jedes psychische Erleben hat etwas Standpunkthaftes an sich; es gehört zum klaren Erfassen in jedem Einzelfall, daß der Ort des Subjekts und des Objekts, von dem aus erlebt, gesehen, gehandelt wird, vom Betrachter bestimmt wird. Es ist die Frage zu beantworten, welche Position das Subjekt zu welchem Objekt einnimmt. Wenn wickelt,



Systematis clie Grundgedanken.
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wir in diesem räumlichen Bilde bleiben, können wir uns die Wege zum Objekt und Subjekt ins Unendliche fortgesetzt denken. Nirgends ist für die Betrachtung ein Ende bestimmbar. Wollte man über diese letzte Feststellung hinaus gleichnishaft einem metaphysischen Gedanken folgen, so wäre etwa möglicherweise denkbar Wie in m_athematischer Spekulation solche auseinander st rebenden Unendlichkeiten sich zum Kreis vereinigen können, so könnte die äußerste Distanz des Subjekt-Objekt- Verhältnisses umschlagen in Subjekt-ObjektEinheit, die als Erlebnis, als welche sie wieder unser Gegenstand wird, am Anfang und am Ende des geistigen Prozesses stehen würde. Do(5h ist solch ein Gleichnis zum Teil zu grob, zum Teil schief: es ist nicht eine Linie zwischen Subjekt und Obtjekt, sondern unendliches :



Netzwerk. 4. Es gibt nicht gleichsam eine Linie vom Subjekt zum Objekt, sondern zahlreiche (man könnte sie sich z. B. als ein sich zerstreuendes Bündel, das im Unendlichen des Subjekts und Objekts sich zu Punkten Dies bevereinigt, oder als eine Menge von Parallelen vorstellen). merkend erfahren wir, daß es eine Mannigfaltigkeit von Gegenstandswelten gibt, und daß es möglich ist, die Formen der Gegenständlichkeiten losgelöst vom Objekt als solchen zu erforschen. Es gibt rationale, ästhetische usw. Gegenstandsformen. Es ist als ob der Weg vom Subjekt zum Objekt durch verschiedenartige Gitterwerke führte, die als solche zeit- und raumlos, weder Subjekt noch Objekt, sondern sphärenbildend, ,,a priori" sind. Nur wo Subjekt-Objekt-Spaltung besteht,



kann



es solche



Formen geben,



für alles nicht in dieser Spal-



tung befindliche gibt es sie dem Sinne nach nicht. Man nennt seit Kant die Untersuchung jener Gegenstandsformen transzendentale Untersuchungen; es kann transzendentale Untersuchungen des Rationalen, des Ästhetischen usw. geben, aber keine transzendentale Untersuchung z. B. des Mystischen, sondern nur eine psychologische oder metaphysische (natürlich aucjh eine transzendentale Unter-



suchung der rationalen Formen, in denen psychologische und metaphysische Urteile sich bewegen). Jene transzendentalen Formen sind als solche leer, bloße Gitterwerke, sie sind Bedingungen aller Gegenständlichkeit, sie sind nicht psychisch und nicht physisch, nicht subjektiv und nicht objektiv. Aber je nachdem durch welches Gitterwerk das Subjekt blickt, je nachdem sieht es spezifische Arten von Objekten und ist psychologisch in einer spezifischen Erlebnisweise. Jedes Gitterwerk kann sich über alles legen, es hat keine Grenzen, und jedesmal sehen die Objekte auf besondere Weise gegenständlich aus. Der fließende Erlebnisstrom, sofern er Subjekt-Objekt-Spaltungen in sich trägt, ist innerhalb dieser geformt und abhängig von den festen, kristallisierenden Gitterwerken dieser zeitlosen, unentstandenen, unvergänglichen, geltenden, weil ihre Gegenstände erst als Gegenstände bedingenden Formen. Überall, wo ein Subjekt Gegenständliches vor sich hat, ob im Fiebertraum des Delierenden, im Wahn und in den abgerissensten Bewußtseinsfetzen des Verrückten, überall



Einleitung.
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Sie sind das an sich unlebendige Kraftlose; sind jene Formen da. sie sind das Unentbehrliche, das nie, nur mit dem Bewußtsein selbst, zu Verlierende. Sie sind für das seelische Dasein der Subjekt-Objekt-



Spaltung das Medium, wie das Wasser das Unentbehrliche, das Medium, aber das Gleichgültige und Kraftlose für alles organische Leben Die Untersuchung dieser Formen treiben die Logik und die anaist. logen Wissenschaften. Für die Erkenntnis des menschlichen Geistes ist solche Untersuchung nicht viel interessanter, als eine Untersuchung des Wassers und seiner Eigenschaften für die Erkenntnis des Lebens. Oder sie ist etwa der generellen Morphologie zu vergleichen im Gegensatz zur konkreten, physiologischen Morphologie. Aber wie man das Wasser kennen muß, um Biologie, so die transzendentalen Untersuchungen, um Psychologie zu treiben. 5. Die Subjekte und die Gegenstände und zwischen ihnen, diese Beziehung erst ermöglichend, die transzendentalen Formen, das ist ein Schema für einen Inhalt von unendlicher Mannigfaltigkeit, ein Schema, in das die ganze Welt gesteckt werden müßte. Es hat etwas Die Bewegung kommt herein, wenn wir z. B. die Frage Starres. gibt es in diesem bestimmten Falle gerade diese und Warum stellen nicht andere (z. B. ästhetische) Subjekt- Objekt-Beziehungen, warum gehören diese und jene zu einer Gruppe zusammen (z. B. ästhetischartistische und intellektuell-formale) und stoßen eine andere Gruppe von sich ab (etwa die enthusiastische) ? Mit einer Antwort treten wir der Tendenz nach hinter alle Subjekt-Objekt- Verhältnisse und richten unseren Blick auf das, was man die Kräfte, die Prinzipien, die Ideen, den Geist nennt. Diese als solche sind unerkennbar, weil unendlich und nicht erschöpfend in Begriffen fixierbar, aber die Zusammengehörigkeit der objektiven Gebilde in der Subjekt- ObjektSpaltung ist soweit zu erfassen und typisierend zu beschreiben, als sie Ausdruck und Erscheinung jener Kräfte ist. Bei allem, was wir Kraft, Prinzip, Idee, Geist nennen, können wir nicht sagen, daß diese nur im Subjekt oder nur im Objekt liegen. Die Idee im Kantischen Sinne ist ,,Idee im Keim" als psychologische Kraft, und sie ist das in der Unendlichkeit liegende Ziel, das durch das Schema der Aufgaben erstrebt wird. Vom Geist eines subjektiven Typus reden wir nicht weniger als vom Geist objektiver Gebilde, Einrichtungen, Werke, Gegenstände überhaupt. Wir gebrauchen in diesem Buch die Worte: Idee, Geist, Kraft, Prinzip in subjektivieren:



dem



Sinne.



In psychologischer Betrachtung sehen wir diese Kräfte in den Subjekten verankert. Wir sehen sie in die Erscheinung treten in den Bewegungen innerhalb der Subjekt-Objekt-Spaltung und in dem diese Spaltung umfassenden Erlebnisstrom, auch in mystischen Erlebnissen, d.h. Erlebnissen ohne Subjekt-Objekt-Spaltung. Wir sehen, wie im Bewußtseinsstrom nach dem Ausdruck in der Mannigfaltigkeit der Subjekt-Objekt-Spaltu^g neue mystische Erlebnisse entspringen, und wie aus der Spaltung, auf deren Grundlage, neue,



Systematische Grundgedanken.
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So gibt es schematisch gleichsam eine Kreisbewegung. Aus den Kräften entspringen spezifische SubjektDaObjekt-Spaltungen und diese wecken ihrerseits neue Kräfte. mystisches Erleben, oft ein zwischen tritt als Bewußtseinsphänomen das nicht immer, aber häufig seinerseits zu Subjekt-Objekt-Spaltungen führt. Das Mystische ist dann die Erscheinung des lebendigen Vorgangs, nach dem Subjekt und Gegenstand später spezifisch zueinander gehören. Der Gegenstand ist nicht losgelöst, nicht an sich da, sondern auf spezifische Weise Gegenstand dieses Subjekts. Verallgemeinert man diesen psychologischen Prozeß zum metaphysischen Weltprozeß, so hat man das Hegeische Schema: Die Beziehung des Subjekts überhaupt und der Welt der Gegenstände ist der Geist, der wird, der 1. an sich ist, dann 2. anders wird und für sich ist (Subjektvertiefende Kräfte entstehen.



Objekt-Spaltung), dann 3. in sich zurückkehrt. Am Anfang steht die ungespaltene Unmittelbarkeit, dann folgt die Vermittlung durch die Spaltung, zuletzt die vermittelte Unmittelbarkeit. Das ,, Richtige", absolut Geltende der transzendentalen Formen ist zugleich das Zeitlose. Es ist relativ gleichgültig für die Existenz Alle Existenz ist inhaltlich, wie die mathematische Erkenntnis. konkret, und alle Weltanschauung, die ihr angemessen ist, ebenfalls. Diese kann darum nie ,, richtig" und ,, absolut" sein wie zeitlose Formen, sondern in jeder Gestalt der Existenz der hier ,, richtige" Ausdruck des substantiellen Lebens, der immer wieder überwindbar ist und in der Einstellung auf die Grenzen jederzeit bei aller Unbedingtheit potentiell schon als überwindbar erlebt wird. Der Mensch ist in der Zeit und ist nicht das Zeitlose, er ist auch nicht das Ganze und Absolute des Daseins, sondern nur in bezug darauf. Er kann gar nicht die überall und für immer richtige Weltanschauung von außen erhalten, sondern nur in seinem Leben kraft der Ideen und des Geistes erfahren,



indem



er sie verwirklicht.



Alles,



was äußerlich wird,



wird alsbald in der Zeit auch wieder relativ. Das Letzte sind die Kräfte und Ideen, diese sind von uns zwar nie zu umgreifen, aber zu intendieren. Was wir von ihnen wissen und sagen, ist damit äußerlich. Sie selbst, als das Letzte, könnten als das Absolute bezeichnet werden (wenn auch nur für den Kreis der Betrachtung), sie sind das Leben selbst, das nie ganz und gar äußerlich, objektiv wird, wenn auch immer dahin drängt.



Der letzte Gesichtspunkt zeigt das Subjekt-Objekt- Verhältnis Bewegung. Fixiert man einzelne Gestalten, die der weltanschauliche Prozeß in dieser Bewegung annimmt, so erhält man Stadien von Entwicklungsreihen. Eine Entwicklungsreihe ist uns die wünschenswerteste systematische Ordnung, weil sie zugleich einen realen inneren Zusammenhang zu lehren scheint. Überall suchen wir daher nach solchen Reihen, verfallen auch leicht der Verführung, bloße Reihen in Entwicklungsreihen umzudeuten. Empirische Untersuchung stellt zunächst einfache Reihenfolge fest und fragt dann, in
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wieweit darin innere, verstehbare Gesetzmäßigkeiten zu finden sind: in den historischen Gestalten der Reihe der sich folgenden Zeiten, Stilformen usw. nicht anders als in der zeitlichen Folge in den Stellungen des Einzelindividuums. Was man als evidente, notwendige Entwicklungsreihen konstruiert, fällt fast nie mit der Wirklichkeit, der gegenüber alle solche Gesetzmäßigkeiten bloße Schemata sind, Doch findet eine teilweise Deckung statt, ein völlig zusammen. Zeichen, daß jene evidenten Konstruktionen nicht immer ganz unwirklich sind. Jedenfalls befindet man sich sofort im Irrtum, wenn man ein Entwicklungsschema für das Gesetz der menschlichen Entwicklung überhaupt hält. Es gibt viele Schemata, die jedes etwas lehren, keines und auch nicht alle zusammen das unergründlich Wirkliche erschöpfen. Die Philosophen, welche durch Aufstellung solcher Entwicklungsstadien das Ganze zu erfassen versucht haben, pflegen diese Reihe in ihrer Bedeutung zwischen apriorischer Evidenz, zeitloser Geltung der nur ordnenden Begriffszusammenhänge, tatsächlicher Folge schwanken zu lassen. Diese Vieldeutigkeit hat z. B. Hegels Weg des Geistes. Wir haben es in unserem Versuch nur zu tun mit den evidenten Zusammenhängen, die für jeden empirischen Einzelfall nicht einfach Geltung, sondern nur Fruchtbarkeit als Maßstab und Schema beanspruchen, also realistischer Untersuchung im konkreten EinzelSolcher evidenter Reihen bilden wir dreierlei Art: fall bedürfen.



der Bildung und Zerstörung 1. Mannigfaltige Prozesse geistiger Kräfte (im 3. Teil dieses Buches), wie z. B. die Prozesse zum Nihilismus, den dämonischen Prozeß usw. Von ihnen ist hier nicht weiter zu reden. 2. Allgemeine Abwandlungsformen der weltanschaulichen Gestalten von einem substantiellen Zentrum her zum Unechten, zur Formalisierung u. dgl. Von ihnen wird sogleich in einem



besonderen Paragraphen gehandelt werden. 3. Die dialektische Ordnung der Begriffe,



über die hier



vorweg bemerkt sei: Das Inhaltsverzeichnis dieses Buches zeigt auf den ersten Blick viele Dreiteilungen. Diese beruhen auf einer dialektischen Ordnung, die vielfach, ohne allein herrschend zu



einiges



benutzt wurde, weil sie am wenigsten vergewaltigt und die größte Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte und Einzelordnungen zu bergen vermag. Wenn die weltanschaulichen Gestalten zuerst von der Subjektseite, dann von der Objekts- oder Gegenstandsseite, zuletzt in Intention auf etwas, das hinter dieser Spaltung liegt, betrachtet werden, so ist das eine Dreiteilung, die nach dem Schema entsteht: ein Gegensatzpaar (1. und 2. Teil) und Idee der Synthese Diese Beziehungen der drei Teile sind nun nicht etwa Ent(3. Teil). wicklungsreihen, so daß es mit dem 1. Teil, der Thesis, anfinge und mit der Synthese aufhöre. Vielmehr ist es ein Herumgehen um ein -Ganzes, das erst in Gegensätzen, dann selbst ins Auge gefaßt wird. Man könnte ebensogut sagen, das Ganze stehe am Anfang und der sein,
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Gegensatz der beiden ersten Teile entfalte sich daraus. Es handelt sich um eine bloße Ordnung der Begriffe, allerdings auf Grund einer Anschaulichkeit, die in der Mitte steht, so daß die Ordnung nicht eine ganz äußerliche ist, ohne doch über reale Prozesse zunächst das Geringste auszusagen. Es handelt sich um Zerlegungen eines Ganzen, von dem wir, da nicht alles zugleich zu sagen ist, nacheinander sprechen. Das Dritte ist jeweils das Zentrum, das Totale, und auch das Unfaßlichste, von dem die früheren Gestalten abge-



und konkretisiert. Aus dem Enthusiastischen wird in konkreter Gestalt der Aktive und Kontemplative usw. Aus dem philosophischen Weltbild leiten sich einzelne begrenzte Weltbilder ab. Der Halt im Unendlichen ist die ursprüngliche Quelle sowohl für den Halt in begrenzten Gehäusen wie für Das Greifbare liegt immer im ersten nihilistische Bewegungen. und zweiten Teil, hier liegen die faktischen, sichtbaren MannigDie Gestalten des ersten faltigkeiten, das Dritte ist das Dunkle. und zweiten Teiles sind begrenzt, in ihnen leben wir, und finden wir Angriffspunkte und Ziele des Wollens, die des Dritten sind nicht direkt zu fassen und zu gewinnen, sondern sie leben sich, wenn sie da sind, immer sofort in den früheren Gestalten aus, sie bewegend, leitet sind, in die es sich spaltet



erfüllend.



Die dialektische Ordnung ist am beweglichsten von allen, weil Da sie die bloße Ordnung, nichts vom sie nur die Begriffe ordnet. Gegenstand der Betrachtung, verabsolutiert, verabsolutiert sie keinen einzelnen Prozeß des Geistes, der weltanschaulichen Kräfte und Stellangen. Sie vergewaltigt nicht mit einem Entwicklungsschema, sondern kann den Ideen die Herrschaft lassen und im einzelnen viele, ja alle Gesichtspunkte in dem beweglichsten System umfassen. Sie ist als bloße Systematik der Begriffe vom Leben und Dasein kein System des Lebens und Daseins selbst (das anmöglich wäre und immer in die Sackgasse rationalistischer Vergewaltigung gerät, die die Menschen der Existenz entfremdet), sondern erlaubt, mannigfaltigste systematische Gesichtspunkte dem Lebendigen gegenüber anzuwenden. Sie ist ein System des Systematischen, ein System, das sich immerfort selbst umzuformen und aufzulösen vermag. Man darf nur nicht glauben, die dialektische Ordnung sei mehr als sie ist; man



—



wenn darf dialektische Ordnung und sachlich-reale Zusammenhänge auch einzeln berühren nicht zusammenfallen lassen.



sie sich



—



Vier Abwandlungsprozesse der weltanschaiüichen Gestalten.



Wenn wir die weltanschaulichen Möglichkeiten in der menschlichen Existenz suchen, so geht unsere betrachtende Anschauung einen Weg, der uns jeweils mehrere Gestalten so zeigt, daß sich um ein anschauliches Zentrum andere ihm verwandte, aber verkümmerte Möglichkeiten gruppieren. Wir nennen das jeweilige Zentrum die „substantielle" Weltanschauung; um diese Substanz lagern sich die
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Dieser Grundgedanke ist vielleicht der abgeleiteten Gestalten". angreifbarste, jedenfalls der mißverständlichste unseres ganzen VerEr ist nicht zu einer klaren, lernbaren, rationalen Methode suches. zu entwickeln, sondern nur ein Zeiger für die Richtung unserer anEr ist in jedem besonderen Falle nicht schauenden Betrachtung. eine einfache Anwendung, sondern Aufforderung zu einer neuen anschauenden Leistung. Er bleibt immer irgendwie doppeldeutig und darum unklar. Darum kann er nur als Richtung, nicht als fixierte Formel in klaren Begriffen, gezeigt werden. Wir versuchen es: Substanz, auch wohl das ,, Wesenhafte" genannt, ist kein Begriff, sondern eine Idee. Substanz wird nicht bewiesen, nicht etwa durch eine eindeutige prüfende Reaktion als vorhanden bejaht oder verneint. Sie ist nirgends absolut vorhanden und nirgends absolut zu leugnen. Sie ist jeweils ein ,, Grenzbegriff", über den hinaus vielleicht für weitere Anschauung noch ,, tiefer" das Substantielle liegt. Will man das Substantielle charakterisieren, so ist es das Einheitliche im Gegensatz zum Zerstreuten und Vielfältigen; das Ganze gegenüber dem gegensätzlich Gespaltenen; das Unendliche oder in sich all,,



Bezogene im Gegensatz zum Endlosen, Chaotischen; das Erim Gegensatz zum Leeren und zum Teil; das Anschaulichste und Konkreteste im Gegensatz zum Formaleren, Abstrakteren; das Tiefere im Gegensatz zum Oberflächlicheren; das Wirkende und Formende im Gegensatz zum Momentanen, Haltlosen, Verschwindenden; das Letzte, aus sich selbst Existierende im Gegensatz zum Abhängigen, durch ein anderes Existierendes. Alle diese Worte lassen das Substantielle schwanken zwischen einem metaphysischWesenhaften, einem bloßen Wertakzente, und einer Anschaulichkeit. In dem seitig



füllte



Maße, als es gelingt, die Anwendung der Substanzidee auf das Letzte, das nur Anschauliche, evident vor Augen zu Führende, zu begrenzen, kann der Versuch, psychologisch von Weltanschauungen zu sprechen, gelingen.



Metaphysisch werden unsere Urteile dann, wenn wir die Substanz selbst, die eine, absolute Substanz zu erkennen meinen. Psychologisch sprechen wir von Substanz aber immer nur relativ: sub-. stantiell im Vergleich zu dem weniger Substantiellen. Alle aufzustellenden substantiellen Gestalten sind nicht die Substanz selbst, sondern das durch Fülle der Anschaulichkeit, Wirkung und Kraft in der Zeit, Synthese der Gegensätze relativ Substantiellste. Schon daß wir nur mehrere substantielle Gestalten, nicht die Substanz schildern können, zeigt, daß wir ,, Substanz" einerseits als Idee eines Zentralen, Erfüllten, Ganzen besitzen, andererseits als Schema für die jeweilig erreichten Grenzen unserer Anschauung und Formulierung benutzen. Das Substantielle heißt auch das ,, Leben". Dieses



wiederum nicht zu



Es bricht sich gleichsam aus einer unzugänglichen Tiefe in mannigfache Gestalten, die wir substantiell nennen, und die selbst wiederum nicht direkt zu erfassen, sondern in eigentümlichen, paradoxen Formeln zu umkreisen sind. selbst ist



fassen.
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Wir reden auch um dieses ,, Wesentliche", das noch lange nicht das metaphysische Wesen ist, herum. Unsere begriffliche Fassung wird



um



so klarer, logischer, greifbarer, mannigfaltiger, je weiter sie vom Substantiellen in die Ableitungen geht. Man kann sich beschränken, nur diese Ableitungen, nur das rational vollkommen Klare und endlos zu katalogisieren. Es Mannigfaltige zu sammeln und würde das jedoch nicht nur keine innere Ordnung geben, sondern es fehlte ein Sinn, der in alles Erkennen nur durch Idee kommt. Machen wir einen Vergleich: Es wäre eine Physiologie denkbar, die den Organismus bloß als Maschine voraussetzt; sie würde eine Unmenge Stoff, einzelne mechanische und chemische Zusammenhänge zeigen. Oder es wäre eine Physiologie denkbar, die all diesen Stoff unter der Idee lebendiger Einheiten der Funktion, schließlich der Einheit des lebendigen Organismus geordnet sieht; sie allein bringt Ganzheit und Zusammenhang in die Physiologie, wenn auch an einzelnem Erkannten nicht mehr darin steckt (es sei denn die für die Entdeckung des Neuen beflügelnde Kraft der Ideen). So gibt es auch zwei Arten psychologischer Betrachtung in verstehender Psychologie: das Sammeln bloß einzelner Verständlichkeiten und das Erfassen einer Mannigfaltigkeit unter Ganzheitsideen. Reden kann man fast nur vom Einzelnen, Fortschritte macht man nur im Einzelnen oder in einem Sprung zu einer ganz neuen Ganzheitsidee. Das Ganze ist für uns nur da durch die Fülle des Einzelnen. Nur das Einzelne ist erkannt im strengen wissenschaftlichen Sinne. Die Idee des Ganzen aber ist doch die Kraft der wissenschaftlichen Forschung und entwickelt die Möglichkeiten innerer Ordnung. Formeln, die das Ganze umschreiben, sind zuletzt immer Ausdruck des Staunens, des Fragens, nicht der endgültigen Erkenntnis. Man weiß nie das Ganze, sondern redet nur drum herum. Aus alledem scheint es mir möglich, in der Richtung auf das Ganze zu verharren, ohne metaphysisch das Ganze direkt erkennen zu wollen; damit wird der Ausdruck substantiell als rein relativer frei von Metaphysik zu halten sein, wenn er auch die nächste Verführung zum metaphysischen



—



Schwärmen



—



bleibt.



Die andere Doppeldeutigkeit war das mögliche Zusammenfallen des Substanzbegriffs mit bloßer Wertung. Es besteht der Einwand: mit der Einführung der Ordnung nach substantiellen Zentren und abgeleiteten Gestalten werde die Wertung wieder eingeführt unter einem anderen Namen und die ganze sich so objektiv gebärdende Darstellung propagiere ganz einfach bestimmte Wertungen. Daß diese Gefahr besteht, ist nicht zu leugnen: Man verwechselt leicht Anschaulichkeit und evidente Wertung, deren Evidenz doch etwas ganz anderes als evidente Anschaulichkeit ist. Vor allen Dingen aber besteht zwischen Substantialität und Wertung ein Zusammenhang, insofern man anwillkürlich das Substantiellere auch höher wertet. Zwischen allem Verstehen, das uns Anschauliches vor Augen stellt, und dem Werten besteht eine unlösliche Verknüpfung, weil
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wir immer verstehend auch irgendwann mit Wertungen reagieren. Diese können manchmal durchaus entgegengesetzt sein, so daß dieselbe verstehbare Anschaulichkeit vom einen negativ, vom anderen positiv gewertet wird. Aber bei der Substantialität wird wohl, sofern anerkannt wird, daß es sich um diese handelt, zugleich immer auch eine positive Wertung erfolgen. Es ist unvermeidlich, daß durch Klarheit, die in verstehender Psychologie entsteht, zugleich auch Wirkungen in der Seele des Verstehenden durch Einfluß auf seine Wertungen möglich werden: Man reagiert mit Wertakzenten, die die psychologische Darstellung als solche gar nicht ausspricht; was man als psychologisch vorhanden sieht und bei sich erfährt, bekommt eine stärkere Entwicklung, wenn man es bewußt bejaht, oder umgekehrt eine geringere, wenn man es bewußt verneint; das verstehende Mitleben bei einer Darstellung, wenn es zu positiven Wertakzenten Anlaß gibt, verführt zum Scheinerleben in gleicher Richtung. So kann psychologische Darstellung, ohne zu wollen, Wirkungen haben, die denen prophetischer Lehrer analog sind. Die Psychologie hat indirekt eine Bedeutung für Stellungnahme und Selbsterziehung: als Mittel, nicht als Kraft; als Spiegel, nicht als Vorbild oder Leitung. Wenn nun auch alles dieses in Betracht gezogen wird, und man das werthafte Reagieren nicht mit wertender Darstellung verwechselt, bleibt doch bei dem Begriff substantieller im Gegensatz zu abgeleiteten Gestalten zum mindesten die Gefahr, daß der Psychologe die Psychologie benutzt, seine eigenen Wertungen zu propagieren. Wenn der Psychologe in seiner psychologischen Arbeit auch das äußerste Bemühen hat, universal betrachtend zu sein, seine eigenen weltanschaulichen Instinkte und seine aus seinen Existenzbedingungen und aus seiner Geistesart entstehenden Wertungen auszuschalten, um von jenem idealen archimedischem Punkte den Menschen überhaupt zu sehen, so kann er doch nur sich bemühen, und wenn er auch noch so viele weltanschaulichen Instinkte, die ihm auftauchten, erkannte und objektivierte, er weiß doch schon aus psychologischer Erfahrung, daß irgendwo unbemerkt weitere ihren Einfluß üben, die er noch nicht erkannt hat. Die Psychologie ist ein unendlicher Prozeß der Objektivierung, der nicht den Anspruch erheben darf, vollendet zu sein. Aber es gibt nun doch Mittel der Korrektur und es gibt Zeichen, daß der Weg, auch bei Anwendung des Substanzbegriffs, zu wertungsfreiem, bloßem Sehen führt. Zunächst ist ja nicht eine Substanz dargestellt. Die vielen substantiellen Gestalten könnten sogar fälschlich für Fächer und Möglichkeiten gehalten werden, zwischen denen der Mensch ,, wählen" kann und zu denen er ,, gehöre". Es müßten sehr verschiedenartige Wertungen zusammenfließen, um so vieles substantiell zu nennen. Die ganze Darstellung erstrebt überhaupt im wesentlichen die Anschauung der Mannigfaltigkeit der substantiellen Gestalten als der Grenzen unserer Anschauung während die abgeleiteten Gestalten nur manchmal anschließend kurz skizziert werden. Für sie



—



—



—



,



Systematische Grundgedanken.';



muß



es genügen, die Prozesse zu kennen, sich zurecht zu finden.



um
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in ihrer Endlosigkeit



Ferner ist bei allen Prozessen nicht ein Ende fixierbar, das nun die Substanz sei, sondern überall bleibt z.B. die Echtheit, die absolute Fülle, die vollkommene Differenzierung bloße Idee. Die Prozesse sind als



Bahnen



gefaßt, deren



Enden nach beiden Richtungen



nicht er-



reicht werden.



Als Korrektur in einer Diskussion des Dargestellten wäre denkbar, daß die neue Aufstellung einer substantiellen Gestalt nebst den abgeleiteten eine andere Substantialität weiter relativiert, oder sogar alB im Grunde unanschauliche Darstellung einer versteckten Wertung erkennen läßt. Vor allem aber wird jede psychologische Darstellung dadurch ihre beste und unvermeidliche Korrektur erfahren, daß die weltanschauliche Stellung und Wertung, die unbemerkt hinter ihr steckt, objektiviert und selbst zum psychologischen Gegenstand geBei allen Korrekturen werden logische Erwägungen macht wird. eine viel geringere Rolle spielen als anschauliche Vergegenwärtigungen, die immer die Voraussetzung jeder logischen Formulierung sind, wenn diese nicht leer sein und in der Luft schweben soll. Die abgeleiteten Gestalten, welche sich an das jeweilig substantielle Zentrum anschließen, entfalten sich nun in vier Prozessen, die zu charakterisieren sind: 1. Das Zentrum ist echt, es gibt eine Reihe unechter Gestalten. 2.



Das Zentrum ist konkret, Einheit von Inhalt und Form, ist Es gibt das inhaltlich Entleerte, damit entstehen un-



lebendig.



lebendige Gestalten: Formalisierung.



etwas Substantielles, das irgend etwas sich zu den differenziertesten Gestalten hat. In Gleiches unserer Darstellung bemühen wir uns um die klarsten, deutlichsten, 3.



Das Zentrum



vom Keim



ist



bis



differenziertesten Gestalten; es gibt also undeutlichere, undifferenziertere, gemischte Gestalten.



ohne Anspruch, ohne Herrschaftsgelüste und ohne Unterordnung. Es ist, was es ist, der Potenz nach mit vielen Beziehungen, der Potenz nach mit einem Ort in immer umfassenderen Totalitäten. Jedes Zentrum gewinnt eine besondere Gestalt, wenn 4.



es,



Das Zentrum



ist



sich übersteigernd, sich



isoliert.



zum Ganzen



verabsolutiert



und zugleich



Diese vier Prozesse sind nun etwas eingehender zu be-



stimmen. 1.



Echtheit und Unechtheit.



Echtheit, ein Grundbegriff der verstehenden Psychologie, hat Beziehung zu Wirklichkeit und Wahrheit, aber fällt mit diesen nicht zusammen. Auch das Unechte ist in der Seele wirklich, als Unechtes hat es vielleicht durch Mangel an Nachwirkung, durch schnelles Zerflattern eine geringere Wirklichkeit, als es im Augenblick scheint. Das Unechte ist nicht Lüge, ist nicht bewußte Täuschung, aber es
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täuscht doch den Erlebenden selbst und den Mitmenschen. Es ist nicht Unwirklichkeit, aber Wirkungslosigkeit, es ist nicht Lüge, aber gleichsam organische Verlogenheit. Das Echte ist das Tiefere im Gegensatz zum Oberflächlichen, d. h. das alle seelische Existenz Durchdringende gegenüber dem Angeflogenen, es ist das Nachwirkende gegenüber dem Momentanen, das Gewachsene, Entwickelte



gegenüber dem Angenommenen, Nachgeahmten. Echtheit gibt es für den Menschen in der Stellungnahme za sich selbst, und gibt es für den Beobachter. In der Stellung zu sich selbst gibt es einen Willen zur Echtheit, wenn einmal die Möglichkeit der universalen Schauspielerei erfahren und der Instinkt dafür geschärft ist. Gerade die Erfahrung, daß sich das Unechte verwirklicht, so daß es dem Erlebenden gegenüber als sein eigenes Wesen erscheint, schärft den Blick für die kurzen Momente des Übergangs, des Anfangs, wo der Mensch ein wenig auch bewußt sich belügt, wo er vor der Verwirklichung den Schritt seines mehr oder weniger bewußten Willens dazu bemerken kann. Gegenüber einem Denken, das sich immer, als echt und rein auch gerade dann ausgibt, wenn es von heterogenen



Zwecken getrieben wird, ist es der Redlichkeitswille, der in der Selbstgestaltung und Disziplinierung eine Richtung vom Unechten fort einschlägt. Aber es darf nicht vergessen werden, daß der Wille zum Echten weder den Willen zum bewußten Schein im eigenen Leben, z. B. in der Form des Künstlerischen, noch den Willen zur Maske der Außenwelt gegenüber ausschließt, wenn die Grenzen bewußt bleiben.



Gerade die ernste Einstellung auf das Echte gegen das Unechte kann aber den Abgrund zeigen, daß das Echte nirgends zu fassen ist, daß das Unechte überall relativierend mitzuwirken scheint. Denn das Echte ist nicht da, sondern es ist Idee, Richtung. Und umgekehrt ist auch ein Unechtes nicht einfach absolut unecht, kann nicht restlos verneint werden. So wird die Problematik, wenn sie in der Reflektion objektiviert und nicht durch lebendige Akte jeweils gelöst wird, unendlich.



So unendlich ist nun auch in jedem konkreten Falle die Problematik für den Beobachter. Wir begrenzen jedoch hier die Aufgabe auf die konstruktive Schilderung von Typen. Dann besteht nur das Ziel, das relativ Echte, d. h. alles das, was nicht als die unechte Ableitung von einem anderen verstanden werden kann, als die jeweilig zentrale Gestalt zu schildern, ohne daß das Problem der Echtheit, das erst in der Kasuistik so unendlich wird, selbst entscheidend zu werden braucht. Wir nennen die geschilderten Gestalten abgekürzt die echten schlechthin, doch bleiben wir uns bewußt, dadurch nur eine relative Bestimmung, kein verabsolutierendes Urteil vollzogen zu haben. Nur noch einige allgemeineErwägungenbezüglich der Echtheit der weltanschaulichen Inhalte mögen hier Platz finden. Wir nennen ja Weltanschauung sowohl die faktische Existenz der Seele in ihrer
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als auch die rational geformten Lehren, Impegegenständlichen Bilder, die das Subjekt ausspricht, anwendet, zu Rechtfertigungen nutzt usw. Es ist ein Faktum von im Leben selten bedachter Tragweite, daß sich die Gedanken vom Erleben lösen können, daß man etwas denken, sagen, schreiben kann ohne die entsprechenden Erlebnisse, Gefühle, Anschauungen in seiner Existenz zu besitzen, ja mit ganz anderen Erlebnissen als motiDie Inhalte der bloßen Gedanken und Worte vierenden Kräften. Material, das nicht wörtlich und direkt psychologische Beein sind deutung hat. Dieselben geistigen Kräfte können sich in sehr verschiedenen Inhalten ausdrücken und auswirken, und die im rationalen Sinn gleichen Inhalte können in gänzlich verschiedenen psychologischen Zusammenhängen stehen. Der letzte Gegensatz ist folgender Der Einzelne ist den weltanschaulichen Inhalten (seien es Weltbilder oder Imperative und Lebenslehren) ihrer selbst wegen zugewandt, sie finden adäquaten Widerhall in seiner Existenz, er erfaßt sie als Wesentliches, als das Eigentliche, irgendwie als Unbedingtes oder er hat diese Inhalte unbemerkt nur als Hilfsmittel, als geeignete Ideologien für andere Zwecke. Er täuscht sich über sich selbst in seiner Weltanschauung. In der Wirklichkeit pflegt die Lage die zu sein, daß die Menschen sich zwischen diesen beiden Endpolen aufhalten. Sie sind wohl den Lehren irgendwie zugetan, geraten in Schwärmerei und Begeisterung, aber diese finden eine Grenze, z. B. in gewissen materiellen und sozialen Existenzbedingungen. So lange für diese jene Lehren zweckmäßig sind, kann die Begeisterung dafür sich auswirken, nachher mit Änderung der



Totalität gesehen



rative,



:



;



—



—



Existenzbedingungen werden die Lehren schnell ,, überwunden" und durch neue ersetzt. Man darf wohl sagen, daß in der Realität fast alle substantiellen Lehren, wenn sie Gemeingut vieler werden, diese Grenzen haben, daß aber die Menschen darum doch nicht Heuchler sind. Sie sind in diesen Weltanschauungen, sofern sie eben nicht adäquat von innen erlebt sondern nur bis zu einem gewissen Grade bejaht sind, unecht im Vergleich zu den selteneren, gleichsam im Geist selbst existierenden Menschen, deren Existenzbedingungen auch im Geistigen selbst liegen. Man darf nun nicht etwa alle Lehren weltanschaulicher Art einfach unecht und einfach in diesem Sinn Ideologien nennen. Unsere gegenwärtige psychologische Aufgabe ist es gerade, von dieser Massenerscheinung des Unechten möglichst abzusehen und die relativ echten weltanschaulichen Gestalten zur psychologischen Anschauung und Formulierung zu bringen. Die echten Gestalten sind diejenigen, von denen auch alle unechten ihren Geist erborgt haben. Sieht man die echten, so braucht man nur die allgemeinen Mechanismen der Prozesse zur Unechtheit hin zu kennen, um die Mannigfaltigkeit der realen menschlichen Existenz zu überblicken. Jene Prozesse, die in einer Kategorienlehre der verstehenden Psychologie und in einer Charakterologie darzulegen wären, sind z. B. die Nutzung der Lehren zur Selbstrechtfertigung und zur Jaspers, Psychologie der Weltanschauung.
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Rechtfertigung vor anderen. Die Prinzipien dienen zur nachträglichen Apologie von etwas, das aus anderen Quellen entstanden ist. Diese Apologie bedient sich bei unterdrückten Existenzen der Lehren des Ressentiments, die das Schwache, Schlechte zum Stärkeren und Besseren durch eine Umwertung verwandeln, bei herrschenden Existenzen der legitimistischen Lehren von Rasse, Historie, Tüchtigkeit usw., um die eigene Macht und Gewaltausübung als das Rechte anerkannt zu sehen und selbst zu fühlen. Diese Zusammenhänge haben als letzte Quelle irgendeinen Machttrieb, der sich auch in ganz anderer Weise aller weltanschaulichen Inhalte bemächtigen kann, um je nachdem durch Esprit, Tiefe, dialektische Überlegenheit zu gewinnen, so daß alle Inhalte des Geistes nur gleichsam ein Arsenal von Waffen sind, um sich Bedeutung zu geben. Oder schließlich sind Gewohnheit, Nachahmung, Unterwerfung unter Autorität Vorgänge, die die weltanschaulichen Inhalte übernehmen lassen, ohne daß sie in der Existenz des Einzelnen ihre Quellen hätten oder spezifische, zugehörige Kräfte vorfänden. In psychologischer Betrachtung, die unter der Idee der Echtheit steht, kann man also Person und Sache gar nicht trennen. Die Reden von der ,, Sache", auf die es allein ankomme, die Ablehnung, sich mit etwas anderem als der geleisteten Sache, die Forderung, sich durchaus nicht mit der Person zu beschäftigen, haben natürlich ihr gutes Recht, das uns hier nichts angeht. Je mehr die Sache als ein Einzelnes, losgelöst



vom



Geist, losgelöst



von einem Ganzen besteht,



wie etwa technische Erfindungen, chemische Entdeckungen, desto mehr wird die Sache für sich allein sprechen. Je mehr aber umgekehrt der Geist als ein Ganzes entscheidet, desto mehr ist auch die persönliche Existenz des Schaffenden für die Auffassung selbst des Geistigen relevant. Da wird psychologische Betrachtung immer mißtrauisch hinter die Sache auf die Person sehen, die sich dort verstecken mag. Man fragt, was will die Person mit dieser Sache, welche Rolle spielt diese Sache in ihrer Existenz? Bei einem Philosophen zumal wird man unwillkürlich ganz im Gegensatz etwa zu einem Chemiker die Existenz der Persönlichkeit entscheidend finden. Diese Persönlichkeit kann weniger leicht durch Werke, als umgekehrt können die Werke durch die Persönlichkeit eine solche Beleuchtung erfahren, daß sie für die wertende Reaktion desavouiert werden. Die Auffassung des Geistigen wird mehr oder weniger immer persönlich". Dieses ,, Persönlichwerden" wird man dann als un,, sachlich bezeichnen, wenn zwischen dem Persönlichen und der Sache gar keine Beziehung besteht, nicht aber, wenn eine verstehbare Beziehung da ist. Denn das Geistige als Weltanschauliches ist auch als Inhalt nie bloß objektiv, sondern unvermeidlich auch subjektiv und unter der Frage der Echtheit. Alle echte, aus dem Wesen des Menschen geborene Weltanschauung, die ihrem Träger als wahlverwandt von außen gebracht wurde, zeichnet sich durch Hartnäckigkeit für das ganze Leben aus. Sie ist



—



—
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nicht fortzubringen (ganz anders die ,, nützliche" Weltanschauung, die je nach den Ereignissen äußerste momentane Energie entfaltet, aber keine Hartnäckigkeit). Die echten Weltanschauungen sind ferner in das gesamte Leben des Individuums verwebt, sie hängen ihm nicht äußerlich an. Das gilt auch von den Menschen, die in der Geschichte oder in der Öffentlichkeit als Philosophen auftreten. ,,Die wahren Metaphysiker haben gelebt, was sie schrieben." Jede große Philosophie ist, wie Nietzsche sagt, ein Selbstbekenntnis ihres Urhebers. Dasselbe meint Fichte: Was für eine Philosophie man habe, zeige, was für ein Mensch man sei. Im Gegensatz dazu steht ein durch bloß intellektuelle Mechanismen entstandenes, durch vielerlei Rücksichten und zufällige Einflüsse bedingtes Denken, das zu einem weiten und gebildeten Wissen führt, aber inhaltlich uncharakteristisch und



darum



als geistige



Kraft relativ unecht 2.



ist.



Formalisierung.



Wenn



wir bei aller seelischen und geistigen Existenz im Gegenständlichen und im Subjekt selbst Form und Materie unterscheiden, so ist die übergreifende Einheit, die beide zusammenfaßt und durch ihre Kraft bewegt, die Idee. Im Subjekt können sicK Funktion und Bewegung als solche verabsolutieren und sich gleichgültig gegen das Inhaltliche, Materiale des Erlebens wenden; dem entspricht die Gesinnung, die im Objekt das Formale allein wichtig findet. Diese Entgegenstellung von Form und Materie und dieses Ausspielen des einen gegen das andere wird nur möglich unter Verlust der Idee, die beide zur Einheit des Gehalts bringt. Beispiele sind die Artistik in der Kunst, der die formale Rationalität im Erkennen entspricht. An die Stelle assimilierender, organisierender Ausbreitung des Lebens kann der formale Machtwille treten, an d^'e Stelle der Liebe zur Sache und zum konkreten Individuum die leere allgemeine Menschenliebe, an die Stelle des erlebten, lebendigen Denkens das nur rationale, formallogische Denken in seiner Mechanik. Es scheint äußerlich alles dasselbe zu bleiben, innerlich aber ist die Seele entschwunden. Wenn man den Gedanken gefaßt hat, daß es in Form und Material die übergreifende Idee gibt, so kann eine neue Formalisierung erfolgen, wenn der Mensch Form und Material vernachlässigend sich direkt der Idee, dem Ganzen zuwendet, das doch nur in der Bewegung, nicht ganz und gar und direkt zu fassen ist. Dann entsteht all das große Gerede und pathetische Gefühl, das man als Sentimentalität bezeichnet, und das sich in der Kunst, in der Liebe, in der moralisierenden Politik usw. breit macht. Die Idee ist bloß im äußerlichen, begleitenden und harmonisierenden Affekt ergriffen, ihrer fundamentalen Eigenschaften der Antinomik, Problematik, Lebendigkeit, Verantwortlichkeit und Fruchtbarkeit beraubt. Damit sei es genug mit den Beispielen. Überall steht die bloße Endlosigkeit der Funktion 3*
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Form) gegen die konkrete Unendlichkeit der Idee (des Gehalts), die öde und ziellose Unruhe des einen gegen die Fülle und das Bewußtsein von Richtung und Sinn des anderen. (der



3.



Differenzierung.



Von Weltanschauungspsychologie kann nur



die



Rede



sein in



Zeiten der Individualisierung. Für gebundene Zeiten, in denen Weltanschauung als selbstverständlich für alle die gleiche ist, kann es nur Menscheneine Sozialpsychologie der Weltanschauung geben. gruppen gemeinsame Weltanschauung haben, tritt der Charakter und das Erleben des einzelnen in dieser Ausdruckssphäre für uns sichtbar nicht hervor. Man kann dann nur die charakterologische und psychologische Wirkung einer autoritativen Weltanschauung untersuchen. Erst wo individuelle Freiheit entsteht, wird die Weltanschauung auch zum charakterologischen Ausdruck des einzelnen. Dann erst entsteht auch der Gegensatz von ,, gebunden" und ,,frei", ,,heteronom" und ,, autonom", ,, autoritativ" und ,, individuell", weil nun erst beide Möglichkeiten offen stehen. Nun entsteht z. B. jener Typus der Verzweiflung, der Halt in einer übernommenen Gebundenheit sucht, oder des Gedankenlosen, der ostentativ aus bloßer Vitalkraft lebt. Retrospektiv wird für alle Zeiten menschlicher Kultur eine Weltanschauung möglich sein, aber vor allem ergiebig werden die sogenannten Aufklärungszeiten sein, die Zeiten neuer IndividualiDie griechische Welt nach Perikles, Rom, das Ende des sierung. Mittelalters, die moderne Welt seit etwa 1700. Was Differenzierung sei, ist wieder ein allgemeines Problem der Der Begriff ist vieldeutig: Die Entverstehenden Psychologie. wicklung der rein rationalen Reflexion; die Trennungen in Gegensätze, wo vorher Einheit war; die Zunahme des Wissens von sich selbst und seinem Erleben; sich zum formulierten Bewußtsein bringen, was man unbewußt weiß; die Erweiterung des Erfahtungsmaterials. Nur ein Gesichtspunkt sei ausgeführt: Es ist ein geläufiger Gedanke,



Wo



daß dieselbe Weltanschauung als Substanz da sein könne und doch den Kreisen ihres Ausdrucks, ihrer Formulierung mehr oder weniger großen Umfang annehmen könne; so daß man sich eine Skala vorstellen würde von der bloß daseienden bis zur voll in Gedanken und Formeln und Handlungen und Lebensführung nach außen gesetzten Weltanschauung. Diese Differenzierungsreihe wird jedoch problematisch und ein bloß allererstes, vorläufiges Schema, wenn man bemerkt, daß jedes Sichbesinnen, jedes reflektierte Bewußtsein als solches die Weltanschauung ändert. Was ich bin, kann ich nicht gerade so bleiben, wenn ich es auch für mich bin, wenn ich es weiß. Etwas leben, tun, sein und alles dies als Inhalt, Gegenstand meines Bewußtseins haben, das sind nicht bloße Stufen, sondern erstens wird dadurch das Sein qualitativ geändert, nicht nur entfaltet, zweitens fällt beides keineswegs immer, anscheinend fast nie in
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Gerade, indem ich an mir und für mich etwas denke, eine Weltanschauung, Gesinnung formuliere, bin ich schon etwas anderes. Das Zusammenfallen von Sein und Meinen ist eine Idee, von der aus gesehen alles wirkliche Seelenleben im weltanschaulichreflektierten Ausdruck etwas Doppeldeutiges hat. Daraus entspringt unmittelbar der charakterisierte Zusammenhang von Echtheit und Unechtheit. Im ersten Augenblick, wenn man diesen Zusammenhang erfaßt, wenn man eine absolute und isolierte Idee der Echtheit und Ehrlichkeit hier gewinnt, so hat man wohl mit Nietzsche einen Ekel vor all dem Schwindel in der Welt des Seelenlebens, weil anscheinend notwendig immer wieder die Erfahrung einen W^iderspruch feststellt zwischen dem, was ich bin und tue und dem, was ich meine. Dadurch wird es möglich, daß die einen, die Situation nutzend, hemmungslos der Phraseologie, dem Schwindel anheimfallen; die anderen aber in einem ruhelosen Drang zur Echtheit sich bewegen, ohne still zu stehen, bis nach der Unruhe der immer erneuten Umschmelzung und Neuformulierung in gewissem Lebensalter oder gesellschaftlichen Zuständen eine begrenzte, aber tote Echtheit sich zu kristallisieren scheint. Beim Versuch einer Psychologie der Weltanschauungen wird man überall sich an die differenziertesten Gestalten halten. Das historisch Letzte wird uns gerade der Anfang sein. Von den klarsten Trennungen her fällt Licht auf die gemischten und keimhaften Gebilde, die in zeitlicher Entwicklung vorhergehen. Da aber nun auch die Differenziertheit nicht etwas Fertiges und Absolutes, sondern nur Richtung und Bewegung ist, wird unser Versuch auch hier nur beanspruchen, das relativ Differenzierte gesucht zu haben.



zusammen.



4.



Isolierende Verabsolutierung.



Hat man



die Idee eines Ganzen menschlicher Weltanschauung, Ganze als Unendliches immer nur als Leben, Kraft, als eine Hierarchie von aktiven Ideen existieren, nie als etwas vollkommen Objektiviertes, in rationale Lehren Eingeschlossenes. Jede Objektiso wird dies



vierung, die sich als die richtige, die einzige und ganze Weltanschauung ausgibt, wird schon durch die Tatsache, daß sie ganz gegenständlich geworden ist, darauf hinweisen, daß hier irgendein Teil, und mag er noch so umfassend sein, für das Ganze gesetzt ist. Oft ist dieser Teil sehr bestimmt zu bezeichnen. Fast alle einzelnen Gebiete der Einstellungen und Weltbilder haben einmal solche Verabsolutierung erfahren, indem sie für das Absolute und Wesentliche gesetzt wurden, von denen alles übrige abhängig sei. Überall auch ist es eine Tendenz in uns, den Teil für das Ganze zu nehmen, was wir sehen, für alles zu halten. Die isolierende Verabsolutierung zeigt aber, gerade indem sie ein Einzelnes vom Ganzen löst, die Eigengesetzlichkeit und spezifischen Eigenschaften dieses Einzelnen besonders deutlich.
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§



4.



Die Disposition.



Das Urphänomen der Subjekt-Objektspaltung läßt es als das Selbstverständliche erscheinen, die Weltanschauungen nacheinander von der Subjektseite und von der Objektseite her zu betrachten. Die bestimmteren Gebiete der Weltanschauungen, die sich so ergeben, nennen wir Einstellungen (vom Subjekt her) und Weltbilder (vom Objekt her). So können wir von gegenständlichen, selbstreflektierten, von aktiven, kontemplativen, von rationalen, ästhetischen Einstellungen reden. Und wir können etwa das sinnlich-räumliche Weltbild, das psychologische Weltbild, das philosophisch-metaphysische Weltbild unterscheiden. Die Einstellungen sind generelle Verhaltungsweisen, die objektiv als die transzendentalen Formen, wenigstens zum Teil untersucht werden können. Es sind, um im früheren Gleichnis zu sprechen, die Richtungen des Subjekts, die ein bestimmtes Gitterwerk d'er transzendentalen Formen benutzen. Von den Einstellungen zu den Weltbildern ist der Sprung vom Subjekt zum Objekt, von der subjektiven Verhaltungsweise zum objektiven Ausdruck, von dem subjektiven Schaffen zu dem von außen Prägenden, von der bloßen Möglichkeit zur tatsächlichen Ausbreitung in der gegenständlichen Weite. Soweit wir bei der Charakteristik der Weltbilder in das Objekt hinein uns bewegen, wir tun es nie dieses Objekts wegen, nicht um es nach Wahrheit, Wert, Recht zu beurteilen, sondern nur damit es uns einen Standpunkt gebe, von dem aus wir zum Subjekt zurückblicken können. Es ist so, daß das an sich unerkennbare Subjekt sich gleichsam nach allen Seiten im Objektiven bewegt, es findend, es schaffend, es gestaltend. Während es dabei nur an das jeweilige Objekt denkt, gibt uns dies Objekt nur Anlaß, einen neuen Ausdruck für die Subjektivität zu sehen. Überall ist Voraussetzung der Psychologie und zUmal einer Psychologie der Weltanschauungen, daß der Weg ins Objektive von der Seele beschritten ist, und nur so weit er beschritten ist, können wir Psychologie treiben. Sprechen wir von den Weltbildern, so ist unsere Absicht, nur zu charakterisieren, das uns für die Kennzeichnung Wesentliche herauszuheben. An sich würde ja, wenn dieser Gesichtspunkt der subjektiven Bedeutung (als Ausdruck des Subjekts oder als Prägungsstempel für das Subjekt) nicht die Auswahl leitete, eine sinnlose Anhäufung des endlosen Details der Inhalte menschlichen Denkens, Glaubens, Sehens eine Folge des Versuchs sein, Weltbilder zu schildern. Was allerdings charakteristisch ist, das wählt unser Instinkt aus, der das Universale erfassen, der die Kontraste und das Spezifische finden möchte. Ein Schematisches Netzwerk, das umfassend ist, ist nicht ein sinnloser Gedanke, mag auch in der Ausführung die Lückenhaftigkeit enorm sein. Einstellungen und Weltbilder sind relativ abstrakte Elemente, vor allem unbewegte, gleichsam statische Elemente. Wir werden sie
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uns einzeln klarmachen und vergegenwärtigen, damit eine teilweise katalogische, teilweise systematische, aber relativ unbewegte Aufzählung gewinnen. Zwar ist an jede Schilderung des Elements sofort ein spezifischer Weltanschauungstypus im eigentlichen Sinne zu knüpfen — denn eine Einstellung und ein Weltbild als solches wird man noch nicht Weltanschauung nennen, sondern nur als ein Element einer Weltanschauung ansehen. Man denkt sich das betreffende Element im Leben eines Subjekts verabsolutiert, und so wird tatsächlich eine präzise Charakteristik mancher Typen gewonnen. Trotzdem wird uns in diesen Kapiteln das Gefühl nicht verlassen, noch nicht eigentlich von dem zu reden, was wir Weltanschauung nennen, so sehr das alles dazu gehören mag. In dies eigentliche Zentrum treten wir, wenn wir nach den Kräften oder Geistestypen fragen, die umfassend Weltbilder und Einstellungen in sich schließen, die nicht unmittelbar zu vergegenwärtigen sind, wie alle jene Elemente, sondern vielmehr nur als Bewegungsprozesse, als Totalitäten, denen eine treibende Kraft zugrunde liegt. So etwas haben wir im Auge, wenn wir von Nihilismus, Skeptizismus, Autoritarismus, Freiheit, Romantik, Antinomismus, vom Dämonischen, Rigoristischen usw. sprechen. Vom Statischen der Elemente sind wir in das Dynamische der Kräfte geraten, vom Unbewegten zum Bewegten, vom Isolierten zum Ganzen, von der Erscheinung zum Zugrundeliegenden, vom



Momentanen zum Persönlichen, Totalen. Beim Aufzählen der Elemente sind wir gleichsam beim Buchstabieren, beim Definieren. Bei den Geistestypen sind wir gleichsam beim ersten Lesen. Aber wir bewegen uns in allen drei Kapiteln überall in künstlichen Trennungen, machen die Dinge vom kon-



—



—



zu einfach oder zu kompliziert. Wir kreten Einzelfall her gesehen werden instinktiv fragen: Wie hängt denn das alles zusammen? In welchen Beziehungen kann es stehen? Wovon hängt das ab? Die eigentliche Antwort können nur kasuistische, biographische und historische Untersuchungen geben. Diese Anschaulichkeit in relativ allgemeiner Form würden charakterologische und soziologische Betrachtungen über die Zusammenhänge geben. Andererseits würde die Fülle der Anschaulichkeit und die Bewährung jener allgemeinen psychologischen Denkformen erst in der weltanschaulichen Analyse der konkreten Einzelsphären des Geistes der Werksphäre, wie Wissenschaft, Kunst, Religion, der Persönlichkeitssphäre, der Sozialsphäre erreicht werden. Eine vollständige Psychologie der Weltanschauungen ließe sich so in drei Teilen denken: I. Der erste Teil würde die allgemeinen Grundlagen, die Stellungen und Kräfte, die Grenzen überhaupt behandeln. Es wäre eine allgemeine Psychologie der Weltanschauungen, deren Durchführung in konkreteren Erscheinungen zwei weiteren Teilen angehören würde. II. Der zweite Teil würde die allgemeinen, weltanschaulichen Gestalten verfolgen, wie sie sich in den einzelnen Sphären der Per:
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Werke, der Gesellschaft manifestieren. Die WerkB. Wissenschaft, Metaphysik, Kunst, Religion usw.),



sönlichkeit, der



sphären



(z.



die Persönlichkeitssphäre (z. B. das Ethische, der Lebensstil, die Geschlechtsliebe usw.), die Sozialsphäre (z. B. das Politische) lassen jede für sich die letzten Möglichkeiten der weltanschaulichen Kräfte wieder sichtbar werden. In jeder Sphäre würden die Kategorien des allgemeinen Teils mehr oder weniger ihre Anwendung finden. Man würde z. B. verfolgen, welche möglichen Weltanschauungen sich im Politischen (im politischen Handeln und Urteilen) zeigen,



aus was für weltanschaulichen Kräften Wissenschaft betrieben wird und wie diese sich durch Weltanschauungen charakteristisch verschieden zeigt. III. Am konkretesten, der Wirklichkeit am nächsten, aber auch 'am endlosesten in die Mannigfaltigkeit der empirischen Welt sich au^reitend, wird die Darstellung, wenn sie die Weltanschauungen unter Benutzung der beiden früheren, im Verhältnis hierzu allgemeinen Teile, in ihren charakterologischen und soziologischen Gestalten verfolgt in dem Material der einzelnen Persönlichkeit, der Völker, Zeitalter und Zustände. Hier hätte eine systematische Ausführung keinen Sinn und wäre unmöglich wegen der Fülle. Hier werden nur monographische Untersuchungen der Soziologie und Charakterologie entstehen. Man könnte etwa die weltanschaulichen Stellungen Strindbergs oder Nietzsches verfolgen; oder man analysiert die Weltanschauungen von Ständen und Klassen, von Berufen und schließlich von individuellen historischen Gruppen. Der Gegenstand unserer gegenwärtigen Darstellung wird nur der erste Teil sein, der das Prinzipielle sucht. Hier wird jenes eine Schema der Einstellungen, Weltbilder und Geistestypen den Rahmen bilden. Das Ganze bleibt im Vergleich zu dem möglichen zweiten und dritten Teil relativ wirklichkeitsfern. Es ist konstruierend und typisierend. Es will aber gerade als Ganzes genommen werden. Es ist ein Ordnungsversuch, nicht die Ausschüttung von Fülle des Details. Das seelische Leben als Ganzes unmittelbar verstehen kann jeder dazu begabte, seelenhafte Mensch. Unser wissenschaftlicher Versuch hat nichts anderes zu sagen, als was jener begabte, verstehende Mensch unmittelbar, instinktiv weiß, aber ohne die Fähigkeit, es deutlich für sich zu wissen und auszusprechen. Er will, vermittelt durch Trennungen, die schließlich in der konkreten Anwendung wieder rückgängig gemacht werden, za einer wissenden Anschauung des Seelenlebens nach seiner weltanschaulichen Seite führen. So kann man den Versuch ein Ganzes von Trennungen nennen, die schließlich nicht endgültig bleiben sollen. Gerade weil jede solche Ordnung nicht in irgendeinem Teil, sondern als Ganzes Sinn hat, ist es für die Mitteilung unbequem, das Ganze nicht auf einmal, nicht alles zugleich sagen zu können. Es ist lästig, und wir werden es vermeiden, jedes Stadium unserer Charakteristiken mit dem hinderlichen Ballast von Vorbehalten zu versehen, von denen viele allzu
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selbstverständlich sind. Gerade die Abstraktion, die die Dinge jeweils herauslösend, einseitig, rein sehen will, ist der unvermeidliche Weg der rationalen Betrachtung, die darum in gewissem Sinne in jedem Moment, diesen isoliert genommen, falsch ist. Ganz von selbst wird die Folge der Elemente und Typen restringierend wirken. man einzelnes aufgreift, etwa die rationale Einstellung, kann man sofort auf Probleme kommen, die im Ganzen der Ordnung zerstreut sind. Überhaupt auf die Frage, welche Weltanschauungen möglich seien, welche Charaktere die einzelnen Typen haben, gibt nicht schon die Einzelschilderung, sondern erst das Ganze in seinen



Wo



Beziehungen Auskunft.



Anfang wird man am



Irgendwo



muß man



aller falschesten



aber anfangen; und im und voraussetzungsreichsten



am meisten den Eindruck der Vergewaltigung machen. Der Sinn des Ganzen also möge festgehalten werden Es werden scharfe Trennungen gemacht, um das Ganze, durch die Trennungen vermittelt, klar und deutlich zu sehen. Jede Trennung, jede Begriffsbestimmung, jede Typenkonstruktion ist nicht etwa ,,die'* ershceinen,



:



Richtige, sondern relativ richtig in bezug auf dieses Ganze.



Die



Worte zur Bezeichnung von Weltanschauungen und Weltanschauungselementen sind im Sprachgebrauch unendlich vieldeutig, hier besteht die Bemühung, sie alle eindeutiger, enger bestimmt zu fassen, in einem Sinn, der hier gemeint ist, in einem anderen Ordnungsgange aber selbstverständlich anders sein dürfte. Soweit die Worte einen spezifischen Sinn in der Sprache haben, wird man gut tun, sich an diesen zu halten, jedenfalls neuen Wortsinn durchaus vermeiden. Solch ein Gesamtschema ist ein Werkzeoig: Zum gegenseitigen Verstehen, wenn man über Menschen und ihre Weltanschauungen sich gegenseitig klar werden will; zur Analyse von Menschen von dieser Seite her. Der Sinn liegt aber auch gerade bei dieser Anwendung nicht im isolierten Einzelnen für sich, sondern im ganzen Schema, das als Ganzes aufgenommen werden muß. Es sind verschiedene Schnitte durch die psychologische Sphäre möglich. Sie sind nur unschädlich für objektives Sehen, wenn die Schemata als solche genommen werden, sich gegenseitig paralysieren, nicht erstarren. Ohne solche Schemata kein Wissen, ohne solche Schemata keine Ordnung der Intellektualität, ohne die Fähigkeit, die Schemata abzuschütteln, sie wissend und nutzend über ihnen zu stehen,



keine Bildung. befriedigendsten ist unserem systematischen Bedürfnis natürlich eine alles beherrschende systematische Grundstellung. Hegels Phänomenologie ist durch ihren durchgeführten, dialektischgenetischen Charakter solch eine Einheit (wobei der eine Prozeß dialektische, genetische, differenzierende Entwicklung ungeschieden umfaßt). Trotz aller Bewunderung, trotz der Unmöglichkeit, auch nur etwas zu Vergleichendes diesem Werk entgegensetzen zu können, sind wir unbefriedigt von dieser systematischen Einheit. Sie vergewaltigt zu deutlich und endgültig, weil kein Moment des Auf-
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hebens dieser Vergewaltigung vorhanden ist. Sie ist mehr als psychound sie ist psychologisch wiederum unvollständig. Wir Wir müssen in die fühlen durch sie unseren Horizont begrenzt. Weite des Psychologischen hinaus, wo wir zwar allzuviel bloße Aufzählung, zuviel Katalog, dafür aber auch systematische Ansätze, Wir werden die Hegeischen die sich nicht verabsolutieren, haben. Gesichtspunkte und Beschreibungen zum Teil dankbar benutzen, aber sie unvermeidlich ihres Schwungs, ihrer philosophischen Gestalt berauben, da wir sie nur psychologisch nehmen. Das Streben nach Vollständigkeit, das uns als wissenschaftliche Betrachter leitet, scheint hoffnungslos. Wir vermögen auch niemals Vollständigkeit des Stoffs auch nur zu wünschen, das wäre sinnlos. Aber wir können anstreben — wenn auch nicht erreichen — die VollDer Stoff wird ständigkeit der Gesichtspunkte, der Prinzipien. kleinen Teil. immer endlos sein, ein jeder kennt nur einen ganz Alle Weltanschauungen sind durch die vier Gesichtspunkte der Echtheit, Formalisierung, Differenzierung und Verabsolutierung nach ihrem Ort bestimmbar oder wenigstens daraufhin zu befragen. Diese Orte aber sind für eine Psychologie der Weltanschauungen nicht zu einem geschlossenen Kreise, überhaupt nicht endgültig Über allem Differenzierten bleiben weitere Differenangeordnet. zierungen möglich, hinter aller Echtheit bleibt noch eine tiefere zu suchen, von der aus jene frühere eine Farbe des Unechten hat, alles Wesenhafte kann den Charakter des relativ mehr Formalen gewinnen, und jede noch so totale formulierte Weltanschauung ist irgendwann als isolierende Verabsolutierung zu begreifen. Nirgends sind der relativistischen, psychologischen Betrachtung Grenzen gesteckt, überall sieht sie nur ein vorläufiges Ende. Die Reihen können Eine Geschlossenheit und Absolutheit können nur sich erweitern. die erschöpfenden Disjunktionen des Verstandes vortäuschen, sie sind direkt nicht zu erweitern, aber, zurückgehend auf die der jeweiligen Polarität zugrunde liegende Sphäre oder Kraft, kann von da aus weiteres gesehen werden, weiteres sich entwickeln. Unvermeidlich befinden wir uns mit jedem Schema, jeder systematischen Anordnung in der augenblicklichen Täuschung, eine Vollständigkeit erreicht zu haben. Wird diese Täuschung befestigt, dann hört unsere Forschung auf, sind wir als Betrachtende des uns spezifischen



logisch,



Lebens beraubt. Die nun folgenden Versuche einer typisierenden Charakteristik der mannigfaltigen Gestalten gehen bewußt davon aus, ,,die Anschauung'* ins Zentrum zu rücken, zu beschreiben und, soweit es gelingt, das beschreibend Gewonnene auch rational zu ordnen. Es soll sich nicht vorwiegend um logische Deduktionen handeln, sondern um Entwicklung der Anschauung aus den analytisch gewonnenen Elementen (für den Leser nicht um bloß rationales Denken, sondern um anschauende Vergegenwärtigung).



Kapitel



I.



Die Einstellungen. Die prophetische Weltanschauungslehre, die das Rechte als ein Festes kennt und verlangt, kennt nur das Subjekt und das Objekt, die Seele und die Welt. Die Psychologie dagegen kennt keines von beiden als Allgemeines, Festes, Absolutes, sondern sie kennt nur Einstellungen, nur Standpunkte, zu denen sie sich betrachtend, analysierend, charakterisierend verhält. Heben wir die möglichen Einstellungen heraus, so reden wir gleichsam von Funktionen, reden wir relativ formal, insofern jede Einstellung mit unendlich mannigfaltigem Inhalte erfüllt sein kann. Menschen untereinander treten nur innerhalb derselben



Einstellung in Kommunikation zu gegenseitigem Verstehen. Aus verschiedenen Einstellungen heraus lebt, redet, denkt, handelt



man



aneinander vorbei. Insofern die Einstellungen als verschiedene Erlebnissphären nebeneinander stehen, vermag eine Weltan-



schauung die einzelne Einstellung, sie isolierend und verabsolutierend, zu bejahen und von da aus die anderen zu verneinen. So ist eine Reihe von weltanschaulichen Gegensätzen einfach charakterisierbar und konstruierbar. Insofern aber die Einstellungen sich in der Seele lebendig und hierarchisch aufeinander aufbauen können, die einen sich den anderen unterordnen und nur in relativer Selbständigkeit fortbestehen, vermag ein gegenseitiges Verstehen zwischen Menschen analoger hierarchischer Ordnung auch aus verschiedenen Einstellungen her zu erfolgen, weil sie von da gleichsam auf dieselbe Spitze einer Pyramide gerichtet sind. Für das erste Verhältnis sind Beispiele der Kampf des Aktiven und Kontemplativen, des Rationalen und Ästhetischen, des Genießenden und Asketischen; für das zweite Verhältnis sind Beispiele das gegenseitige Verstehen aus dem Rationalen und Ästhetischen



im Mystischen oder im Ideenhaften, aus dem Genießen und der Askese im Selbstgestalten, aus der Aktivität und Kontemplation im Enthusiastischen. Für die Ordnung der Einstellungen gehen wir — wie immer — von dem Subjekt-Objektverhältnis aus, das wir hier als Gegensatz von Ich und Gegenstand fassen. So steht ohne weiteres eine Gruppe gegenständlicher Einstellungen einer Gruppe selbst-
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reflektierter Einstellungen gegenüber. Beiden übergeordnet, weil den Gegensatz Ich — Gegeristand auf eine eigentümliche (totalisierende) Weise mehr oder weniger aufhebend, sind die enthusiastischen Einstellungen.



A. Gegenständliche Einstellungen. Diese sind aktiv, auf das Gestalten der zeitlichen Wirklichkeit bedacht, oder kontemplativ, auf das Erfassen der letzthin zeitlosen Gegenständlichkeiten gerichtet i.



1.



Die aktive Einstellung.



Der wollende Mensch erfährt die Welt als einen Widerstand, und er erfährt, daß sie teilweise von ihm abhängig ist. Erst durch den Widerstand ist ihm die Außenwelt als Realität da. Dieser Widerstand ist kein absoluter. Nur soweit die Welt irgendwie vom Menschen auch abhängig ist, ist sie Gegenstand der aktiven Einstellung, nicht als völlig unabhängige. Das Weltbild der aktiven Einstellung wird in die eigenen Wirkungen und gleichsam in die eigene Wesenssphäre des Handelnden aufgenommen, während das Weltbild der kontemplativen Einstellung bloß gegenüber, unabhängig, unbeherrschbar, nur sehbar, nur betrachtbar, fremd ist. Die Welt erkennen, das heißt für den Kontemplativen, sie vor sich hinstellen, für den Aktiven, sie schaffen und machen, sie in eigene Tätigkeit verwandeln. Die Welt soll in der aktiven Einstellung so umgestaltet werden, daß der Aktive sie als seine Welt begreift. Von der aktiven Einstellung aus gilt auch für alles Erkennen, daß wir die Dinge nur insoweit erkennen, als wir sie machen können. In der aktiven Einstellung ist ein fortdauernder Dualismus. Der Willen findet Widerstand und Gegenwillen; es handelt sich um Kraft und Kampf. Der aktive Mensch steht ganz in der zeitlich gegenwärtigen Situation. Er handelt in Erfüllung der gegebenen, nicht einer erdachten oder phantastischen zeitlosen Situation, nicht in einer anderen fremden, sondern der konkret gegenwärtigen Welt Er tut,



was ihm objektiv möglich scheint, und was er subjektiv kann. Er gibt sich nicht ab mit Idealen und Welten, die der Situation fremd sind, oder Aufgaben, die die Situation nicht stellt. Er steht in vollem Gegensatz sowohl zu dem, der aus seiner fremden Welt her bedingungs(und dabei notwendig resultatlos, ungestaltend zerschellt), wie zu dem, der resigniert die Hände in den



los ein Ideal verwirklichen will



Diese Gegenüberstellung ist alt: Aristoteles unterscheidet das noielv, ngccTiEiy, Dann wurde die Gegenüberstellung des ßiog- nQaxnxos^ und d^E(üQrjTix6g üblich (vita activa und vita contemplativa). In der christlichen Welt lebte der Gegensatz als der Gegensatz von Maria und Martha fort. Bacon unterschied wieder praktische und kontemplative Naturen. 1)



S^EcoQelt'.



Gegenständliche Einstellungen.



45



Schoß legt und nur noch kontemplativ ist, weil ihm die Wirklichkeit der gegebenen Situation und das Ideal unvereinbare, beziehungslose Dinge sind. Im einzelnen sind die Kategorien der aktiven Einstellung folgende 1. Für die aktive Einstellung ist der Verstand und alle Kontemplation Mittel; sie sind Werkzeuge, die von dem Zwecke der Aktivität bewegt und entwickelt werden, ohne ihnen Selbständigkeit zuzubilligen. Vom Aktiven gilt die Schilderung: ,,Er ehrt die Wissenschaft, sofern sie nutzt. Staat regieren, Völker kennen lehrt;



Den



Er schätzt die Kunst, sofern sie ziert, sein Rom Verherrlicht In seiner Nähe darf nichts müßig sein Was gelten soll, muß wirken und muß dienen." Drastisch formuliert den Gegensatz Marx: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu verändern." Im Greifbaren, Tatsächlichen ist der Aktive verankert, in der Anschauung nicht jedes beliebigen Gegenständlichen, sondern der gegenwärtigen Situation. Seine Natur sind Wirklichkeitssinn, Sachlichkeit, Nüchternheit, Klarheit, Abschätzung der Kräfte und Möglichkeiten. Nicht Grundprobleme beschäftigen ihn: Jeder Tag hat seine eigenen Sorgen. 2. Für den Aktiven ist immer Bewegung. Er gibt sich nie Zustand mit einem zufrieden. Ihm gilt: ,, Alles ist provisorisch in der Welt." Der unendliche Fluß des wirklichen Geschehens schafft immer neue Situationen, die der Aktive momentan erfaßt und ergreift, während der Kontemplative, der Denkende sie anschaut, berechnet und sie damit vorbeigehen läßt, um zu erfahren, daß eine Gelegenheit, nicht ergriffen, niemals wiederkehrt. 3. Erfassen der Situation und Entscheiden bringt für den Aktiven spezifische Schwierigkeiten und spezifische Qualitäten. Die Unendlichkeit der Realitäten und Möglichkeiten jeder Situation ist nicht vollständig berechenbar. Das kontemplativ Erkennbare ist wohl Mittel, aber nicht ausreichend. Soweit es jeweils Berechenbarkeit gibt, ist sie in der besonnenen Aktivität (im Gegensatz zur kopflosen) wirksam, aber darüber hinaus bedarf es des entschiedenen WoUens, dessen zureichende Begründung durch rationale Berechnung und Klarheit des Ziels eine Unmöglichkeit ist. Es ist der ganz irrationale Faktor im Aktiven, der in der Entschiedenheit und Entschlußfähigkeit auftritt. 4. im Strom unendlichen Geschehens über das Berechnen und Denken hinaus entschieden Stellung zu fassen und zu halten, in einer Richtung klar einzugreifen, bedarf es des Mutes, der in irgendeinem Vertrauen wurzelt: Auf eigene Kraft, auf das Fatum, das Glück, auf die eigenen wachsenden, schaffenden Instinkte, auf Gottes Vorsehung usw. je nach dem Geistestypus, der dahinter steht. .



Um



.
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Zwar hat nicht derjenige Mut, der nicht denkt und nicht berechnet, das Erlebnis der Entscheidung fehlt, oder der fälschlicherweise alles für völlig berechnet, sicher, objektiv entschieden hält; vielmehr ist das Denken und Berechnen, je vollendeter es geschieht, um so mehr zunächst Anlaß zur Furcht: Wer zuviel weiß, zieht sich furchtsam von allem Handeln zurück, aber gerade er allein vermag das Erlebnis der mutigen aktiven Einstellung zu gewinnen. Er verzagt unter keinen Umständen, wobei er vielleicht Formeln gebraucht wie: ,, Nichts wird so schlimm oder so gut in der Welt, als es vorher aussieht." ,,Man muß nicht immer fragen, was einem widerfahren kann im Leben (d. h. soweit dieses Nachdenken nicht praktische, zweckmäßige Folgen für das Handeln hat), sondern mit Furchtlosigkeit und Tapferkeit ihm entgegengehn." Nur durch Furcht kommt der Mensch zum Mute, wie durch Verzweiflung zur Religion. Der aktive Mensch wählt zwischen Möglichkeiten. Für ihn Oder. Immer eingestellt in endliche allein gibt es ein Entweder Situationen ist dem Menschen nicht alles zugleich, nicht die TotaDie letzten Quellen und Motive dieser Wahl bleiben, lität möglich. so sehr man nachträglich für einzelnes Gründe beibringen kann, dunkel, insofern sie in die Unendlichkeit des Lebendigen führen. Dieses Wählen ist der absolute Gegensatz zum kontemplativen, insbesondere zum ästhetischen Verhalten, in welchem das eine das andere nicht ausschließt, die Möglichkeiten nacheinander durchgegangen werden. Insofern steht der Verantwortung des Wählens des Aktiven die Verantwortungslosigkeit des Ästhetischen gegenüber. Aber ebensowenig wie ästhetische Einstellung als solche etwas über schön und häßlich objektiv ausmacht, so wenig die verantwortEs ist die Meinung ausgesprochen liche Wahl über gut und böse. worden Wenn der Mensch nur bewußt wähle, so wähle er das Rechte, man müsse ihn nur zum Wählen bringen (im Gegensatz zur Indiffe-_ renz, zum Gehenlassen, zum Wählenlassen durch die Verhältnisse und andere). Dem psychologischen Betrachter steht eine Zustimmung zu diesem weltanschaulichen Glauben so wenig an wie eine Ablehnung. Für ihn wird recht verschiedenartig, ja entgegengesetzt, mit dem Bewußtsein höchster Verantwortung gewählt, er selbst weiß nicht, was gut und böse, was schön und häßlich ist. Diese Gegensätze sind für die Weltanschauungen da, die die Psychologie betrachten, aber nicht schaffen kann. 5. Dem Aktiven ist dem Sinn seines Tuns gemäß der Erfolg wesentlich, der äußere Erfolg in der Weltgestaltung oder der innere Erfolg in dem gewonnenen Zustand der Seele bei der Selbstgestaltung. Der Erfolg läßt sich aber faktisch erstens nie sicher berechnen, zweitens treten Erfolge ein, an die gar nicht gedacht war, die gar nicht gewollt waren. Jedes Tun hat solche ungewollte Folgen. Bei feinsten Maßstäben hat jedes Tun so eine unvermeidliche Schuld als subjektives Erlebnis zur Begleitung. Goethe sah: Jeder Handelnde ist gewissenlos. Das Entscheiden, wo das Berechnen nicht



dem
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dem skrupellosen Täter oder bei dem, Verantwortung" zu haben; das heißt, der die



ausreicht, ist nur möglich bei



der es tragen kann, ,, unvermeidliche Schuld auf sich nehmen kann und will. Die Furcht vor solcher Verantwortung hält den Menschen von der aktiven Einstellung fern. Diese Verantwortung mit der Fähigkeit, überhaupt ein Ziel wertvoll zu finden, zusammennehmend, charakterisiert Nietzsche treffend: ,,Man möchte herumkommen um den Willen, um das Wollen eines Zieles, um das Risiko, sich selbst ein Ziel zu gehen; man möchte die Verantwortung abwälzen (man würde den Die unvermeidl,iche Schuld ist 1. unFatalismus akzeptieren)." wissentlich: für das Ganze der Folgen, als ob alles gewußt wäre, für das, was gewußt und in Kauf genommen wurde, 2. wissentlich und das, was hätte gewußt werden müssen. Die erste Schuld ist potentiell überall, die zweite vielleicht nicht überall. 6. Aus der Zweckhaftigkeit der aktiven Einstellung, aus dem Ziel, aus dem der Mensch in der aktiven Einstellung geformt wird, indem er gestaltet, entspringt ganz von selbst, unwillkürlich, eine typische Selbstbeherrschung, eine zweckbedingte Selbstdisziplin! erung, die weder Askese noch Selbstgestaltung ist, vielmehr, :



sofern jene formenden Zwecke einmal fortfallen, in vollkommenes Chaos der Persönlichkeit umschlagen kann; wie wir das z. B. an den typischen, modernen aktiven Menschen sehen können, die bei vollkommener Selbstdisziplin im Beruf, außerhalb dieser Sphäre persönlich ungestaltet, hemmungslos, brutal, zufällig, chaotisch sind. Die aktive Einstellung mit allen diesen Eigenschaften zeigt sich analog auf den verschiedenen Gebieten: Dem Felde der Aktivität im repräsentativen Sinne, der Politik, im Unternehmertum des wirtschaftlichen Lebens, im Militärischen, im ärztlichen Handeln, in der Erziehung, in der Sphäre der persönlichen Lebensführung. Überall gibt es auch die typischen abgeleiteten Gestalten, die durch die allgemeinen Prozesse der Umwandlung entstehen: die Formalisierung zur mechanischen Gewohnheit, die undifferenzierte Halbaktivität, die noch nicht das Spezifische erlebt, weil das Wissen und Erfahren noch fehlt und noch naiv, unbewußt gehandelt wird; die" unechten Formen, die mit den Worten Verantwortung, Entschlußfähigkeit, Mut usw. als Phrasen um sich werfen, wenn sie nur in brutaler Ratlosigkeit und Bequemlichkeit tun, was ihnen faktisch ganz perisönlich materiell ungefährlich, nur anderen gefährlich ist. Der führende Politiker handelt anders, wenn er mit dem Kopfe haftet, der Arzt, wenn er bei jeder Operation sich ,,vor ernstlich verantGott" oder wie sonst er es ausdrücken mag



—



—



—



wortlich fühlt.



Aus



dieser Mannigfaltigkeit der Gestalten der Aktivität sei eine Unterscheidung herausgehoben, die Unterscheidung der formalen Aktivität von den Inhalten, die ihr Sinn und Ziel geben. Es be-



zunächst ein abgründiger Unterschied zwischen der bloßen Aktivität ohne Rücksicht auf Ziele und Sinn (von der ,, Betrieb-



steht
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samkeit" bis zur Ableitung bewußt ausgesprochener letzter Ziele und Werte allein aus den realen, gegenwärtigen Möglichkeiten) und der Aktivität, die in Anpassung ihrer Mittel an das Mögliche und Wirkliche doch ihre Inhalte, Ziele, Werte, ihren Sinn von anderswo her besitzt. Die bloß formale Aktivität findet ihre Ziele durch Zufall, Sie ist grenzensie werden ihr allein durch die Situation gegeben. los, nicht unendlich, sondern endlos, weil sie immer weiter aktiv eingestellt bleibt und leer, weil sie weder im subjektiven Erlebnis noch objektiv einen Sinn erkennen läßt. Es wird nur die Befriedigung der Kraft erlebt (formal), die Befriedigung des Erreichens, Erfolg (sei es worin), Realismus Organisierens, Machtausdehnens. Man hat wohl einen (sei es in bezug worauf) sind die Schlagworte. Typus des modernen Unternehmers so geschildert. Diese formale aktive Einstellung löst sich von allen anderen Einstellungen völlig los, macht alles zum Mittel, auch alle Inhalte, für etwas Inhaltloses. Es bleibt bloße Arbeit, bloße Anstrengung ihrer selbst wegen. Die inhaltlich bestimmte Aktivität erlebt den Konflikt zwischen Ideal und Wirklichkeit in grundsätzlich anderer Weise: die formale Aktivität sucht im Strom des Geschehens den Weg, der zur größten, aktivsten Wirklichkeit eigenen Seins führt, sei es welcher Art auch. Die inhaltliche Aktivität fragt nach den Möglichkeiten zur Verwirklichung ihrer Ziele und Ideen und geht den Weg der bestmöglichen, sei es auch noch so partiellen Verwirklichung unter Anpassung, Mühe, Kompromiß. Bei der formalen Aktivität gibt es den plötzlichen, immer wiederholten Übergang von der formalen Anstrengung zum gänzlich fremden Genußbedürfnis aus Abspannung bei der inhaltlichen Aktivität lebt der Mensch dauernd in den Zielen, die seinem Gesamtdasein Inhalt und Substanz geben. Wie das Kontemplative ein Medium der Aktivität ist, so erstreckt sich die aktive Einstellung in die Sphären der Kontemplation. Während der Skeptiker nicht wählen will oder kann, ist z. B. in dem Ja oder Nein zu den jeweils letzten Voraussetzungen der Erkenntnis eine Aktivität gegeben ebenso wie überhaupt in dem Suchen der Erkenntnis als einer Berufswahl gegenüber andersartiger Aktivität. Im Psychologischen verbinden sich alle Einstellungen. Eine völlig scharfe Trennung ist nur denkbar in den abstrakten und objektiven Sinngebilden, die in den Einstellungen geschaffen werden. Es sind also etwa das Aktive und Kontemplative nicht Gegensätze, die sich bekämpfen oder aufheben müßten. Alle Einstellungen, die hier nacheinander beschrieben werden, sollen eine Reihe positiver, substantieller Einstellungen der Seele sein. Zu jeder läßt sich aber rein negativ ein Gegensatz bilden, der nicht mit einer anderen Einstellung positiver Art zusammenfällt; z. B. zur aktiven Einstellung eine passive, zur kontemplativen eine blinde, zur rationalen eine irrationale, zur mystischen eine amystische, zur enthusiastischen eine endliche, zur liebenden eine liebelose, zur reflek-
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tierten eine unreflektierte, naive. All das Negative ist nichts durch sich, darum nicht positiv charakterisierbar. Doch finden sich an den



einzelnen Einstellungen Seiten, die sich negativ kennzeichnen lassen ohne daß damit ihr Zentrum getroffen würde.



In der aktiven Einstellung ist die Welt, der Wirklichkeit erIm Gegensatz zu dem Ernst dieser ,, praktischen" Aktivität steht die spielende Einstellung: Diese ist aktiv im Vergleich zu den kontemplativen Einstellungen, sie ist zwar auf Wirklichkeiten gerichtet, aber nicht als Wirklichkeiten, sondern in einem imaginären Zusammenhang. Sie vermag daher auch ohne alle Wirklichkeit im bloß inneren Spiel mit Phantasien zu bestehen. Der Mensch ist ganz dabei im augenblicklichen Erleben, aber doch ganz uninteressiert an den Wirklichkeiten und damit gar nicht beteiligt als Gesamtpersönlichkeit an den Inhalten, sondern nur als Erlebender an der griffen.



Form



Der Leichtigkeit, Ernstlosigkeit, Heiterkeit; hohen Grade von Spannung, Erwartung, Enttäuschung an der Ungezwungenheit, Verantwortungslosigkeit in der bloßen Bewegtheit der Funktionen. Die spielende verhält sich zur aktiven Einstellung wie später die ästhetische zur kontemplativen Einstellung: Sie isoliert und unterbricht die Beziehungen zum Ganzen der Existenz. In den undifferenzierten Gestalten ist das Spiel noch des Erlebens:



trotz aller



und immerfort gibt es ein Überspringen zum Ernst. Sphären entwickelt aber auch die spielende Einstellung ihre Eigengesetzlichkeit und eine ,, Moral" der Reinheit der Sphäre, nicht klar, leicht



Wie



alle



die sich in Begriffen wie Spielregeln, Sportsgeist, fair play ausspricht. Die spielende Einstellung kann sich formalisieren: Unter zunehmendem Wegfall des Unberechenbaren, des Zufalls, des Glücks,



der Erregung der Funktionen bleibt in Mechanisierung und eintöniger Wiederholung eine bloße Zeitausfüllung übrig. Sie kann sich verabsolutieren zur Lebenseinstellung und tritt mit der später zu schildernden ästhetischen und genießenden Einstellung zusammen. Vor allem aber und häufig tritt sie unecht auf. Die spielende Einstellung wird eine unwillkürliche oder mehr oder weniger bewußte Maske für Interessiertheit am Wirklichen, am Materiellen. Der immer drohende Übergang nur beim differenzierten, gebildeten Menschen hört diese Gefahr bis zu einem gewissen Grade auf vom Spiel zum interessierten Spiel (d. h. mit dem Interesse an der Wirklichkeit) geschieht, wenn die Phraseologie des Spielens Sportsgeist, Spielregeln u. dgl. dazu dient, Hemmungen auszuüben, die einem selbst günstig sind, an die man sich aber gegebenenfalls selbst nicht hält. Wenn es einem Ernst ist, ist alles Reden vom Spiel unecht. Oder die spielende Einstellung dient als Unechte Larve, um sich selbst und den anderen der ,, Verantwortung" zu entheben, Um leicht aus der Wirklichkeit herauszulocken, die doch faktisch ^Iggj^ehen bleibt, z. B. in der Erotik. Die erotische Einstellung, nicht
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verschwommen, sondern präzis und typisch aufgefaßt,



ist



eine spie-



lende Einstellung: sie ist unernst, unverantwortlich, isolierend, sie rein genommen ohne steht außerhalb der Wirklichkeit, sie ist Wirklichkeit, Meinung d^er Tat nach. der und Vom der Folgen in hier also vom Standpunkt der Standpunkt der Wirklichkeit ist die Erotik ein Schwindel, Sexualität und der Liebe aus gesehen ist. Weil aber die Sexualität in die Erotik nichts der Zauber, ein faktisch hineingezogen wird, treten faktische, wenn auch nicht gemeinte und gewollte Folgen für das Seelenleben der Persönlichkeit so selten rein außer den biologischen Folgen ein. Die Erotik ist ein klassisches Beispiel dafür, wie die spielende Einstellung erstens so schwer festgehalten ist, und zweitens als Maske, Täuschung, Verführung für materielle Triebe dient, d. h. unecht wird.



—



—
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—



Die kontemplative Einstellung.



Die kontemplative Einstellung ist in ihrem Kontrast zur aktiven Einstellung mit dieser im allgemeinen schon charakterisiert: Sie ist Betrachten, nicht Beherrschen, Sehen, nicht Aneignen; Schauen, nicht Schaffen und Machen selbst bei der Schöpfung wird diese nicht ;



sondern als Wachsen und Gegebenwerden erlebt. Das Gegenständliche steht in Distanz. Anschauen und Denken stehen allermeist im Dienste der Aktivität, der aktiven Triebbefriedigung und Kealitätsgestaltung. Sie sind mit anderem Worte fast immer Das Denken wählt aus, was in Beziehung zu den ,, interessiert". Zwecken des Willens und der Triebe steht, es erkennt die Dinge und kennt sie, aber nur so weit, als sie gebraucht werden, als Erkenntnisse technische Mittel werden können. Es ist ein Sprung in der Einstellung, wenn die Sachen selbst als solche angeschaut und erkannt werden sollen, wenn die Interessen des Willens fortfallen und die Welt der Gegenstände nur noch dazu da scheint, sich in sie zu versenken, nur dazu da ist, erkannt zu werden. Die kontemplative Einstellung ist eine Mannigfaltigkeit, die zu beschreiben ist. Innerhalb der kontemplativen Einstellung gibt es bei aller Gemeinsamkeit der sachlichen, ,, interesselosen" Hingabe viele Arten. Die Philosophen haben oft alle diese Arten des Kontemplativen ,, Denken" genannt. Für Descartes z. B. ist alles Bewußte ein Denken im Gegensatz zur Ausdehnung. Für Hegel ist aller menschliche Gehalt des Bewußtseins im Gegensatz zum tierischen ein Denken, mag dieser Gehalt nun in der Form des Gefühls, der Anschauung, der Vorstellung oder in der Form des Gedankens vorhanden sein. Die in unserer Zeit oft selbstverständliche Meinung, es gebe bloß sinnliche Wahrnehmung und Denken als Quelle für die Gegenstände der kontemplativen Einstellung, ist für die psychologische Deskription unbedingt aufzugeben: Das Anschauliche, Unmittelbare, das Material, das erst zu formen ist, geht weit über die als solche,



sinnliche



Anschauung der Wahrnehmung hinaus.
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Es ist zunächst zweckmäßig, sich historisch Gedanken der Philosophen, wie sie im Laufe der Jahrtausende aufgetaucht sind, zu vergegenwärtigen. Man macht die Erfahrung, daß bei aller Verschiedenheit in ihren Grundanschauungen fast alle diese Philosophen eine erstaunliche Übereinstimmung in der bloßen Deskription der Arten des Kontemplativen haben. Zwar ist die weitere Bedeutung sofort eine sehr wechselnde, aber die unmittelbare Deskription bleibt darum doch analog, wenn auch die Formulierungen durch jene weitere Weltanschauung, der sie angehören, bedingt sind. Die Lehren der Philosophen. Auswahl und in knappster Form sollen zum Vergleich die Lehren von PI ato, Eckhart, Spinoza, Kant, Schopenhauer und Hegel nebeneinander gestellt werden: Zwei Vermögen, Gegenstände zu erfassen, stellt Plato überall einander gegenüber, die bloße Vorstellung (Meinung) und die echte Erkenntnis (Vernunft). Die Erkenntnis ist auf das Seiende gerichtet, das zeitlos und unveränderlich ist, auf das Denkbare im Gegensatz zum Sichtbaren, auf die Ideen im Gegensatz zu Einzeldingen. Die Vorstellung (Meinung) ergreift etwas, das zwischen Seiendem und Nichtseiendem steht, das ein Mittleres Die ist, dunkler als die wahre Einsicht, heller als die Einsichtslosigkeit. Gegenstände der Vorstellung sind alle gegensätzlich, doppelt: schön und häßlich, gerecht und ungerecht; sie sind vielerlei Schönes, aber nicht das Schöne; sie entstehen und vergehen, sind und sind nicht. Die Meinung stellt alles vor, aber sie erkennt von dem, was sie vorstellt, nichts. Die Vernunft



Nur



in einer



erfaßt die Urbilder, die Vorstellung die Unzahl der Nachbilder, Spiegelungen, die bloßen Erscheinungen. Die Vernunft ergreift unmittelbar kraft ihres dialektischen Vermögens (= begriffliche Erkenntnis) die Ideen selbst, die Meinung das bloß sinnlich Wahrnehmbare. Die Menschen, die sich lieber dem Sichtbaren oder die sich lieber dem Denkbaren zuwenden, unterscheidet Die Arten des gegenPlato als Meinungliebende und Weisheitsliebende. ständlichen Erfassens und ihr Verhältnis zu dem Erfaßten veranschaulicht das Gleichnis von den gefangenen Höhlenbewohnern die Menschen sitzen gefangen, unfähig den Kopf zu wenden, in einer Höhle, mit dem Rücken nach der breiten Öffnung der Höhle gewandt. Draußen brennt ein helles Feuer, und zwischen Feuer und Höhle werden Statuen, Bilder vorbeigetragen, gehen Gestalten, die sprechen. Und von allem fallen Schattenbilder auf den Grund der Höhle; und die Menschen lernen sie zu beobachten und zu erfahren, in welcher Reihenfolge die Schatten für gewöhnlich erscheinen. Wird nun einer herausgeschleppt aus der Höhle, so ist er geblendet und muß erst lernen, die Urbilder jener Schatten zu sehen, aber nie mehr verlangt es ihn, sich mit jenen Schatten und ihrer Reihenfolge abzugeben. In der Höhle aber sehnt er sich zurück nach den Urgestalten. Diese Urgestalten sind die Ideen, die Schatten die Inhalte der bloßen sinnlichen Vorstellung. Vermöge der Anamnesis (Erinnerung) an die vor dem diesseitigen Gefangenenleben in der übersinnlichen Welt geschauten Ideen vermag der Mensch auch in der Gefangenschaft des „Lebens" zu jenen Ideen sich zu erheben, die er bei seinem „Aufenthalt oben" einst sah. Die Unterscheidung der Vermögen ist bei Plato nicht überall gleich; statt der zwei unterscheidet Plato auch drei oder sogar Plato kennt zwei Arten des vier, doch ist der Sinn ein gleichbleibender. Schauens, das sinnliche und das ideenhafte. Seine Zergliederungen sind zugleich erkenntnistheoretische (hinsichtlich der objektiven Bedeutung der Inhalte) und psychologisch deskriptive (hinsichtlich der Erlebnisse des Er-



—



:



—



—



kennenden). Meister Eckhart lehrt von der einfachen Natur der Seele mehrere Kräfte, die niederen und die höheren. Was das Auge sieht, was das Ohr hört, das bietet der Sinn zunächst dem Begehren dar. Die Betrachtung bringt
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dieses zur Anschauung, die Unterscheidungsgabe des Verstandes läutert es und bietet das Material so den oberen Kräften. Diese oberen Kräfte gliedern sich wiederum: das Gedächtnis bewahrt auf, die Vernunft In dieser Übersicht sämtdurchdringt den Stoff und der Wille vollbringt licher, nicht nur der kontemplativen Einstellungen sind für uns hier wichtig die Gegenüberstellung von Anschauung (Material gebend), Verstand (scheidend), Vernunft (durchdringend). Das Wesen der Vernunft (wie es später bei Kant wiederkehrt) ist durch folgende Sätze charakterisiert: „Die Dinge, die jetzt für uns zu hoch sind, die bemerkt die Vernunft doch." „Die Vernunft ist nach außen gewendet: sie hört und vernimmt; daran vollzieht sie dann ihr Scheiden, Ordnen und Setzen. Aber wenn sie auch ihrem Werke in der höchsten Vollendung obliegt, so hat sie dennoch immer noch etwas über sich, was sie nicht zu ergründen vermag. Aber immerhin erkennt sie doch, daß da noch etwas Übergeordnetes ist. Dies nun tut sie dem Willen ." Durch diesen Hinweis gibt das Erkennen dem Willen einen Aufkund. schwung und versetzt ihn in das Übergeordnete hinein. So entsteht der letzte und eigentliche kontemplative Zustand, der des individuellen Vergehens im Schauen des Grundes, der echt mystische Zustand. Spißoza kennt drei Erkenntnisgattungen. In der ersten Gattung (Meinung oder Vorstellung) werden Einzeldinge durch die Sinne verworren, .



.



verstümmelt und ohne Ordnung vergegenwärtigt, oder wir erinnern uns beim Hören und Lesen von Worten solcher Einzeldinge. In der zweiten Gattung (Vernunft) werden Gemeinbegriffe und adäquate Vorstellungen von den Eigenschaften der Dinge gebildet. Es wird berechnet, erschlossen. In der dritten Gattung (dem anschauenden Wissen) wird vom Begriffe zur adäquaten Erkenntnis der Wesenheit der Dinge fortgeschritten. Die Dinge werden sub specie aeternitatis erfaßt. In zweierlei Art werden nämlich die Dinge als wirklich begriffen: als in Beziehung auf eine gewisse Zeit und einen gewissen Ort als existierend oder als in Gott enthalten und aus der Notwendigkeit der göttlichen Natur folgend (das ist dasselbe wie sub specie aeternitatis). „Je weiter jeder in dieser Erkenntnisgattung gelangt ist, desto mehr ist er sich seiner selbst und Gottes bewußt, d. h. desto vollkommener und glückseliger ist er"; „amor intellectualis dei" ist der notwendige Ausdruck dieser Erkenntnisgattung. Kant kennt drei Vermögen: Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft oder die Vermögen der Anschauung, der Begriffe und der Ideen. Die Sinnlichkeit gibt uns Anschauungen, Material, Fülle, der Verstand Formen, Grenzen, Bestimmtheit (Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne Anschauungen sind leer), und die Vernunft gibt mit den Ideen die Richtung ins Grenzenlose, Unendliche und von daher die leitenden Gesichtspunkte für Forschungsrichtung, Ordnung, Systematik. Der formale Apparat der Begriffe bekommt von der Anschauung her die Fülle, von den Ideen her die bewegenden Kräfte. Schopenhauer verschiebt den Wortgebrauch, indem er sowohl „Vernunft" wie „Idee" in einem ganz anderen Sinne braucht als Kant. Er stellt die Arten des gegenständlichen Stoffes den subjektiven Erlebniskorrelaten gegenüber. Aus seinen Schriften läßt sich diese Tafel zusammenstellen: subjektives Korrelat ist:



Keine Sinnlichkeit Verstand



\



a



gegenständlicher Stoff



,



Anschauung



Zeit,



ist:



Raum, Materie



}



Vernunft



Begriffe



=



Erkenntnisart der Kunst reines willenloses Subjekt des Erkennens



Ideen



Reine Sinnlichkeit und Verstand geben das unmittelbare Sehen und Wissen. Aus den dumpfen und nichtssagenden Empfindungen der reinen Sinnlichkeit macht der Verstand Anschauung und hat diese z. B. in der



—
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nicht reflexiv und diskursiv, sondern Vernunft, dasselbe, was die deutschen Philosophen sonst „Verstand" nennen, macht aus der intuitiven und einzelnen Anschauung ein bestimmtes und generelles Wissen. Vermöge der Begriffe, die ihre letzte Quelle immer in der Anschauung haben, macht sie das Wissen mitteilbar in der Sprache, wirksam im besonnenen Handeln, systematisch und geordnet in Reflexion) fixiert und begrenzt, der Wissenschaft. Der koyog (= Vernunft ist aber letzthin nur ein formaler Apparat, dessen ganzer Inhalt aus der Anschauung kommen muß. Die Lehre von den formalen Eigenschaften und Gesetzen der Vernunft ist die Logik. Es gibt keine „Vernunftanschauung", vielmehr Anschauung allein in der reinen Sinnlichkeit im Verein mit dem Verstände oder in der letzten Sphäre: Die Erkenntnisart der Kunst ergreift die Ideen im Platonischen (nicht Kantischen) Sinne, die ewigen Urbilder aller Einzeldinge. Sollen die Ideen Objekt werden, muß die Individualität des Menschen schwinden vor dem reinen erkennenden Subjekt, das willenlos, strebenslos, interesselos nur schaut. Während alle vorigen Erkenntnisarten Beziehungen der Dinge untereinander oder zum Willen erfassen, so diese Die Anschauung des Verstandes erallein das Wesen, das Was der Dinge. greift das einzelne Ding, diese künstlerische Anschauung die Idee der Gattung. Kunst ist identisch mit Ideenerkenntnis, und Ideenerkenntnis in reiner Kontemplation ist das Wesen der Genialität; vermöge des Stillstandes des willenmäßigen, interessierten Ergriffenseins zugunsten reiner Kontemplation wird die vollendete Objektivität erreicht. So ist Genialität, Objektivität, Ideenerkenntnis, Kunst ein und dasselbe. Ausdrücklich wird diese Ideenerkenntnis mit der dritten Erkenntnisgattung Spinozas identifiziert und die Philosophie als ein Mittleres zwischen Wissenschaft (der Vernunft) und Kunst (der Ideenerkenntnis) bezeichnet. „Der Begriff ist abstrakt, diskursiv, innerhalb seiner Sphäre völlig unbestimmt, nur ihrer Grenze nach bestimmt, jedem, der nur Vernunft hat, erreichbar und faßlich, durch Worte ohne weitere Vermittlung mitteilbar, durch seine Definition ganz zu erschöpfen. Die Idee dagegen, allenfalls als adäquater Eepräsentant des Begriffs zu definieren, ist durchaus anschaulich und, obwohl eine unendliche Menge ein-



Auffassung von Kausalverkettungen intuitiv vor sich.



=



zelner Dinge vertretend, dennoch durchgängig bestimmt"; sie ist nur vom Genius oder in genialer Stimmung erfaßbar, nicht schlechthin, sondern nur bedingt mitteilbar. Der Begriff gleicht einem toten Behältnis, aus welchem man nicht mehr herausholen kann, als man anfangs hineingelegt hat, die Idee hingegen entwickelt sich in dem, welcher sie erfaßt hat, „sie gleicht einem lebendigen, sich entwickelnden, mit Zeugungskraft begabten Organismus, weicher hervorbringt, was nicht in ihm eingeschachtelt lag."



Hegel kennt die Anschauung, das verständige Denken und das vernünftige oder spekulative Denken. Der Verstand bewegt sich in Gegensätzen, die einseitig festgehalten werden (in den Reflexionsbestimmungen), die Vernunft denkt die Einheit der Gegensätze, nicht indem sie sie leugnet, nicht indem sie hinter den Verstand zurückgeht ins Unmittelbare, sondern indem sie darüber hinausgeht zu vermittelter Unmittelbarkeit, in der die Arbeit des Verstandes, die Gegensätze, erhalten, aber aufgehoben sind. Nur im spekulativen Denken kommt der Geist zu eigentlicher Erkenntnis z. B. den Begriff Leben vermag der Verstand nicht zu denken, weil Entgegenvon ihm ausgesagt werden nach dem Satze des Widerspruchs gesetztes muß. Er ist nur spekulativ zu denken. Wenn Anschauung der Ausgangspunkt ist, so gibt es doch mehrere Arten von Anschauung, und Anschauung ist auch die Gestalt, in der zuletzt wieder das spekulative Denken dauernder Besitz der Seele wird. Der Gegenstand der Anschauung hat die Bestimmung, „ein Vernünftiges, folglich nicht ein in verschiedene Seiten auseinandergerissenes Einzelnes, sondern eine Totalität, eine zusammengehaltene Fülle von Bestimmungen zu sein. Geistlose Anschauung ist bloß sinnliches, dem Gegenstande äußerlich bleibendes Bewußtsein. Geistvolle, wahrhafte AnMit Recht hat schauung erfaßt die gediegene Substanz des Gegenstandes. man in allen Zweigen des Wissens darauf gedrungen, daß aus der Anschau-



—



—



.
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Einstellungen.



ung der Sache gesprochen werde. Dazu gehört, daß der Mensch mit Geist, sich zur Sache verhält, mit Herz und Gemüt — kurz in seiner Ganzheit im Mittelpunkt derselben steht und sie gewähren läßt." Doch ist diese Anschauung „nur der Beginn des Erkennens"; sie flößt Verwunderung und Ehrfurcht ein, indem sie das Denken in Bewegung setzt. Vollendete Erkenntnis besitzt nur, wer in seinem Denken eine vollkommene, bestimmte, wahrhafte Anschauung gewonnen hat. „Bei ihm bildet die Anschauung bloß



—



die gediegene Form, in welche seine vollständig entwickelte Erkenntnis sich wieder zusammendrängt".



Bei aller Verschiedenheit im einzelnen ist allen diesen Philosophen gemeinsam, daß sie unter den Erkenntnisarten mehr kennen als bloße Sinneswahrnehmung und logisches Denken, ohne daß eine übersinnliche Offenbari^ng von der Art des Wunders zu Hilfe genommen würde. Die Erfassung der Idee bei Plato, die Vernunft, die bemerkt, daß es noch Höheres gibt, als sie begreift, bei Eckhart, die dritte Erkenntnisgattung Spinozas, die die Dinge sub specie aeternitatis sieht, die Vernunft, als Vermögen der in die Unendlichkeit Richtung gebenden Ideen Kants, das künstlerische Ideensehen Schopenhauers, das spekulative Denken Hegels, sie alle drängen in großartiger Einmütigkeit auf Erkenntnisgattungen jenseits Sinneswahrnehmung und formallogischer Begreifbarkeit. Gemeinsam ist allen eine hierarchische Ordnung der Erkenntnisgattungen und gemeinsam der Grundgegensatz des Intuitiven und Rationalen, wobei intuitiv und rational beide einen weiten Umfang haben, der in sich zu gliedern ist. Bestimmt ist alles nur, soweit es in die Region des Verstandes tritt. Das Anschauliche als solches ist unbestimmt; es ist als Sinnliches das Material, als Idee die Erscheinung der Kraft für die Bewegung des Verstandes. Die Arten der gegenständlichen Auffassung sind eingeteilt entweder nach Gegenständen (nach den ,, transzendentalen" Gitterwerken und der Art der Geltung) mögen sie nun vermeintlich oder wirklich sein oder nach Charakteren der subjektiven Einstellung. Die erstere Einteilung ist eine erkenntnisthearetische oder objektiv gerichtete, die zweite eine deskriptive oder subjektiv gerichtete. Die Erkenntnistheorie interessiert die Frage nach der Realität und Seinsart, dann nach der Erkennbarkeit und den Bedingungen der Erkennbarkeit der Gegenstände; die Beschreibung der subjektiven Funktionen interessiert die Erlebnisrealität ohne Frage nach Bedeutung der in den Erlebnisinhalten gegebenen Gegenstände. Dem letzthin ontologisch verankerten Interesse steht das letzthin psychologische gegenüber, dem transzendenten ein immanentes. Man muß bei den Einstellungen und Erlebnissen zwar auch immer von den Gegenständen sprechen, aber die Gegenstände sind hier nur Mittel der Charakterisierung, Es ist in solchem Zusammenhange gleichgültig, ob die Gegenstände seiende oder illusionäre, bedeutungsvolle oder bedeutungslose für eine bestimmte Weltanschauung sind. Die Trennung subjektiv-psychologischer und objektiv-erkenntnistheoretischer Betrachtung ist für uns von grundlegender Bedeutung. Beide stehen



—



—



,
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zwar in enger Beziehung zueinander, aber die Richtung des InterWir versuchen eine



esses ist in beiden Fällen eine entgegengesetzte.



subjektiv gerichtete Charakterisierung.



Es ist die Aufgabe, losgelöst von aller besonderen Weltanschauung und aller Verwertung für Weltanschauung die Artetj, des Kontemplativen zu beschreiben: Dabei werden wir an den Anfang die unbestimmte Masse des Anschaulichen stellen, die von der einfach sinnlichen Anschauung bis zu Intuitionen sich erstreckt, die über alles rational oder ästhetisch Umfaßbare hinausgehen. Diese der intuitiven Einstellung gegebene Masse des Anschaulichen ist das Material, das dann in spezifische Formen durch die ästhetische oder die rationale Einstellung gefaßt wird, jedoch so, daß diese Formen des Materials nie Herr werden. Vielmehr bleibt die intuitive Einstellung sowolil Voraussetzung für die beiden anderen kontemplativen Einstellungen, als auch der übergreifende Abschluß, der immer wieder über das Geformte hinausgeht. Bei dieser Beschreibung der Einstellungen dürfen wir noch nicht an Kunst, nicht an Wissenschaft und Erkenntnis denken. Das sind Kontemplation ist an sich noch weder viel komplexere Gebilde. Kunst noch Erkenntnis, sondern ein gegenständliches Verhalten, aus dem jene beiden entspringen können.



Die intuitiven Einstellungen. In der intuitiven Einstellung wird gesehen, hingenommen, das beglückende Gefühl der Fülle und des Grenzenlosen erlebt. Es wird nicht schnell alles unter bekannte Kategorien als richtig agnosziert und subsumiert (mit dem öden Gefühl, im Grunde nichts Neues zu erleben, nichts Wesentliches zu sehen, wie es z. B. die intuitive Blindheit bei rationaler Beweglichkeit erfährt); sondern es wird hingebend angeschaut, wartend hingenommen, das Sehen als „schöpferisches" Erlebnis des Wachsens erlebt. Es wird deutlich, daß Wille, Zweck, bewußte Zielsetzung stört und verengt, daß das Gegebensein ein günstiges Geschick und Gabe des eigenen Wesens, viel weniger Verdienst von Willenszielsetzung, Disziplin und Grundsätzen ist, es sei denn des einen Grundsatzes, sich zunächst fraglos hinzugeben, wenn der Instinkt sagt, daß etwas anschaulich offenbar werden soll. Die intuitive Einstellung ist nicht ein schnelles Hinblicken, sondern ein Sichversenken. Es wird nicht, was vorher gewußt wird, mit einem Blick noch einmal festgestellt, sondern es wird ein Neues, Erfülltes angeeignet in einem Prozeß der sich enta)



wickelnden Anschaulichkeit. Alles Intuitive besteht zwar in Subjekt-Objektspaltung, aber es geht die Bewegung zwischen Subjekt und Objekt auf eine Weise hin und her, daß ein Bewußtsein der Nähe, des Zusammengehörens, der Verwandtschaft zum Objekt da ist, während die rationale Einstellung die völlige Distanz schafft, die mystische Einstellung die Subjekt-Objektspaltung gänzlich aufhebt.
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Der Begriff der Anschauung wird im Sprachgebrauch oft begrenzt als sinnliche Anschauung, wie sie im Sehen, Hören, Tasten usw. gegeben



ist,



sei es in



der unmittelbaren



Wahrnehmung,



In einem Anschauungen überall da vorhanden, weiteren Sinne sind jedoch sei es in der reproduzierten oder der Phantasievorstellung.



unseres Gegenstandsbewußtseins irgendwelche durch Definitionen in Begriffen umgrenzt, aber wohl Fülle nicht erschöpft werden kann. Diese Fülle muß vielmehr — wie man



wo



der



Inhalt



hat, die



—



gesehen, angeschaut, geschaut in Analogie zum Gesichtssinn sagt werden. Sie bleibt als solche für jedes Subjekt ganz individuell, ist nicht kommunikabel, als nur soweit wie begriffliche oder



Umgrenzungen und Beziehungen gewonnen sind. Dabei mit bloß formalen Begriffsdistinktionen keine gegenauch ist aber seitige Verständigung möglich, sondern nur auf Grund zugleich gemeinsamen Sehens. So ist die Situation schon bei den einfachsten Empfindungselementen wie den Farben, und nicht anders bei den sublimsten Sinn- und Symbolanschauungen. Als technische Hilfsmittel zur Weckung der Anschauung beim anderen dienen, falls es sich um greifbare Realitäten handelt, das Vorzeigen des Objekts oder der Abbildung, bei inneren Anschauungen, auch bei psychologischen, die Gestaltung und suggestive Darstellung in Wort, Bild, Ton. In jedem Falle ist Anschauung ein Letztes, auf das zwar durch viele Vermittlungen hingelenkt wird, das aber von jedem unmittelbar gesehen werden muß. Sie ist als ein Unmittelbares im rationalen Sinn nicht beweisbar, sondern Voraussetzung; sie wird vom einzelnen Menschen gesehen oder nicht gesehen, und damit hat man ästhetische



sich abzufinden.



Nach der Fülle des Anschaulichen hat unser Wesen eine starke Sehnsucht. Wie das Auge nach dem Sichtbaren strebt, so streben alle schauenden Organe des Geistes danach, sich mit anschaubaren Inhalten zu erfüllen. Der Unterschied, daß die einen Inhalte von äußeren realen Gegebenheiten stammen, die anderen von inneren Erlebnissen und schaffendem Sehen, kann das ihnen gemeinsame Band des Anschaulichen oder Intuitiven nicht lösen. Die Gegenstände dieser Anschauung sind zunächst die Sinnen weit imd die Seelenwelt. Auf den anschaulichen Einzelelementen dieser Welten erhebt sich der Bau des ,, schaubaren" Geistes in Zusammenhängen, Symbolen, Einheitsbildungen, typischen Gestalten, Ideen. Diese alle sind nicht durch einzelne Sinnesinhalte oder seelische Phänomene, sondern nur darin und darüber gegeben. Von dem unmittelbaren ,, Sehen" der Kausalzusammenhänge in der Natur (im Gegensatz zu rational gedachten und konstruierten Kausalzusammenhängen) bis zum Sehen psychologischer Zusammenhänge, die eine Persönlichkeit aufbauen, vom Sehen eines Tiertypus, eines Charaktertypus bis zum Sehen der Ideen und Symbolinhalte gibt es eine gewaltige Masse von Anschauungen, die unübersehbar das Bewußtsein erfüllen. In ihnen schafft die ästhetische Einstellung
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Isolierungen und schafft die Kunst Ausdruck bedeutende Gestalten, rationale Einstellung Formungen in Begrenzungen und Beziehungen, und die Erkenntnis Ordnungen, in welchen die Anschaulichkeiten kritisch begrenzt, als Täuschungsquellen verworfen, als Wahrheitsquellen anerkannt, als fiktive Hilfsmittel benutzt werden. Wenn wir den Besitz von Anschauungen im weitesten Sinne ..E rfahru ng'' nennen, so gibt es zwei große Gruppen von Erfahrungen: Erstens die Erfahrung im empirischen Sinne, das heißt die äußere, Unbegriffene Feststellung von Sinnesdaten, ,, Tatsachen", in Dasein, Koexistenz und Sukzession; zweitens die Erfahrung in einem ganz anderen innerlichen Sinn als das Horchen auf das, was gegeben wird, als das Schauen und Erleben in Situationen, Gemütsbewegungen, in den Wertungen und in der Bewegtheit durch Ideen. Für die Unterscheidung der zwei Arten der Anschauung ließe sich der einfache Satz des Aristoteles verwenden: ,,Wie sich der Gesichtssinn verhält zu den sichtbaren Dingen, so verhält sich der Geist zu den geistigen." Gemeinsam ist allen anschauenden, erfahrenden Einstellungen die Passivität, das Gegebenwerden, die Unabhängigkeit vom eigenen, willkürlichen Formen, die Fülle des Inhalts und die Eigengesetzlichkeit der betreffenden angeschauten die



Gegenstandssphären. Der große Unterschied der verschiedenen Anschaulichkeiten und die besondere Stellung der sinnlichen Anschauung haben wohl die



Meinung veranlaßt, alle nicht sinnlichen Anschauungen seien gar keine Anschauungen. Einzelne mögliche Einwände gegen das anschauliche oder intuitive Wesen nicht sinnlicher Inhalte sind folgende a) ,,Es handelt sich letzthin überall nur um Sinnesanschauung." Daran ist richtig, daß sich alle ,, Realität" nur in der Sinnesanschauung erweist, daß sogar Seelisches als Wirklichkeit allein durch sinnliche Äußerungen hindurch gesehen wird. Dagegen besteht jedoch die Tatsache, daß das Sehen der sinnlichen Realität nicht auch die anderen Realitäten ohne weiteres mitsehen läßt, ja daß eine gewaltige Blindheit eine Eigenschaft unser aller ist, wo es sich um das Sehen über die unmittelbare Sinneswelt hinaus handelt. b) ,,Es handelt sich nicht um Anschauung oder Intuition sondern um die Schöpferkraft der Phantasie', die nur Beziehungen zwischen sinnlichen Anschaulichkeiten herstellt." Es ist nicht zu leugnen, daß bei aller Anschauung eine Seite vorhanden ist, die wir ,, schöpferisch" nennen. Ausführungen, die das beschreiben, sind darum treffend, aber sie sagen nichts gegen den anschaulichen, ,, sehbaren" Charakter aller dieser Schöpfungen, nichts gegen die Eigengesetzlichkeit der geschauten Inhalte. c) ,,Es handelt sich nirgends um neue, aufgebaute Anschauungen, sondern bloß um Gefühle', die vielleicht die ersten Bewußtseinssymptome neuer Sinnesanschauungen, oder subjektive Stimmungsfärbungen von diesen oder Bewußtseinssymptome von Asso.



,



—



,
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Dagegen ist zu sagen, daß es sich mit der ziationen solcher sind." Behauptung der Anschaulichkeit nicht um genetische Erklärung, sondern um Feststellung des Gegebenen handelt und vor allem, daß ,, Gefühl" ein Begriff ist, der gar keinen positiven, sondern nur einen negativen Inhalt hat Alles was nicht Empfindung oder logische Form ist, nennt man Gefühl. Dadurch hat man das Recht sich erworben, mit einem Worte, das gar keinen positiven Begriff bezeichnet, etwas zu klassifizieren. Damit würde ferner der gegenständliche Charakter der Inhalte dieser Anschauungen geleugnet entgegen dem :



klarsten phänomenologischen Tatbestand. d) Man hat vielfach das unbemerkte Vorurteil, Anschauüngsinhalte müßten ihretn Wesen nach klar und deutlich sein, so klar und deutlich wie ein vom Auge gesehener Gegenstand. Sieht man dann, wie unklar, unfaßbar, überströmend von Fülle und doch ohne alle begrenzbare Einzelheit Ideen sein können, so leugnet man darum ihre Anschaulichkeit J während doch manche dieser Anschauungen etwa dem Anblick der Sonne zu vergleichen wären.' Im einzelnen faßbar und objektiv beschreibbar ist bei den Ideen darum auch nicht die Einstellung auf sie im Schauen, sondern vielmehr die Kraft, die diese Einstellung im Leben der Seele hat. Diese Kräfte sind imter den ,, Geistes typen" zu beschreiben, hier handelt es sich zunächst nur um die Erlebnisse und Einstellungen, die Symptome jener Kräfte sein können. e) ,,Was als Typen,>,Ideen u. dgl. vermeintlich gesehen' wird, das sind doch mehr oder weniger präzise Allgemeinbegriffe, Abstraktionen aus häufiger Erfahrung des bloß Sinnlichen, Gattungsbegriffe, Dieser Einwahd wird unter die der Einzelfall subsumiert wird." ,



—



wohl dadurch gestützt, daß Platon das Sehen von Ideen mit dem Denken der Gattungsbegriffe oder Allgemeinbegriffe noch idejxtifizierte (weil er das logische Denken in seinem formalen Charakter als bloßes Werkzeug für die Behandlung eines sonsther zu gebenden Jedoch ist auf das klarste zu trennen der Allgemeinbegriff von der anschaulichen Ganzheit. Das Einzelne verhält sich zum Allgemeinbegriff, wie der Fall zur Gattung, zur anschaulichen Ganzheit wie der Teil zum Ganzen. Darum sind Allgemeinbegriffe durch Aufzählung der Merkmale (begrenzter Anzahl) scharf bestimmte, aber ihrem Wesen nach nicht notwendig anschauliche Gattungen. Ganzheit (Ideen) sind aber unendlich an Stoffes noch nicht abgegrenzt hatte).



Einzelheiten, ihrem



Wesen nach



anschaulich, logisch nicht fest bestimmbar und begrenzbar. Sie sind nur durch Aufzählung einer Reihe von Stützen und durch Hinleitung der Anschauung ergreifbar; sie werden nicht definiert, sondern gezeigt und intendiert.



Gegenüber dem Geschauten, auf der Grundlage der schauenden Einstellung, bauen sich Einstellungen auf, die das Geschaute formen. Diese sind entweder die aktiven Einstellungen des ersten Kapitels, oder es sind rein kontemplative Einstellungen, welche Schauen und
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Formung



nicht zu einem fremden



Zweck sondern



59 als



Selbstzweck



betreiben.



Diese Formung ist entweder eine isolierende, eine Anschauung aus allen Zusammenhängen lösende, verselbständigende: die ästhetische Einstellung (die von dem Begriff der Kunst zunächst völlig getrennt zu halten ist). Oder die Formung ist eine nach Trennung und Fixierung vor allem beziehende, verbindende, vergleichende: die rationale Einstellung (die zunächst vom Begriff der Wissenschaft getrennt zu halten ist). b) Die ästhetische Einstellang.



Das Wesen der ästhetischen Einstellung



ist vielleicht



am



deut-



an dem plötzlichen Umschl-ag zu veranschaulichen, der in dem Augenblick eintritt, wenn wir aus anderen Einstellungen in die ästhetische treten: Stellen wir uns den Arzt am Krankenbette eines Sterbenden vor; er ist anschauend und denkend eingestellt, aber nur lichsten



so weit als diese Einstellungen ihm Mittel für seine Aktivität, dem Heilenwollen, an die Hand geben. Ein Sprung tritt ein, wenn sich die rationale Einstellung verselbständigt: Er sieht und sucht jetzt alles, was ihn über diesen Fall belehren kann, auch ohne Heilungsmöglichkeiten zu geben, er bedenkt nach allen Seiten die kausalen Beziehimgen und fixiert und ordnet die Symptomatologie. Er subsumiert unter bekannte Typen und holt das Unbekannte, ihm Neue, deutlich heraus usw. Und wieder ein Sprung entsteht, wenn er nun plötzlich nachdem er gehandelt hat auch diese rationale Einstellung verliert, sich der Totalität dieses Erlebnisses hingibt, sich einfach in' die Anschauung versenkt, indem er alle Beziehungen, alle Zusammenhänge sei es in der Realität des Handelns oder im Reiche wissenschaftlich-rationaler Analyse abbricht, das Bild isoliert, von der eigenen, wie jeder realen Lebenssphäre ablöst. Interesselos



—



—



—



—



ohne Beteiligung irgendwelcher Wünsche, irgendwelcher Zuist seine Einstellung. Es ist alles so ferngerückt, ein Gefühl der Befreiung und der verantwortungslosen Fülle tritt ein. Das Bild aber ist eine Einheit und Totalität für ihn, und in der Anschauung hat es vielleicht zugleich Symbolcharakter. Er sieht den Sterbenden, wie Renibrandt einen Bettler sah. Die Isolierung ist formal das Entscheidende für die ästhetische Einstellung. Isolation heißt hier sowohl die Loslösung des Erlebnisinhalts aus den objektiven Zusammenhängen, wie des Erlebnisses selbst aus den psychologischen Zusammenhängen determinierender Art, wie Aufgaben, Zwecken, Willensrichtungen. Die Loslösung, ^i^ÖätSEl^'ls das ,, interesselose Wohlgefallen", Schopenhauer als die (d.



h.



und Abneigung)



j



Befreiung von der Begier des Willens schildert, bringt zugleich die eigentümliche Verantwortungslosigkeit. Statt sich grenzenlos auf das unendliche Ganze zu beziehen, wird ein Losgelöstes und Isoliertes für das Ganze gesetzt. Der Inhalt kann von einer bloßen si'unlichen Impression bis zum Erlebnis eines Kosmos alle Arten und Umfange



60



I^ie



Einstellungen.



durchlaufen, er kann in bloß unmittelbarer Anschauung oder im er kann sinnlich, seelisch oder geistig sein, kann die metaphysischen Gebilde umfassen usw. Aber es besublimierten steht im Subjekt immer dieselbe Unverantwortlichkeit, ob nun das Isolierte ein vereinzelter Reiz oder ein Kosmos ist, ob ein gleichEin gültig Sinnliches oder eine Idee in sich abgeschlossen wird. ganzes universales ,, Weltbild" kann ästhetisch fungieren, weil eben jedes ,,Bild" eine Herauslösung und nie in Wahrheit total ist. In dieser Isolierung des Erlebnisses und des Gegenständlichen bemächtigt sich die ästhetische Einstellung eines Substantiellen, insofern das Isolierte und Umgrenzte erfüllt von Idee, insofern es Symbol und Kosmos von relativer Totalität ist. Der Inhalt ist als Kunstwerk in sich gegliedert, hat eine innere Form. Die geschaffene Gestalt hat etwas Notwendiges und Zwingendes. Der Künstler ist erfüllt von einer spezifischen Verantwortung des Schaffenden, gehorsam einem Gesetz zu sein, das er nicht kennt, aber in der Schöpfung erfährt. Diese Verantwortung ist vorhanden bei der gleichzeitigen Verantwortungslosigkeit alles Ästhetischen, was Wirklichkeit und Totalität des Daseins betrifft. Sie ist bezogen nur auf das isolierte



Symbol bestehen,



Werk. Das Ästhetische wird in Ableitungen



formalisiert, wenn bloße übrigbleiben, Gesetze ohne Idee, bloße Impressionen und Fragmente, wenn Artistik an die Stelle der vollständigen ästhetischen Einstellung tritt. Der Inhalt der ästhetischen Einstellung ist dann nicht mehr Totalität in sich, nicht Kosmos von Symbolcharakter. Zweideutig und dann auch leicht unecht wird die ästhetische Einstellung, wenn sie wieder Beziehung zur Wirklichkeit, zur Aktivität, zum Wirkenwollen nimmt, wenn sie ,, interessiert" wird. Die Isolierung ist nicht festgehalten, sondern in den Formen der Isolierung etwas geboten, das in die Wirklichkeit des Lebens eingreifen will. Wie die Wissenschaft in prophetischer Philosophie zweideutig wird, so Kunst als inhaltliche Prophetie. In den Formen ästhetischer Einstellung gilt die spezifische Unverantwortlichkeit und zwischen dieser und der verantwortlichen Lebenswirkung schwankt das Bewußtsein unklar hin und her. Weltbilder als großartige Bilder des Ganzen werden uns sowohl in philosophisch rationaler Form wie in ästhetisch isolierender Form geboten. Die Zweideutigkeit aller Weltbilder, sofern sie als Weltanschauungen und als ästhetische Inhalte sich geben, bringen die eigentümlichen Unechtheiten mit sich Die Weltbilder, die als bloße Medien verantwortlicher Kräfte zum Leben des Geistes gehören, werden rein kontemplativ in Befriedigung, die genug tut, genossen und dabei fälschlich ein Sinn, eine Erbauung und Erhebung erlebt, die real genommen werden, so daß durch Einmischung dieses Interesses die Einstellung keine rein ästhetische, aber auch keine praktisch lebendige ist. Fast alle Metaphysik betrügt so auf dem Wege des Ästhetischen, indem sie der isolierenden Kontemplation gibt,



Formen



:
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was nur dem praktischen Tun und verantwortlichen Entscheiden echt erfahrbar ist. Denselben Betrug vermag die Kunst auszuüben, die als große Kunst zu aller Zeit viel mehr als bloß ästhetisch ist, alles Geistige, Ideenhafte und Religiöse in sich schließt. Sie betrügt nicht, sofern der Mensch in ihr schaffend und rezeptiv einen Sinn erlebt, sondern sofern dieser Sinn für das Absolute und für die Realität des verantwortungsvollen Lebens selbst gesetzt wird. Metaphysik und Kunst werden, vermöge der ästhetischen Einstellung, die in beiden vorhanden ist, Verführungen zur Abwendung von der Existenz, wenn die ästhetische Einstellung nicht in ihrer Besonderheit instinktiv oder bewußt erkannt ist^).



—



—



c)



Die rationale Einstellung.



Wenn



die überströmenden, fließenden Anschaulichkeiten in sich getrennt und umgrenzt werden, so ist schon die ästhetische oder die rationale Einstellung da; beide lassen sich nur abstrahierend von der intuitiven Einstellung trennen, in der immer schon Keime jener anderen Einstellungen stecken, wie sie Voraussetzung für diese bleibt. Es kontrastieren sich nur die ästhetische und die rationale Einstellung: die ästhetische umgrenzt, indem sie isoliert und die Beziehungen dieser umgrenzten Anschauungssphäre abbricht; die rationale umgrenzt, um das Begrenzte gerade zueinander in unendliche Beziehungen zu bringen. Solche Umgrenzungen heißen im



weitesten Sinne



,,



Begriffe"; sie begreifen, etwas Anschauliches in



sich; alle Begriffsbildung ist nichts als



Begrenzung, Formung und



Beziehung von Anschauungen. Die reine Anschauung hätte, wenn es sie gäbe, unendlichen Charakter; jede Grenzsetzung hebt etwas heraus, was dadurch endlich wird. Dieses Begrenzen oder Grenzesetzen heißt auch Die verendlichende Wirkung der rationalen Ein,, bestimmen". stellung ist mit einem anderen Worte als ,, negierende" bezeichnet worden (omnis determinatio est negatio, Spinoza). Die rationale Grenzsetzung ist eine Grenzsetzung gegen ein anderes: Allgemein ausgedrückt, die rationale Formung bewegt sich unvermeidlich in



Gegensätzen. Indem die rationale Einstellung irgendein Um^FenzTes,, setzt", schließt sie ein anderes aus. Die rationale Einstellung kann daher nie Ganzheiten erfassen: Diese müssen intuitiv vorher da sein und zu ihnen kann 'die rationale Einstellung nur ein Weg sein, der sein Ziel durch die rationale Einstellung nur erreicht, indem schließlich das Rationale als ein bloßes Mittel überwunden, als bloße Form wieder gesprengt wird. Der formale Charakter des Rationalen verurteilt alles Denken zur Leere, sofern es nicht auf Anschauung gegründet ist, nicht am Anschauungsstoffe sich betätigt. Die anschauenden Einstellungen vermögen mehr oder weniger selbständig zu bestehen, die rationalen 1)



Diese Einsichten sind vor allem Kierkegaard zu verdanken.



Die Einstellungen.



62 sind nach



dem



eigengesetzlichen



Wesen



aller



die anschauenden als Grundlage angewiesen, vor sich haben wollen. Diese Beziehung



Gegenständlichkeit auf wenn sie nicht Nichts



zwischen Anschau-



lichem und Rationalem wird nach der einen Seite unter Verlust der anderen überspannt, wenn man das Intuitive vermeintlich schon mit Erkenntnis gleichsetzt, während aus dem Chaos der Anschauung formale Gestaltung der rationalen Einstellung erst Erkenntnis zu bilden vermag. Sie wird nach der anderen Seite überspannt, wenn man dem Denken in seiner Abstraktheit, in möglichster Loslösung von der Anschauung, eine Schöpfung von Erkenntnis zutraut und jede Anschauung bloß für unklares Denken erklärt. Das Auf einanderangewiesensein des Intuitiven und Rationalen könnte man in dem alten Satze ausgedrückt finden: crede ut intelligas; welcher Satz zwar entweder zu deuten ist als die Forderung eines sacrificio del intelletto, der Verneinung von rationalen Geltungen zugunsten dogmatischer, vermeintlich geoffenbarter Sätze, die selbst schon rationalen Charakter haben, oder aber die Forderung zum Ausdruck bringt: Habe Anschauung, Erfahrung, bevor du denkst, da das Denken sonst leer und formal bleibt und nichtig. Die Anschauung ist im Verhältnis zur rationalen Formung das Lebendige. Sie ist unendlich, enthält das, was für den Verstand die Gegensätze sind, in sich. Sie ist fließend und überströmend. Die begrenzenden Formen der ratio legen ein erstarrendes Netz in diese lebendige Anschauung. Die rationale Einstellung fixiert, indem sie begrenzt. Das fixierende Denken hat nur Sinn in dauernder Beziehung zur lebendigen Anschauung; es kann diese nur bearbeiten, hat aber nie die Fähigkeit, sie irgendwie zu ersetzen, sie gleichsam abzuspiegeln, als ratio zu wiederholen. Immer ist die Anschauung als Anschauung mehr als das, was umgrenzt wird. Vieles fällt aus der Anschauung ungefaßt, unbegriffen aus. Die Anschauung ist das Lebendige, das ohne mein Zutun mir gegeben ist, wächst, nicht identisch wiederholbar, identisch festzuhalten ist. Was die ratio ergriffen hat, das ist in den begrenzenden Formen fester Besitz zu jederzeitiger Wiederholung, zu Benutzung und Vergleich, mitteilbar, lernbar. Dieses Wechselverhältnis von lebendiger Anschauung und fixierendem, erstarrendem, tötendem Denken weist den Menschen in der rationalen Einstellung an, immer wieder zu der volleren, wachsenden, lebendigen, unbegriffenen Anschauung zurückzukehren tut er es nicht, so erstarrt ein kontemplatives Gegenstandsbewußtsein in den festen Grenzen, wird eingefahren in feste Begriffe, wird tot. Diese Eigenschaft der rationalen Einstellung ist als Gegensatz von Leben und Erkennen oft bemerkt, das Wissen immer wieder als lebenstötend gebrandmarkt, das Rationale als die Schranke empfunden, die es ist. Die rationale Arbeit ist ein fortwährendes Vernichten des Lebendigen, wenn auch die fixierten Gebilde Werkzeuge zu neuen Lebendigkeiten werden. Im Vergleich mit der passiven Hingabe des Schauens hat die allein die



;
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Es entsteht rationale Einstellung ein Moment der Aktivität. ein kompliziertes Ineinander von gegebener Anschauung und rationaler Arbeit. Das Moment der Aktivität kann zwischen einem



Minimum und richtunggebender Beherrschung schwanken: An dem einen Pole sucht der Mensch in kontemplativer Einstellung die Wahrheit so wie sie von selbst gegeben wird, zufällig, in jeder Situation, überall rein, ungetrübt, unverschoben, an sich anzuschauen, indem er das Minimum denkender Formung zuläßt, bloß so weit, um das Anschauliche gegenständlich zu haben; an dem anderen Pole sucht der Mensch in zielbewußter, rationaler Einstellung unter Gesichtspunkten (Ideen) aktiv Wahrheit auf; er ist systematisch, ist nie mit Umgrenzung und der einen oder anderen Beziehung zufrieden, sondern sucht allseitig, zu einem Ganzen drängend, immer weiter Beziehungen Das efstere Extrem nähert sich der ästhetischen Einstellung, auf. das letztere zeigt die rationale Einstellung im Dienste der Erkenntnis. In der rationalen Einstellung wird gleichsam ein formaler Apparat in Bewegung gesetzt. Die Kräfte, die ihn treiben, können Kräfte der eigentlich aktiven Einstellung sein, Lebenszwecke, für die das Rationale nur Mittel ist. Das Rationale selbst ist kraftWird es in rein kontemplativer Einstellung, nur der Erkenntnis los. wegen, in Bewegung gebracht, so sind die Kräfte selbst nicht mehr rational Es sind die, welche sich in intuitiven Gesamtanschauungen, den Ideen, zeigen. Ihre ersten Impulse im Rationalen sind als das -StiVf-ia^eLV da. Während es für die aktive Lebenseinstellung Denken und Anschauen nur als Vereinzeltes und als Mittel gibt, :



Erfahrung und Gewohnheit alles als selbstverständlich, Wunder, als magischen Vorgang oder als berechenbar erscheinen läßt, ist das Verwundern über die Sache selbst das erste Aufleuchten bewegter rationaler Einstellung der Erkenntnis wegen. Sie geht auf Ganzheiten, auf Beziehungen, die alles mit allem verknüpfen. Sie faßt intuitiv Ideen, und nun bewegt sich der rationale Apparat unter diesen Kräften selbständig, rein, als ein Ganzes, ins (Historisch denkwürdig bleibt immer der Moment, Unendliche. als im 7. und 6. Jahrhundert in Griechenland zuerst dieser Schritt im europäischen Kulturkreis getan wurde. Während — soweit bekannt — alles Denken vorher, z. B. der ij^^j.pter, ohne Ideen und Erkenntnisziele, nur als Mittel zur Lebenspraxis [z. B. Messen, aber nicht Mathematik] da war, geschah hier erst das ganz Neue: Der Mensch hatte Sinn für Erkenntnis als solche, und von da an wurde der rationale Apparat, der vorher längst in Gebrauch war, zuerst



die alltägliche sei es



auch



als



in selbständige



Bewegung



gesetzt.)



Die Wirkungen der rationalen Einstellung sind nach dem Gesagten unter zwei Gesichtspunkte zu bringen: L sie bringt Bcy Ziehungen, Klarheit, Zusammenhang gegenüber dem Flusse, dem Chaos, der Vereinzelung, dem Zufall; sie bringt mit dem Bewußtsein den Schmerz des Wissens gegenüber der unmittelbaren, unbewußten Naivität des lebendigen Erfahrens und Anschauens;



I^iö
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Einstellungen.
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In der ersten Richtung ist bringt Erstarrung und Tod. alles auf der rationalen Einstellung fundiert, was Besonnenheit und Voraussicht des Handelns, was Planmäßigkeit, was Zusammenhang des Erkennens heißt, alle Ordnung, Organisierung, Gliederung, alles Berechenbare. Wir erfahren in der rationalen Einstellung die Möglichkeit, unser Dasein als Ganzes durchzubilden und zu entwickeln, nicht Vereinzelte zu sein und alle Tage zufällig dies und jenes über uns ergehen zu lassen oder willkürlich zu tun, sondern irgendwie allgemein zu werden, dem Einzelnen Sinn durch Beziehungen auf Ganzheiten zu geben. Mit dem Wissen und Berechnen aber kommt auch eine neue Art von Leiden zum Bewußtsein. ,,Wer das Wissen mehrt, mehrt den Schmerz." Alle Gegensätzlichkeit wird uns deutlich. Während der naive Schmerz nur momentan, nie verzweiflungsvoll ist, geraten wir mittelst der rationalen Einstellung an unsere Grenzen, erfahren wir die möglichen Verzweiflungen und gewinnen so erst die Basis, aus der alles geistig Lebendige wächst. Der rationale Apparat, der selbst leer ist, der nur vor Unsinn schützen kann, nie selbst materialen Sinn gibt, der dieses unlebendige Formale ist, das erst von weiteren Kräften, den Ideen, in Bewegung gesetzt werden muß, ist zugleich das Mittel, durch das alle Differenzierung, alle Fortentwicklung des Seelenlebens erst möglich wird. Die Substanz liegt immer in der Anschauung und Erfahrung, aber diese zerfließt ohne Folgen, ohne Beziehungen in sich selbst, wenn sie nicht durch diesen Apparat ergriffen, gleichsam gestaut, hinaufgesteigert wird. Diese Wirkung bedingt die Krisen des Seelenlebens, macht erst weitere Anschauung und Erfahrung möglich. Ist in dieser Beziehung die rationaler Einstellung Bedingung der seelischen Entfaltung, so ist sie zweitens auch Erstarrung und Tod. Was sie erfaßt, wird als solches fixiert, bloß wiederholbar, bloßer Besitz, unlebendig. Schafft sie einerseits das Gerüst, an dem das Leben sich aufrankt, so wird dies Gerüst andererseits die Tendenz haben, alles Leben in Gerüst zu verwandeln und damit zu vernichten. Wie der Stengel der Pflanze, um leben zu können, einer gewissen gerüstbildenden Verholzung bedarf, so bedarf das Leben des Rationalen; wie aber die Verholzung schließlich dem Stengel das Leben nimmt und zum bloßen Apparat macht, so hat das Rationale die Tendenz, die Seele zu verholzen. Solange der rationale Apparat von Ideen in Bewegung gesetzt wird, wird diese seine Eigenschaft als eines Mittels, als eines bloßen 2. sie



Apparates ihm selber begreiflich, indem er, wie alle, so auch diese Erfahrung, die an sich anschaulich ist, umgrenzend erfaßt. Es ist darum der rationalen Einstellung charakteristisch, daß sie in sich zugleich Tendenzen entwickelt, die ihn auf das äußerste steigern und Tendenzen, die ihn selbst wieder auflösen. Das ist bei übrigens sich feindlich gegenüberstehenden Denkern oft ein



Gemeinsames Die Kantische Philosophie



ist



der sich selbst erhaltende



und
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Mit der Ideenlehre sah sie den irrationalen Faktor, der zur rationalen Einstellung wesenhaft gehört. Hegel erfaßte schon in seiner Jugend die Eigenschaften des Verstandes, daß er überall Schranken setzt, verendlicht. Diese Schranke wird nicht im Denken selbst, sondern im Leben aufgehoben, das am Gerüste jenes Denkens sich entfaltet. Wäre unser endliches Dasein nur Verstand vmd nicht selbst Leben, das heißt ein Unendliches, so wäre unsere faktische, lebendige Erhebung zum Unendlichen ausWas das Leben als lebendiger Vorgang leistet, das geschlossen. Schaffen der Totalität, die die vom Verstände getrennten immer neue Gegensätze in sich enthält, das soll für Hegel nun im Rationalen selbst die spekulative Vernunft leisten. Der Verstand verendlicht in Gegensätzen und Abstraktionen überall. ,,Die Philosophie hat in allem Endlichen die Endlichkeit aufzuzeigen und durch Vernunft die Vervollständigung derselben zu fordern." Die spekulative Vernunft dagegen leistet wie das Leben den Aufschwung vom Endlichen zum Unendlichen. — [Kierkegaard beschreibt es als das Wesen der Intellektualit^t, daß sie ihrem letzten Ziele nach sich selbst aufheben will. — fSokrates sah ein, was das Rationale nicht kann, wenn er sagte: Ich weiß, daß ich nichts weiß. Die Kräfte, die das Rationale in Bewegung setzen und entfalten, entwickeln zugleich den Sprengstoff, mit dem das Rationale wieder überwunden wird. Wie mit dem Begriff die Anschauung, so ist mit dem Rationalen das Irrationale als Kraft unvermeidlich verknüpft in der echten vollständigen Gestalt. — Bevor die spezifischen Gestalten, die durch die vier typischen Prozesse aus der vollständigen und echten Gestalt der rationalen Einstellung entspringen, charakterisiert werden, werfen wir einen Blick auf die Sphäre der besonderen Denktechniken. Die Arten des Inbeziehungsetzens, des Fortgangs im denkenden Umgrenzen und Beziehen sind mehrfache. Ihre Untersuchung nach der Eigengesetzlichkeit des Rationalen ist Sache der Logik. Hier bedarf es des Hinweises, dieses ganze, riesige Gebiet in psychologischer Relevanz zu betrachten. Wir beherrschen keineswegs alle diese Denktechniken, sind wohl mehr oder weniger, ohne daß wir es wissen, auf einzelne eingeschult. Gelegentlich fällt es uns wohl auf, daß wir und andere ganz unbemerkt durch besondere rationale Mechanismen im Denken gleichsam eingedrillt sind. Ja selbst wenn wir bewußt neue Denkformen kennen lernen, bemerken wir zu unserer Überraschung unser Haften an unseren alten Denkgewohnheiten, die unbemerkt uns immer wieder so denken lassen, wie wir es unserem Bewußtsein nach schon überwunden haben. Alle unsere Bildung ist viel weniger Stoffkenntnis der einzelnen Wissenschaften als das Lernen des spezifischen Denkens einzelner Gegenstandssphären und der Denkformen überhaupt. Man lernt diese nur am Stoff, in stofflicher Einstellung. Aber diese ,, formale Bildung" ist das, was uns erst die materialen Welten wirklich eröffnet. Wie sehr das der Fall :



Jaspers, Psychologie der Weltanschauung.



—



Ja



^^® Einstellungen.
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erfahren wir, wenn wir nach Einsicht in neue Denkformen unser Gefesseltsein an frühere durch Jahre hindurch immer wieder erleben.



ist,



In der psychologischen Betrachtung werden wir uns dessen bewußt. Aber allein das Studium der Logik kann dies Wissen vermitteln, indem wir die Einsichten der Logik in psychologischer Hinsicht zu Beobachtungen an uns und anderen verwenden. Wir bemerken dann die Gebundenheit der meisten Menschen an ganz bestimmte Denkarten, so daß wir manchmal fast voraussagen können, wie überall der Gedankengang bei ihnen weiter gehen muß. Da ich die Denktechniken als Totalität nicht übersehe, kann ich nur



Augen



einzelne, in die



I.



fallende aufzählen:



Die scholastische Denktechnik:



L Das Denken nach dem Satz des Widerspruchs



hat



zum



Richtigkeit" in dem Sinne, daß richtig ist, was sich nicht widerspricht; und daß, was sich widerspricht, unrichtig ist und damit nichtig. Begriffe, die sich widerbeherrschenden Gesichtspunkt die



,,



sprechen, sind undenkbar, eine ihnen entsprechende Realität unmöglich. Es ist das Denk verfahren, das durch die Eleaten in die Welt gekommen ist. Da der Widerspruch unmöglich ist, muß von einem Gegensatzpaare entweder das eine oder das andere richtig sein. Läßt sich von einem Gegensatze das eine als unmöglich beweisen, so ist damit das Gegenteil als richtig erwiesen (indirekter Will man einen Begriff als einen unberechtigten widerBeweis). legen, so braucht man nur zu beweisen, daß er von einem Gegensatzpaar beide Gegensätze in sich schließt oder keinen von beiden. Der Nachweis von Antinomie und Dilemma gilt als entscheidend. Etwas hat von zwei Gegensätzen sowohl den einen als den anderen an sich also ist es unmöglich (Antinomie). Es hat von zwei Gegensätzen weder den einen noch den anderen an sich, also ist es nichtig (Dilemma) i). Dieses Denkverfahren wird am deutlichsten, wenn die



mathematische Technik von Axiomen, Grundsätzen, Folgerungen, dem philosophischen Denken angewandt wird. Im äußersten Gegensatz dazu steht die dialektische Methode Hegels. Hegel erklärt, ,,daß die Manier, einen Satz aufzustellen. Gründe für ihn anzuführen und den entgegengesetzten durch Gründe ebenso zu widerlegen, nicht die Form ist, in der die Wahrheit auftreten kann". 2. Die Beziehungen der Begriffe zueinander werden in. der Form einer Pyramide gedacht. Die Begriffe stehen als kontinuierliche Reihen von Gattungen und Arten im Verhältnis der Subordination. Man unterscheidet, man teilt ein, indem man unter Voraussetzung eines solchen Stufenreichs überall das genus proximum und die Schlüssen, Beweisen in



differentia specifica sucht. 1)



Vgl.



Kuno



Alles



Fischer. Logik § 14.



bekommt seinen



Ort, seine Schachtel,
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Um



einen Begriff vollständig wird auf diese Weise „definiert". zu bestimmen, bedarf es letzthin der ganzen Begriffspyramide, in der er seinen Ort hat. Die logische Einteilung ist die Hauptsache. ,, Diese Einteilung muß vollständig sein; sie darf also keine Art überDie vollspringen, weder eine Nebenart, noch eine Zwischenart. in Rücksicht der Nebenarten ist Einteilung dichotomisch, ständige in Rücksicht der Zwischenarten kontinuierlich. Die kontinuierliche Einteilung ist eine mit jedem Einteilungsgli^de allmählich zunehmende Spezifikation des Gattungsbegriffs, eine lebendige Gliederung und Gestaltung der logischen Materie, ein gleichsam plastisches Denken So bildet Plato den- Begriff des Sophisten, des Staatsmanns durch eine fortschreitende dichotomische und kontinuierliche Einteilung, er meißelt gleichsam aus dem allgemeinen Begriff des erwerbenden Künstlers den Begriff des Sophisten aus, indem mit jedem neuen ."^). Gliede die Züge ähnlicher und sprechender werden 3. Die Verwendung des Satzes des Widerspruchs einerseits, der Unterscheidungen, Definitionen, Gattung-Arteinteilungen andererseits als entscheidender Werkzeuge ist die scholastische Methode im eigentlichen Sinne. Man isoliert, definiert, indem man einen Satz als Frage aufstellt und seine Elemente fixiert. Darauf werden die möglichen Antworten zusammengestellt. Die Antworten werden einzeln mit Gründen und Gegengründen versehen; Widerlegungen und Begründungen gehen durch Schlußketten. Schließlich wird von allem die Bilanz genommen und eine Entscheidung gefällt. Daß diese Entscheidung nicht wirklich das Resultat der Technik ist, sondern vorher da war, ist selbstverständlich 2). alles



.



.



.



.



.



Die experimentierende Denktechnik. Jede Denktechnik hat eine spezifische Beziehung zu Anschauung II.



und Erfahrung. Die scholastische Technik hält sich zunächst an Anschauung und Erfahrung, die federmann bekannt und selbstverständlich ist, dann legt sie Sammlungen alles nur Er fahrbaren und Anschaulichen an, sei dieses nun sinnlich oder seelisch oder geistig. Das gefüllte Museum ist ihr Symbol ebenso wie das ungeheure Schachtelsystem der Einteilungen. Immer aber geht diese Technik von dem anschaulichen Material aus, sie formt, verarbeitet, nur das Gegebene. Sie kreist um den unendaber unveränderlichen Stoff, ihn umgrenzend, aber nicht befragend. Das Fragestellen an Anschauung und Erfahrung ist das Wesen der experimentierenden Denktechnik im weitesten Sinne. Sie stellt in ihr Zentrum nicht das Phänomen, sondern den Zusammenhang. Sie konstruiert denkend mögliche Zusammenhänge und prüft in der Erfahrung nach, ob sie stimmen. Ihr Denken ist eine Wechsel-



klassifiziert, analysiert



lichen,



1)



2)



Kuno



Fischer, Logik § 21. So wird die Methode z. B. durch Windelband geschildert.
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Wirkung von Theorie und Anschauung, aber so, daß die Theorie das Vehikel wird, um Fragen zu stellen, auf die in der Anschauung eine Antwort mit ja oder nein möglich wird. Diese Denktechnik hat für die Naturwissenschaften auch theoretisch Galilei klar gemacht. Die zugrunde liegende Theorie unter Herrschaft der Mathematik (soweit die Erfahrung sich auf das Meßund Zählbare erstreckt) ist charakteristisch. Die Rolle der Theorie in den Geisteswissenschaften spielt der Idealtypus, wie ihn Max Weber begriffen hat. Dem bloßen Schildern und Anschauen tritt ein Befragen der historischen Zusammenhänge gegenüber durch Konstruktion von Idealtypen und durch Vergleich der Fälle. Das Erfahrba^e ist hier wesentlich nur qualitativ anschaulich, daher die Mathematik keine Rolle spielt. Das durchdringende, auf die Zusammenhänge gehende, intensive, zwischen Konstruktion und anschauender empirischer Nachprüfung hin- und hergehende Verfahren ist durchaus auf demselben Niveau wie das naturwissenschaftliche Experiment, wenn man beide mit der scholastischen Denktechnik einerseits, der dialektischen andererseits vergleicht.



Die dialektische Denktechnik. Die Gegensätze, in denen sich alles rationale Denken bewegt, III.



in den bisherigen Verfahren nur wirksam in der Ausschließung der einen Seite. Bei Wertgegensätzen kennt das scholastische Denken nur das Verfahren des Aristoteles zur Lösung: das ,, Mittlere" aus zwei Extremen zu nehmen. Die Vereinigung von Gegensätzen, ihre Lösung ohne Ausschließung ist das Spezifische des dialektischen oder stellt die dialektische Technik Denkens. Dem Entweder als auch und ein Weder noch gegenüber. Diese Verein Sowohl einigung wird letzthin durch eine Anschaulichkeit vollzogen, an der oder in der die Gegensätze aufgehoben sind. Von dieser zentralen Anschaulichkeit, in der Sie SyÄthese schon vollzogen ist, geht der Dialektiker aus, um dann in rationaler Form nachher die Abstraktion des Gegensatzpaares in Thesis und Antithesis und ihre Synthese zur konkreten Ganzheit darzustellen. Die Trichotomie ist hier so spezifisch, wie für das Subordinationsverfahren die Dichotomie.



werden



—



—



—



Beispiele: Das Werden ist weder Sein noch Nichtsein, sondern beides zugleich, sowohl Sein als auch Nichtsein, die sich zum Konkreten des Werdens



zusammenschließen. Das Leben ist weder eine zusammenhängende Summe von Teilen wie ein Mechanismus, noch eine Einheit, sondern beides: ein Ganzes, das als Ganzes Bedingung der Teile, dessen Teile ihrerseits Bedingung des Ganzen sind. Es ist sowohl Mechanismus als auch Einheit; und es ist weder Mechanismus noch Einheit, sondern die unendliche Synthese beider in einem Ganzen.



Die Dialektik kann also nicht auf dieselbe Weise original fassen, wie die früheren Formen. Sie bringt nur ein weiteres Moment hin^u: Die spezifischen Anschaulichkeiten werden umgrenzt und ins Blickfeld gerückt, die zwar unendlich in den Abstraktionen der Gegensätze analysierbar sind (das ist der Weg der faktischen Erkenntnis),
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aber nicht selbst erkannt werden, da sie unendlich bleiben. Werden die früheren rationalen Wege verabsolutiert, so werden diese Ganzheiten vergessen und nur in den Abstraktionen der Gegensätze ge-



dacht das dialektische Verfahren, verabsolutiert, hält sich fälschlicherweise für Erkenntnis, während es doch nur begriffliche Zusammenhänge zeigt, nicht die faktische Erkenntnis vermehrt. Bas Dialektische gibt weder Beweise von Realitäten, noch lehrt es ohne weiteres faktische Zusammenhänge, sondern es lehrt nur Zusammenhänge der Begriffe. Es wirft über die schon vorhandenen rationalen Ergebnisse ein spezifisches Netzwerk, in dem die Begriffe zu neuen Beziehungen verknüpft, aber die Sachen nicht weiter erkannt werden. Sie ist in ihrer echten Form am nächsten der Anschaulichkeit, während sie ganz auf dem scholastischen und experimentellen Denken beruht, die ihm erst den Stoff geben. Fälschlich wird die Sache selbst in ;



ihren Zusammenhängen und die dialektische Zusammengehörigkeit für dasselbe gehalten und dadurch eine eigentümliche neue Scholastik erzeugt. Das Dialektische gibt dem Denken vor allem die ,, Bildung", die beiden anderen Wege die ,, Erkenntnisse". Die Art, wie in der Form des Dreitakts die Einheit erzeugt wird, ist so verschieden, wie die Arten der Begriffe und Gegenstände verschieden sind. Man kann das Dritte als die Einheit, die konkreten Synthesen, die Verbindung bezeichnen, dagegen aber mißverständlich als Summe, als das Mittlere, als Vermischung. Die Redeweise, alle Dinge hätten zwei Seiten, trifft in trivialer Verflachung die Sache: Nicht alle Dinge haben zwei Seiten, sondern nur die konkreten Ganzheiten, die jeweils an dritter Stelle stehen; und diese haben nicht zwei Seiten, sondern viele Gegensatzpaare; sie haben nicht zwei Seiten, sondern die unendliche Sjnithese eines Gegensatzes an sich. Die Ausdrucksweise der zwei Seiten nimmt den Charakter des Unendlichen fort und fixiert, was gerade Bewegung und Leben ist, in die Abstraktion zweier entgegengesetzter, aber vermeintlich vollständiger Endlichkeiten. Das echte dialektische Denken kreist jedesmal um eine spezifische Anschaulichkeit. In entleerter Formalisierung kann sie als gleichgültiger Dreitakt auftreten, der überall entweder bloße Aufzählungen, oder abstrakte Mittlere, oder bloße Summierung gibt. Die dialektische Methode ist darum so mannigfaltig als die Inhalte mannigfaltig sind. Rosenkranz sagt treffend: ,,In welchen parti-



kulären logischen Kategorien der dialektische Prozeß sich darstellt, Man hängt von der jedesmaligen Beschaffenheit des Inhalts ab kann sicher sein, daß die meisten Fehler in der Methode dadurch gemacht werden, daß der Spekulierende sich nicht genug in die EigenEr unterscheidet tümlichkeit des Gegenstandes eingelassen hat." Eine logische Unter,, wahre Triaden" und ,, unschuldige Triaden". suchung des Dialektischen hätte gerade die einzelnen spezifischen Anschaulichkeiten zu untersuchen, die allgemeine Form sagt nur .



—



.



.
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Sie ist das hier im Gröbsten Dargelegte. Identisch ist eben nur die Form des Triadischen und der synthetische, auf Anschauung beruhende Charakter; im übrigen sind die dialektischen Zusammenhänge überall verschieden. — Alle Denktechniken, wie sie zu schildern sind, sind nur ein Formales, das Nachahmbare, Reproduzierbare. Was im einzelnen Fall der Inhalt, der neue Inhalt wird, was überall das Schöpferische ist, das kommt nie durch *die Technik als solche, sondern in allen Fällen durch Intuition. Die Technik ist das Medium, die Erfindung hat andere Quellen. Jeder Mensch bewegt sich in unseren Tagen wohl unwillkürlich in allen drei Sphären der Denktechniken, aber man bemerkt oft ein Vorwiegen der einzelnen Sphären. Aber auch im einzelnen Menschen kann dies Vorwiegen sich verteilen, so daß derselbe Mensch etwa in seinem wissenschaftlichen Fach experimentierend denkt, überall



wenig.



sonst



im Leben



scholastisch.



—



Im Anschluß an die echten und Einstellung sind



nun weiter



vollständigen Gestalten rationaler die durch die vier Prozesse entstehenden



Ableitungen kurz zu bezeichnen:



Die undifferenzierten Gestalten: Solange der Mensch Denkweisen nicht selbst zum Gegenstand macht, nicht außer über die Sachen über die Art, wie er die Sachen denkt, reflektiert, ist seine Denkweise unzuverlässig, wenn sie auch noch so eingeschult ist. Von da bis in unsere Denkweise im täglichen Leben breitet sich das naive, zufällige, über sein Wesen unklare Denken. Gerade hier wird man nachweisen können, wie der Mensch überalUscholastisch 1.



seine



und experimentell und dialektisch denkt,



aber sich überall und immer wieder selbst stört, nicht klar und konsequent wird. Wir sind alle mehr oder weniger in dieser Lage. 2. Die Verabsolutierung der rationalen Einstellung erhebt die Begreifbarkeit in der Subjekt- Objektspaltung zum Absoluten. Das Vertrauen in den Verstand, das Pochen auf ihn kennt keine Grenzen. Der Mensch wird absolut amystisch. 3. Die Formalisierung: Die Arten von Denktechniken, wie wir sie skizziert haben, diese Denkmaschinen, sind in objektiven, formalen Eigenschaften des Gedachten begründet; es ist zweckmäßig, diese Techniken zu lernen, wie man das Rechnen lernt; man beherrscht sie keineswegs ohne weiteres, vielmehr bedarf es der Übung und Bildung, sie benutzen zu können. Dann weiß man ihr Wesen, kann sie anwenden und läßt sich bei Anwendung von anderer Seite nicht mehr düpieren. Aber gerade wenn man die Dinge so ansieht, bemerkt man, wie sich diese Formen verselbständigen, sich von Sache und Anschauung loslösen können. So werden sie für die Erkenntnis nichtig, sie leisten für das Erkennen nur etwas, wenn sie um die Sachen selbst kreisen. In der Geschichte ist jede dieser Denktechniken einmal mit der Sache selbst, mit dem Inhalt verwechselt



und



identifiziert



worden.
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Mehrere Schattierungen in der Charakteristik dieser Formalisierung seien nebeneinandergestellt: a) Das abstrakte Denken. Alles Denken abstrahiert, jedoch wird in der vollständigen rationalen Einstellung immer die Beziehung der Abstraktion auf das, wovon abstrahiert wurde, festgehalten. Die Abstraktionen können aber fixiert in unserem Kopfe fortbestehen und zur Verfügung bleiben und uns beherrschen ohne das Korrelat der Anschauungen. Dann verdrängen die Abstraktionen die Anschauung. Aus aller Anschauung lassen sich die logischen Kategorien herausholen, und statt mit Anschauungen und von Anschauungen denken wir bloß in diesen Kategorien in dem Bewußtsein, damit das Wesentliche zu haben. In der Sprache überwiegen dann auch die Abstrakta, und man spricht von Ding, Grund, Zweck usw., wo man Konkretes meinen und sprachlich treffen müßte. Die Nachfolger aller großen Denker sind diesem Formalismus der Abstraktionen anheimgefallen. Im täglichen Leben können wir gerade das Haften an solchen Abstraktionen, das Blind werden, das Anschauungsloswerden bei Menschen beobachten, die auf das abstrakte Denken schelten, die wenig denken, aber immerfort ihre gewohnten Abstraktionen für die Wirklichkeit halten i). War hier in der Formalisierung die Abstraktion zum zerstörenden Stellvertreter der Anschauung bezüglich der Elemente des gegenständlichen Bewußtseins geworden, so kann nun auch die Folge des Gedankenzusammenhangs sich an bloß formale Schemata halten: b) Der Konstrukteur überläßt sich den formalen Möglichkeiten, ohne Anschauungen als Ziel oder Ausgangspunkt oder Maßstab zu besitzen, z. B. steht dem intellektuellen Schwärmer, der für religiöse und mystische Erlebnisse einen symbolischen Ausdruck sucht oder in spekulativem Denken religiös fühlt, der leere Systematiker gegenüber, der ein farbloses, intuitionsloses Begriffsgebäude errichtet, das mit leeren Endlosigkeiten, statt mit ideenhaf t erfüllten, mit logischen, statt mit intuitiv gesehenen und material sinnvollen In den Extremen tritt das Symboltiefen Beziehungen auftritt. suchende Wort des schauenden Philosophen der Lullischen Kunst gegenüber, die durch Drehung von Rädern äußerlich Begriffe in Beziehung setzt. Der eine hat eine Weltanschauung, der andere macht eine. Der formale Fanatismus des material Überzeugungslosen ist das wunderliche Phänomen bei Menschen, die ihrer Substanz verlustig, doch in bloß rationaler Einstellung sich des Höchsten be'



mächtigen wollen. c) Der Pedant: Aus dem schauenden Erkennen und aus der durch Anschauung geleisteten aktiven Rationalität geht überall der Weg des Abfalls und der Verengung zum formalen Betrieb. Aus Philosophie wird Philologie der Philosophie, aus schauendem Forschen wird Sammeln, Katalogisieren, Auslegen, Tatsachen Registrieren, 1)



Hegel hat in einer Plauderei „Wer denkt abstrakt?" eine anschauliche ChaTypus gegeben. Werke 17, 400 ff.



rakteristik dieses
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Statistik als formale und material leere gleichgültige Methode (im Gegensatz zur Statistik als Forschungsapparat), exakte, aber überflüssige Anmerkungen, Abschweifungen, ein Sichverlieren in Scheiden, Ordnen, Kritik ohne Ziel sind charak-



Zählen des Zählens wegen.



und



Merkmale. Für Leben sowohl wie Anschauung verläßt mit dieser verselbständigten rationalen Einstellung Mensch der sich nicht mehr auf in ihm treibende Kräfte, auf instinktive Intuitionen, sondern braucht immer rationale Entscheidung aus endlosen Gründen oder kann sich gar nicht entscheiden, klebt an den ihm bekannten rationalen Formen, an Manier, an Schematen und ist außerstande zu bemerken, daß die begrenzte und starre Bestimmtheit seiner Begriffe nirgends zu der Unendlichkeit der realen Situationen und Erlebnisse passen kann. Er vergewaltigt Leben und Schauen durch den Apparat der ratio und läßt schließlich diesen selbst sich vereinfachen, da ihm immer mehr alles Material schwindet, das der Apparat formen und verarbeiten könnte. 4. Die unechten Gestalten seien in zwei Typen charakteriteristische



siert:



a) Der Eristiker benutzt die formalen Eigenschaften des rationalen Apparats, um jede ihm gerade irgendwie genehme materiale Ansicht scheinbar als materiale zu begründen oder jede ihm nicht genehme ebenso zu zerstören. Er ist in der Diskussion mit derselben Stimmung wie beim Wettspringen: Es kommt nur darauf Die Möglichkeiten und Wege an, daß der andere geschlagen wird. dieses Verfahrens, die in der Eigengesetzlichkeit des Logischen begründet sind und hier aus psychologischen Motiven genutzt werden, sind mannigfaltig. Als Eristik ist geradezu eine Technik theoretisch ausgebildet worden. Die Sophisten lehrten, wie man die schwächere Sache zur stärkeren mache, wie man nacheinander Entgegengesetztes



beweisen könne, wie



man



Scherz durch Ernst und Ernst durch Scherz



vernichte usw.^).



Der Gefühlsmensch:



Die Tendenz im Rationalen, sich selbst durch sich selbst zu überwinden, das eigene Werk gleichsam in Flammen aufgehen zu lassen, aus denen Leben wächst, wird verselbständigt und formalisiert, wenn man sich, vermeintlich zu jenem Ziele direkt hinspringend, um den Weg und die Arbeit des Ralionalen herumdrückt. Man beruft sich auf das Gefühl, auf das unmittelbare Wissen; man weiß z. B., alles sei eins, und man schwärmt für die Einheit. Die vollständige Gestalt des Rationalen entwickelt sich jedoch nur im Ganzen, die Überwindung des Rationalen ist nur durch rationale Arbeit, nicht durch Gefühl zu erreichen. Formalisierung ist es sowohl, wenn der rationale Apparat, das Letzte und das Ziel vergessen wird, Formalisierung ist aber auch dieses Scheinerleben der Grenze, das vorwegnimmt, was es nur äußerlich erfahren, jedoch nie begreifen kann. Alle Motive zufälliger Art, das Chaos b)



1)



Vgl. zur Eristik



z.



B. Schopenhauer (^Reclam) 1,



86—90;



6,



33—40.
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und



die Zusammenhangslosigkeit finden wieder Eingang, indem mit anscheinendem Recht das Rationale negiert wird, während diese Negation erst als ein Moment erfahren werden kann, wenn das Rationale in sich selbst Grenzen erreicht. Mit der Motivierung, man solle sich durch die formalen Schemata nicht vergewaltigen lassen, schiebt man das Rationale überhaupt fort, ohne es durcharbeitend zu überwinden, indem man es ständig vertieft, in sich aufnimmt und



wieder begrenzt. Man widerstrebt dem Vernünftigen, weicht dem Dialektischen der Reflexion aus und wird ein Barbar im griechischen Sinne, das heißt ein Mensch, der nicht auf Gründe hört. Diesem negierenden Irrationalisten gelten 'Mephistos Worte: Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, Des Menschen allerhöchste Kraft, Laß nur in Blend- und Zaüberwerken Dich von dem Lügengeist bestärken, So hab ich dich schon unbedingt.



3.



Die mystische Einstellung.



Im Gegensatz und oft in Reaktion gegen die rationale Einstellung in ihrer gegenständlichen Zersplitterung und häufigen formalen Entleerung wird in der mystischen Einstellung ein Einheitliches und Totales erlebt, das eine ganz irrationale Fülle hat. Die mystische Einsteilung ist vergleichbar der intuitiven, jedoch gibt sie nicht Anschauungen als mögliches Material rationaler Formung, sondern bedeutet etwas, das ewig jenseits aller rationalen Fassung liegt.



Das entscheidende Merkmal der mystischen Einstellung



ist



die



Aufhebung des Gegenüberstehens von Subjekt und Objekt (von Ich und Gegenstand). Daher ist alles Mystische nie als Inhalt, Ständern nur als Erlebnis, d. h. subjektiv und ohne den eigentlichen, nur im Erlebnis ergreifbaren Sinn rational zu bestimmen. Die wesentlichen negativen Merkmale der mystischen Einstellung ergeben sich aus der Aufhebung des Subjekt-Objektverhältnisses, d. h. der Aufhebung sowohl der Ausbreitung der gegenständlichen Welt, wie der persönlichen Individualität. Im besonderen heißt das: 1. Das Wesen der mystischen Einstellung liegt nicht im gegendas oft mit dem Mystiständlichen Schauen; alles Intuitive schen wegen der Unmöglichkeit der unmittelbaren rationalen Mit-



—



— ist vom Mystischen durch prinzipiell geschieden Gegenübers das Bestehen eines angeschauten (wenn auch im einzelnen konkreten Fall die Durchführung der Schei-



teilbarkeit



dung nicht



zusammengeworfen wird



gelingt).



In der mystischen Einstellung fehlt alles Rationale: Es gibt keine logische Form, keinen Gegensatz, keinen Widerspruch. Alle Relativitäten des Gegenständlichen, alle Unendlichkeiten und Anti2.
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nomien bestehen nicht. Es besteht ein völliger Gegensatz zwischen dem Leben zum Unendlichen hin, das richtungsbestimmt durch erlebte Ideen ist, dem gesinnungsgemäß Streben lieber als Wissen ist, dem nie restlose Erfüllung wird, sondern immer tiefer und bedeutsamer Aufgaben erscheinen — und dem Leben in mystischer Versenkung, das nur gleichnisweise zu beschreiben ist als volle Ruhe und Befriedigung im zeitlos Seienden, das ohne Drang besteht, das in der steten Gegenwart Gottes, oder wie das Einssein nun formuliert werden mag, aufgehoben ist. 3. Infolge des Mangels des Verhältnisses von Ich und Gegenstand fehlt auch alle ästhetische Form einer gegenständlichen Gestaltung, fehlt die Wirksamkeit ethischer Imperative, fehlen alle Werte — denn es gibt kein Gegenüber, keine Gespaltenheit. Bei den intuitiven und rationalen Einstellungen konnte jeder an eigene Erfahrungen, wenigstens teilweise deckende Erfahrungen denken; bei der mystischen Einstellung ist diese Grundlage jedenfalls arm, und mancher wird sagen, solches erfahre er nicht. Sofern wir Psychologie treiben, hindert uns das nicht. Im Gegenteil, wir suchen uns von Ferne zu vergegenwärtigen, was andere Menschen erleben. Wir nehmen nicht Stellung dazu, sondern beschreiben, so gut es geht. Das Wesen der mystischen Einstellung ist besonders rein zu erfassen in den Predigten Meister Eckharts. Mit großartiger Sicherheit und ünermüdlichkeit leitet er immei von allem Besonderen, irgendwie gegenständlich Bedingten, dieses verneinend, zurück zum Wesen des Mystischen in der lauteren, alles Erschaffenen ledigen Abgeschiedenheit. Diese Abgeschiedenheit steht dem bloßen Nichts so nahe, daß es nichts gibt, was fein genug wäre, um in ihr Raum zu finden außer Gott. Er wertet die Abgeschiedenheit als das Höchste. Sie steht höher als die Liebe, in der doch immer etwas geliebt wird, höher als Leiden, in dem der Mensch doch immer ein Absehen hat auf die Kreatur, durch die er leidet, höher als die Demut, die sich unter alle Kreaturen beugt, höher als Barmherzigkeit, die doch nur möglich ist, wenn der Mensch aus sich herausgeht. In der Abgeschiedenheit aber bleibt der Grund unseres Wesens, das Fünklein, in sich selbst; es tritt Vernichtung unseres Selbst ein; zwischen vollkommener Abgeschiedenheit und dem Nichts gibt es keinen Unterschied. Denn für uns, sofern wir in der gegenständlichen Welt leben, ist das im Grunde der Abgeschiedenheit Erlebte eben ,, nichts", das doch wieder positjv gleichnisweise beschrieben wird als: Einfließen in den grundlosen Abgrund, Ruhe, Unbewegtheit. Frei, lauter und einig ist das Wesen, ichlos, formlos, bildlos, übervernünftig, es hat sich aller Dinge" begeben. In unendlichen Variationen weist Eckhart so auf das Erleben Gottes hin, das zwar nicht willensmäßig herbeigeführt werden kann, zu dem aber mittelbar der Weg führt über alles das in der subjekt-objektgespaltenen Welt Hochgewertete, wie Glauben, Beten, Tugendreinheit, Gottesfurcht. Nicht als Berau-



—



,



,
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schung und Ekstase, nicht als asketisch bedingte Exaltation, sondern als Finden des Grundes, bei einem reinen, strengen, gläubigen Menschen in sinnvollem Zusammenhang mit seinem gesamten psychologischen Wesen ist diese mystische Abgeschiedenheit zu denken. Aber der Mensch ist Kreatur. Er vermag wohl in den Zustand der Abgeschiedenheit und Zeitlosigkeit zu versinken, aber nicht dauernd. Auf die Frage, ob denn ,,die Seele sich wiederfinde", antwortet er, ,,daß sie sich wiederfinde, und zwar an dem Punkte, wo ein jegliches vernunftbegabtes Wesen sich seiner selbst bewußt wird. Denn wenn sie auch sinkt und sinkt in der Einheit des göttlichen



Wesens, sie kann doch nimmer auf den Grund kommen. Darum hat ihr Gott ein Pünktlein gelassen, an dem kehrt sie sich wieder um, in ihr Selbst, und findet sich zurück und erkennt sich — als Kreatur" i). Es scheint von vornherein ein innerer Widerspruch zu sein, wenn mystische Einstellung einen Ausdruck sucht oder zu besitzen die meint. Doch hat dieser Ausdruck auf zweierlei Weise einen Sinn: 1. Als symbolischer Ausdruck, der ganz mittelbar, indirekt hinzuweisen sucht auf jene Abgeschiedenheit. Es ist ein Versuch des Gestaltens in Symbolen, Werken, Worten, von denen bei reiner Abgeschiedenheit immer wieder der restlose sich alle solche Äußerungen und Gestaltungen versagende Rückweg genommen wird. So ist es aber doch begreiflich, daß wir in den Predigten, in mittelalterlichen Kunstwerken einen Hauch jenes Geistes verspüren, der alles Gegenständliche zum Symbol macht und in einem Schritt weiter auf alles Gegenständliche verzichtet. 2. Der Ausdruck kann als Erweckung gemeint sein, mit dem Ziel, indirekt im Hörer die Anlage zur mystischen Abgeschiedenheit zu wecken und zu entwickeln: in der Predigt, in der Angabe von Übungen und Lebenseinstellungen usw. Es ist erstaunlich, wie ähnlich in allen Kulturen das Mystische beschrieben wird. Der Mystiker, dem in seiner Abgeschiedenheit aller Ausdruck fremd zu sein scheint, ist doch zugleich Mensch in der Subjekt-Objektspaltung und redet von dem, von dem eigentlich nicht zu reden ist. Darum hat alle Mystik eine Paradoxie des Ausdrucks, in der, was gesagt schien, sofort zurückgenommen wird, und diese Ausdrucksweise bedient sich vorwiegend der Bilder. Der Mjrstiker schwelgt geradezu in Bildern, deren keines ihm genug tut. Er kann nichts Positives sagen, so häuft er negative Bestimmungen. Unter den Gleichnissen spielt eine überwiegende Rolle das der Vereinigung, und diese wird gewöhnlich unter erotischen Bildern geschildert. Gefühle der Angst und der Seligkeit begleiten die mystische Erfahrung. Und überall werden Stufen der mystischen Entwicklung bis zur völligen Vereinigung beschrieben. Wenn auch jene reine Form der mystischen Abgeschiedenheit, für die Eckhart ein Beispiel war, für unser vergegenwärtigendes Auge, 1)



Nach der Übersetzung Eckharts von Büttner,
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das diese Sphäre umkreist, nur eine sein kann, so hat man doch Arten der mystischen Einstellung unterschieden. Das ist nur möglich durch die Verflechtungen mit anderen Einstellungen und Seelenzuständen, mit den verständlichen Motiven und Folgen der So viele Charaktere und so viele WeltanschauAbgeschiedenheit. ungen, soviele Arten der Mystik würde man vielleicht unterscheiden können. Nicht die mystische Einstellung als solche hat Arten, sondern die Einordnung des Mystischen in die Gesamtheit des Weltanschaulichen, der Sinn, der dem Mystischen gegeben wird. Z. B. kann die mystische Einstellung in eine aktive Lebenseinstellung aufgenommen werden, wenn auch selten, und man stellt dann eine aktive Mystik der häufigeren passiven, quietistischen Jd^ystik gegen-



Oder nach den Ausdruckssymbolen stellt man spekulative, über. ästhetische, praktische Mystik nebeneinander. Die sich dem einen, reinen, vollständigen Typus des Mystischen



—



anschließenden Gestalten sind nach unserem Schema wie folgt zu bezeichnen Vergleichen wir die Schilderungen der 1. Formalisierung: Mystiker und beobachten ihr Verhalten, so fällt uns auf, daß wir in einzelnen Fällen in dieser mystischen Einstellung gleichsam Substantielles zu gewahren glauben, daß das mystische Moment der mangelnden Subjekt-Objektspaltung doch ein Erfülltsein nicht ausschließt, ein Erfülltsein von etwas, das wir von außen nicht sehen, das der Erlebende und wir selbst nicht nennen, analysieren, gegenständlich machen können, das sich aber auch in den Wirkungen, in der Durchstrukturierung der Persönlichkeit zeigt. In vielen Fällen aber scheint dies Negative auch alles zu sein. Es sind einfach Zustände von Bewußtseinsleere. Zwar fehlt die Subjekt-Objektspaltung, aber zwischen diesem Zustand und dem tiefen Schlafe ist gar kein Unterschied. Bewußtseinsleeren, wie wir alle sie kennen in Ermüdung, Zerstreutheit, bei eintönigen Rhythmen, im Schlaf usw.. Zustände, in denen das Fehlen aller gegenständlichen Inhalte und die Auflösung der Beziehungen zwischen den gegenständlichen Inhalten alle Grade erreicht, geben sich als mystisch. 2. Die undifferenzierten Zustände des Mystischen sind gegenüber dem rbinsten Typus, wie ihn Eckhart schildert, die häufigen. Die Verbindung von Zuständen mangelnder Subjekt-Objektspaltung mit allen möglichen gegenständlichen, anschaulichen Inhalten gnostischen, dämonologischen und ähnlichen Charakters (der kausalen Herkunft nach häufig aus abnormen Bewußtseinszuständen stammend), die wegen der darin gesetzten Subjekt-Objektspaltung gar nicht mystisch, aber doch geheimnisvoll sind, ferner die Vermischung mit. Gedanken aus den philosophisch-metaphysischen Weltbildern lassen die faktischen historischen Erscheinungen der Mystik sehr verwickelt sich darstellen. Insbesondere das Streben nach ungewöhnlichen, ,, höheren", Bewußtseinszuständen, nach Erfahrungen bei autohxpnotischer Behandlung, das Wesentlichnehmen der Be-



.
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wußtseinsveränderungen, die kausal nur durch spezifische psychopathologische Prozesse entstehen, charakterisieren diese ungeklärten, ungetrennten Gesamteinstellungen, in denen das reine Mystische vielleicht oft, aber nicht einmal immer ein Element ist. Die mystische Einstellung ist an 3. Die Verabsolutierung: sich weder aktiv noch kontemplativ, weil sie nicht mehr gegenständlich ist. Ihr Merkmal ist das Aufgehobensein der SubjektObjektspaltung und damit der gegenständlichen Intention. Sofern der Mystiker aber auch ein existierender Mensch ist, und nicht immer in mystischen Einstellungen verharren kann, wenn er lebt, ist der Mystiker, soweit er die mystische Einstellung zu seinem Lebenssinn verabsolutiert, unvermeidlich in der Tendenz, ganz passiv und bestenfalls ein wenig kontemplativ zu sein. So wenig es darum Sinn hat, das mystische Erlebnis aktiv oder passiv oder kontemplativ zu nennen, weil es außerhalb dieser Gegensätze steht, so sehr hat es Sinnr, den Mystiker, der das Mystische verabsolutiert, passiv zu nennen. 4. Die unechten Gestalten. Unecht ist das Schwelgen im Rausch der Ekstasen, das Genießen der Zustände ohne die Fülle als wesentlich zu haben, das bloße Bewegtsein von leichter, passiver, sensationeller, wol^lüstiger Hingegebenheit; dann die Lebenserleichterung und Faulheit, die durch die Verabsolutierung des Mystischen möglich wird, wenn die Askese als technisches Mittel abgelehnt oder nur bescheiden, wie sie auch genießenden Zwecken dient, angewandt ist. Die moderne Mystik als literarisches Fabrikat dient überwiegend der Flucht aus dem Leben und dem artistischen Genuß. Man wird Epikureer des Geistes, man wird Hedoniker unter dem Namen, Mys.tiker zu sein.



Die gegebene Charakteristik faßt die mystische Einstellung enger als es etwa in der Geschichte der Mystik geschieht. Die mystische Einstellung wird einerseits getrennt gehalten von der intuitiven und andererseits von der später zu beschreibenden enthusiastischen Einstellung. Beide haben Verwandtschaft zur mystischen: Durch die fehlende Subjekt- Objektspaltung, deren Dasein in der intuitiven Einstellung fortwährend gesucht, in der enthusiastischen immer noch da ist. Die intuitive Einstellung hat eine Mannigfaltigkeit der Fülle, die im Mystischen für den Beobachter nicht mehr zu sehen ist. Die enthusiastische Einstellung ist vor allem Bewegung gegenüber der bloß ruhenden Abgeschiedenheit des Mystischen. Beiden aber rückt Mystisches insofern wieder nahe, al^ man formulieren kann: Aus mystischen Erlebnissen entspringen neue Subjekt-Objektspaltungen, d. h. Spaltungen, in denen Ich und Gegenstand als neue da sind; und insofern man sagen kann, alle Subjekt-Objektspaltung führe zuletzt zur Rückkehr in neue mystische Einstellungen, die erst durch die Prozesse in der Spaltung ermöglicht werden i). i)



Man



vergleiche den Abschnitt über Mystik



und



Idee.
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gelingt also nicht mit voller Klarheit. An dieser Stelle fand die mystische Einstellung in der spezifischen Richtung ihren Platz, daß sie die Subjekt-Objektspaltung aufhebt, während in der aktiven Einstellung das Objekt vom Subjekt gestaltend assimiliert, in der kontemplativen Einstellung das Objekt



Der Vers ach der Trennung



vom



Subjekt distanziert wird.



B. Selbstreflgktierte Einstellungen. Es



ist ein



Urphänomen unserer



Seele,



daß nach der Richtung



des Bewußtseins auf die Welt der außerbewußten Gegenstände gleichsam eine Umkehr der Richtung auf die Seele selbst eintritt. Nach dem Bewußtsein gibt es ein Selbstbewußtsein. Die gegenständliche Intention biegt sich gleichsam zurück, ,, reflektiert" sich auf die Seele und macht nunmehr zum Gegenstande, was Ich, Selbst, Persönlichkeit genannt wird. So baut sich auf dem unmittelbaren Seelenleben ein reflektiertes Seelenleben auf. Dieses ist entweder betrachtend oder wird dem Selbst gegenüber aktiv.



1.



wir



Kontemplative Selbstreflexion.



Wir sehen uns selbst, wir täuschen uns über uns selbst, und bewerten uns selbst. Das Selbst, das wir sehen, ist aber nicht



vielmehr sehen wir einzelne erlebte Phänomene, einzelne Zusammenhänge und ordnen dies Einzelne mehr oder weniger bewußt in ein Schema des Selbst als eines Ganzen ein. Solcher Schemata des Selbst stehen uns viele zur Verfügung, wir verwechseln sie mit dem realen Selbst, das vollendet und ganz uns nie Gegenstand ist, da es beständig wird und problematisch bleibt. Wir vermögen allerdings die Verwechslung so weit zu treiben, daß wir restlos für ein solches Schema leben, welches wir für unser reales Selbst halten, z. B. für uns als bürgerliche Existenz, für eine bestimmte Vorstellung vom Glück des Selbst usw. Das Sehen des Selbst führt immerfort zu Täuschungen, wenn das Selbst als ein Ganzes vermeintlich gesehen wird. Unsere Selbsterkenntnis ist vielmehr eine unendliche Aufgabe, die zudem am wenigsten in bloß zusehender Kontemplation klar wird, sondern in bewegter, lebendiger Erfahrung. Weiter führen die Vereinfachungen durch Schemata des Selbst das Selbstsehen fortwährend zu Täuschungen. Die Schemata werden dargeboten durch die Formeln der Sprache, durch die menschlichen Typen, wie sie als gesehene Gestalten von der Kunst und Psychologie im Laufe der Jahrhunderte hingestellt worden sind, durch die Intellektualisierung, welche an die Stelle erfahrenen Selbsts eine Existenz nach formulierten Grundsätzen Und Regeln setzt, durch das, was andere von uns denken, was wir im Spiegel unserer Umgebung als ein festes Sein da,
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für uns sind. Die Täuschungen gewinnen dabei ihre Kraft durch den Drang, sich selbst zu werten. Das Bild des Selbst wird stilisiert, damit es uns angenehm wird, es wird übersehen und vergessen, was nicht paßt, vom Erfolg und letzten Resultat her wird die VergangenOder umgekehrt heit zu einem entsprechenden Bilde umgeformt. wird das Selbst so gesehen, daß es verachtet werden muß. Die Gegensätze des Sichselbstwertens haben keineswegs nur ihre Begründung im objektiven Sichselbstsehen, sondern vorwiegend in Kräften, die das Bild vom Selbst dann sekundär formen. So wirken die Gegensätze des Ansichselbstglaubens und des Sichmißtrauens, der Selbstverachtung und des Respekts vor sich. In diesem verwickelten Geflecht der kontemplativen Selbstreflexion läßt sich als reine Einstellung die ruhige Betrachtung, die die Grundlage für wertende Gefühle und Akzente wird, sehen. Diese Selbstbetrachtung hat nie ein fertiges Selbst vor sich, denn das Selbst ist ein Prozeß und unendlich, sondern alles, was sie sieht, bleibt problematisch, ist nur Medium des Augenblicks und der Situation. Und die sich darauf aufbauende Selbstwertung ist keine verallgemeinernde, denn nie erfaßt der Mensch sich als Ganzes, und darum auch nicht seinen Wert überhaupt, sondern diese Wertungen werden Medium für aktive Selbsteinstellungen. Diese reine Kontemplation, die nicht mehr will, als sie kann und sich nicht verabsolutiert, vergißt nicht, daß ihr der Gegenstand zergeht, wenn das Selbst aus eigenen Kräften sachlich und aktiv zu leben aufhört. Sie verfällt nicht darauf, von sich aus das Leben des Selbst sein zu wollen, oder es machen zu wollen. Wenn aber diese kontemplative Selbstreflexion und das ihr entsprechende bloße Wertfühlen sich verabsolutieren, entsteht eine typische Gestalt reflexiven Daseins: Das Selbst wird als gegeben empfunden man sei nun einmal oder es wird gerade umgekehrt als etwas empfunden, daa sich so auf Grund einer Idealvorstellung schnell machen läßt. In beiden Fällen nimmt der Mensch ohne Taten und ohne unmittelbares Sacherlebnis sich selbst in jedem Moment schon als Gegenstand der Betrachtung, als ,, Geschichte", noch bevor er gelebt hat. Gewohnt, sich an der Welt als abgelaufenem historischen Prozeß zu erfreuen, in der Phantasie zu erleben, Möglichkeiten zu erleben, vermag er im Augenblick gar nicht unmittelbar zu erleben, sondern erst zu genießen, nachdem er in bewußter Reflexion die Situation und das Erreichte als übereinstimmend mit in der Phantasie vorweggenommenen Möglichkeiten erkannt hat. Er lebt nicht vom Unmittelbaren, sondern von dem reflexiven Vergleich, vom Bewußtsein der Deckung des Tatsächlichen mit Erwünschtem, Erdachtem, Gefordertem. Es ist immer ein mattes, sekundäres, voraufgewußtes und nur bestätigtes, darum auch ein nie überraschenvorweggenommenes, mittelbares Dieses reflexive Erdes, nie umwälzendes, erschütterndes Erleben. leben enttäuscht vielmehr, läßt unbefriedigt: Wenn die Realität da ist, ist das enttäuschte Bewußtsein Weiter nichts ? In der Erinnerung



—



—
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kann das im Moment ganz Matte und Unbefriedigende dann doch wieder äußerst befriedigend sein, weil nun die Reflexion allein, nicht der Mangel des unmittelbaren Erlebens erfahren wird. Man inszeniert Eindrücke, Erlebnisse, Situationen, man denkt sich alles Mögliche aus, wie es sein muß, damit es Grundsätzen, Erwartungen, Wünschen, Lüsten entspricht. Es wird nicht das Schicksal direkt erlebt, sondern erst umgedacht, kombiniert, verglichen, konstruiert und dann als solches durch die Reflexion Geschaffenes erlebt. Mitleid mit sich selbst, Respekt vor sich, Verachtung seiner selbst sind Im Äußerdie passiven seelischen Zustände dieser Daseinsweise. lichen zeigt sich z. B. der Gegensatz im reflexiven Weinen (aus Mitleid mit sich selbst) gegenüber dem unmittelbaren, lebendigen Weinen.



2.



Aktive Selbstreflexion.



In der aktiven Selbstreflexion sieht der Mensch sich nicht nur zu, sondern will sich; er nimmt sich nicht einfach als gegebene Veranlagung, sondern hat Impulse, die mitwirken am Selbst, das er nie endgültig ist, sondern stets wird. Der Mensch ist sich nicht nur Material der Betrachtung, sondern er ist Material und Bildner zugleich. Das Sichselbsterkennen ist nicht nur die Feststellung eines Seins, sondern ein Prozeß, in welchem die Selbsterkenntnis ein Medium des Selbstwerdens ist und unendliche Aufgabe bleibt. An der Grenze zur kontemplativen Selbstreflexion steht das bloße Sichhinwenden und Jasagen zum Erlebnis als solchem in der genießenden Einstellung. Ihr Gegensatz ist das Sichabwenden in der asketischen Einstellung. In beiden kann aber über den Phänomenen des momentanen Bewußtseins ein ideales Selbst erstrebt werden, das durch Genuß und Askese erst geformt wird. So sind Genuß und Askese formale Elementte der Selbstgestaltung.



a.



Genießende Einstellung.



Genuß ist eine Einstellung nicht auf die Sache (diese sachliche Einstellung wäre lust- oder unlustvoll, während der Gegensatz zum Genuß die Askese ist), sondern auf das Erlebnis, auch das Erlebnis der Sache. Aller Genuß ist letzthin Selbstgenuß. Das Bewußtsein gibt sich an .eine Sache hin, und der Genuß ist bei der Hingabe, nicht bei der Sache. Es kann daher die Persönlichkeit innerlichst unbeteiligt sein. Es ist ,, Spiel" für sie: exco ovk exofAai (Aristipp); es berührt sie im Genuß die Sache als solche gar nicht. Es ist eine relativ passive Einstellung, die weder handelnd, noch "urteilend, noch wertend Stellung nimmt, sondern resigniert alles gelten läßt und ihre Aktivität auf den reflexiven Genuß beschränkt. So baut sich der Genuß überall als ein Oberbau über der Unmittelbarkeit auf: über der berauschenden Lust, etwa an der Musik, der Genuß des Rausches, über der sachlichen Einsicht der Genuß an der sachlichen
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Einstellung, über der sinnlichen Lust der Genuß an der sinnlichen Lust, über dem Schmerz der Genuß am Schmerz. Alles Unmittelbare ist einfach, gleichsam naiv, aller Genuß raffiniert. Die Unmittelbarkeit bleibt bei der Sache, der Genuß sucht immer weiter nach Genußgegenständen, die als solche ihn nicht weiter anzugehen brauDer Genuß erweitert die Einstellungen auf die Gesamtheit chen. von Welt und Erleben, und doch braucht er nichts von ihr zu besitzen. Er ist eben nie bei der Sache, sondern bloß beim Genuß. Alles ist Stoff des Genusses, der Genießende nimmt alles, aber schafft nichts; er ist, wenn diese Einstellung verabsolutiert ist, seinem Wesen nach



Amateur. Unterschiede bestehen beim Genießer nur in der Weite der genossenen Sphären: Vom Gourmand bis zum Ästheten. Der Mensch macht sich, seine Anlagen und Organe, sich als gesamten Apparat hier zum Mittel des Genusses. Die Wechselwirkung von Persönlichkeit und Objektivität ist nichts mehr an sich, nicht ernst, sondern Medium oder Basis oder Stoff für genießende Einstellung. Es gibt keine Entweder — Oder, keine Prinzipien, keine wirkliche Vorliebe. Es muß nur immer mehr herbei, immer Neues, Stoff und wieder Stoff. Was menschenmöglich ist, was Menschen nur erleben können, das wird gesucht.



b.



Asketische Einstellung.



Wie



die genießende Einstellung, so ist die ihr polar entgegeneine Einstellung auf sich selbst. asketische gesetzte Wendet der Genuß sich dem Erlebnis zu, so wendet die Askese sich ab. Sucht der Genießer Erlebnisse, Situationen, sachliche Eindrücke und Tätigkeiten herbeizuführen, um sie zu genießen, so sucht der Asket durch Vermeidung aller Erlebnisse die Eindrücke zu verringern, um die Abwendung zu erleichtern. So entsteht als einfachste Askese die äußere des sich Versagens Man verzichtet auf Ehe, bürgerliche Stellung, Erfolg, auf den Genuß von Fleisch und Wein usw. Aber das Leben bringt faktisch doch immer Erlebnisse und Tätigkeiten mit sich. Ihnen gegenüber entwickelt sich die innere Askese: beim notwendigen Erleben und Tun doch nicht zu genießen, nicht einmal :



Lust zu empfinden. Der Genießer und der Asket sagen beide, daß sie nicht von den Dingen beherrscht, sondern selbst Herr sind, aber sie sagen es mit umgekehrtem Akzent; der Genießer ist aller Dinge ledig, weil er nicht sie selbst^sondern bloß die genießende Einstellung, die immer ihr Objekt irgendwie finden mag, meint; der Asket ist Herr der Dinge, weil er imstande ist, sie ohne Lust und ohne Genuß geschehen zu lassen. Er verbietet sich die Freude, beteiligt sich aber aus rationalen Motiven an den Notwendigkeiten des Daseins ohne andere innere Beteiligung als die des Gleichgültigseins. Er arbeitet, aber den Erfolg genießt er nicht, er pflanzt sich vielleicht fort, aber übt den Sexualakt nur zu diesem Zweck aus und grundsätzlich ohne sich Lust zu erlauben. Jaspers, Psychologie der Weltanschauung.



6



32



I^ie
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Jedoch sowohl Versagen wie inneres Unbeteiligtsein gelingt nicht, und der Mensch muß es bemerken, wenn die Selbstprüfung gewissenhaft zusieht. Das Versagen führt zu inneren Phantasieerlebnissen, bei lebendigen Akten wird doch Lust empfunden. Das bloße Neinsagen im Abwenden entwickelt sich darum zum positiven Zufügen von Schmerz. In dieser aktiven Askese soll durch übersteigernde Kompensation und künstlich erregte Unlust alle Lust verjagt und Fasten, Wachen, hart Liegen, das Ablehnen erleichtert werden. Selbstentmannung, Selbstgeißelungen usw. entstehen. Diese aktive körperliche Askese hat eine erstaunliche Verbreitung in den verschieAus so vielfältigen Quellen, z. B. magischen densten Kulturen. Lehren, sie entspringen mag, so sehr manchmal bei ihrem Zustandekommen hysterische Analgesien mitwirken mögen, es steckt darin Davon kann man sich etwa auch ein weltanschaulicher Impuls. folgendes Bild machen: Unter geordneten und stabilen Verhältnissen lebt der Mensch unproblematisch, vielfach zufrieden und vielfach unlustig, aber unerschüttert dahin, im Banne seiner endlichen Aufgaben. Erlebt er aber überall das Problematische, den Verlust, die Zerstörung, die tägliche Gefahr, erlebt er das passiv, nicht aktiv, erlebt er Leiden über Leiden, Schmerzen über Schmerzen und steigern sich seine



Demütigungen, so macht er wohl den Sprung zurück hinter alle sinnlichen Glücksbedürfnisse und alle weltlichen Zwecke. Er verabscheut alles Glücksverlangen, weil es immer Leiden bringt, alle weltlichen Aufgaben, weil sie ihn zerstreuen, seiner inneren Einheit und der Herrschaf t über sich berauben. Und in einem gewaltigen Umschlag der Triebrichtung kümmert er sich nicht mehr um die Dinge der Welt, sondern wirft alles fort und will alles Wünschbare verneinen. Nichts aber ist heftiger, un^sweichlicher als der körperliche Schmerz, nichts zugleich gröber, primitiver und jedermann faßlich. Indem an dieser Stelle das Neinsagen in aktiver Kasteiung aufs höchste gesteigert wird, gewinnt hinter all den sozialen, sinnlichen, weltlichen Glücksichs ein anderes Ich eine Macht und Sicherheit wie nie sonst. Das Reale und das Endgültige der Selbstverstümmelung, das unbedingt und wirklich Weltablehnung ist, gibt in der stärksten Aktivität ein Sinnerleben in der Herrschaft über sich und die Dinge, nachdem vorher alles leidvoll, hoffnungslos und sinnlos war. Es entsteht eine Verzückung in der Macht über das empirische Dasein. Was sonst als Schicksal und Leid kam und getragen wenden mußte, kommt jetzt als Resultat des eigenen Willens. Was anderen notwendig und von außen kommt, das wird jetzt freier Wille des Asketen selbst. Es ist wohl nicht zufällig und etwa bloß Folge einer rationalen Lehre, daß der indische Asket nach seiner Askese die ungeheuersten Machtgefühle hat, und daß dort die Lehre entsteht, der Asket überwinde sogar alle Götter, er bändige durch Askese die Welt und werde der vollkommene Herr von allem. Die aktive Askese in der Zufügung von Schmerz läßt bald den
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Menschen die merkwürdige Erfahrung machen, daß Schmerz lustvoll und Gegenstand des Genießens sein kann. Es gibt ein wollüstiggrausames Genießen in eigenem so gut wie in fremdem Schmerz. Wir dürfen in der aktiven Körperaskese manchmal eine sinnliche Lustbetonung des Schmerzes vermuten, sei es, daß diese Lust direkt sei es, daß z. B. in der Ausrottung des heftigen Geschlechtstriebs durch Geißelungen sich die Lust plötzlich verschiebt und an Stelle der auszurottenden Geschlechtslust eine Schmerzwollust tritt. Wenn jemand eine solche Technik beginnt, ahnt er vielleicht nichts von den Zusammenhängen, sondern hat weltanschauliche, disziplinare Motive, aber bei der Übung kommt die neue Erfahrung, die die Technik, die sonst kaum durchgeführt wäre, nun gesucht wird,



vielleicht erst recht steigert.



Diese wenigen Andeutungen zeigen die nahe Beziehung zwischen genießender und asketischer Einstellung. In Reinheit und ohne Verabsolutierung sind genießende und asketische Einstellung bloße Mittel in den Händen der Selbstgestaltung, die aus mannigfachen Ideen wirkt. Wo aber eine von beiden zur Verabsolutierung neigt, da zugleich auch die andere. Beide sind zwar Gegensätze, aber wie alle Gegensätze aneinander gebunden. Wollüstiges Genießen und zerfleischende Askese sind ebenso verknüpft, wie auf höherem Niveau epikureische Weltfreude und stoische Resignation.



c.



Selbstgestaltung.



Sieht der Mensch nicht nur seinen augenblicklichen Zustand, sondern sich als Ganzes in Vergangenheit und Zukunft an, so ordnen sich alle momentanen Eingriffe in das eigene Dasein zusammen zu einer Gestaltung der eigenen Persönlichkeit unter irgendwelchen Leitbildern. Mit dem Bewußtsein ihrer Ganzheit als eines zu gestaltenden Wesens, mit der Reflexion auf sich als auf die Gesamtheit alles dessen, was zwischen Geburt und Tod liegt, leben nicht viele Menschen und wohl niemand dauernd. Wenn aber diese Reflexion besteht, so führt die Gestaltung des eigenen Wesens, mit den Mitteln der Bejahung und Verneinung, der Förderung und Hemmung, des Genießens und der Askese, zu einer Reihe von Persönlichkeitstypen, die nun zu betrachten sind. Die Selbstgestaltung ist jeweils eine Wirkung in der konkreten Gegenwart und hat zur materialen Voraussetzung die äußere Situation



dahin die Persönlichkeit ist und geworden ist. Die Selbstgestaltung ist nicht ein Wollen, das sagt: Nun will ich dieser Menschentypus sein, sondern sie ist der Prozeß, der sich des Wollens an unendlich vielen einzelnen Punkten, an denen er angreifen kann, bedient, mit der Einstellung auf ein Ganzes hin. Die Bestimmung der einzelnen Willensakte,, durch die ich mir versage und erlaube, eine Aufgabe erfülle oder ablehne, eine Handlungsmöglichkeit ergreife oder daran vorbeigehe, lebensentscheidende Entschlüsse positiv



und



das,



was



bis
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oder negativ fasse, geschieht in dem Prozesse der Selbstgestaltung von Leitbildern, von typischen Anschauungen eines idealen Selbst her. Aber diese Bestimmung kann ihrer Art nach sich auf einer langen Skala bewegen zwischen zwei Endpunkten: Das Leitbild selbst ist in Entwicklung, es steht in engster Beziehung zur gegenwärtigen persönlichen Realität, es bestimmt, selbst aus der Wurzel gewachsen, das, was jetzt aus der Wurzel entspringen kann; oder: Der Mensch mit bloßer Intelligenz und Wertung übernimmt ein Ideal, das ihm das absolute scheint und will mit einem Sprung nach diesem Ideal leben. Im Alltag aber vermag er nur aus der Theorie heraus in einzelnen übersteigerten, seiner daseienden Natur fremden Handlungen jenem Ideal inhaltlich zu entsprechen, wobei oft eine blinde Sicherheit und oft eine bodenlose Unsicherheit über das, was richtig ist, ihn bewegt. Zwischen Leitbild und faktischem Dasein ist eine solche Spannung, daß statt der Selbstgestaltung ein Chaos und ein Zui^ückfallen auf ganz tiefe Stufen persönlicher Möglichkeiten eintritt. Die Selbstgestaltung ist im einen Fall ein theoretisch vielleicht unreflektierter Prozeß, in dem der Mensch von sich selbst intellektuell kaum etwas zu sagen wüßte und im anderen Fall die ohnmächtige Reflektiertheit ohne tatsächlichen Prozeß der Selbstgestaltung; im einen Falle ein lebendiges, echtes Sein, in dem Leitbild und Wesen immer so verwachsen sind, daß sie weitgehend zusammenfallen, im anderen Falle ein unechtes Umhängen einer Persönlichkeit, die man nicht ist, weil Wesen und Leitbild durch einen weiten Abgrund getrennt sind, weil bloß gewollt, nicht gestaltet wird, weil bloß das Wünschen und Mögen, nicht das faktische Sein und Wachsen entscheidet. Es fehlt sowohl die Intensität des Selbststrebens wie die Bescheidung auf dem jeweiligen Niveau (wenn auch mit Hoffnung und Glaube an unendliches Steigen) und die Bescheidung mit den gegenwärtigen Aufgaben. Man muß überall erst buchstabieren lernen, bevor man lesen will. Das Wort: Werde, was du bist, bezeichnet treffend, daß Leitbild und konkretes Sein verkettet und nicht auseinanderfallend sein müssen für den, der Echtheit und (Entwicklung als Forderungen anerkennt. Die Selbstgestaltung wird so mannigfaltig sein können, wie die Arten des denkbaren ,, Selbst". Sie ist der harte Prozeß, in dem der Mensch zu dem wird, was er ist, indem er die Reflektiertheit zu Hilfe nimmt; sie ist aber auch das Chaos gewaltsamer Handlungen gegen sich, die ein Selbst machen wollen, das nicht da ist, so daß der Mensch die Folgen seiner Handlungen nicht tragen kann, so daß es kein Werden gibt, sondern nur eine Folge unechter Seifenblasen. Es ist der Prozeß, in dem der Mensch seinem ganz besonderen empirischen Ich in der besonderen Situation Stil gibt aus ganz subjektivistischem Interesse; und es ist auch der Prozeß, in dem die Selbstgestaltung einem Allgemeinen, Ganzen untersteht. Dies ist das Eigentümliche, nur in Paradoxen Beschreibbare wenigstens der abendländischen Persönlichkeitsgestaltung, daß Sache und Person-
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lichkeit in seltenen Fällen für den Menschen und für den Kreis, auf den er wirkt, und für die Nachwelt zusammenfallen. Es entstehen ganz individuelle Gestalten, die doch Repräsentanten eines Allgemeinen sind. Im Individuellen sieht der Mensch das Allgemeine, und seine Persönlichkeitswertung ist nicht die Verehrung einer Autorität, eines Herrn, sondern das Medium, in dem allein ihm das Allgemeine oder ihm Absolute konkret ist. Es ist die Qual des ungestalteten Menschen, sich als zufällig, willkürlich, bloß subjektiv zu empfinden, und andererseits die Regeln, Normen, Sachen als tot, als zwar generell, aber formal, als zwar geltend, aber äußerlich und, falls innerlich genommen, als zerstörend zu erleben. Goethes Wort: ,,Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, befreit der Mensch sich, der sich überwindet", läßt alles Inhaltliche beiseite, aber kann nur konkret, nicht als Askese, nicht als formale Disziplin, sondern als Selbstgestaltung verstanden werden, die sich von der Gewalt des subjektiv Willkürlichen befreit. Fast alle großen Philosophen des Abendlands haben es als das höchste Gut angesehen, sich selbst zu gestalten und zu regieren durch die ,, Vernunft", mag das inhaltlich auch noch so verschieden aussehen; einig sind darin Plato, Spinoza, Kant, Hegel. Sie meinen — wenn auch von Nachfolgern und von ihnen selbst manchmal das Gegenteil erreicht ist — nicht die Zerstörung des Individuums zugunsten eines allgemeinen, nivellierenden Schemas (welches Beherrschtsein durch den Verstand, statt durch Vernunft sein würde), nicht die Ausbildung einer individuellen, subjektiv willkürlichen Vernunft, sondern den Prozeß, in dem der Mensch glaubt, in seiner Konkretheit und Lebendigkeit in ein Allgemeines hineinzuwachsen,



werden. Hegel schildert das Dasein solcher selbstgestalteter Persönlichkeiten, als er von Sokrates spricht i): ,,Er steht vor uns als eine von jenen großen plastischen Naturen, durch und durch aus einem Stück, wie wir sie in jener Zeit zu sehen gewohnt sind, — als ein vollendetes klassisches Kunstwerk, das sich selbst zu dieser Höhe gebracht hat. Sie sind nicht gemacht, sondern zu dem, was sie waren, haben sie sich vollständig ausgebildet; sie sind das geworden, was sie haben sein wollen, und sind ihm getreu gewesen. In einem eigentlichen Kunstwerke ist dies die ausgezeichnete Seite, daß irgendeine Idee, ein Charakter hervorgebracht, dargestellt ist, so daß jeder Zug durch diese Idee bestimmt ist; und indem dies ist, ist das Kunstwerk einerseits lebendig, andererseits schön, — die höchste Schönheit, die vollkommenste Durchbildung aller Seiten der Individualität ist nach dem einen innerlichen Prinzipe. Solche Kunstwerke sind auch die großen Männer jener Zeit. Das höchste plastische Individuum als Staatsmann ist Perikles, und um ihn, gleich Sternen, '-^q-^ phokles, Thucydides, Sokrates usw. Sie ha]3en ihre Individualität herausgearbeitet zur Existenz, — und das zu einer eigentümlichen es selbst zu
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Existenz, die ein Charakter ist, der das Herrschende ihres Wesens ist, Perikles hat ein Prinzip durch das ganze Dasein durchgebildet. allein dazu ein zu gebildet, Staatsmann sein; ganz es wird von sich ihm erzählt, er habe seit der Zeit, daß. er sich den Staatsgeschäften widmete, nie mehr gelacht, sei zu keinem Gastmahl mehr gegangen, habe allein diesem Zwecke gelebt. So hat auch Sokrates durch seine Kunst und Kraft des selbstbewußten Willens sich selbst zu diesem bestimmten Charakter, Lebensgeschäft ausgebildet, Festigkeit, Geschicklichkeit erworben. Durch sein Prinzip hat er diese Größe, diesen langen Einfluß erreicht, der noch jetzt durchgreifend ist in Beziehung auf Religion, Wissenschaft und Recht, daß nämlich der Genius der inneren Überzeugung die Basis ist, die dem Menschen als das Erste gelten muß." Diese ,, plastischen Naturen" sind ihrem Wesen nach im Prozeß der Selbstgestaltung. Sie halten sich selbst nicht für das Ideal, und sie fordern es nicht, vom anderen dafür angesehen zu werden. Sie wollen nicht das Absolute in der vollendeten Verwirklichung sein. Von ihnen aber geht der Impuls aus zur Selbstgestaltung jedes substantiellen Selbst, die Forderung Nietzsches: Folge nicht mir nach, sondern dir. Für die Weltanschauung, in der diese Form der Selbstgestaltung, die inhaltlich unbestimmt bleibt, nicht auf Rezepte gebracht werden kann, verabsolutiert wird, sind diese Persönlichkeiten •das höchste, erreichbare Geisterreich. Es sind Persönlichkeiten, die allein dem Späteren Vertrauen in Leben und Dasein geben, soweit er es nicht in sich selbst hat, es sind aber keine Vorbilder als nur im Formalen; sie sind nichts Absolutes, sondern sie gewähren und fordern von jedem Selbst das eigene. Recht, und sei es das Recht eines Sandkorns gegen einen Felsen: beide sind sie Substanz. Diese Persönlichkeiten wollen in ihrer Selbstgestaltung nicht gleichgültiger gegen Glück und Unglück, sondern im Reichtum sinnvoller werden, sie wollen nicht ein Ziel erreichen und damit fertig sein, sondern jedes Ziel überwinden, sie wollen nicht zufrieden mit sich sein, sondern anspruchsvoll und hart, sie wollen nicht zu einem Punkt, das Ich genannt, werden, sondern zur konkreten Totalität, zur Mannigfaltigkeit, die in sich zusammenhängt und zielgerichtet ist ohne endgültige Ziele. Sie sind nicht absolut und ewig getrennt von ihren Zielen, sondern zugleich nie da und doch schon mitten



—



darin.



In der Selbstgestaltung des Menschen ist der völlige Gegensatz zur ,, plastischen Natur" der ,,H eilige", der in seiner Art ein anderes Äußerstes von menschlichen Möglichkeiten verwirklicht. Der Heilige vollendet seine Selbstgestaltung nicht in einem unendlichen Prozeß der bildsamen Auseinandersetzung mit inneren und äußeren Erfahrungen in der Welt, mit den Erfahrungen in der Gestaltung der Wirklichkeit, in dem Erstreben und immer teilweisen Haben eines Persönlichen oder eines Allgemeinen in der konkreten Realität, sondern er gestaltet sich in Hinsicht auf ein Außerweltliches, nach
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einem Prinzip des Übersinnlichen. Der Heilige erreicht ein Ziel, indem er sein Ich vernichtet. Die plastische Natur und der Heilige können beide sagen, daß sie sich ,, überwinden", aber der eine, um das persönliche Ich zu werden, der andere, um sich zu annullieren. Der eine glaubt durch sich als konkrete Persönlichkeit ein zugleich Allgemeines zu werden, der andere wird Allgemeines, indem er aufDer eine baut unaufhörlich auf, lebt in hört, persönlich zu sein. alles wird Material der Assimilation und einem Wachstumsprozeß, Reaktion, der andere erreicht irgendwann ein Sein, er ist metaphysisch geborgen und erlebt nur Wiederholungen, die gerade als Wiederholungen sich metaphysisch-zeitlos repräsentieren. Zu diesem Typus des Heiligen gehören folgende charakteristische



Momente 1. Er erreicht das Absolute,



er ist als Selbst nicht mehr, Daher ist er Weg für andere, Vorbild im Absolutes. Er hat Erweckungen oder Impulse oder gar eigentlichen Sinne. Mitteilungen zu geben, die ihm allein eigen, von ihm allein produ-
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Die anderen



Er kann ihnen geben, was sie von sich sind auf ihn angewiesen. aus nicht haben. Der andere fühlt sich nicht als Mitstrebenden, als in einer großen Phalanx mit letzthin mag er noch so wenig sein ihm, sondern als Abhängigen, Anbetenden, Verehrenden, liebend und bedingungslos sich Unterwerfenden. Bei jenen plastischen Persönlichkeiten dagegen entwickelt sich höchstens das Bewußtsein, nach außen setzen zu wollen, was sie erreicht haben, ihr Resultat und ihre Gestalt nicht verloren gehen zu lassen, nicht weil sie an sich das Absolute wären, sondern weil sie eine Existenzform desselben
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waren. 2.



Dem Wesen



dieses



Typus gehört



eine



Milde und Freund-



lichkeit an, Mitleid und Liebe. Sie leben nur im Element von Frieden und Freundschaft, von Hingabe. Die Liebe ist aber nicht Liebe, von Persönlichkeit zu Persönlichkeit, sondern allgemeine Menschenliebe, ja Liebe für alles. Die Liebe wendet sich allem Nächsten zu, jedem, der gerade gegenwärtig, sie scheint, wie die Sonne, über Edles und Gemeines. Sie ist unpersönlich, jenseitig verwurzelt, gleichgültig gegen die Realität und die Folgen ihres Tuns. Da sie nicht in einem aufbauenden Prozeß, sondern in einem metaphysischen Sein existiert, liebt sie einfach weiter, nicht fragend, wozu es führt; oder in der selbstverständlichen Voraussetzung, daß es zum Guten führt. Im Buddhismus glaubt der Mensch, daß die Liebe unangreifbar, unzerstörbar, allmächtig überall ist; man erwartet von ihr, gegen alle wirkliche Erfahrung, Macht. Die Liebe zum Menschen bewegt sich durch die ganze Skala vom NatürlichPrimitiven bis zum höchsten Seelenverständnis, aber unindividuell der Absicht nach. So wird uns das Leben in Milde und Liebe, in Freundschaft und aufopfernder Gegenseitigkeit von "Buddhisten, von den frühen Franziskanern geschildert. Jeder will nicht er selbst



Die Einstellungen.



83



auf sich und es entsteht die verschwommene Atmosphäre, aus der eine Intention auf Jenseitiges das allein Gemeinsame und Positive ist. 3. Ein Prozeß bleibt, ^aber nicht eine Gestaltung der Persönlichkeit, sondern Gestaltung des Bewußtseinszustandes. Statt Es gibt einen Weg eines Bildungsprozesses gibt es einen ,,Pfad". aus dem Bewußtseinszustand, in dem wir alle leben, aus dieser Art von Subjekt-Objektspaltung heraus, aus dieser Sphäre des Denkens, Fragens zu höheren und höheren Bewußtseinszuständen, die wohl auch als ,, Erkennen" bezeichnet werden. Diese Erkenntnis aber ist keine des Verstandes und des Denkens, durch Denken und die Formen des Denkens nicht übertragbar, sondern nur zu fassen, indem der andere denselben Pfad geht. Unbegreiflich ist von einem anderen Nur dem Bewußtseinszustand her die Erkenntnis des höheren. Verständnis zugemutet werden. Unbegreiflich kann Vorbereiteten ist ebenso jene Art von Liebe, die von hierher sich einen Sinn gibt, der nach allen Arten des Verstehens in unserer Bewußtseinswelt unsein, verzichtet



faßlich



ist.



Unserer Zeit am fernsten und schwersten faßbar ist sowohl der echte Seinstypus des Heiligen wie die Gestaltung unter dem LeitVöllige Losgelöstheit von allem Diesbilde seiner Vorstellung. seitigen und allem Lebendigen mit dem positiven Inhalt metaphyso kann man äußerlich den Typus beschreiben. sischer Geborgenheit Wer ihm nachstrebt, widersetzt sich nicht dem Leiden, ja sucht es, sucht an keine Realität in Zeit und Raum irgendwie gefesselt zu sein, verwirft alle Inhalte, Aufgaben, wie alle Genußmöglichkeiten. Schopenhauer beschreibt den Typus, wie er ihn bei den Hindu aus-



—



gebildet sieht: „Liebe des Nächsten mit völliger Verleugnung aller Selbstliebe; die Liebe überhaupt nicht auf das Menschengeschlecht beschränkt, sondern alles Lebende umfassend; Wohltätigkeit bis zum Weggeben des täglich sauer Erworbenen; grenzenlose Geduld gegen alle Beleidiger; Vergeltung alles Bösen, so arg es auch sein mag, mit Gutem und Liebe; freiwillige und freudige Erduldung aller Schmach; Enthaltung aller tierischen Nahrung, völlige Keuschheit und Entsagung aller Wollust für den, welcher eigentliche Heiligkeit anstrebt; Wegwerfung alles Eigentums, Verlassung jedes Wohnorts, aller Angehörigen, tiefe gänzliche Einsamkeit, zugebracht in stillschweigender Betrachtung, mit freiwilliger Buße und schrecklicher, langsamer Selbstpeinigung, zur gänzlichen Mortifikation des Willens, welche zuletzt bis zum freiwilligen Tode geht durch Hunger." „Was sich so lange erhält und überall wieder neu entsteht", kann nicht willkürlich ersonnene Grille sein, sondern muß im Wesen der Menschheit seinen Grund haben. „Es ist nicht Verrrücktheit und Verschrobenheit der Gesinnung, sondern eine wesentliche und nur selten sich hervortuende Seite der menschlichen Natur."



Die plastische Natur und der Heilige scheinen sich psychologisch auszuschließen, weil jede Verwirklichung in der einen Richtung Zerstörung in der anderen mit sich bringt. Es ist ein Ausschließen nicht aus philosophischen Gründen der Konsequenz, der logischen Unvereinbarkeit, sondern wegen der psychologischen Unmöglichkeit des Vereinens. Wenn nicht zwischen diesen beiden Richtungen der
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Selbstgestaltung innerlich praktisch entschieden wird, scheint es psychologisch unvermeidlich, daß chaotische Seelenartung, daß Desorientierung, Unsicherheit, Haltlosigkeit gegenüber drängenden Situationen eintritt. Es ist bedenklich, solche Entweder —Oder endgültig aufzustellen Der Lebensprozeß kann faktisch vereinen zu neuer Gestalt, was für Anschauung und Erfahrung bis dahin unerreichbar war. Die Vereinigung geschieht nicht durch Denken, sondern durch den seelischen, lebendigen Prozeß. Jesus z. B. scheint auf diese Art problematisch. Gegenübei: den übrigen orientalischen Heiligentypen hat er relativ viel mehr von einer plastischen Persönlichkeit. Aber mag auch eine Synthese der plastischen Natur und des Heiligen möglich sein, die ich nicht sehe, jedenfalls ist wohl zu unterscheiden, daß statt des Ausschließens ein endgültiges Unterordnen des einen Typus möglich ist, der dadurch seiner spezifischen Eigenschaften beraubt wird. So entsteht z. B. die plastische Natur, die sich Liebe, Nächstenliebe, mystische Gestaltungsprozesse erlaubt, aber in allen entscheidenden Umständen sie ignoriert, d. h. nicht auf sich verzichtet, sich selbst behauptet. Nur die Geste und die unernste, nicht opfernde Gemütsbewegung, nicht die Umschmelzung, nicht die Selbst Vernichtung tritt ein.



Der Gegensatz der plastischen Natur und des Heiligen zeigt sich auch in der gegenseitigen Auffassung und Einschätzung. Vom Standpunkt der plastischen Natur ist der Heilige würdelos, zum Tode und zum Nichts führend; ihm imponiert wohl jene metaphysische Festigkeit, und er kann sogar eine ,, Persönlichkeit" in dieser Unbedingtheit und Festigkeit sehen (der Frührenaissance imponiert die Persönlichkeit des Franz von Assisi, nicht seine Lehre). Dem Heiligen ist dagegen die plastische Natur ein armes, in den Täuschungen des Diesseits befangenes Wesen, ein hochmütiger Mensch, der, Mensch und Gott verwechselnd, sich selbst zum Höchsten macht, ein einsamer, der 'übersinnlichen Heimat beraubter,



Mensch. — Zwischen den echten, reinen Typen beider ist ein Kampf nicht möglich, wohl aber, wenn unechte Erscheinungsformen von heterogenen Kräften in der Wirklichkeit genutzt werden. So ist es für substanzarme, an sich würdelose Persönlichkeiten naheliegend, den Heiligentypus zu propagieren, wobei sie sich vielleicht bescheiden fern von diesem Ziel nennen; in Gelassenheit und Milde, in Verehrung und Bewunderung vor den echten Typen benutzen sie diese, um trotz ihrer Substanzarmut, ihrer unplastischen, persönlichkeitslosen Artung Eindruck und Macht in der Welt zu gewinnen. Das gelingt in einer Zeit, die der Weltanschauung entleert, von Weltftnschauungsgier erfüllt ist. Was Mangel ist, kann an diesen Persönlichkeiten den anderen als Positives imponieren. Und der Literatentypas redet vom Heiligen, vom übersinnlichen, von der Liebe. — Für diese Dinge kann man nur als Prophet und Apostel in Exiisolierter
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stenz wirken, oder über sie als Psychologe theoretisch sprechen. Dazwischen gibt es nichts als Unechtes, Zweideutiges. Wie dem Idealtypus des Heiligen eine Reihe von Typen bloßer partieller Teilnahme an ihm womit er in seinem Wesen vernichtet ist in der Konstruktion folgen, wie schließlich der Literat sich dieses Typus als eines Kostüms und als eines Reiz- und Erbauungsmittels bedienen kann, so gliedern sich dem Idealtypus der plastischen Natur eine Reihe teilweiser Gestaltungen an, die jenem Idealtypus nicht entsprechen, aber eine Seite desselben zu karikierter Wirklichkeit bringen. Diese Gestalten stellen statt jener Verschmelzung von Persönlichkeit und Allgemeinem entweder die individuelle Persönlichkeit als solche oder unter dem Festhalten von etwas absolut Allgemeinem die bloße allgemeine punktuelle Persönlichkeit in die Mitte ihrer Formung. Jener Typus heißt Epikureer, dieser heißt Stoiker. Beiden gemeinsam ist, daß ihrem Streben ein objektiver Zweck, eine Sache, eine objektive Aufgabe entgleitet. Ihr strebendes Bemühen hat keinen sachlichen sondern den persönlichen Gipfel. Beide sind zu schildern: a) Die Selbstgestaltung zum Kulturepikureer^) sucht die genießende Einstellung zur wesentlichen zu erheben, und alles zu tun, um nach den Gesetzen unserer Veranlagung und nach der Eigengesetzlichkeit der Inhalte diese Einstellung möglichst ungestört und reich zu entfalten. Dazu gehört zugleich eine Verabsolutierung der ästhetischen Einstellung als der isolierenden. Es wird alles isoliert genossen: der unmittelbare erlebte Augenblick als solcher, der einzelne Mensch, der Zufall, ein willkürliches Tun. Das Leben wird impressionistisch, dagegen jede Konsequenz und jede Verantwortung, jede Ganzheit und Kontinuität abgelehnt. ,,Wir leben aphoristisch, wir leben dcfcoQtGf.i€VOL und segregati, wir leben als lebendige Aphorismen, losgelöst von dem Verein der Menschen" 2). sein, das ,, Willkürlich ist's Wenn man sich nicht auf Willkür versteht, genießt man nicht mehr unmittelbar Man genießt etwas rein Zufälliges, betrachtet das ganze Dasein als zufällig und läßt seine Realität daran scheitern. Man erhebe etwas ganz Zufälliges zum Absoluten ."3) In der Betrachtung wird eine unbegrenzte Reflexion entwickelt, eine reiche Dialektik, aber ad hoc, unverbindlich, nicht zur Totalität strebend. Solche Selbstgestaltung erfordert eine Disziplinierung des Genießens. Dieses wird sich nicht selbst überlassen, vielmehr unter Hilfe psychologischer Erwägungen so geordnet, gefördert und gehemmt, daß es bestehen bleiben kann. Eine Technik der Lebens-
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ist nötig.



Daß Langeweile vermieden



werde,
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Reichtum



1) In der Geschichte der philosophischen Lehren ist diese Einstellung vertreten durch Aristipp, Epikur, und besonders durch Kierkegaard^ „ästhetisches Stadium". 2) Kierkegaard I, 200. 3} Kierkegaard I, 267.
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Zugänglichkeit für alles, Zulassung aller Inhalte, Fähigkeiten, aller Lüste, Freuden, Räusche an der Peripherie, aber nur für eine gewisse Zeit, nur nicht ernsthaft. Kontrast und Wechsel wird Lebensbedingung. Man wechselt Situation und Eindrücke, man wechselt vor allem seine Tätigkeiten und Funktionen. Bas Leben muß ruhelos sein, damit es nicht irgendwo in einem Erlebnis, einer Aufgabe, einem Ernst festgefahren wird. Alles muß lösbar, letzthin Eine Erziehung zur Substanzlosigkeit unwichtig bleiben. setzt ein, indem man sich hütet vor jeder Entscheidung, jedem Endgültigen und Unbedingten. Dadurch wird eine Unerschütterlichkeit in jeder Situation und eine Resignation im innersten Kern erstrebt, der gar nichts mehr wichtig ist. Alles Endliche und Einzelne wird zwar genossen, aber zugleich verneint, jedoch nicht durch ein Ewiges und Substantielles, sondern nur durch die Nötigung, die genießende Einstellung in allen Stürmen aufrecht zu erhalten. Von allen Eindrücken und Erlebnissen werden die ästhetischen bevorzugt, als die unverantwortlichsten, irrealsten und doch so reichen. Da nichts unbedingt genommen werden darf, muß es vermieden werden, ganz bei der Sache zu sein. Alles dreht sich letzthin um die eigene Persönlichkeit, deren Gaben und Begabungen als ein Hauptgegenstand des Genusses wohlgepflegt und wenn auch ohne jede ideenhafte Lenkung entfaltet werden. Das Leben wird nicht um eine Sache, eine Aufgabe, eine Leistung, eine Idee zentriert, wenn auch alles dieses mal auf Probe versucht und genossen wird. Es wird z. B. eine persönliche Atmosphäre, ein Haus, ein Kreis als ein organisches Gebilde um das Zentrum der eigenen Persönlichkeit geschaffen. Ohne jede Rücksicht auf sachliche Berechtigungen, auf Gerechtigkeit, auf Bedürfnisse und Forderungen anderer wird ausgestoßen, was nicht in diese persönlich determinierte Atmosphäre paßt oder nicht mehr paßt. Alle sachlichen Inhalte, alle Aufgaben, alles was Menschenseele und Menschengeist erfüllen kann, spielt eine Rolle, aber nie wird der Mensch innerlichst davon berührt, er wird nie zu etwas verpflichtet, nicht zu Treue, nicht zu Konsequenz, nicht zum aktiven Eintreten höchstens genießt er, wenn es paßt, bei objektiver Enthaltung von allen Konsequenzen ein Gefühl der Treue, ohne dadurch verpflichtet zu sein, ein Gefühl der Aktivität, ohne Konsequenzen für reales Tun überhaupt zu ziehen. So wird langsam auf dem Wege des genießenden offenen Zuwendens in egoistischer Zentrierung ein unverpflichteter ,, Kulturmensch". b) Statt der Fülle und Breite persönlicher Individualität kann etwas Allgemeines, Unpersönliches in seinen Forderungen zur Hauptsache werden. Dabei ist aber das Ziel in der Person gelegen, die ihre Würde durch Rechthandeln bei objektiver Rechtfertigung oder ihre gleichmütige Seelenrühe erreichen will. Ist die genießende Einstellung das Mittel, um auf dem Wege der Disziplin zum kultivierten Epikureer zu werden, so ist die asketische Einstellung das Mittel, nötig
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durch Verneinungen zu jenem punktuellen persönlichen Etwas zu werden, das nur Würde durch Gehorsam gegen das Allgemeine hat. Hierher gehörende Gestalten sind der Pflicht mensch und der Stoiker: Der Pflicht mensch ist asketisch, weil er Mißtrauen gegen alle Neigungen hat, die ihm bloß individuell, daher willkürlich und zufällig sind. Er strebt nach Grundsätzen und deutlichen, allgemeinethischen Imperativen unter Ablehnung von Genuß, Freude, gültigen Heiterkeit, dem Ziele voller Allgemeingültigkeit und Rationalität zu. Er ist streng, regelmäßig, konsequent, diszipliniert, erlaubt sich aber



—



ohne Genuß an der Lust — was den Grundsätzen und Lebensnotwendigkeiten entspricht. Er löscht aus, was persönlich ist, um ein Exemplar der allgemeinen menschlichen Persönlichkeit zu werden. Zur Selbstvervollkommnung wendet er sich Kulturinhalten: Wissenschaften, Kunst usw. zu, ohne Bedürfnis dazu und ohne Kraft zum Die einzelnen Inhalte der Pflicht, die Imperative, das Schaffen. nach Grundsätzen ,, natürlich" ist, können sehr ,, notwendig", was verschieden sein, ohne diesen Typus in seiner Form der Selbstgestaltung zu ändern. Diese Inhalte können z. B. religiös oder ethisch aufklärerisch und modern — liberal bedingt sein. Dahin gehört auch die Gestaltung des Selbst zum erfolgreichen, leistungsfähigen Menschen, zum brauchbaren Apparat unter utilitarischen Gesichtspunkten. Aus einem endlosen wirtschaftlichen Streben wird Pünktlichkeit Und Wissenschaftlichkeit der technischen und ökonomischen Zwecke wegen gefordert, und daraus entwickelt sich Wissenschaftlichkeit, Rationalisierung, Pflichttreue und Pünktlichkeit zum Lebensideal überhaupt. Der Stoiker hat zum Ziel nur die Gemütsruhe, das Glück der Gemütsruhe. Selbstgenugsam gestimmt, will er vor allem unabhängig sein, sei es durch völlige Entsagung, sei es durch das stete Bewußtsein der Entbehrlichkeit aller Dinge. Unter nichts kann er leiden, weil zum Leiden nicht nur das Schicksal, sondern auch er selbst erforderlich ist: Er selbst aber stellt sich darauf ein, daß er nichts wünscht und nichts braucht, was nicht von ihm abhängig ist; er läßt es geschehen zu leben, Lust zu haben, zu genießen — ohne Beteiligung. Glück beruht ihm nur auf dem Verhältnis von Anspruch und Befriedigung. Ist das Schicksal so ungünstig, daß die Durchführung dieser Einstellung zum Zwecke des Glücks und der Seelenruhe realiter nicht mehr möglich ist, so bleibt ihm der Selbstmord. Der Ausweg des Selbstmords ist das Kennzeichen für alle Arten der Verabsolutierung des Selbst, der Verantwortungslosigkeit für ein Ganzes. Darin gleichen sich diese stoische Unabhängigkeit und epikureisches Ästhetentum. Es kommt eben zuletzt auf Welt, Wirkung, Gestaltung nicht an. Der verantwortliche Gestaltende und zum Ganzen Strebende wagt sein Leben, aber nimmt es sich nicht. Kulturepikureer, Pflichtmensch und Stoiker verabsolutieren ,



—



~^'



Seiten der plastischen Selbstgestaltung, die alle diese einzelnen Ein-
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Stellungen in sich trägt, aber in lebendigem Flusse. Sie selbst ist inhaltlich nicht ^u schildern, so wenig wie das Leben. Nur die Produkte des Lebens sind zu fassen: wie der Anatom die Zell- und Gewebearten, die Knochen und Organe schildert, der Physiologe die einzelnen Funktionen (alles ist an sich nicht das Leben, sondern das Leben selbst produziert dies, das als Einzelnes tot ist), so schildert der Psychologe nur gleichsam einzelne Ausscheidungen und Erstarrungen, einzelne Momente der Bewegung, ohne zu vergessen, daß die lebendige Seele das alles in einem und mehr ist. Die Arten der Selbstgestaltung können nicht nur isolierend verabsolutiert, sondern auch formalisiert werden: Die Arten der reflektierten Einstellung haben alle zur Form: eine Selbstdisziplin, eine Pflege von Maß, Ökonomie der Kräfte, Besonnenheit, Warten-, können, mit einem Wort die Selbstbeherrschung. Dies Formale, dem Heterogenen Gemeinsame, verselbständigt sich, wird zur Routine, zur Selbstvergewaltigung ohne Inhalt und Ziel außer dieser formalen Herrschaft. Der Inhalt wird zufällig, wechselnd, unberechenbar. In der Gegenwart wird er von den Betreffenden meist ästhetisch formuliert. Dieses zum Gipfelmachen der formalen Selbstdisziplin führt zu geprägten Gestalten, die aber ganz unpersönlich, substanzlos, unberechenbar wirken. In ihnen selbst revoltieren die substantiellen Kräfte und lassen schließlich gebrochene, schiefe Persönlichkeiten entstehen, lassen schließlich überraschend primitivste Regungen und Triebe herrschend sein. Denn diesen Disziplinierten fehlt die echte Selbstgestaltung. Die formale Disziplin vermag höchstens dem Charakter einen Stil zu geben, der wohl auf die Dauer prägend wird, aber eben ein sich gegebener Stil, ein Gemachtes ist, selbst wenn es zur zweiten Natur wird. Ebenso macht die asketische Einstellung, die bei allen Arten der Selbstgestaltung ein Element ist, eine Reihe zur völligen Formalisierung durch: Bei der plastischen Natur ist die Askese ein Mittel der Disziplin und Quelle der Kraft, oder eine unvermeidliche Folge positiver Prägung nach jeweils einzelnen Richtungen hin. Beim Heiligen entspringt eine totale Askese aus seiner Liebe, seiner Selbstaufgabe, seinem Weg zu höheren Bewußtseinszuständen. Beim Epikureer wird die Askese das unvermeidliche Verzichten, und Sichversagen wird ein Mittel des Genusses. Beim Stoiker ist die Askese das kräftige Verneinen alles Individuellen, um dadurch nicht mehr gestört zu werden, nicht mehr daran zu leiden. Schließlich wird die Askese als Verneinung des Verneinens wegen, Verabsolutierung der bloßen Verneinung, eine typische Gestalt des Nihilismus. Gegenüber allen abgeleiteten Formen ist die lebendige und ganze Selbstgestaltung das Substantielle und einseitige Gegensätze Verbindende. Das Selbst der Selbstgestaltung ist eine Synthese von Objektivem und Subjektivem, Allgemeinem und Individuellem, Zufälligem und Notwendigem, Gegebenem und Gewolltem. Das Letzte, Irrationale in den Akten der lebendigen Selbstgestaltung nennt
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Kierkegaard: sich selbst wählen. Kierkegaard sieht dieses Sichselbstwählen als eine freie Zueignung des bloß Zufälligen, als Leben im Konkreten, das für uns nur zeitlich und als Geschichte da ist, im Gegensatz zum Dasein des griechischen Tugendhelden und des Mystikers, die sich isolieren, abstrakt und zeitlos werden. Das lebendige Sichselbstwählen steht im Zusammenhang mit der Wirklichkeit. Wie hier Schicksal und freie Wahl eine Synthese eingehen, kann nur paradox formuliert werden: ,,Das Individuum wird seiner selbst bewußt, als dieses bestimmten Individuums mit diesen Gaben, diesen Neigungen, diesen Trieben, diesen Leidenschaften, unter dem Einfluß dieser bestimmten Umgebung, als dieses bestimmten Produkts eines bestimmten Milieus. Wer seiner selbst so bewußt wird, übernimmt das alles zusammen unter seiner Verantwortung. Er zögert nicht, ob er das Einzelne mitnehmen soll oder nicht; denn er weiß,



daß etwas weit Höheres verloren geht, wenn er es nicht tut. Er ist im Augenblick der Wahl in vollkommener Isolation, denn er zieht sich aus seiner Umgebung heraus; und doch ist er im selben Moment in absoluter Kontinuität, denn er wählt sich selbst als Produkt; und diese Wahl ist eine freie Wahl, so daß man von ihm, indem er sich selbst als Produkt wählt, ebensogut sagen kann, er produziere also



sich selbst"!).



Die Selbstgestaltung, die darauf beruht, daß der Mensch sich selbst wählt, ist eine ganz konkrete: Im lebendigen Akt der Wahl des Ja und Nein entscheidet sie endgültig; als. allgemeine aber entzieht sie sich der Formulierung, läßt sich nicht in Rezepten übertragen. Sie ignoriert nirgends das Allgemeine, aber bettet es ein in die übergreifende Lebendigkeit eines Selbst. Darum ist sie angewiesen auf die Tiefe und die Sicherheit der lebendigen Impulse, deren Folgen zu übernehmen, deren Verantwortung zu tragen das Selbst bereit ist. Da der Mensch aber immerfort von diesen Quellen



von der Höhe des Ganzen im lebendigen Existieren Alltag herabfällt, so bedarf er der Hilfe. Diese bietet einerseits die unendliche Entwicklung der Selbstreflexion in der Selbstprüfung und im Sichdurchsichtigwerdenwollen; andererseits die Ethik der formulierten Grundsätze und Imperative, die über die Schwäche und Mattheit, in der der Mensch als ein Ganzes versagen würde und zerrönne, gleichsam als Defensivapparat und Stütze hinweghilft. sich entfernt,



zum



3.



Reflexive und unmittelbare Einstellung: der Augenblick.



Je rationaler die Selbstgestaltung des Menschen vor sich geht, mehr wächst die Neigung, jedes augenblickliche Erleben, jede zeitlich bestimmte Realität zum Mittel für etwas anderes, für ein Zukünftiges oder für ein Ganzes, zu machen. Gegen reflexive Einstellungen entstehen so oppositionell gefärbte Einstellungen auf die desto



1)



Kierkegaard



W.W. n,



215.
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Realität des Augenblicks (die konkrete Gegenwart, auf den Selbstwert jeden Moments, auf das unmittelbar Wirkliche). Aus dem Bewußtsein eines Ganzen, worauf es ankomme, entspringt die Problematik des Zeitverlaufs, in den das Leben der Seele eingeklemmt ist. Weil die Seele immer nur in der Zeit existiert, ist sie auch immer nur fragmentarisch und endlich. Es scheint aber, als ob sie im Bewußtsein und Erlebnis der Unendlichkeit des Augenblicks über die Jedenfalls wird der Selbstreflexion in Zeit hinauswachsen könne. von tatsächlicher zeitlicher Existenz und Intention Gegensatz dem auf Ewigkeit und Zeitlosigkeit gerade das zeitliche Leben, das immer als gegenwärtiger Augenblick allein real da ist, problematisch. die Einstellungen von dieser Seite psychologisch sehen zu können, bedarf es vorher einer Vergegenwärtigung möglicher Zeit begriffe. Wie diese Zeitbegriffe realisiert, erlebt werden, ist ein Charakteristikum weltanschaulicher Stellungen.



Um



•



Exkurs. Das Nachdenken über die Zeitbegriffe: a. Historisches: Platoi) ist das wunderlich paradoxe Wesen des Augenblicks klar gewesen: Der Übergang von einem zum vielen, von der Bewegung zur Ruhe und umgekehrt ist eigentlich unvorstellbar. Dieser Übergang müßte eine Zeit sein, Diese Zeit aber kann es wohl in der etwas weder sich bewegt noch ruht. doch nicht geben? Der Übergang ist der Augenblick. „Denn das Augenblickliche scheint dergleichen etwas anzudeuten, daß von ihm aus etwas übergeht in eins von beiden. Denn aus der Ruhe geht nichts noch während des Ruhens über, noch aus der Bewegung während des Bewegtseins; sondern dieses wunderbare Wesen, der Augenblick, liegt zwischen der Bewegung und der Ruhe als außer aller Zeit seiend, und ihm geht das Bewegte über zur Ruhe, und das Ruhende zur Bewegung .... Geht es aber über: so geht es im Augenblick über, sodaß indem es übergeht es in gar keiner Zeit ist, und alsdann weder sich bewegt noch ruht." Piato erfaßt den Augenblick also zeitlos. Der Augenblick ist nicht das Zeitatom, sondern das Ganze der



als



Gegensätze. Dieser Gedanke, der den Augenblick als ein Paradoxon denkt, kehrt wieder bei Aristoteles und durch ihn bei Giordano Bruno. Bruno^) nennt den Augenblick, ,,die ewige Gegenwart der Zeit". Er behauptet mit Aristoteles, ,,daß die Ewigkeit ein Augenblick und alle Zeit nichts anderes ist, als eine Gegenwart". Im Augenblick ist uns die ganze Zeit oder Ewigkeit gegeben. „Die Zeit ist in Wahrheit und Wesenheit nichts anderes als stete Gegenwart, ewiger Augenblick."



Kierkegaard^) sieht im Augenblick wieder um die Synthese des Zeitlichen und Ewigen. Er stellt den Augenblick als etwas dar, das erst mit dem Christentum seinen Sinn bekommen hat. Von Piatos Paradoxon sagt er: „Der Augenblick bleibt doch eine lautlose atomistische Abstraktion". Der Augenblick, durch Plato zur Kategorie des Übergangs überhaupt geworden, ist als solcher von Hegel in der Logik zum beherrschenden Prinzip gemacht. M)eT „Übergang" hat im Logischen kein Recht. Das Wort „Übergang" „hat seine Heimat in der Sphäre der historischen Freiheit, denn der Übergang ist ein Zustand und ist wirklich". Der Augenblick ist ein Existierendes und nicht als „Übergang" eine Beziehung in der Welt der Begriffe. Alle historischen Sphären, d. h. das Existierende, und alles Wissen, das sich innerhalb einer historischen Voraussetzung bewegt (wie z. B. die christliche Dog1)



2) 3)



Plato, Parmenides 156 (nach Schleiermachers Übersetzung).



Bruno, eroici V, 78-90.



furori (Übersetzung Kuhlenbecks).
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matik), haben den Augenblick. „Diese Kategorie ist für die Abgrenzung gegen die heidnische Philosophie' und gegen eine ebenso heidnische Spekulation im Christentum selbst von größter Wichtigkeit." In der Sphäre der historischen Freiheit ist der Übergang ein Zustand, in dem das Neue mit einem



Sprung



eintritt.



man sich die Zeit als endlose Sukzession vor, so ist diese für die Vorstellung nur eine unendlich inhaltlose Gegenwart. Kein Moment ist wirkes fehlt der Fußpunkt einer Einteilung, ein Gegenwärtiges lich gegenwärtig und insofern gibt es in dieser Zeit weder Gegenin der endlosen Sukzession Dieser Vorstellung entgegen sagt wart, noch Vergangenheit, noch Zukunft. ^Kierkegaard: Das Gegenwärtige ist gar nicht der Begriff der Zeit, wie eben als unendlich Inhaltloses und als unendliches außer sofern er Dahinschwinden gedacht wird. Vielmehr ist das Ewige das Gegenwärtige. Für die Vorstellung ist das Ewige das unendlich inhaltvolle Gegenwärtige. ,,In dem Ewigen ist die Unterscheidung des Vergangenen und Zukünftigen wieder nicht zu finden." So besteht also ein Gegensatz der Begriffe: Einerseits die Zeit als die endlose Sukzession; „Das Leben, das in der Zeit ist und allein der Zeit angehört, hat kein Gegenwärtiges." Andererseits: „Das Gegenwärtige ist das Ewige; oder besser: das Ewige ist das Gegenwärtige, und dieses ist das Inhaltvolle." Das Wort „Augenblick" kann also selbst entgegengesetzte Bedeutung annehmen: Als das Momentane, das keine Vergangenheit und Zukunft hat, bezeichnet es die Unvüllkommenheit des sinnlichen Lebens. Als das Gegenwärtige, das kein Vergangenes und kein Zukünftige^ hat, bezeichnet es die VoUkomenheit des Ewigen. Die abstrakte Ausschließung des Vergangenen und Zukünftigen führt zu dem bloßen Moment, dem Nichtigen der endlosen Zeitlichkeit des Sinnlichen. ,,Soll dagegen die Zeit und die und Ewigkeit sich berühren, so kann dies nur in der Zeit geschehen nun stehen wir vor dem Augenblick." „So verstanden ist der Augenblick nicht eigentlich ein Atom der Zeit, sondern ein Atom der Ewigkeit. Er ist der erste Reflex der Ewigkeit in der Zeit." Der Augenblick ist ein Atom der Ewigkeit, aber nicht selbst die Ewigkeit. „Der Augenblick ist jenes Zweideutige, in dem Zeit und Ewigkeit einander berühren, und hiermit ist der Begriff der Zeitlichkeit gesetzt, in der die Zeit beständig die Ewigkeit abreißt und die Ewigkeit beständig die Zeit durchdringt." Hier enthält einen erfüllten Sinn, was im Gegensatz zur endlosen leeren Sukzession der Zeit als Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft Wie der „Augenblick" bestimmt wird, entscheidet für unterschieden wird. die Auffassung des Ewigen, des Vergangenen, des Zukünftigen, Kierkegaard Stellt



—
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,
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Typen: Augenblick ist nicht; das Ewige kommt rücklings, als das VerDer 1) gangene, zum Vorschein, wie in der platonischen Anamnesis an die früher geschauten Ideen. ,,Wenn ich einen Menschen gehen heiße, ohne ihm Richtung und Ziel für sein Gehen anzugeben, so kommt ja auch sein Weg hinter ihm sieht drei



zum Vorschein,



als das Zurückgelegte." der Augenblick gesetzt, aber bloß alsDiskrimen, so ist das Zukünftige Das ist nach Kierkegaard die jüdische Anschauung. Das Zudas Ewige. künftige ist das Inkognito, in dem das Ewige, das ja für die Zeit inkommensurabel ist, doch seine Beziehungen zu der Zeit unterhalten will. 3) Ist der Augenblick gesetzt, so ist das Ewige, und dieses ist dann zugleich das Zukünftige, welches als das Vergangene wiederkommt. Das ist christlich gedacht. „Der Begriff, um den sich im Christentum alles drekt, das, was alles neu machte, ist die Fülle der Zeit; sie ist aber der Augenblick als das Ewige, und doch ist dieses Ewige zugleich das Zukünftige und das 2) Ist



Vergangene". b. Die referierten Gedanken bewegen sich in mehreren heterogenen Richtungen, deren Trennung unter Hinzuziehung weiterer Möglichkeiten folgende



Zusammenstellung



ergibt:



Es wird die Zeit als eine leere Strecke rein quantitativ und objektiv gedacht. Vergangenheit und Zukunft sind durch die Gegenwart, die 1)
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eine bloße Grenze, ein Punkt ist, getrennt. Diese objektive Zeit wird objektiv gemessen, wobei als Fußpunkt ein beliebiger, willkürlich gewählter Moment dient. Diese Zeit ist leere Form, bloß quantitativ, sie ist die Zeit des Physikers und nur als ein Element in der Zeitvorstellung unseres Lebens.



Das faktische Zeiterleben wird psychologisch, aber formal und auf experimentell untersucht, indem an das unmittelbare Zeitbewußtsein in seinen mannigfachen Gestalten der Maßstab der objektiven Zeit gelegt wird. Es ergibt sich das Selbstverständliche, daß der objektive Zeitmoment psychologisch gar nicht existiert, vielmehr das Erlebnis des Zeitmoments selbst ein Geschehen ist, das, objektiv betrachtet, Zeit2)



seine Quantitätsverhältnisse hin,



dauer hat.



Erkenntnistheoretisch wird durch Kant



die Zeit als eine subjektive der wir unvermeidlich alles Gegenständliche sehen: die Zeit hat zwar empirische Realität, aber keine Existenz an sich, ist vielmehr die Form gegenständlichen Daseins in unserer Subjekt-Objektspaltung. 3)



Anschauungsform



erfaßt,



in



4) Die formale Dialektik der Zeitbegriffe beginnt mit Piatos Denken. Der Augenblick ist das Paradox, als Übergang zu sein und doch nicht zu Der Augenblick ist als bloßer verschwindender Zeitmoment der absolute sein. Gegensatz zur Ewigkeit und gerade darum nach dem Prinzip der coincidentia oppositorum in nächster Verwandtschaft zur Ewigkeit. 5) Der inhalterfüllt gedachte Augenblick ist die erlebte Quelle des Einmaligen, des Sprungs, des Entschlusses. Er enthält in seiner Verantwortung das Zeitlose, ist als Geschehnis das Unwiderrufliche. Er ist das Medium des Geschichtlichen im Gegensatz zu den klaren Trennungen und zeitlosen Oppositionen der bloßen begrifflichen Formen. Er ist das Undurchdringliche, Unendliche, absolut Erfüllte, das Medium der Krisen und Schöpfungen. 6) Die Metaphysik der Zeit bewegt sich in Bildern und Gedanken, die die Zeit aufheben zugunsten des Ewigen, das nicht zeitlos wie die transzendentalen Formen, nicht die endlose Sukzession des Zeitlichen, die leere



Ewigkeit, sondern die erfüllte Ewigkeit ist, ein absolut paradoxer unvorstellbarer Begriff, auf den durch mannigfaltige Wege die Intention gelenkt wird. Das sich mit gewaltiger Schnelligkeit drehende Feuerrad erscheint als ruhiger Kreis und veranschaulicht die Ruhe der schnellsten Bewegung, die Ewigkeit in der Totalität des unendlichen Zeitverlaufs. Mohammed, der zwischen Beginn und Vollendung des Umfallens einer Kanne durch ganze Welten wandert, veranschaulicht die Unendlichkeit des Augenblicks. -Von der umgekehrten Seite her veranschaulicht die Unwirklichkeit der Zeit die Geschichte von dem Schläfer, der einen Augenblick geschlafen zu haben glaubt und tausend Jahre vergangen sieht. Die Gleichzeitigkeit des zeitlich Getrennten wie sie in den Vorstellungen der gleichzeitigen Gegenwart aller in den Geisterreichen von Himmel und Hölle besteht, veranschaulicht die Ewigkeit. Alle diese Bilder nehmen unvermeidlich die bloße Sukzession, die Zeitlichkeit, wieder in sich auf, die durch sie gerade zerstört werden soll. Sie vermögen zu zeigen, aber nicht eigentlich zu veranschaulichen. Sie haben alle das eigentümlich Faszinierende der paradoxen Vorstellungen und Begriffe, die an den Grenzen unseres Daseins enspringen.



Die Besinnung darauf, was über die Zeitbegriffe gedacht worden ist, erfüllt mit der Anschauung von der Rätselhaftigkeit des Augenblicks. Die Weise, wie der Augenblick erlebt wird, ist nicht zu fassen, weil darin Unendlichkeit liegt, aber dahin zu sehen, lehrt ein W^esentliches der Lebenseinstellung des Menschen zu ahnen. Des Menschen Leben zu sehen, müßte man sehen, wie er den Augenblick lebt. Der Augenblick ist die einzige Realität, die Realität überhaupt im seelischen Leben. Der gelebte Augenblick ist das Letzte, Blutwarme, Unmittelbare, Lebendige, das leibhaftig Gegenwärtige, die Totalität des Realen, das allein Konkrete. Jaspers, Psychologie der Weltanschauung.
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Der Augenblick aber wird ebenso als das Nichtige, das Vorübergehende angesehen, als das, worauf es gar nicht ankommt, als das bloße Mittel, das für ein Zukünftiges zu opfern ist, als ein Zeitmoment in dem endlosen Zeitverlauf, als das immer bloß Entschwindende. Beides ist psychologisch wahr, aber mit dem Worte Augenblick wird an dem unter formalen Zeitbegriffe Identischen ganz Heterogenes, nämlich das Erfüllte und Leere bezeichnet. Das Zeitatom ist zwar nichts, der Augenblick aber alles. Nicht jederzeit hat der Mensch das Erleben des Augenblicks, zu allermeist macht er bloße Zeitmomente durch, die einem anderen dienen. Wenn aber nun in selbstreflektierter Einstellung die Forderungen, den Augenblick als gleichgültig anzusehen, und die umgekehrte, im Augenblick alles zu sehen, sich gegenüberstehen, so ist dieser GegenPsychologisch gibt es zwei verschiedene satz ein doppeldeutiger. Gegensatzpaare von Einstellungen: erstens steht dem Unterordnen alles Augenblicklichen unter ein imaginäres Zukünftige die lebendige Einstellung im Gegenwärtigen gegenüber; zweitens bekämpfen sich epikureische, ästhetische Verherrlichung des losgelösten Augenblicks 'und die Einstellungen, die im Augenblick auf ein Ganzes gerichtet sind. Dies ist näher auszuführen: 1. Die rational-reflexive Einstellung, welche zugunsten irgendeines Zukünftigen das selbst wieder, wenn der Augenblick da ist,



—



—



alle Gegenwart als ein Mittel ein momentaner, realer Zustand wäre ansieht, jeden Augenblick im Dienste einer in der Zukunft zu erreichenden Leistung verwendet (im übrigen verachtet), läßt alles



Leben von der Zukunft zehren, betrügt den Menschen um die Gegenwart, macht ihn unfähig wenn wider Erwarten das, wofür alles in Dienst gestellt wurde, erreicht wird dieses Erreichte als selbständige Realität zu fassen und zu erleben. Immer wird wieder das Gegenwärtige unter Hinblick auf die Zukunft betrachtet, das Leben und Erleben immer als bloßes Mittel vernichtet. Niemals handelt es sich um eine erlebnismäßige Durchdringung von Gegenwart und Ziel, sondern die Gegenwart wird als Mittel im technischen Sinne erlebt, zerstört, preisgegeben in der Erwartung des zu Erreichenden. Dies zu Erreichende hat seinem Wesen nach durchaus endlichen Charakter, mag es nun eine Arbeitsleistung, ein Amt, eine Beloh-



—



—



,



nung, ein Leben im Himmelreich sein. Gegen diese Vergewaltigung alles Erlebens zugunsten imaginärer, weil unerlebter Diesseitigkeiten richtet sich die oppositionelle Forderung: Lebe in der unbedingt in sich wertvollen Gegenwart, betrüge dich nicht um das Substantielle zugunsten einer Zukunft, lasse die unmittelbare Realität nie bloßes Mittel sein; mit einem Worte: Lebe! So schildert Dilthey Lessings Forderung: ,, Erfülle dich gegenüber einer das Leben gleich einem wertlosen Stoff Tag für Tag in Plänen und Erwartungen aufbrauchenden Gemütsverfassung, welche jeden gegenwärtigen Augenblick zum Mittel für einen zukünftigen machen möchte, mit dem selbständigen Wert jeden Tages.'*
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etwas ganz anderes handelt es sich bei der Forderung von der Selbstgenügsamkeit des augenblicklichen Erlebens, das ganz in der zeitlichen Gegenwart beschlossen sein und aufgehen soll, bei der Forderung des Epikureers und Ästheten Für den nächsten Tag gibt es keine Gewißheit, jeder Genuß ist mitzunehmen, über das Genießen hinaus hat der Augenblick nur imaginären Sinn, der ebenso betrügt wie das zum Mittel Machen für die Zukunft. Carpe diem. Hiergegen stehen als positive Kräfte, die mit jenem Betrügen zugunsten eines Zukünftigen gar keine Verwandtschaft haben, Einstellungen, welche Nietzsche meint: ,,Die Nichtachtung des Gegenwärtigen und AugenEs blicklichen liegt im Wesen der großen philosophischen Natur." kommt darauf an, in dieser vollen Realität, die ganz ergriffen wird, den Weg zum Unendlichen, Ideellen, Substantiellen zu finden, über die ganz in Besitz genommene Realität erlebnismäßig hinauszugehen, ohne sie zu verlieren. Die bloße sinnlich-reale Gegenwart vermag dieser Einstellung nicht Fülle und Befriedigung zu geben. Während 2.



:



und rational-reflexive Einstellung bei der Gegenwart dabei und doch nicht dabei sind, weil sie an eine getrennte Zukunft oder an das Nichtige des Ganzen denken, sieht diese Einstellung in vollem Dabeisein durch die Realität hindurch. Wer nicht ganz in der Realität lebt und sie ergreift, vermag nicht zum Unendlichen als erfülltem Erlebnis zu kommen, aber alle augenblickliche Realität, alle zeitlich bestimmte Realität ist ein Stoff (nicht ein Mittel) für die Immanenzwerdung des Unendlichen (erlebnismäßig verstanden). Diese Einstellung auf das Unendliche bedarf aber einer gewisseren Veranschaulichung. Wir nennen sie die enthusiastische Einstellung, und charakterisieren äie im nächsten Abschnitt. Der geschilderte Gegensatz ist treffend irr Kierkegaards Formulierungen gezeigt. Der ^JEpikuEßer sagt etwa: ,,Wenn man nur mitkommen, nur einmal eine Tour im Wirbel des Augenblicks mittanzen kann, so hat man gelebt, so wird man 7on den anderen Unglücklichen beneidet, die kopfüber im Leben vorwärtsstürzen ... so hat die epikureische



.



man



denn was ist ein Menschenleben mehr wert, als eines jungen Mädchens kurze Lieblichkeit" i). Ihm wird geantwortet: „Da predigt man den Augenblick ... so wird die Ewigkeit am besten durch lauter Augenblicke beiseite geschafft die Angst vor der Ewigkeit macht den Augenblick zur Abstraktion"^). Der Epikureer kann den Augenblick nur als einmaligen und losgelösten genießen, der auf das Ewige Gerichtete kann den Augenblick als Wiederholung und in Dauer erfahren^). — Der Augenblick ist das Medium für alle Lebendigkeit und darum unendlich mannigfaltig an Gestalten, von den ärmsten bis zu den reichsten, von den einfachsten bis zu den verwickeltsten. Alles, was wahrhaft lebendig in uns wird, geht in Augenblicke ein, stammt gelebt,



.



i)



2) 3)



Kierkegaard, Kierkegaard, Kierkegaard



.



.



W. W. W. W. II,



V, 102. V, 151. 108, 116 usw.
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Für den Beobachter gibt es den ununreflektierten Augenblick, der den Gegensatz von



irgendwie aus Augenblicken.



mittelbaren, Zeitmoment und Augenblick, von Unmittelbarkeit und Reflexion noch nicht kennt. Hier gibt es keine Problematik des Augenblicks und noch keine Erkrankung der Fähigkeit, augenblicklich sein zu Die Reflexion hebt erst die Unmittelbarkeit solchen können. Augenblicks auf, der es noch nicht wirklich, sondern es nur undiffeSie ist zunächst geneigt, den Augenblick alsbald für das Nichtige zu erklären, ihn als den gleichgültigen, bloß einzelnen Zeitmoment der langen Dauer des Zeitverlaufs unterzuordnen. Nun



renziert



ist.



entstehen die Zustände, in denen der Mensch sich wieder nach der Fülle des Augenblicks sehnt, nun ist aber auch erst der Augenblick als etwas Positives da; jetzt gibt es erst auf Grund der Reflektiertheit eine eigentliche Bejahung des Augenblicks, ein Erfassen seiner Unergründlichkeit, seiner Unendlichkeit, seiner Schöpferkraft. So wird das Leben oft gelebt mit dem Bewußtsein, daß es auf die Augenblicke ankommt, wird gearbeitet, reflektiert, geleistet, gewagt in dem Bewußtsein der Vorbereitung jener Augenblicke, deren Qualität und Bedeutung ungewußt doch die hoffende Seele erfüllt. So ist dann das seelische Leben ein Pulsieren, in dem die höchsten Gipfel seltene DaAugenblicke, die Tiefen bloße Zeitmomente als Mittel sind. zwischen breiten sich alle Stufen der Lebendigkeit und der Nähe zum Unendlichen aus mit der Tendenz, möglichst nirgends bloße Zeitmomente, die absolut leer und nur Mittel sind, übrig zu lassen. Auf Grund solcher Erfahrungen wird durch die Reflexion hindurch schließlich der Augenblick mehr als der ganze endlose Zeitverlauf, wird er erlebt als über der Zeit, als erfüllt und erfüllend. Im Augenblick ist subjektiv erlebt die einfache Lebendigkeit der Vitalität und die lebendige Kraft dessen, was als metaphysische Idee sich einen dürftigen und abstrakten objektiven Ausdruck gibt. Nur was so. im Augenblick lebendig ist, ist überhaupt da. Aber die ganze ungeheure Welt der Reflektiertheit wird Basis und Stoff, den Augenblick mit neuen Kräften zu erfüllen, hat für den lebendigen Menschen nur Sinn, sofern sie dies auch wirklich tut. Es ist für die Erfassung des psychologischen Wesens des Augenblicks, das man ja nur umschreiben, nicht bestimmen kann, zweckmäßig, gewisse Abnormitäten des Erlebens des Augenblicks zu sehen, die uns durch einen Mangel drastisch zeigen, was sonst da ist, aber in seiner Selbstverständlichkeit nicht bemerkt wird. Diese Abnormitäten beziehen sich zunächst auf die unmittelbare Lebendigkeit in den vitalen Sphären, aber ebenso, wenn auch problematischer, in den reflektierten Sphären.



—



Janeti)hat



als ,,fonction du reel" die Zusammengehörigkeit einer Menge von Phänomenen beschrieben, die bei Nervösen häufig sind: Während sie sich ohne jede Störung mit dem Vergangenen, den



1)



Janet, Les obsessions et la psychasth^nie.



Paris 1911.
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Phantasieinhalten, dem Abstrakten beschäftigen können, sind sie unfähig, reale Entschlüsse zu fassen, die Angst des Augenblicks zu überwinden, auf die konkrete Situation aufmerksam zu sein, die reale gegenwärtige Welt, die sie objektiv wahrnehmen, subjektiv auch als wirklich zu erleben. Es entstehen die merkwürdigen Zustände, in welchen den Menschen alles Wahrgenommene als unwirklich, sie sich selbst als unwirklich erscheinen (nicht für das Urteil, das ungestört bleibt, aber für das Erlebnis). Die Gefühle und Instinkte sind nicht im Verhältnis zur realen Gegenwart, sondern unangepaßt, abwesend, als ob eine Spaltung zweier Welten da sei. Die wo sie ,, peinliche Apperzeption des Augenblicks" stört sie überall, sich einer Realität, die wichtig ist, eines Moments als eines gegenwärtigen objektiv bewußt werden. Tatsächlich mangelt ihnen dazu „der praktische Sinn". Entschluß, Verantwortlichkeit des Augenblicks ist ihnen unerträglich. Janet faßt viele der Phänomene zusammen als Ausdruck des Mangels der Fähigkeit zur ,,presentification", des Ge wahr wer dens, der Lust am Augenblick, des Gefühls des Augenblicks. Es handelt sich hier nicht um eine ,, Krankheit", sondern um hohe Grade dessen, was in jedem Menschen steckt. Der Augenblick hat in sich z. B. ein Moment der Angst. Wer ohne Angst, ohne das Gewahrwerden einfach maschinenmäßig, sicher lebt und handelt, als ob es gar nichts wäre, der ist zwar ,, gesund", aber er entbehrt jener Reflektiertheit, die erst Augenblick und Zeitmoment als Gegensatz erlebt, die erst Voraussetzung des Geistes und der Lebendigkeit ist. In diesem Leben des Augenblicks ist die stärkste synthetische Kraft; Kierkegaard nennt sie den qualitativen Sprung, weil das Neue nie zu begreifen ist, nicht in Übergängen verfolgt werden kann, sondern da ist; dieses Neue ist nicht etwa nur das Neue eines Objektiven, sondern auch jeder lebendige Entschluß, der nur subjektiv ist und bleibt.



Bildlich



läßt



sich der



Augenblick



als



erweiterungsfähig



von dem engen Kreise gegenwärtiger sinnlicher Realität bis zu den unendlichen Bereisen religiöser oder metaphysischer Gegenwart auffassen. In beiden Extremen wird sehr lebendig das Gegenwärtige erlebt, aber je weiter die Kreise des Geistes gezogen sind, desto stärker die Forderungen des Geistes an sich selbst, auch das Weiteste gegenwärtig, augenblicklich zu sein und zu haben. So entsteht eine Spannung zwischen dem sinnlich-gegenwärtigen Bedürfnis der Situation und dem Drang zum Wirklichmachen des Weitesten. Und der Augenblick versagt immer wieder durch die Gewalt der sinnlichen Gegenwart. Welche Kraft das Geistige, das so leicht in abstrakter Form als Wissen, Wünschen und Sagen zugänglich ist, tatsächlich im Menschen psychologisch hat, zeigt sich nur an der Gewißheit und Zuverlässigkeit, in der es dem Augenblick immanent ist. Das ist so selten — die sinnliche Gegenwart, das Bedürfen, das sogenannte Temperament, die Affekte in ihrer Losgelöstheit vom Ganzen, die
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I>ie
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Ermüdung usw. beschränken und verunstalten immerfort die Kräfte — daß eine Erscheinung solcher Art immer faszinierend auf uns wirkt. Schopenhauer ist hier tolerant und wenig erwartend, wenn er sagt: ,,Auch auf das stärkste Gemüt dringt die vorliegende nächste



Was Außenwelt, mit ihrer anschaulichen Realität gewaltsam ein der Außenwelt und sichtbaren Realität ihre große Gewalt über das Gemüt erteilt, ist die Nähe und Unmittelbarkeit derselben. Wie die Magnetnadel, welche durch die vereinte Wirkung weit verteilter, die ganze Erde umfassender Naturkräfte in ihrer Richtung erhalten wird, dennoch durch ein kleines Stückchen Eisen, wenn es ihr nur werden kann; so kann bisweilen recht nahe kommt, perturbiert selbst ein starker Geist durch geringfügige Begebenheiten und Menschen, wenn sie nur in großer Nähe auf ihn einwirken, aus der Fassung gebracht und perturbiert werden." Diese Reihe zeigt Stufen der Macht, die die Weite des Geistes im Augenblick gewinnen und bewahren kann. Solche Reihe wird durch die vorige gekreuzt, welche Stufen der erlebten Realität, der spontanen Wirklichkeitslust und Entschlußkraft zeigte. Beide Reihen fallen so wenig zusammen, daß man z. B. beobachtet, daß einzelne Nervöse, die die geringste fonction du reel haben, doch dann, wenn der Zwang der äußeren Situation (z. B. bei einem Schiffsunglück) unmittelbare Anforderungen an sie stellt, gerade eine seltene Weite und Sicherheit ihres menschlichen Wesens und sogar erstaunlich schnelle Entschlußkraft zeigen. Jene unmittelbare Nähe und Gewalt der sinnlichen Gegenwart perturbier't in einzelnen Fällen gerade die nicht, welche sonst nirgends recht zum ,, Augenblick" als dem Realen kommen können. .



.



C.



.



.



.



.



Die enthusiastische Einstellung.



Auf



allen bisher beschriebenen Einstellungen baut sich der Mögnach die enthusiastische auf. Es werden alle Grenzen überschritten, Blick und Gesinnung sind ins Grenzenlose gewandt. Dies Grenzenlose ist die negative Bezeichnung für etwas, das erlebnismäßig das einzig Substantielle ist gegenüber allem Relativen, Begrenzten, Gegensätzlichen des Einzelnen. In der enthusiastischen Einstellung fühlt der Mensch sich selbst in seiner innersten Substanz, in seiner Wesenheit berührt oder — was dasselbe ist — fühlt sich ergriffen von der Totalität, dem Substantiellen, der Wesenheit der Welt. So tritt — hier als Beschreibung des Erlebens gemeint — eine innige Beziehung zwischen dem Wesenhaften in Objekt und Subjekt ein und eine Einstellung, die nahe Verwandtschaft zur mystischen Versenkung mit ihrer Aizfhebung der Subjekt-Objektspaltung zu haben scheint. Zwar ist das Mystische ein Element der enthusiastischen Einstellung, doch der Enthusiasmus bleibt im ganzen lichkeit



innerhalb



erhaltener Subjekt-Objekt beziehung, und der
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Enthusiasmus ist ein Bewegungsprozeß. Hierdurch besteht ein Grundgegensatz zwischen dem mystischen Erfülltsein und dem enthusiastischen Streben. Im Erfülltsein, wie es in der Ekstase der Mystiker oder in ihrem kontemplativen Versunkensein beschrieben wird, besteht volle passive Befriedigung, zeitlose Ruhe und Abgeschlossenheit. Im enthusiastischen Streben dagegen ist der Blick voll Sehnsucht und Drang vom augenblicklichen Zustand Unbefriedigt, ruhelos, aber gleichzeitig erfüllt und fortgewandt. hingerissen vom Geschauten bewegt sich die Seele, erlebt Rückfälle und neuen Aufschwung. Enthusiastische Liebe z. B. ist nur, wo Zweiheit ist, aus der zum Einen das Streben geht. Mystische Liebe ist ^genstandslos, die Einheit ist fertig gegeben, es ist nur eine Erfüllung da; es wird nichts mehr geliebt in diesem bloßen Liebes gefühl ohne Inhalt. Immer bleibt der enthusiastischen Einstellung das Merkmal, daß alles ans Ganze gesetzt wird, daß das Opfer der eigenen Individualität (das aus allen begrenzten Einstellungen erlebnismäßig unbegreiflich ist) selbstverständlich wird, und daß jener einzigartige Seelenzustand mit Kraft lebendig ist, den Philosophen und Dichter immer wieder als Rausch, Schwärmerei, Liebe, Wahnsinn beschrieben haben. Für die Deskription des enthusiastischen Erlebens steht im Mittelpunkt das Bewußtsein des ganz selbst Seins', ganz und restlos Dabeiseins, wie nie sonst, des eigentlichen zu sich selbst Kommens (wobei dieses Selbst gar nicht mehr das empirische Individuum ist), ein Gefühl des Offenbarwerdens, das Bewußtsein der Gemeinsamkeit mit etwas Unbedingtem, dann das Hingerissensein zu einem unnennbaren Ziele. Gegenüber der Selbstbehauptung in den früheren Einstellungen, sofern sie begrenzt und isoliert bleiben, steht die Hingabe, gegenüber dem Scheiden der Wege, dem Setzen von Grenzen das Übersteigen aller Grenzsn, gegenüber der auf raumzeitliche Realitäten eingeschränkten Aktivität das Schauen und handelnde Erfassen außerirdischer Werte in den irdischen. Eine nähere Analyse wird durch Detaillierung und Abgrenzung diese enthusiastische Einstellung sicherer zu bestimmen haben: 1. Enthusiasmus ist etwas Einheitliches und strebt zur Einheit. Gegenüber der Mannigfaltigkeit der begrenzenden Einstellungen und der Mannigfaltigkeit der enthusiastischen (nach dem Stoff, in dem sie sich auswirken) ist doch das Wesen der enthusiastischen Einstellung überall eines und dasselbe. Gegenüber allen anderen ist ihr



gemeinsam die metaphysische Fundierüng, uie Inkommensuraan rationalen Kategorien, an Nützlichkeit, Erfolg, bloßer



bilität



Realität: Ohne zureichend bestimmbaren ,, Zweck" (nicht ohne erlebten Sinn) opfert sich der Mensch im Enthusiasmus; er begeht, nach gewohnten Erwägungen beurteilt, ,, sinnlose" Handlungen. Gegenüber dem Leben in der Ruhe traditioneller Gewohnheiten, ohne die Gegensätze in der Welt zu spüren, gegenüber dem
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Leben in der inneren Unberührtheit bei allem oberflächlichen Tun in den begrenzten, relativen Sphären, wird das Leben in der enthusiastischen Einstellung überall im Tiefsten aufgewühlt und zugleich befestigt, in Liebe und Haß, in Verbindung und Kampf, in bedingungsloser Hingabe bewährt und gesteigert. Gegenüber dem Leben, sei es ohne feste Substanz, sei es ohne daß diese Substanz je berührt würde, bedeutet die enthusiastische Einstellung erst ein



Leben im Ganzen und im Wesen. Je nachdem wie man den Gegenstand der enthusiastischen Ein-



waches Leben,



erst ein



stellung subjektiv oder objektiv zu erfassen sucht, ist die Ausdrucksweise für die Einheit des Enthusiasmus verschieden. Wer die enthusiastischen Kräfte aus den Ideen fließen läßt, sagt: Das ,,Id*enhafte" in Dichtung, Kunst, Philosophie^ Wissenschaft, Leben ist



das Gemeinsame, das über alle Verschiedenheit der konkreten Sphären Verständnis und Verwandtschaft der Menschen mit sich bringt. Sie bedeutet die nächste Berührung ihres Wesens gegenüber der unüberbrückbaren Kluft, die zwischen ideenhaften und ideenlosen Einund gerade da am unmittelbarsten stellungen auch innerhalb der einzelnen Sphären, zwischen Menschen, die objektiv fühlbar Wie die Ideen selbst als subjektive Kräfte ,, dasselbe" tun, besteht. oder subjektive Bedeutungen gefaßt werden können, so ist auch im Enthusiasmus bei aller Subjekt-Objektspaltung doch zugleich eine Einheit beider, ein Wechselverhältnis im Erlebnis wird zugleich ein Objektives gefühlt, und alles Objektive ist doch unzureichend und nur da, sofern es vom Erlebnis und von der Kraft des Subjekts über-



—



—



—



:



griffen wird.



Daß



der Enthusiasmus, so mannigfaltig seine Gestalten sind, ist, findet seinen Ausdruck



doch etwas in sich Übereinstimmendes



dem bewußten Streben zur Einheit,



die ihm eigen ist. In ihm besteht ein Drang, alles aufeinander zu beziehen, alles zu vermählen, nichts isoliert und zerflattert zu lassen, sondern Was in Abgeblaßtheit die rationale alles an ein Ganzes zu binden. schließlich



in



Lehre von der einen Welt, der Aufhebung der Gegensätze, und was die bloß intellektuelle Schwärmerei für die Einheit ist, das ist im Enthusiasmus als Erlebnis und als Kraft der Synthese da. 2. Ei^thusiasmus ist Selbstwerden in Selbsthingabe. Die Selbsthingabe, Aufopferung des Ich ist so vieldeutig wie das Selbst es ist. Inhaltlich wird die Mannigfaltigkeit erst in einer Konstruktion der Geistes typen deutlicher; hier seien einige Hinweise vorweggenommen. Bei der Selbstgestaltung der plastischen Natur sehen wir die Überwindung der Selbste zu einer Idee des Selbst, die aber nur als Prozeß wirklich ist; in der Selbstgestaltung des Heiligen wird jede Art des Selbst aufgegeben. Eine Reihe von Arten der Selbstaufopferung wäre etwa: a) Um überhaupt ein Selbstbewußtsein zu erringen, muß der Mensch sich gewagt haben. Er ist nur für sich existierend, wenn er das Risiko des Nichtseins auf sich nahm. Eine der Triebfedern des
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Duells in unserer Zeit ist in dieser Gesinnung zu suchen, die in all ihrer Primitivität doch etwas Wurzelhaftes ist, ohne welches die sublimierten Formen des geistigen selbstbewußten Daseins in der Luft schweben. Wer sein Leben bewußt wagt, erlebt eine einzigartige Freiheit. Dieses Wagen der Existenz gibt ein neues Bewußtsein des eigentlichen Selbst, das etwa der Krieger, der die Wahl bat, zu wagen oder sich zu drücken, enthusiastisch ergreift.



Die Verzweiflung an der eigenen Substanz und an der diesseitigen Welt findet in der Selbstabtötung in totaler Askese, schließlich im Selbstmord einen punktuellen Sinn, — wir werden unter den b)



Wegen zum Nihilismus



Typus finden. c) Der tugendhafte Pf licht mensch geht für die Richtigkeit der Grundsätze und Imperative in den Tod, meinend in dieser Vernichdiesen



tung seines Ich für Formales das Formale indirekt zum Siege bringen zu können. Er hat durch diese Selbstaufopferung das Selbstbewußtsein des guten Willens in seiner eigentümlichen Würde. d) Gegenüber diesen Selbstaufopferungen, die streng durchgeführt unvermeidlich ohne Wirkung zum Untergang führen, die einfach auf das Leben, auf das konkrete Dasein in seiner Wirklichkeit zugunsten des ,, Richtigen", des punktuellen Sinnes, eines Formalen verzichten und dadurch einen relativ geradlinigen Weg gehen, kehrt auf sublimierterer Stufe die Selbstaufopferung des Wagens, des bloßen Risikos, nicht des sicheren Untergangs wieder. Die Aufopferung ist eine jeweils völlige, aber tätige, gestaltende, eine solche, der es auf Gesinnung und Erfolg, nicht bloß auf die wirkungslose Gesinnung an-



kommt. Alle diese Arten der Selbstaufopferung stehen in der Form des Enthusiasmus. So verschieden sie sind, die enthusiastische Einstellung ist daran das Gemeinsame. Auch die enthusiastische Einstellung als Liebe erlebt die Selbsthingabe als eine Selbstvernichtung. Prügnant drücken es die von Hegel nach Rückerts Übersetzung zitierten Verse des Dschelaleddin



Rumi



aus:



Es schauert Leben vor dem Tod. So schauert vor der Lieb ein Herz, Als ob es sei vom Tod bedroht.



Fragen



wir,



Denn wo die Lieb erwachet, stirbt Das Ich, der dunkele Despot. wohin denn diese Selbstaufopferung im Enthusiasmus



gehe, so ist nur zu wiederholen, daß die Wege unvereinbar verschieden scheinen in der plastischen Selbstgestaltung und im Heiligentypus.



Beide opfern jede Gestalt des Ich, der eine im Prozeß auf ein nie nennbares, nie formulierbares Selbst der diesseitigen, konkreten Wirklichkeit hin; der andere zu etwas nur Allgemeinem und zu Arten des Selbst in höheren, unserer Welt fremden Bewußtseinszuständen. Dabei wird jedes Selbst wieder im höheren Zustand vernichtet; ob schließlich etwas, und was schließlich da ist, ist dunkel und jedenfalls
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nicht in dieser Welt der Wirklichkeit. Beide sind trotz fortwährender Negation keine Nihilisten, insofern sie von positiven Erlebnissen in ausgehen und in der Selbst Vernichtung etwas erstreben, das — während der Nihilist nur das Bestand hat; welcher Sphäre immer Charakteristisch hält Buddha, Nichts will, das nicht mehr Sein. dem das Gegenüberstehen gegenüber dem Nichts nur eine zu überwindende Stufe auf dem Wege zum Nirvana ist, diesen Drang zum Nichts, zum Nichtsein, für bloße Begierde zum Leben mit umgekehrtem Vorzeichen und für etwas ihm ganz Fremdes. Der reine Nihilismus ist nicht enthusiastisch, sondern verzweifelt. Das Paradoxe der enthusiastischen Hingabe ist, daß in dieser Hingabe der Mensch zugleich ein Selbst jeweils erst wird: Und so lang du das nicht hast. Dieses: stirb und werde. Bist du nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde.



—



ist dem Enthusiasmus auf spezifische Weise Einstellung ist in Bewegung auf etwas enthusiastische Die gegeben. hin, das heißt nicht, daß sie aktive Einstellung ist, sie kann vielmehr in der aktiven so gut wie in der kontemplativen und der reflexiven Einstellung sich auswirken. Nennen wir jede Bewegung in der Seele 3.



Der Gegenstand



ein Streben, so ist die enthusiastische Einstellung ein Streben. Doch kann dieses Streben so vollkommen innerlich sein, daß der gewöhnliche Wortsinn nicht mehr paßt: es ist eine Bewegung, die Erhebung, Aufschwung genannt wird, eine Bewegung nach oben. Der Gegenstand, auf den diese Bewegung jeweils geht, so unendlich mannigfaltig er im Konkreten sein kann, ist auf eine spezifische Weise gegeben: er ist unmittelbar in die Totalität der Welt



versenkt, durch einen Lichtstrahl



vom Absoluten



her durchleuchtet



christlicher Ausdrucksweise Der Gegenstand wird in Gott gesehen, nicht vereinzelt. Er wird nicht als EndDie Einliches, sondern als eingebettet in das Unendliche ergriffen. Da dieses als solches nie stellung geht daher auf das Ganze selbst. Gegenstand für die menschliche geistige Struktur sein kann, wird es intendiert durch einen endlichen Gegenstand hindurch, der so in einem eigentümlichen Schimmer steht, oder vielmehr dieser Schimmer des Absoluten selbst ist. Alles das ist Charakteristik des Erlebten; es will nur so gemeint sein, nicht als metaphysische Deutung. (Diese metaphysischen Begriffe von überall her aufzunehmen, erscheint für die psychologische Deskription berechtigt; sie sind Ausdrucksphänomene von Erlebtem, und das Erlebte wird am relativ klarsten durch diese Begriffe ,,als ob" es auch metaphysisch realiter so wäre, worüber hier niemals entschieden wird.) Die enthusiastische Einstellung 4. Enthusiasmus und Realität. kann nie gleichsam in der Luft schweben, sondern sie bedarf einer konkreten Sphäre als des Stoffes, in dem sie wirklich sein kann. Sie baut sich auf den Realitäten in aktiver, kontemplativer, reflexiver



und mit ihm verbunden. In



:
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Einstellung auf. Es ist das Merkmal unechten Enthusiasnxus, daß eine bloß die äußerlichen psychologischen Merkmale des Rauschzustandes wachrufende Negation alles Besonderen sich der Schwärme-



ohne konkrete Basis, ohne Durchdringung von RealiDer Mensch betrügt sich um die Realität mit einem imaginären Enthusiasmus — aus bloßer Opposition ohne positive ideale Kraft, oder aus Nachahmung im Enthusiasmus ,,aus zweiter Hand", oder aus bloß triebhaftem, epikureischem Rauschbedürfnis analog dem Bedürfnis nach mystischen Zuständen und chemischen Narkotikas — während der wirkliche Enthusiasmus nur in durchdringendem Erfassen und Erleben der Realitäten selbst möglich ist. Es sind z. B. die Ideen in den konkreten einzelnen Wirklichkeiten, Das Einzelne ist zwar Einzelnes und nicht außerhalb derselben. doch nicht ein bloßer Fall, sondern es wird dadurch, daß es im Ganzen ist, selbst absolut. Der überall eine Enthusiasmus erscheint in vielen Arten je nach dem konkreten Stoff, in dem er die ideenhafte Durchdringung erreicht. Solche Typen sind der Enthusiasmus in der metaphysischen Beseeltheit der aktiven Einstellung, im Kampf in der Geschlechtsliebe, in der wissenschaftlichen Arbeit, im künstlerischen Schaffen, in der Persönlichkeitsgestaltung usw. Überall wo der Enthusiasmus das schlechthin leitende Moment bildet, also wo in der Realität Und für die Realität gelebt und doch alles gewagt wird, spricht man wohl von Heroismus von heroischer Liebe, heroischem Kampf, heroischer rei



ohne



Stoff,



täten ergibt.



,



:



:



Arbeit usw. 5. Die enthusiastische Einstellung ist Liebe. Das Wort Liebe ist von Denkern oft in diesem Sinne gebraucht worden. Da es aber im heutigen Sprachgebrauch in einem engeren Sinne üblich ist, von dem allerdings meistens irgendeine Beziehung auf den weiteren mitklingt, wurde zur Gesamtbezeichnung ,, Enthusiasmus" gewählt. Wie in allen Einstellungen der Enthusiasmus das eigentlich Lebendige ist, ebenso gilt allgemein, daß Leben Liebe ist. Was jene Liebe, z. B. den Eros Piatons charakterisiert, ist zugleich Charakteristik der enthusiastischen Einstellung. Dieser Eros ist anschaulich zu konstruieren und nach Möglichkeit unverwechselbar zu machen: a) Die Liebe ist etwas Universales; es ist eine Bewegung in uns durch alles Konkrete hindurch (in die gegenständliche Welt und zu uns selbst zurückgewandt) in das Absolute und Ganze. In dieser Bewegung der Liebe leuchtet alles gleichsam auf. Es gibt nichts, das nicht in diese Bewegung hineingezogen werden kann; aber es ist keinem Menschen möglich, in sich diese Bewegung wirklich universal zu gewinnen. b) Die Liebe läßt sich allen einzelnen Trieben gegenüberstellen. Sie ist darin den Trieben verwandt, daß sie gegeben, nicht zu erzwingen ist, daß sie vom Willen aus gesehen Material ist, daß sie wohl begünstigt, gepflegt und gehemmt, daß sie geformt, aber nicht gemacht werden kann. Auch darin ist sie den Trieben ver-
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108 wandt, daß



sie



Bewegung



ist.



Aber



sie ist allen



Trieben entgegen-



gesetzt, insofern sie allein über das Individuum erlebnismäßig hinausgeht, nicht egozentrisch, nicht altruistisch, überhaupt nichts Ein-



zelnes ist, keinen bestimmten Bereich empirischer Gegenstände oder ichbestimmter Funktionen hat. Liebe kann in den Trieben sich auswirken; sie erfaßt und formt die Triebe, die dadurch anderen Glanz und erlebten Sinn erhalten, der ihnen selbst nicht einwohnt. c) Alles kann Gegenstand der Liebe sein, aber alles ist für die Liebe auf spezifische Weise Gegenstand. Dies Spezifische ist: 1. Das Geliebte ist — wie für die Gegenstände der enthusiastischen Einstellung schon gesagt wurde mit dem Absoluten verbunden. Das Geliebte ist im Ganzen eingebettet gesehen, oder nicht als Einzelnes, sondern als Ganzes gemeint. Es ist als Endliches im Unendlichen gesehen. 2. Das Geliebte ist als Geliebtes wertvoll. Es ist nicht so, daß das Wertvolle darum, weil es wertvoll ist, geliebt würde. Die Anerkennung geltender Werte als allgemeiner und das sich Richten nach ihnen ist das Gegenteil von Liebe. In der Liebe leuchtet alles auf, so daß es für den Liebenden der Wert überhaupt wird. Es sind nicht ,, Werte", die entdeckt würden in der Liebe, sondern in der Bewegung der Liebe wird alles wertvoller. Es wird ein Prozeß der Werterhöhung erlebt. Dies Wertvolle ist absolut konkret, nicht



—



allgemein. 3. Das Geliebte ist immer Individuum. Individuum ist ein anderer Ausdruck für das absolut Konkrete. Die logische Kategorie des Individuums wird nur in der Bewegung der Liebe erfüllt. Sonst immer gleichgültig ist das Individuum nur für den Liebenden als Individuum und für alle anderen nur als zufällige Einzelheit, als ein Individuum unter vielen. Für den Erkennenden ist es Fall, für den Handelnden Mittel, für den Historiker wertbezogen und konstruiert, für den Logiker endlos und darum unfaßbar. Das empirische Individuum ist die Unendlichkeit, die vom Betrachtenden nie erschöpft werden kann. Das Individuum der Liebe ist eine ergriffene Unendlichkeit, die als solche nie Gegenstand des Betrachtens oder Erkennens wird. d) Liebe und Verstehen. Zwischen Menschen ist Liebe zu-



was vieldeutig das vollkommene Verstehen heißt. An der Erfahrung ist kein Zweifel. Es ist als ob ein Weg zur ab-



gleich das,



soluten individuellen Substanz gefunden sei, aber nicht zu ihr als zu einer isolierten Monade, sondern als eingebettet in das Absolute überhaupt. Alles psychologische Verstehen begreift einzelne Zusammenhänge, stellt die Gesamtheit begriffener Zusammenhänge in einer Konstruktion der Persönlichkeit gegenständlich vor uns hin. Mag dies Bild noch so reich, das Verstehen noch so vielseitig sein, es bleibt ein Abgrund zwischen diesem Verstehen, bei dem doch jeder Zusammenhang ein ,, allgemeiner" ist, und dem über all das hinausspringenden Verstehen der Totalität des Individuums. Diese
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Totalität ist nicht gegenständlich, wie Gegenstände des Erkennens. Sie ist für das gegenständliche psychologische Verstehen nur ,,Idee", zu der in unendlichem Fortschritt das Verstehen sich hin bewegt. Das im subjektiven Erlebnis absolute Verstehen hat nicht einmal notwendig Zusammenhang mit psychologischem Verstehen im gewöhnlichen Sinne. Es braucht sich nicht formulieren zu können, es kann überhaupt das Eigentliche nicht mitteilen. Wie die Liebe ist dies Verstehen kein ruhendes Verhalten, sondern Bewegung. Ist es auch auf das Absolute gerichtet, so ist es die ja doch in der empirischen Beziehung zwischen Menschen nur augenblicksweise als überhaupt immerfort sich entwickeln ruhend erlebt. Zwischen Menschen in der Zeit manifestiert es sich



—



—



Jede Gefahr als ein liebendes Kämpfen der Seelen miteinander. wird gewagt, keine Grenze der Form, der Gewohnheit, der Rechte, der Grundsätze ist für immer respektiert, jede Distanz, so sehr jedes menschliche Leben miteinander überall Distanzen errichtet und forDas Medium des Kämpfens ist dert, wird irgendwann aufgehoben. nicht das Medium des formulierbar Allgemeinen, der gültigen Objektivitäten — wenn diese auch oft als Symbol, als vertretender Ausdruck dienen — sondern das Allgenaeine, das der ,, Geist" heißt. ,



dem



gegenseitig rücksichtslos an die Wurzeln der Seele gegriffen, alles in Frage gestellt wird, um zur absoluten



Es



ist ein



Kämpfen,



in



Bejahung gerade dadurch zu kommen. Der Mensch allein kann sich selbst nicht so erfassen, sondern nur mit dem anderen, sich selbst im anderen; es ist ein Erfahrungsprozeß der Seelen voller Risiko (des Bruchs, der äußersten Entfernung, der Täuschung und Selbsttäuschung, Isolierung).



der leeren Schwärmerei,



der individualistischen



Man weiß nicht, wohin das führt und ist doch bei allem vom vollkommenen Vertrauen der Liebe getragen, von



immerfort diesem Vertrauen, das allein jene Gefahren rnöglich macht, ohne liebelos zu sein. Es sind in diesem liebenden Kämpfen keine Motive der Machtinstinkte (diese sind eine Gefahr, die augenblicklich die Liebe tötet), so sehr auch alle Kräfte entfaltet und eben gekämpft wird. Das Ziel dieses Kämpfens, das der Prozeß des Sichverstehens ist, bleibt immer dunkel. Es ist das Vertrauen zum Geiste, das Vertrauen, in dieser fortwährenden Beziehung zueinander in Hinblick auf Absolutes, das doch nie besessen wird, sich in dem Element des Wesentlichen, des Eigentlichen zu befinden. Diese Liebe im Verstehen macht das Leben nicht leicht, sondern schwer, aber damit gewichtig. Sie wirkt gestaltend und disziplinierend auf die Gesamtpersönlichkeit. Alles Einzelne dieses liebenden Verstehens ist nicht spezifisch, aber spezifisch ist die liebende Grundeinstellung, die die Abirrung in die Interessen der isolierten empirischen Individualität, der Machtinstinkte, der bloßen Gutmütigkeit usw. verhindert. Der Kampf ist eine Grundsituation des Lebens. In der Welt als einer endlichen muß der Mensch als endliches Wesen kämpfen. Der Kampf ist erstens unbemerkt, als bloße Auslese, als Gewinnung
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von Vorteilen aus dem Verhalten, das sich direkt gegen niemanden Es ist zweitens Kampf ums Dasein (Erhaltung unter Begrenzung anderer) und Kampf um Macht (Ausbreitung des



richtet.



eigenen Daseins); dieser Kampf ist zerstörend oder assimilierend. Drittens ist der Kampf ein Mittel der Liebe: Man kämpft nicht um Macht, sondern um sich selbst und den andern innerlich zu wagen, daß wir durchsichtig, und daß wir zum Selbst werden. Dieser Kampf der Liebe weicht Krisen nicht aus. Ihm droht die Gefahr, daß der Mensch ,,aus Liebe" falsch hilft, erleichtert, herumhilft, wo nur ein rücksichtsloses Erfahren und Klären den Prozeß fördert. Hier wird in falscher Hilfe aus der Liebe bloße Fürsorge und Ritterlichkeit, die eine Überlegenheit der einen Seite bedeuten. Alle Liebe ist aber, wie sie im Kampf ohne Machtwillen ist, auch im Helfen ohne jene Form der Machtinstinkte, die als die Ritterlichkeit des Überlegenen für beide Teile so verführerisch zu sein pflegen. Der Kampf in der Liebe findet immer auf gleichem Niveau statt. Wo die Niveaugleichheit aufhört, findet irgendeine Form der Macht ihren Platz, hat der Liebe Kampf zugunsten eines Machtverhal^ens ein Ende. Zu sehen, daß Leben ein Kämpfen ist, ist für die Einsicht in unser Wesen wichtig, aber ebenso wichtig ist es, zu sehen, daß Kämpfen nicht immer Kampf um Macht, sondern auch in der Liebe wirk-



sam und



hier



Kampf um Substanz



ist,



daß Kampf Ausdruck eines



Prozesses der Intensivierung des Verstehens in der Liebe sein kann. Jesus soll gesagt haben, er sei nicht gekommen, Friede zu bringen, sondern das Schwert; Epikur dagegen soll gelehrt haben: nil beatum nisi quietum. Der Lehrer der Liebe lehrt den Kampf, der Lehrer der lieblosen Isolierung von aller Welt aber die Ruhe. Wer in gleichgültiger Lieblosigkeit existiert, ist für Toleranz allen Lebensstellungen gegenüber, wenn sie ihn selbst nur in Ruhe lassen. Wer liebt, kämpft in Verstehen unter Distanzlosigkeit, Aufdringlichkeit; aber wenn er auch intolerant ist, ist er es ohne Gewalt, ohne Machtwillen, denn nur im gegenseitigen Infragestellen bei Erhaltung eines gleichen Niveaus, was äußere Gewalt und was die Macht intellektueller und anderer Begabungswerkzeuge angeht, nur im geistig-seelischen Kampf kann das Ziel des Verstehens und der Erfassung dessen, worauf es eigentlich ankommt, erreicht werden. Was Anwendung von Gewalt) angeht, ist das liebende Kämpfen absolut tolerant gegenüber der Intoleranz der Macht und der menschlichen Institutionen. Das liebende Verstehen, dies absolute Verstehen der Liebe wird immerfort verwechselt mit Verhaltungsweisen, in die es seinerseits überall durch einen Sprung im Eigentlichen bei anscheinendem Übergang bloß affektiver Phänomene sich zu verwandeln tendiert. Dieses Verwechselbare zählen wir ausdrücklich auf:



L Das schon gekennzeichnete psychologische Verstehen, das Nachfühlen, Begreifen objektiviert den Menschen, macht ihn zu einem Gegenstand unter anderen, beraubt ihn seiner absoluten Individualität, überhaupt jeglicher Absolutheit. Auch das gesteigertste
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Darum psychologische Verstehen ist kein liebendes Verstehen. bloße gegen das Substanz Bewußtsein der Mensch im sich der sträubt psychologische Verstandenwerden, wenn damit irgendwie menschliche Beziehung verknüpft wird; er läßt es über sich ergehen, weil es ihn im wesentlichen nicht angeht, weil gar nicht er gemeint ist. Aber umgekehrt ist kein Zweifel, daß Liebe (und Haß) dieses psychologische Verstehen in Bewegung setzen. Das liebende Verstehen manifestiert sich immer wieder darin, daß irgendwelche verstehbaren Zusammenhänge objektiviert werden, die nun auch psychologische Einsicht bedeuten. Ja, psychologisches Verstehen ohne Liebe und Haß kommt nicht weit, kann nur reproduzieren, nicht neu sehen. Was psychologisch gesagt, begrifflich gefaßt wird, ist selbst nicht mehr liebendes Verstehen und kann ohne Liebe eingesehen werden. Aber in der Entstehung, in den Formen dessen, der es objektiviert Dieses Verstehen hat, hat es den Schimmer von Liebe oder Haß. ist daher selbst Medium für das liebende Kämpfen, aber etwas anderes, nicht dieses selbst. Wo Liebe Gegenliebe wachruft (wozu immer die Tendenz ist), d. h. wo der Mensch den Menschen als absolut und als eingebettet in das Absolute nimmt und rückwendend dasselbe erfährt, da bedeutet alles Verstehen ein Lieben, Alles, was nach den Wertgegensätzen gut oder schlecht, edel oder gemein, schön oder häßlich, richtig oder falsch bewertet wird, wird in dem liebenden Kampfe gelegentlich erlaubt ohne Einbuße an- Liebe. Denn der Zweck ist ja überall, die, Bewegung zum Wertpositiven, die Verkettung mit dem Absoluten zu suchen. Daher ist die Liebe grausam, rücksichtslos und wird von echt Liebenden auch nur geglaubt, wenn sie so ist. Darauf beruht es auch, daß in einer Einstellung der empirischegoistischen Triebe, welche die Liebe gleichsetzt mit Erleichtern, Bequemermachen, Helfen im Egoistischen, die verstehende Liebe sehr unbequem, aufdringlich, angreifend empfunden wird, daß sie für diese etwas Feindliches ist und bekämpft wird. Diese triebhaft-egoistische Einstellung will von der Liebe Anerkennung des eigenen Seins, so wie es ist, Förderung der empirischen Bedürfnisse, Merkmale der Liebe des anderen sind ihr Aufopferung für sie, Wertbejahung überall, rechtfertigen, entschuldigen, was man auch tue, solidarisch sein in jedem usw. Umgekehrt gibt sich vermeintliche Liebe, die aber bloß Machtinstinkt im psychologischen Verstehen ist, als Liebe aus, indem sie jede Aufopferung, jedes Helfen, jede Mitwirkung im Realempirischen ablehnt mit den eben dargelegten Argumentationen obgleich es doch selbstverständlich ist, daß wirkliche Liebe ihre Auswirkung auch im Empirischen hat; man wird die grobe negative Probe der Liebe daran immer machen können, ob im Realen (Helfen) das SelbstverDie Liebe manifestiert sich nur im Realen. ständliche geschieht. 2. Mitleid ist nicht Liebe, wenn auch Mitleid ebenso wie psychologisches Verstehen eine Manifestation des liebenden Ver:



;
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Stehens ist. Mitleid ist am Leiden des anderen selbst leidend, einerlei welches Leid es ist. Das Mitleid hat nirgends Beziehung zum Absoluten, sondern ist bloß leidverneinend, es ist gar nicht auf das Individuum als Individuum gerichtet, sondern allgemein. Es ist darum entwürdigend für den, der davon getroffen wird, wird darum abgelehnt, wenn nicht in einer entwürdigten Einstellung das Erregen von Mitleid beim anderen einem Elenden noch Erregung seiner letzten Machtinstinkte verschafft (daß er nämlich, wenn er auch absolut ohnmächtig ist, doch durch Erregung dieser Mitleidsgefühle noch wirkungsfähig ist; daß er doch so noch sich zum Mittelpunkt einer Beachtung machen kann). Mitleid erregt ferner beim Mitleidenden das Gefühl der Überlegenheit, weil es ihm besser geht, weil er im Helfen seine Macht fühlt. Es ist der äußerste Gegensatz von Liebe, in Mitleid, allgemeiner Menschenliebe, blindem Helfen, wo überhaupt Leid Niemals meint man dabei ein Individuum, ist, sich auszuschütten. niemals ein Absolutes, immer sich selbst. Man bleibt in der Einstellung, der der Wertgegensatz Leid und Lust der absolute ist. Man liebt nicht, wenn und weil man mitleidig ist. 3. Das Verstehen des anderen steht in Beziehung zu



Verhaltungsweisen, die nicht Liebe sind, wenn sie auch oft sich so geben: z. B. das Erziehen, das Bessernwollen des anderen. Als Erziehender übersehe ich Situation und Seele des anderen, bin ich der Überlegene, habe ich Macht, stehe ich nicht gleich auf gleich, bin ich nicht absolut offen auf Gegenseitigkeit, habe Pläne, die ich dem, auf den sie sich richten, so nicht sage. Das Erzieherverhältnis ist ein im menschlichen Dasein (durch Alter- und Bildungsunterschiede und Qualitätsunterschiede der Menschen) unvermeidliches Verhältnis, in dem sich eine Art der Liebe auswirken kann, das aber selbst ohne Liebe Erfolg erzielt, soweit überhaupt Tätigkeiten ohne Liebe etwas



—



nämlich mechanisches, armes, unlebendiges



—



leisten können.



Das liebende Verstehen hat als ein Element das Hinaufsteigern des Werts auf beiden Seiten, aber das Mittel ist nicht die Erziehung, deren Anwendung die Liebe sofort stört, sondern das kämpfende Infragestellen, die rücksichtslose Offenheit, das unüberlegene Sehen. Wer sich erzogen fühlt, fühlt sich um die eigentliche Liebe betrogen.



In der verstehenden Beziehung kann ich auf einen Menschen einen solchen Wertakzent legen, daß ich alles mir Wertvolle in ihn hineinsehe. Was Stendhal in der Liebe die Kristallisation nennt, das Umkleiden der Geliebten mit allen Werten, ist, sofern damit nicht jener Lichtstrahl vom Absoluten her gemeint ist, illusionär. Es ist keine Liebe, sondern der einseitige Prozeß der Wertanhäufung, der eines Tages mit dem Zusammenbruch dieses Kartenhauses endet. Diese Blindheit entspringt aus Bedürfnis, aus Trieben endlicher Art, sie ist passiv in ihrem Anhäufen, ohne Kampf, ohne Bewegung. Die Liebe ist hellsichtig. Wer liebend sich so illusionär angesehen fühlt, fühlt sich selbst nicht geliebt. Die illusionäre Umkleidung ist ein Feind der Liebe. Man liebt den Menschen mit seinen
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Fehlern, in seiner Wirklichkeit, die im Absoluten liegend gesehen als Prozeß im Kampfe liebenden Verstehens erfahren wird. Man liebt kein ruhendes, endgültiges Etwas, kein Ideal, kein Sein. Das fertige Verstehen, für das ein Mensch gleichsam ein Götze geworden ist, dieses bewegungslose Verstehen eines scheinbar Ruhenden, immerfort so Daseienden ist kein liebendes Verstehen.



und



nicht der Ort, in extenso von der Geschlechtsliebe ist jedoch eine Tatsache, daß wenn von Liebe gezu handeln. sprochen wird, seit Plato auch immer an Geschlechtsliebe gedacht wird. Es ist Tatsache, daß die nächste Übereinstimmung der Geschlechts^iiebe und der Liebe überhaupt, und daß unversöhnliche Darum ist es zweckmäßig, Feindschaft beider behauptet wurde. die hier liegenden Probleme zu formalieren. Denn hier werden weltanschaulich entscheidende Einstellungen begriffen. Vor allem ist es das Problem der Ausschließlichkeit in der Geschlechtsliebe, das einen



Es



ist hier



Es



weltanschaulichen Charakter hat. In der Beziehung der Geschlechter kann man Sexualität, Erotik und ,, metaphysische" Liebe trennen. Die Sexualität ist ein psychophysisches Feld, sie ist nur vital, polygam, nur Manicht Kraft einer Weltanschauung. Die Erotik im engeren Sinne, die an sich mit Liebe nichts zu tun zu haben braucht, hat in dem Rausche, in der Kristallisation aller Werte um den Geliebten, in dem Schwünge etwas der Liebe Verwandtes. Aber — im reinen Typus der Erotik — ist das alles nur ein Aufschäumen von Bildern, die ebenso schnell wieder zerrinnen und vom Erlebenden dann oft genug für Illusionen gehalten werden. Die Erotik hat etwas Ausschließendes in ihrer eigenen Sphäre: nämlich im Augenblick des Erlebnisses des Zeitlosen, dann in Eifersucht das Verlangen nach ausschließlichem Besitz mit den Motiven der Ehre, der männlichen Macht, der weiblichen Herrschlust. Aber im Zeitverlauf ist auch die Erotik ihrem Wesen nach polygam. Jenes schöpferische Feuerwerk wiederholt sich und vergeht. Geht das van beiden Seiten in gleichem Rhythmus, so ist es vorbei. Wenn nicht, wird Eifersucht, Ehre und Macht in Bewegung gesetzt und, wenn die bürgerliche Institution geworden ist, durch ein Sollen des Rechts und der Moral ein Ausschließliches hergestellt. Sehen wir ebenso isoliert wie die Erotik nun die Liebe an, so ist die Liebe an sich universal, an kein Individuum ausschließlich gebunden. Das Merkwürdige ist, daß die Liebe an Stelle von Eifersucht, Machtbegier, Ethik und bürgerlicher Institution die Quelle des Ausschließenden der Erotik im Zeitverlauf werden kann. Wie die Liebe sich aller seelischen Materialien bemächtigen kann, so hier der Erotik und Sexualität. Die Liebe kann mehrere Individuen treffen, aber die Liebe in erotischer Sphäre, welche wiederum an sich polygam ist, wird hier zur ausschließenden Gewalt. Das ist ein erlebtes Faktum. Diese ausschließende Liebe ist vollkommen verterial,
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schieden von Eifersucht, von Besitzwille, von Machtbegier und Ehrbegriffen. Entspringt aus den letzteren ein Würdegefühl der Selbst-" behauptung, der Machterhaltung und Erweiterung, so aus der ersteren ein Sinngefühl metaphysischer Erlebnisqualität.



Die sexuelle Sphäre läßt sich als gleichgültig empfinden, die Funktionen läßt der Mensch als irrelevant einfach geschehen. Das Erotische ist für ihn Spiel und hat keine Konsequenzen für die Seele. In dieser Einstellung kann weder Eifersucht noch metaphysischer Sinn überhaupt Problem sein. Das scheint das Normale im Griechentum gewesen zu sein. Oder die sexuelle und erotische Sphäre ist das Kreatürliche, das Verächtliche und Gehaßte, es ist an sich unter menschlicher Würde. Diese Sphären werden verneint. Es gibt in dieser Einstellung nur Liebe und für das Erotische bloße Askese oder eine kompromißlerische äußerliche Gesetzlichkeit.



Verhalten.



Das war



vielfach das christliche



•



Bemächtigt sich aber die Liebe der Erotik, so bekommt das Erotische eine Weihe und wird selbst eine Ursache zur höchsten Die Merkmale dieses Intensivierung der Bewegung der Liebe. Verhaltens sind: a) das Sträuben gegen das Erotische, die Unfähigkeit, sich frei erotischen Beziehungen zu überlassen, wie es griechisch wäre; b) die Abneigung gegen die Gesinnung der Askese bei faktischer Askese; c) die Priorität der Liebe, die erst sekundär zur Erotik führt und durch sie jene absolut individuelle und einmalige Fixierung erfährt, die unwiederholbar ist; d) das Bewußtsein, durch das Erotische gefesselt zu sein; das Bewußtsein der unendlichen seelischen Folgen der erotischen Beziehung, das sich aus den biologischen und bürgerlichen Folgen nicht zureichend begreifen läßt; e) das Erotische bleibt problematisch und steht immer wieder im Streit mit der Liebe. Warum diese Ausschließung im Erotischen durch die Liebe kommt, ist nicht endgültig begreiflich. Man kann es deuten: Weil das Erotische und Sexuelle an sich als würdelos empfunden wird, kann es nur durch strengstes Gesetz Würde erhalten; dies Gesetz muß innerlich sein, und kann es nur werden durch die jede Distanz aufhebende verstehende Beziehung zwischen zwei Menschen; man innerste Heiligtum gedrungen und kann seine Menschenwürde nur erhalten, indem hier ein Absolutes gesetzt wird. Ferner: Wir können das Ganze (das Universum, Gott) wohl lieben, aber nicht in der Realität erfahren. Der Geist als Realität ist für uns nur Persönlichkeit. Wer diese weltanschauliche Grundstellung erfährt, kann als Letztes überhaupt nur die Persönlichkeit lieben. In der Realität ist diese Persönlichkeit ein endliches Wesen mit Wandlung und Tod. Geliebt ist sie Symbol des Unendlichen, Ganzen. Da wir von Symbol wohl als Betrachtende reden, das Symbol aber für den Erlebenden unmittelbar Realität ist, so kann der Erlebende nur eine Persönlichkeit so lieben, daß er in ihr ganz persönlich das Unendliche erfährt. Er liebt nicht das zeitliche Individuum, die endliche Persönlichkeit, ist ins
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wie derselbe Mensch für alle anderen da ist, er liebt nur Piatons Eroslehre erlaubt eine begriffliche Deutung die Idee. Wie der Mensch sich selbst, so wie er sich sieht und weiß, nicht als ein Letztes empfindet, sondern als Erscheinung und Symbol, so auch den Geliebten. In der Liebe erfahren die beiden in der Bewegung in dieser Welt in der Gestalt endlicher Persönlichkeiten das Unendliche, die Idee, das Absolute. Dazu bedarf es der Ausschließung. Das kann nur einmal sein, wie das Absolute, denn sonst würde aus realer Erfahrung wirklich bloßes Symbolerleben mit Individuen, die sich auswechseln ließen; es würde unernst, ametaphysisch. Nur einmal wird dieser Strahl vom Metaphysischen in den einzelnen Menschen erfahren. Das erstemal ist zugleich das einzige. Was ästhetisch die bloße Unwiederholbarkeit des ersten und die Fixierung an das erste Erlebnis ist, ist in diesem metaphysischen Erleben die Erfüllung durch das einmalige Absolute. Das Erotische ist die Kraft, an sich nichtig,^ die erst den Menschen in den Staub ziehen will, dann ihm dies leistet, was keine Zweckmäßigkeit, kein rationaler Sinn ihm geben könnte. Faktisch bleibt innerlich polygam, wer nicht diese Ausfür nennschließung metaphysischer Herkunft erfährt. Er kann durch imperative Ethik, durch bare Zwecke absolut endlicher Art Bürgerlichkeit, durch Eifersucht Ausschließung herbeiführen, doch hat diese Ausschließlichkeit dann einen völlig anderen Sinn und bleibt ohne Absolutheit und Tiefe. Man kann dann antworten auf die Frage: Warum die Ausschließlichkeit sei und damit hört der absolute Wert auf. Da die Liebe universal ist, kann der Einwand erhoben werden, daß ihr eine einmalige Fixierung fremd sei. Das Ergebnis der eben versuchten Deutung der Geschlechtsliebe würde darum notwendig sein, daß der Mensch seine sonst universal gerichtete Liebe nur in der Geschlechtsliebe einmalig über alle sonst bestehenden Grenzen vertieft. Von der Beziehung der Geschlechter her bekommt die Liebe einen Charakter, der die Geschlechtsliebe zum entscheidenden Schicksal eines Menschen werden lassen kann. Daß es Liebe ist, zeigt sich darin, daß bei aller Ausschließlichkeit der liebende Mensch überall seine Liebe wachsen fühlt, daß Welt und Menschen ihm überall aufleuchten; aber doch so, daß die eine Persönlichkeit des anderen Geschlechts für ihn das Zentrum bleibt. Fassen wir das Gesagte noch einmal in etwas andere Formeln: Die Sexualität ist wahllos, die Erotik ist zum mindesten polygam. Wie kann die Liebe beide in die Monogamie zwingen? In allem Enthusiasmus ist der Einheitssinn; von ihm her wird die Persönlichkeit geprägt, die enthusiastisch nur eingipflig existieren kann, den Willen als Instrument nutzend zur Begrenzung aller Leidenschaften und Triebkräfte in hierarchischer Ordnung. In einer Liebe kann die Liebe allein als Liebe gedeihen, sie wird sonst hoffnungslos zur Erotik, die noch so schwärmerisch, noch so berauscht sein mag; sie mangelt des Enthusiasmus und ist irgendwo skeptisch und kynisch.



—



—



—
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Von der Liebe her wird der Erotik und Sexualität, diesen Medien gesteigerter Lebendigkeit, keine Selbständigkeit gelassen. Sie werden als Medien der Liebe, der einen monogamen, gestaltet und geben ihr Soweit die vereinende Gedie einmalig fixierte Kraft und Tiefe. und es gelingt niemals völlig steht Liebe staltung nicht gelingt



—



—



in Kampf auf Leben und Tod mit Sexualität und Erotik, wobei dann oft die Liebe, selten auch Sexualität und Erotik, vernichtet werden. Wie Sexualität die Erotik zu stören vermag durch Übereile, Unge-



Arhythmik, so stört Erotik die Liebe. Es ist ein Kampf zwischen diesen Sphären, wobei Sexualität und Erotik untereinander wohl oft, alle drei zusammen wohl nur in seltenen Glücksfällen eine lebendige Synthese eingehen. Das unergründliche Erlebnis im Enthusiasmus der Liebe, daß Einzelindividuum das Absolute und Eine wird, findet endliche das staltetheit,



seine Formulierungen nicht nur durch platonische Tdeenlehre, christsondern kann in anschaulichen Symbolen aus-



liche Gottbeziehung,



gedrückt werden, deren Sinn zwischen metaphysischem Glauben und Goethes Worte bloßem Symbol eigentümlich schwanken mag. über seine Liebe zu Frau von Stein sind hierfür typisch: ,,Ich kann mir die Bedeutsamkeit — die Macht, die diese Frau über mich hat, anders nicht erklären als durch die Seelenwanderung. Ja, wir waren einst Mann und Weib! — Nun wissen wir von uns — verhüllt, in Geisterduft. — Ich habe keinen Namen für uns — die Vergangenheit — die Zukunft — das All^)". Aus derselben Zeit stammt das Gedicht an Frau von Stein, in dem die Worte stehen, die das rätselvolle Durchsichtigwerden im liebenden Verstehen zum Ausdruck bringen und die dasselbe Symbol der Seelenwanderung benutzen



—



Warum



gabst uns, Schicksal, die Gefühle, in das Herz zu sehen,



Uns einander



Um



durch all die seltenen Gewühle Unser wahr Verhältnis auszuspähen?



was



das Schicksal uns bereiten? es uns so rein genau? Ach, du warst in abgelebten Zeiten Meine Schwester oder meine Frau. Kanntest jeden Zug in meinem Wesen, Spähtest, wie die reinste Nerve klingt, Konntest mich mit einem Blicke lesen, Den so schwer ein sterblich Aug' durchdringt. Sag',



Sag', wie



will



band



.



Von der Charakteristik der Liebe in der besonderen Gestalt der Liebe der Geschlechter kehren wir zur allgemeinen Charakteristik zurück. In der enthusiastischen Liebe gibt es einen polaren Gegensatz der Arten, der hier, wie sonst in dem Verhältnis zum Absoluten, 1)



Brief an Wieland.



April 1776.
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seine Wurzel darin hat, der er das Individuum



ob der Liebende aus der Einheit heraus, in im Absoluten liebt, sich auf die eine Seite stellt: entweder mit einem Sprung seine Liebe dem Absoluten zuwendet und das Individuum, das Konkrete übersieht, oder so im Individuum sich verankert, daß das Absolute in diesem vollständig aufzugehen scheint, beide zusammenfallen und das Individuum nicht mehr eingebettet im Absoluten, sondern selbst ganz das Absolute ist, über das hinaus nichts ist. Der eine liebt aus der Welt hinaus und vergißt die Welt, die Realität; der andere liebt in der Welt und vergißt das Absolute. In Formeln objektiviert kann sich der erste auf die Platonische Eroslehre berufen, in der die Ideen, nicht Individuen geliebt werden, der letztere dagegen auf die moderne Formel, er liebe



das Individuum als Individuum. Dieser Gegensatz, aus dessen Synthese die echte Liebe besteht, stellt sich in mannigfachen Gestalten dar. Allen Gestalten wird gemeinsam sein, daß es ernst ist, daß es sich nicht um die billige Gemütsbewegung passiver und folgenloser Art handelt, die sich wohl fälschlich Liebe nennt; die Folgen der Liebe in der Struktur des Menschen, in seinem Leben und Handeln, im Schicksal sind überwältigend; es ist ein Entweder Oder, ganz oder gar nicht. In der Realität des Daseins des liebenden Menschen zeigt sich die Liebe also auf alle Fälle. Entgegengesetzt aber ist ihr Verhalten zur Re9,lität. Dem liebenden Verstehen, das ganz auf das überirdische Absolute abgestellt ist, kommt es auf Handeln und auf die Folgen und die Ereignisse in der Welt nicht an. Dem liebenden Verstehen in der Welt sind aber gerade die Erfolge, die Konsequenzen wichtig. Tätig, eingreifend sind beide. Der eine ist im Akt der Liebe, der ihn und für ihn den anderen ins Absolute erhebt, befriedigt, sieht vielleicht auch staunend und ratlos an, was für Unheil daraus im Laufe der diesseitigen Realitäten entstehen mag, stößt sich aber nicht daran, sondern macht es weiter so. Er fühlt sich in Gottes Hand, empfindet sich darum nicht als anmaßend; das Wesentliche ist geschehen, auf die diesseitige Welt kommt es nicht an. Die Liebe in der Welt stößt sich, kontrolliert sich stets an den Folgen, die in der Realität eintreten, lernt, erfährt, wandelt sich, empfindet tiefe Schuld, fühlt Hemmungen aus Mangel an Wissen und Überblick. Die echteste Liebe kann im Handeln unsicher werden, gerade weil sie im Handeln die Realität wichtig findet und sich in dem Kollidieren mit ihr entwickelt und bereichert. Die Liebe, die aus der Welt heraus tritt, ist in echter Form



—



.



eminent selten



B. Franz von Assisi), sie formalisiert sich schnell, sie ist Auflösungsprozeß, sie hat Tod zur Folge. Der Gegensatz zwischen der Gebärde der helfenden Liebe und dem *Elend, das faktisch angerichtet wird, ist grotesk. Der eine liebt alles und alle (Franziskus), der andere nur ein Individuum. Doch strahlt von hier die Liebe über alles irgendwie aus. (z.
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Ein Mädchen verliert den Geliebten, dem sie als einzigem auf jene absolute Weise verbunden war, durch den Tod — es kann jede eigentlich erotische oder sexuelle Beziehung noch gefehlt haben — sie verändert sich, auch körperlich, ist tätig, gütig, liebevoll gegen Sie ist streng und doch alle und doch wie in einer anderen Welt. überall helfend, aber niemand ist seitdem von ihr als Individuum getroffen. Sie ist faktisch in jener einmaligen Verbindung, die sie festhält in einem anderen Dasein, aber nicht hindert, ja vielleicht treibt, in dieser Welt als Helfende, Sorgende, Gütige ihr Leben tätig zu Ende zu führen. In diesem Falle ist die Erscheinung ähnlich der des alles Liebenden. Nur daß hier im Zentrum die Liebe zum konkreten Individuum steht (wie jene heiligen Liebenden sie vielleicht durch ganz konkrete Jesusliebe ersetzten). Die menschliche Liebeskapazität ist bei aller universalen Tendenz begrenzt. Jeder kann nicht jeden lieben. Solche Liebe würde selten mit Gegenliebe beantwortet, ja abgelehnt. Falls die Liebe dieses Zentrums entbehrt und sich dem Absoluten zuwendend nirgends mehr das Individuum, sondern alles liebt, so entsteht der Auflösungsprozeß, das Zerfließen, die Gestaltlosigkeit; und dabei wird niemand im echten Sinne der Liebe geliebt. Jeder einzelne kann durch andere ersetzt werden. Die Liebe trifft den, der gerade in Berührung mit dieser wahllosen Liebe kommt, zufällig. Das Zugrundegehen solcher Liebender kann nur durch Voraussetzungen materieller Art von anderswoher, durch Institutionen, wie sie nicht jederzeit in der Geschichte vorhanden sind, aufgehalten werden



(Mönchtum, Heiligenwesen). Schließlich zieht sich diese Liebe außerhalb der Wel^t dem wahllosen Austeilen der Güte und der Hilfe zurück



ganz außerweltlich



auch von und wird



als ein mystischer, bewegungsloser Zustand, als akosmistische Liebe, die zwar noch diesen Namen aber mit der enthusiastischen Bewegung nichts mehr gemein hat. Der enthusiastischen Liebe als einem Prozeß, einem Werden, steht die mystische als ruhende Vereinigung gegenüber; der enthusiastischen Liebe, die in Zweiheit auf ein Objekt gerichtet ist, steht die mystische gegenüber als gegenstandsloses Liebesgefühl. Alle enthusiastische Liebe hat, wo auch in der menschlichen Geschichte sie auftaucht, etwas Verwandtes. Und doch ist ihre Gestalt so verschieden, weil sie in ihrem Ausdruck jederzeit gewissen formulierten Weltanschauungen unterliegt, durch die zur Manifestation des unsagbaren Absoluten irgendwelche Ziele von der Liebe intendiert werden das Himmelreich, das ewige Seelenheil, der Aufschwung zum Einen, die ethische Selbstgestaltung, die Erkenntnis der Ideen, die Einrichtung in dieser Welt mit dem Sinne der Kettung an ein Absolutes usw. Es sind nicht eigentliche Willensziele, vielmehr ist es der formulierte nie zureichend formulierte Sinn der Bewegung der enthusiastischen Liebe, der zugleich diese begrenzt, diszipliniert und die Tendenzen zur Verengung und Formalisierung mit sich bringt. :



—



—
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Die enthasiastische Einstellung ist die Einstellung des Schaffenden. Der Schaffende ist auf ein Ganzes in die Unendlichkeit gerichtet. Ihn beherrscht ein Einheitswille unter der Idee. Der Vorgang des Schaffens ist selbst ein für die Analyse in der UnendDie Schöpfung lichkeit liegender, darum ewig rätselhafter Prozeß. vermittelt für den Rezeptiven wiederum eine Richtung zum Ganzen und zum Unendlichen. Das Greifbare im Sinnlichen ist als solches endlich, aber vermöge seines Hinleitens auf ein Unendliches ist es Symbol in der Kunst, Fragment eines Weges in der Wissenschaft, Metaphysik in der Philosophie. Dem Schaffen steht das Können, der Schöpfung die Leistung gegenüber. Eine Lehre von den Begabungen ist keine Lehre vom Schaffen. Ohne Begabungen kann sich kein Schaffen auswirken. Aber Begabungen allein führen nur zu Leistungen (des Geschmacks, der Methode, des letzthin Lernbaren und Definierbaren, des Endlichen und restlos Analysierbaren). Im Schaffen entsteht etwas qualitativ Neues, nicht in KonJedoch ist dieses Merkmal tinuität, sondern durch einen Sprung. nicht genügend zur Kennzeichnung des Schöpferischen; auch z. B. in den chemischen Prozessen entsteht qualitativ Neues durch einen Man könnte das Schöpferische im positiv Wertvollen Sprung. finden, also das qualitativ Neue, das wertvoll ist, eine Schöpfung nennen. Doch ist der Wert nur ein Akzent, der auf die Sache gesetzt Gegenüber dem chemischen ist, er macht das Wesen nicht deutlicher. konstruierbar ist, ist die erkennbar und Gesetze Prozeß, der durch 6.



Schöpfung durch kein Gesetz zu erreichen.



Die Schöpfung



absolut individuell, aber nicht als ein Individuelles auch erkennbar, Sie mag Endliches und Lehrbares zum sondern nur anschaubar. erstenmal in die Geschichte treten lassen, eingebettet ist dieses Endliche in ein Unendliches, das ein Einzelnes aus sich heraussetzte. Das Schöpferische ist als Schöpferisches unerkennbar, erkannt wird nur das Einzelne, Endlichgewordene, welches in ihm zutage tritt. Das Schöpferische ist ein Grenzbegriff, wie Leben und Enthusiasmus. Was aber für die ratio Grenzbegriff ist, ist für die nicht



ist



rationalisierbare



Anschauung Substanz und Wesen.



Unter den abgeleiteten Gestalten des Enthusiasmus kann keine Verabsolutierung geben, denn es ist das Wesen der enthusiastischen Einstellung, von vornherein unbedingt, total, also als Jedoch sind abgeleitete Gestalten auch Erlebnis absolut zu sein. Vor allem die Formalisierung substantiellen. hier häufiger als die Da die enthusiastische Einstellung im führt zu Verwechslungen. es



einzelnen Augenblick in der Form gesteigerten Affektlebens sich kundgibt, liegt die Verwechslung von enthusiastischer Einstellung und gewissen Affekten nahe. Man kann den Berauschten, den sich Verlierenden, der sein Ich zunichte werden läßt, den Beseligten für enthusiastisch halten. wodurch es nun sei



—



—
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Etwas, das der enthusiastischen Einstellung ähnlich sieht, kann man in gesteigertem Affekt aller Art, im Alkoholrausch, in typischen psychotischen Zuständen, in Ekstasen hysterischer, epileptischer und anderer psychotischer Art beobachten. Der körperliche Ausdruck des Verklärtseins ist gerade hier Diese der Genese nach sehr verschiedenen Zuin Übersteigerung zu sehen. stände erfordern zur Auffassung das Bewußtsein folgenden Gegensatzes: Das enthusiastische Erleben steht entweder in vollster und allseitiger Beziehung zur Gesamtpersönlichkeit, aus dessen Leben es in fortwährenden verständlichen unter den typischen und unvermeidZusammenhängen herauswächst und als Bewegung bestehen bleibt; oder das enthusialichen Schwankungen bis soweit verstehbar stische Erleben überkommt den Menschen, ihm dahin fremd, aus Quellen, die allein der kausalen Betrachtung außerbewußter und leiblicher Zusammenhänge zugänglich sind. Die psychotische Genese entscheidet zwar noch nicht über die Art, den Inhalt, den Wert dieses enthusiastischen Erlebens. Es kann zugleich aus der Gesamtpersönlichkeit entsprungen sein und nur psychotische Form annehmen; es kann in verständliche Zusammenhänge des weiteren Lebensablaufs treten. Aber es kann, wie gewöhnlich, auch restlos verschwinden und ohne Beziehung zur Persönlichkeit bleiben. Man wird bei der nur zuschauenden Auffassung meistens geneigt sein, bloß das Formale der eigentümlichen Affekte, nicht die Substanz der enthusiastischen Bewegung zu sehen.



—



—



—



—



Auch ganz außerhalb aller unverständlichen psychotischen Kausalketten bleibt in der äußerlichen Verwandtschaft der Form des Affekts ein polarer Gegensatz zwischen dem Substantiellen des Enthusiasmus und dem bloßen Rausche, der der Persönlichkeit nur oberflächlich anhaftet, zwischen der besonnenen, disziplinierten Ergriffenheit, die gar nicht die höchsten Grade des Affekts zu erreichen braucht, und der Ekstase, in der der Affekt hemmungslos alle Grenzen überschreitet.



Dieser Gegensatz des ideenhaften Enthusiasmus, der übergestaltend ist und in die Kontinuität eines persönlichen Werdens eintritt, und des Rausches, der nichts gestaltet und die bloße psychologische Form ohne die Substanz ist, kennzeichnen folgende Formeln: Der Enthusiasmus ist sachlich fixiert, lebt im Endlichen auf ein Ganzes gerichtet, der Rausch vergißt alle Sachen und WirkDer Enthusiasmus entwickelt in sich Kräfte von Maß lichkeiten. und Besonnenheit, der Rausch ist unberechenbar maßlos. Der Enthusiasmus ist trotz allen Überwindens und Opferns treu, denn in ihm sind Realität und Antinomien gesehen und die Relativitäten des gegenständlichen Daseins ideenhaft durchdrungen. Der Rausch ist treulos, weil unsachlich; er ist illusionär ohne Beziehung zur Realität. Der Mensch verläßt plötzlich eine Sache, die eben Gegenstand seines Rausches war, sie nun wegwerfend; er ist außerhalb des Rausches leicht Verächter der Wirklichkeit oder beziehungslos ein klarer Realist ohne Idee. Der Enthusiasmus wagt das Selbst in einer Idee, hat Opfermut. Im Rausch besteht ein zielloser Opferdrang, der sich seinen Zweck erst sekundär sucht. Der Enthusiasmus tendiert dazu, dauernde Beseelung der Persönlichkeit zu werden, der Rausch ist seinem Wesen nach etwas Zeitweises, das kommt und geht und Öde zurückläßt. Der Enthusiasmus hat Glauben, der Mensch des Rausches all
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muß



sich selbst beweisen



bloßem Opferdrang. Der Rausch kann falten.



und beweist



als



sich
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etwa durch Opfern aus



Schwärmerei einen Fanatis



Während der Enthusiastische hartnäckig



mus



ent-



in der Festhaltung



der Ideen, aber lebendig in der Apperzeption des Neuen, in der Assimilation der konkreten Situation ist, ist der Schwärmer zu einem merkwürdigen Fanatismus fähig Er fährt sich fest in einer bestimmten formulierten, d. h. einer fixen Idee, er kettet sich an einen Menschen als Autorität (Meister, Prophet), unterwirft sich Formeln und Bindungen, die ihn der Freiheit und der enthusiastischen Bewegung berauben, ihm dafür Haltung und Festigkeit geben. In seiner Vernageltheit ist dieser Schwärmer der Potenz nach enthusiastisch, ohne es doch zu sein, er ist nur exaltiert, aber darin isoliert und ohne Prozeß. Zwar geht er Kommunikationen ein mit seinem Kreise, aber, verglichen mit lebendiger persönlicher Kommunikation bleibt das abstrakt. Zwar legt er sich auf einen Menschen als Führer fest, aber dieser Mensch ist als Persönlichkeit eigentlich letzthin gleichgültig. Zwar hat er Ehrfurcht vor dieser Persönlichkeit, aber doch hat er keine Ehrfurcht vor dem Lebendigen, sondern in einer typischen Wendung hat er extremen Mangel an Ehrfurcht außerhalb Zwar hat er einen Schein von glaubendem der fixierten Sphäre. Selbstbewußtsein, wie der Enthusiastische, aber es ist in Wahrheit ein Selbstbewußtsein von außen her, das in wunderlichen Hochmut gegen alle umschlägt, die nicht der fixen Idee gehorchen, nicht dem Meister anhängen oder der Genossenschaft angehören. :



Kapitel



II.



Weltbilder. Sofern die Seele in der Subjekt-Objektspaltung existiert, sieht die psychologische Betrachtung vom Subjekt her Einstellungen, vom Objekt her Weltbilder. Die Weltbilder zu beschreiben, heißt die Arten, Richtungen und Orte des Gegenständlichen überhaupt festEs wdrd eine Übersicht über etwas erstrebt, das an sich das Weltbilder sind keine ExistenzGegenteil des Psychischen ist. sphären, wie Einstellungen und Geistestypen. Sie sind an sich nichts Psychisches, sondern Bedingungen und Folgen der seelischen Existenz. Erst wenn sie von den Kräften der Geistestypen aufgenommen sind, werden sie zu Elementen des Lebens^ Ich kann alle Weltbilder als Bilder vor mir haben, sie denken und doch zugleich ohne sie existieren. Sie sind bloße Inhalte und nur der Potenz nach von psychologischer Bedeutung. Es besteht die Absicht, in psychologischem Interesse einen konzentrierten Überblick über die möglichen Typen der Weltbilder zu versuchen. Nicht das Einzelne, nicht eine enzyklopädische Erfüllung wird erstrebt, sondern die fundamentalsten Unterschiede und Prinzipien sollen fixiert werden. Es entsteht ein Grundriß, der vereinfachend und gewaltsam ist. Man kann zweifeln, ob ein solcher Versuch Sinn hat. Läßt man ihn überhaupt zu, so muß auch die formende Stilisierung erlaubt sein. Unter dem Weltbild verstehen wir also die Gesamtheit der gegenständlichen Inhalte, die ein Mensch hat. Den Menschen als das Zentrum sehen wir gleichsam in einer Kreisperipherie: Vom Menschen her sehen wir in den Einstellungen Funktionen, die sich des Gegenständlichen bemächtigen, die Peripherie ist diese Welt des Gegenständlichen, in die der Mensch in der Subjekt-Objektspaltung eingeschlossen ist. Oder wir können das Weltbild das Gehäuse nennen, in das das seelische Leben teils eingefangen ist, das es teils auch selbst aus sich zu schaffen und nach außen zu setzen legen.



vermag.



einem solchen Gehäuse. Den äußersten Horizont unseres Weltbildes halten wir ganz unwillkürlich für einen absoluten. Unser Weltbild ist uns immer irgendwo und irgendwie letzthin selbstverständlich. Und mögen wir auch noch soviel einzelnes als relativ erkennen, wir leben doch mit dieser Selbstverständlichkeit schließlich irgendwie in einem Gehäuse, aus dem wir nicht hinausspringen können. Unwillkürlich setzen wir den Teil der Welt,



Wir leben immerfort



in



Weltbilder.
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den gerade wir als Weltbild besitzen, für das Ganze. Wohl vermögen wir über unser erlebtes Weltbild mit dem Wissen hinausziidringen, aber dann macht uns auch unser Wissen unwiderstehlich vorurteilsvoll Was darüber hinaus liegt, das sehen wir nicht, weil wir es nicht einmal ahnen. Für die psychologische Betrachtung, in der immer das paradoxe Bestreben ist, aus dem eigenen Gehäuse hinauszutreten, um alle Formen der Gehäuse gleichsam als Außenstehender zu überblicken, kommt es darauf an, jedes Gehäuse, in dem wir leben, in Frage zu stellen und nicht selbstverständlich zu finden, sondern umgekehrt vorauszusetzen, daß es nur eine Möglichkeit unter anderen sein werde. Es kommt darauf an, das einzelne Weltbild als charakteristischen Typus zu erfassen, es in seinen Eigenschaften und Möglichkeiten möglichst präzise zu beschreiben. Dazu ist nötig, nicht nur äußerlich wissend sich Stoff an Inhalten intellektuell anzueignen, sondern sich in die weltbildartigen Gehäuse innerlich vergegenwärtigend, verstehend hineinzuversetzen. Diese Aufgabe einer verstehenden Psychologie der Weltbilder, die Welt, in der Menschen leben, nicht nur gedanklich zu wissen, sondern verstehend nachzuerleben, ist keineswegs ohne weiteres leicht. Man will isolieren und trägt doch immer wieder Voraussetzungen aus anderen Weltbildern mit hinein und trübt den reinen Typus. Am instruktivsten ist es, sich die verabsolutierten einzelnen Weltbilder zu vergegenwärtigen. Da faktisch viele Menschen nur in Ausschnitten der uns theoretisch bekannten Weltbilder leben, suchen wir uns diese Ausschnitte recht lebendig vorzustellen. Man ist doch aber unwillkürlich immer geneigt, das eigene Wissen, das eigene Weltbild auch beim anderen als irgendwie vorhanden anzunehmen, das eigene Gehäuse, das einem so selbstverständlich ist, auch beim anderen vorauszusetzen. Man irrt auf beide Weisen: Dadurch, daß man etwas erwartet, was gar nicht da ist, und dadurch, daß man, was da ist, nicht sieht, weil man unwillkürlich das eigene Weltbild immer wieder in den anderen überträgt. Wenn wir die Weltbilder als die ,, Gehäuse" psychologisch betrachten, so haben wir die Vorstellung, daß die Weltbilder auch subjektive Eigenschaften haben, daß sie verschieden sein können, ohne daß einem von ihnen der Vorzug gegeben werden müßte. Ist man beherrscht von dem Gegensatz des Richtigen und Falschen, so wird man diese psychologische Betrachtung identifizieren mit einer solchen, die alles für falsch, für Täuschung hält. Jedoch die Lage ist nicht so einfach. Das psychologische Denken befindet sich hier in einer Spannung: Einerseits ist jedes Weltbild, das der Mensch hat, eine individuelle Perspektive, ein individuelles Gehäuse, das als Typus, aber nicht als das absolut allgemeine Weltbild generalisiert werden kann. Andererseits setzen wir immer die Idee eines absoluten, :



allgemeingültigen, allumfassenden Weltbildes, oder hierarchisch geordneten Systems der Weltbilder voraus.



eines



Von diesem



Weltbilder.
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aus betrachtet ist ein besonderes Weltbild eines einzelnen Menschen eben ,, perspektivisch" in bezug auf dieses allgemeine Weltbild, oder ist es ein ,, Ausschnitt" aus dem ganzen Weltbild. Dem generellen Weltbild treten die mannigfaltigen persönlichen, lokalen, zeitbedingten, völkercharakteristischen Weltbilder gegenüber. Sofern objektivierte Kräfte, Schöpfungen Weltbilder des Menschen sind, die sind sie subjektiv, sofern aber mit jedem solchen Akt der Mensch in eine eigengesetzliche Welt des Allgemeinen hineinwächst, sofern er von dem, was er gebildet hat, sofort auch beherrscht wird, ist jedes Weltbild zugleich objektiv. Sofern man Weltbilder psychologisch betrachtet, ist man also selbst abhängig vom eigenen Weltbild, das doch allein den Maßstab, das Ganze abgibt, von dem die einzelnen Weltbilder Ausschnitte Die psychologische Betrachtung entnimmt das weiteste der sind. Zeit zugängliche Weltbild dem philosophischen Denken. Die philosophische Arbeit in unserem Denken strebt danach, die Idee des absoluten Weltbildes zu verwirklichen, indem sie nach dem Recht, nach der Geltung aller gegenständlichen Inhalte fragt. Die psychologische Betrachtung schlägt den umgekehrten Weg ein. Während die philosophische Einstellung unbeirrt ihren Blick in die eine Richtung der Geltung wendet, sieht die psychologische das verschlungene



Gewebe, das gleichsam zwischen diesem Objektiven und der lebendigen Seele ausgebreitet ist. Dabei braucht die psychologische Betrachtung die Frage, ob es ein solches allgemeingültiges Weltbild gibt, weder zu stellen noch zu beantworten. Sie verfährt so, als ob es ein solches gäbe, indem sie jeweils die äußersten, im philosophischen Denken erreichten Horizonte voraussetzt. Würde es sich erweisen lassen was nicht möglich scheint daß es ein solches geltendes Weltbild nicht gibt und nie geben kann, so würde die Psychologie nicht aufhören genau so zu verfahren, indem sie die jeweils vermeintlich objektiven, ganzen Weltbilder, die Gesamtheit der Möglichkeiten als Idealtypus benutzt. Es ist die eigene Psychologie des psychologischen Betrachters (die zugleich im psychologischen Weltbild Gegenstand wird), die die Grenzen seiner Einsicht mit sich bringt. Er strebt zwar zur äußersten Befreiung, muß sich aber sagen, daß er derselben Notwendigkeit unterliegt, die er psychologisch beschreibt: in unvermeidlichen Kategorien ein Weltbild zu haben, mit der unvermeidlichen, unwillkürlichen Selbstverständlichkeit, den weitesten Horizont zu sehen. Vielleicht treibt er in seiner Bewegung die Spannung zwischen anthropozentrischem Weltbild einerseits und dem Drang nach einem objektiven Weltbild andererseits am weitesten, ohne jedoch selbst aus ihr herauszukommen. Die Naivität, das eigene Weltbild für das Weltbild zu halten, kann er wohl theoretisch, aber nur in geringem Maße auch lebendig überwinden. Immer bleibt die Situation Wie wir bei der sinnlichen Wahrnehmung inmitten des Horizontes stehen, so erleben wir zunächst das Ich als Zentrum der Welt, als das



—



—
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tatsächlich und der Wichtigkeit nach für uns Zentrale. Und für immer hat alles und jedes neben den Beziehungen in sich, in einer fremden, objektiven Welt, auch seine besonderen Beziehungen zum besonderen Ich, wenn es in dessen Weltbild assimiliert wird. Im ursprünglichen, sinnlich-räumlichen Weltbild ist der eigene Ort der Mittelpunkt der Welt; so ist das eigene Denken der absolute Maßstab, die eigenen Wertungen werden als auf die absoluten Werte gerichtet behauptet und gefühlt, die eigenen Interessen mit den objektiven, allgemeinen Statt einer unbefangenen Interessen der Menschheit identifiziert. Weltkenntnis erreichen wir es doch immer nur, eine Welt durch mehr oder weniger Brillen zu sehen. In diesem Kapitel soll jedoch noch nicht von den Gehäusen gesprochen werden, die in Wertungen, Interessen, Werthierarchien als Lebensanschauungen und Lebenslehren objektive Form gewinnen (darüber wird bei den Geistestypen zu handeln sein), sondern es sollen nur die möglichen Weltbilder charakterisiert werden. Was der Einzelne als Weltbild sieht und hat, suchen wir bei genetischer Analyse auf die zwei Quellen zurückzuführen: auf das, was dem Individuum von außen geboten wird, was ihm aus Erfahrungen und Situationen zuströmt; und zweitens die von ihm ausgehenden Perspektiven und die Auswahl. Das Erstere setzt Grenzen und mag das Gebotene noch so. reich sein; vielleicht wäre für das Individuum in seiner spezifischen Artung das Fehlende gerade das Entscheidende gewesen. Das Zweite ist ein anderer Ausdruck für die ,, Anlage", das eigene Wesen, den Charakter i). Sprechen wir von Weltbildern, so meinen wir das gegenständliche Bewußtsein, die Horizonte, die vom Ich aus in der Subjekt-Objektspaltung gegenständlich gesehen werden. Dieses formale Gegenüber ist aber nur der Ausgangspunkt, um die psychologischen Zusammenhänge zu sehen, die gleichsam davor und dahinter liegen. In einer Weltanschauungspsychologie, in der die Grenzen des seelischen Erlebens abgeschritten werden, haben wir es nicht mit dem im Augenblick den Einzelmenschen gegenwärtigen ,, aktuellen" Weltbild zu 1)



Daß



ein jeder ans der Unendlichkeit des möglicherweise Gegenständlichen einen



nur Seiten sieht, die er auswählt, ist von der vorsokratischen Philosophie in die oft wiederholte Formel gefaßt: daß Gleiches nur durch Gleiches erkannt werde. Ein jeder sieht nur, was ihm adäquat, ihm ähnlich ist. Die Seele und die Dinge müssen verwandt sein. J^eispiele dafür sind-/ Heraklit: Das Bewegte wird nur durch das Bewegte erkannt. '^mpedokles: „Erde gewahren wir stets durch Erde, durch Wasser das Wasser, göttlichen Äther durch Äther, verwüstendes Feuer durch Feuer, Liebe durch Liebe zumal und Streit mit traurigem Streite." Plato; Das Auge sei Teil,



—



—



—



nicht die Sonne, aber das sonnenähnlichste unter allen Werkzeugen der Wahrnehmung. Plotin: „Nie hätte das Auge jemals die Sonne gesehen, wenn es nicht selber sonnenhaft wäre so kann auch eine Seele das Schöne nicht sehen, wenn sie nicht selbst schön ist. Darum werde jeder zuerst gottähnlich und schön, wenn er das Gute und Schöne sehen will." Goethe: „War nicht das Auge sonnenhaft, Wie könnten wir das Licht erblicken? Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft, Wie könnt uns Göttliches entzücken?" ;



—
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immer wechselt und



sich jeweils nur auf ein weniges bezieht, potentiellen und ganzen Weltbild, das dem Eirizelmenschen tatsächlich zur Verfügung steht, wenn er es auch in keinem In einzelnen Augenblick vollständig im Bewußtsein haben kann. diesem Weltbild, das dem Menschen gegeben ist, auch wenn es in keinen Augenblick ganz eingeht, unterscheiden wir Reihen oder Stufen, die uns die Weisen, in denen das Weltbild mit der Persönlichkeit verknüpft ist, charakterisieren: W^as wir Weltbild nennen, ist uns nicht bloß ein fremdes Gegenüber, das uns nicht berührt, sondern es ist mit uns mehr oder weniger verwachsen. W^as wir die Seele, das Ich, die Persönlichkeit nennen, ist immer ein Ganzes, in dem Weltbilder so assimiliert sind, daß mit ihrem Wegfall auch die Seele aufhören würde. Was für den psychologischen Beobachter die Welt eines Menschen ist, ist für diesen selbst oft nur als faktisches Erlebnis vorhanden, von ihm nur hier und dort, nicht als Ganzes auch gegenständlich gewußt vor ihn hingestellt Wir würden unter diesem Gesichtspunkt folgende drei Stufen unter



tun, das



sondern mit



dem



scheiden können:



Die erlebte, mit der Seele verwachsene Welt, die nicht formuliert und gegenständlich gewußt wird, aber eminent wirksam ist. Sie kann nur von außen beobachtet und be1.



schrieben werden, der Erlebende weiß von ihr nicht. Sucht man etwa durch Fragen einen Menschen daraufhin zu untersuchen, was er weiß, in der Meinung dadurch sein Weltbild festzustellen, so entgeht einem diese erlebte, wirksame Welt, die als ,, Lebenswissen", als Können, als Gefühl und Wertung nicht nur vorhanden, sondern ge-' rade das Beherrschende, das den Menschen in erster Linie Charakterisierende 2.



ist.



Die objektivierte, gewußte, vor den Menschen hin-



gestellte Welt, über die er Auskunft geben kann, braucht nicht aufzuhören, gleichzeitig mit seiner Seele verwachsen zu sein. Es ist in uns der Prozeß, der fortwährend das, was in uns da ist, auch vor uns für unser bewußtes Wissen hinstellt, der unendlich fortschreitend aus der engen Welt des unlösbaren Verwachsenseins eine innere weitere Welt entstehen läßt. Es ist so, als ob jeweils am Rande dieser gewußten Welt eine immer wachsende ungewußt, aber faktisch ihre Wirkung habe, und unablässig den Objektivierungsprozeß zu einem totalen Weltbild für das Bewußtsein fortsetze, indem sie ihm



Nahrung gibt. 3. Die bloß gewußte, nicht erlebte Welt



psychologisch wenig wirksam. Es ist eine fundamentale Tatsache, daß alles Gegenständliche als solches in der Sphäre des Allgemeinen und übertragbar ist. Wir können wissend uns riesige Weltbilder äußerlich aneignen, ohne mit ihnen verwachsen zu sein. Es sind Gehäuse, die da sind, aber nichts Lebendiges bedeuten, nicht wirken, nicht geschaffen und erfahren sind. Sie sind bloß gewußt, nicht zu eigen gemacht. Es ist das Charakteristikum gebildeter Zeiten, daß wir uns mit Weltist
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bildern umgeben, denen unsere Seele nicht gewachsen ist, in denen wir nicht leben. ,,Es ist ein Fehler unserer Zeit, daß jeder Dummkopf etwas gelernt hat." (Hebbel.) DiesQ. drei so getrennten Daseinsweisen der Weltbilder sind im Individuum, sich gegenseitig durchdringend, immer zusammen. Zwar kann der Masse nach das eine oder andere überwiegen. Überwiegt die unmittelbare, verwachsene, nicht als gewußt gegenständlich gewordene Welt, so ist die Welt notwendig zugleich eng, auf die sinnlich-räumliche Umgebung, auf die konkreten, individuellen Verhältnisse beschränkt. Das klassische Beispiel sind jene bildungsarmen Kinder, die in grenzenloses, ratloses Heimweh verfallen, wenn sie aus dem ländlichen Elternhause in ihre erste Stellung kommen. Hier sieht man, wie sehr Mensch und Welt verwachsen und eins sind, wie der Mensch aufhört seelisch zu leben, wenn er seiner Welt beraubt wird. ,,Die Umgebung des heimwehkranken Kindes ist noch durchaus zu seiner Persönlichkeit gehörig, es ist ganz unselbständig und haltlos, wenn man es aus dieser nimmt. Es ist dann wie eine Pflanze, die aus dem Boden genommen ist, in dem sie sich mit allen Wurzeln verankert hatte. Das Kind wäre wohl imstande, im Rahmen des alten Milieus einzelnes Neue zu assimilieren. Bei der Fülle des Neuen und der vollkommenen Trennung vom Alten



nur ganz ratlos, aller Halt ist geschwunden, alles Selbstbewußtdas im Zusammenhang mit der Umgebung bestand, ist ihm verloren. Und es hat das Bewußtsein, alles verloren zu haben: Die Welt ist abgestorben, es ist selbst tot, ohne Gefühl" i). Mit der Heimat hat es sein Ich verloren. Durch den Prozeß der Bildung, der schließlich zum Überwiegen des objektivierten, gewußten und damit in die Sphäre des Allgemeinen getretenen Weltbildes führt, wird auch die Welt, mit der der Mensch zugleich verwachsen ist, immer größer. Einer so vollkommenen Beraubung der gesamten Welt, wie sie dem heimwehist es



sein,



kranken Kinde widerfährt, ist dieser Mensch nicht mehr ausgesetzt. Gewaltige Stücke seines Universums können ihm entrissen werden, aber er hat doch immer einen Rest von Leben in der Welt, die noch für ihn da ist. Immer aber bedarf das Leben der Seele dieser verwachsenen, dieser konkreten, individuellen Welt, in der das Allge-



meine immanent, allein wirklich ist. In dem Weltbild des bloß Allgemeinen, des bloß Gewußten ist kein Leben. Als ,, gelerntes Wissen", in der Form von Konstruktionen und Fachwerken, von Sprache und Gedanken ist eine Welt da, die doch nur ein Kartenhaus, nichtig ist, wenn sie nicht konkret wird, d. h. in ,,Herz", ,, Gemüt", in adäquater Selbsterfahrung in der sinnlichen Realität verankert ist. Es gibt zwei Arten: L An Stelle der lebendigen Welt tritt ein Schema, an Stelle des aus



dem Erlebten heraus



objektivierten Weltbildes eine bloße



1) Vgl. meine Dissertation anthropologie). Dort Kasuistik.



„Heimweh und Verbrechen" (im Archiv



f.



Form



Kriminal-
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Während wir z. B. im Anschaulichen, Unmittelbaren immer neu Gegenstände bilden und fassen, in Konkretheit und desselben.



Lebendigkeit, erstarren oder blenden wir uns durch fertige Schemata, als welche allein wir alles Gegenständliche wahrnehmen. Statt wahrzunehmen, statt anschaulich zu leben, apperzipieren wir nur unter die Schemata und sehen faktisch nichts mehr. Wir begnügen uns, zu identifizieren und sind faktisch blind. Und der Reichtum der Schemata kann Leben vortäuschen, während in der einfachsten unmittelbaren Anschaulichkeit mehr Leben ist. 2. Aber auch anschauliche, erfüllte, inhaltlich, nicht nur formal reiche W^eltbilder kann der Mensch sich äußerlich aneignen, ohne in ihnen zu leben. Solche Weltbilder sind unter den bloß gewußten die unechten im Gegensatz zu nur formalisierten. Man findet Menschen, die alle möglichen Weltbilder als Kostüm benutzen. Das Wissen von den Weltbildern ist noch nicht unecht, aber wenn das Wissen benutzt wird, im Leben sich die Geste zu geben, in diesen Weltbildern auch faktisch zu exi-



Bahn zum Unechten



beschritten. Das faktische Ineinander der drei Weisen des Weltbildes, die eben isoliert charakterisiert wurden, bedeutet nicht nur den Prozeß, der vom Unmittelbaren bis zum Entleerten führt, vielmehr kann auch umgekehrt und tatsächlich überwiegend von dem bloß gewußten Weltbild aus ein Erweckungs- und Bildungsprozeß der Seele ausgehen. Das bloße Wissen wird Impuls und Basis für Erfahrung; was erst formal war, wird erfüllt. Alle diese Prozesse, die das Weltbild der Seele erfährt, kann man stieren, ist die



—



—



unter anderem Gesichtspunkt auch Differenzierungsprozesse nennen. Unter diesen unterscheiden wir: 1. Den eben geschilderten unendlichen Prozeß, in welchem das seelische Leben, indem etwas aus ihm, das erlebt schon da war, gegenständlich gewußt wird, selbst sich wandelt, steigert, vermannigfaltig t. 2. Die Ausbreitung der Auffassungs- und Erfahrungsfähigkeit, des Erlebens, die außer durch jene Vermittlung des Bewußtseins auch gleichsam wachsend in die Breite geht: neue Keime entstehen. 3. Die Differenzierungsprozesse schwanken zwischen den zwei Extremen: Auf der einen Seite steht die Entfaltung eines gerichteten, geordneten Weltbildes, auf der anderen Seite das Hervorsprudeln einer chaotischen Masse von Inhalten, die sich bloß vermehren, ohne Totalität zu werden, die bloß als Menge da sind, ohne eines Steigerungsprozesses, einer Kraft fähig zu sein. In der Entwicklung ist das Streben nach Einheit und Beziehung und das Streben nach Fülle zwar entgegengesetzt, aber in der Synthese ist erst der eigentliche Differenzierungsprozeß möglich: Alle Gegenstände sind im Ganzen des Gegenständlichen durch die Beziehungen wird erst der Inhalt; die Kontrolle durch das Ganze und die Assimilation durch das Ganze bestimmen jeden einzelnen Inhalt, und mit neuen Inhalten wird dies Ganze selbst neu und gewandelt. Das Hin ;
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und Her zwischen dem Einzelnen, dem Individuellen und dem Ganzen, das Lebendige in dem Differenzierungsprozeß. So wird in zunehmender Differenzierung das Weltbild als Ganzes entwickelt und die Auffassung jeden individuellen Gegenstandes bestimmt. Das Einzelne ist für die Seele anders je nach dem totalen Weltbild, das sie hat. In verschiedenen Weltbildern sieht derselbe Gegenstand anders aus, und mit dem Entwickeln unseres gesamten Weltbildes werden für uns auch die individuellen Gegenstände entwickelt. Schleiermacher spricht es treffend aus: ,,Je vollständiger man ein Individuum lieben und bilden kann, je mehr Harmonie findet man in der Welt, je mehr man von der Organisation des Universums versteht, je reicher, unendlicher und weltähnlicher wird uns jeder Gegenstand." 4. In allen Weltbildern können wir eine Reihe sich entfalten sehen vom unmittelbaren Horizont individuell zentrierter Welt bis zur absoluten Unendlichkeit. Überall sind wir zunächst in das sinnlich Greifbare unserer zufälligen Umgebung eingeschlossen im Räumlichen, wie im Seelischen. Dann geschieht der erste Sprung hinter die Dinge. Vergangenes, Erinnertes, Abwesendes, Zukünftiges schließen sich zum Weltbilde zusammen, in dem das Gegenwärtige nur ein Ort ist, schließlich zu einem persönlichen Ort wird, der für das Weltbild als allgemeines gleichgültig ist. Dann erfolgt der zweite Sprung: zum Unendlichen. Das Weltbild hat in der Ausbreitung nirgends Grenzen; und das Einzelne, Gegenwärtige, wird stjhon leibhaftig grenzenlos. Die ungeheuerste Ausbreitung ins Unendliche der Welt verbindet sich mit der stärksten Intensivierung des Gegenwärtigen, Konkreten. In dieser Stufenreihe der Weltbilder ist der Ausgangspunkt das Unmittelbare, das noch vor der Subjekt-Objektspaltung selbstbewußter Art liegt, der Keim, der lebt und noch nicht objektiviert ist; der Weg führt schließlich zur Synthese der langen Reihe der SubjektObjektspaltungen durch die Idee des Unendlichen hindurch zu neuer Einheit, die als mystische Schließung der Subjekt-Objektspaltung oder als Funktion des unendlichen bewegten Geistes beschreibbar ist. Für den psychologischen Beobachter ist nirgends „das" Weltbild zu finden. Wenn es als Idealtypus vorausgesetzt wird, so sieht die psychologische Beobachtung doch es immerfort wieder verschwinden in den Keimen, die noch nicht entwickelt sind, und in der Gegenstandslosigkeit, die am Ende des Unendlichen der Idee



dem Allgemeinen



ist



nach wird.



Was



die Unendlichkeit des Weltbildes sei, ist nicht direkt bezu fassen. Das Weltbild ist unabgeschlossen, es endet mit Richtungen, Ideen, Intentionen es ist noch nicht das Ganze, sondern



grifflich



;



wird zum Ganzen.



das Umfassende, in dem alles geformte Weltbild, das als Form nur endlich sein kann, beschlossen ist. Die Unendlichkeit ist vermöge der Richtungen, die im Geiste fühlbar sind, erfüllt, aber nicht gegenständlich geworden.



Das Unendliche



Jaspers, Psychologie der Weltanschauung.



ist
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•



Weltbilder.



Weltbilder in dem Unendlichen aufgehoben sind, daß in jeder Beziehung die Gegenständlichkeit unfertig, daß noch Unendliches, Ungewußtes und Ungegenständliches, möglich ist. Das Unendliche ist selbst nicht Weltbild, sondern das Weltbild im Unendlichen ist als Gehäuse nicht kristallisierbar; das Gehäuse ist nicht fest, die Gedanken als System nicht versteinert; die Inhalte endigen überall mit Fragen und mit Antinomien. Denkt man die Unendlichkeit als Gegenstand, so verliert sie ihren spezifischen Charakter. Die gedachte Unendlichkeit ist selbst als Gegenstand endlich geworden, steht mir gegenüber, als ein Geformtes, d. h. Endliches neben dem anderen Endlichen. In dieser Form ist die Unendlichkeit nicht mehr sie selbst, sondern bloße Endlosigkeit: Die Endlosigkeit ist das nur formal Unendliche, Inhaltsleere, Nichterfüllte und Unerfüllbare, das bloße ewige Nocheinmal, wie es als Endlosigkeit der Zahlenreihe, als Endlosigkeit des Sammeins, als Endlosigkeit des entleerten Machtwillens usw. bekannt ist. Die Unendlichkeit der Weltbilder heißt also: Sie sind nicht endlich, nicht fertig, nicht geschlossen; sie sind in Fluß, ewig Fragment, unerfüllt als Ganze bei aller Erfüllung gegenüber der Endlosigkeit; sie sind nicht endlos, denn dann wären sie leer; sie sind bei aller Form und allen Grenzen, die sie in sich haben, als Totalitäten formlos, gestaltlos, bloße Ideen. In der Geschichte des philosophischen Denkens findet man ebenso heftige Ablelmung der Unendlichkeit, wie Begeisterung für sie. Für Plato, für Aristoteles, man kann wohl verallgemeinern, für das Griechentum (abgesehen von einigen Vorsokratikern) ist das Unendliche das Schlechte; Maß, Grenze, Geschlossenheit, Form das Wahre. IleQag ist besser als arceLQOV. Für Giordano Bruno, für die Romantiker, für Kant ist das Unendliche das Eigentliche, das, was Schwung gibt, in das zu versinken der Enthusiasmus ist. Hegel, der auch hier das Lebendige begreift, und es doch in Begriffe erschöpfend einfangen will, lehrt die wahre Unendlichkeit gegen die schlechte, d. h. die Unendlichkeit gegen die Endlosigkeit. Diese wahre Unendlichkeit aber ist für ihn da, ist selbst Form in sich, ist vollendet, ist das philosophische System und die einzelne Idee. Damit ist aus dem anfänglichen Begreifen des Lebens der Wirkung nach wieder Unlebendigkeit geworden, aus der Unendlichkeit wieder eine wenn noch so verwickelte Endlichkeit. Das Hegeische Weltbild ist in der Wirkung nicht mehr faktische, sondern bloß ausgesprochene Unendlichkeit. Hegel hat wieder das griechische Weltbild Sie bedeutet für den,



welchem



alle



rezipiert.



Schließlich heißt Differenzierung die Trennung der spezifischen, charakteristischen, bestimmten Weltbilder voneinander, so daß sie nebeneinander oder übereinander in der Totalität des Weltbildes überhaupt getrennt zugleich und aufgehoben stehen. Es kommt für uns darauf an, die Sphären nach ihrer weltanschaulichen Bedeutung
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ZU trennen; die vielen rein intellektuellen, farblosen, wirkungslosen Unterscheidungen und Einzelbestimmungen sind gegenwärtig irrelevant.



Sehen wir uns die Gedanken über die letzten Teilungen der Weltbilder an, so kehrt seit Jahrtausenden eine Dreiteilung wieder, die gewiß nicht einfach, sondern vieldeutig ist, die immer wieder aufgelöst wird, aber immer neu emportaucht; die ganz trivial und ganz Stellen wir die bloßen Bezeichnungen eintief gemeint sein kann. fach untereinander, die irgendwie Analoges treffen: Welt; Seele; Gott. Objekt; Subjekt, Einheit von Subjekt und Objekt. Das Dritte ist das Absolute, das Metaphysische oder das Ganze. Die ersten beiden Reiche lassen sich unter viele Wortpaare bringen, die allerdings keineswegs einerlei Sinn haben Natur Geist. Natur; Kultur. Sein; Denken. Sinnlich-räumlich; Verstehbar. Inneres. Äußeres; Beziehungen im Außereinander das Äußere wird innerlich. Notwendigkeit; Freiheit. Sinnfremd; Sinnhaft. In dieser Teilung findet sich das Vehikel aller unserer Grundteilungen wieder, das Begriffspaar Subjekt-Objekt. Neben dem Objekt steht das Subjekt als Inhalt des Weltbilds und über beiden das Absolute als Einheit vom Subjekt und Objekt: das Totale. Wir als psychologisch Betrachtende werden an einer Stelle uns selbst Objekt, indem wir mit unserem psychologischen Weltbild unseren Ort bekommen. Das ist möglich, weil wir ja als betrachtende Subjekte keinen endgültigen, sondern verschieblichen Subjektsstandpunkt einnehmen und so auch unser Standpunkt selbst wieder zum Objekt werden kann: Wo wir eben als Subjekte standen, das ist dann unser Objekt. Das Subjekt überhaupt ist selbst eine Sphäre des Weltbildes. Die aufgeführte Teilung, sich verfeinernd, vervielfältigend, wieder zusammenfließend, die Typen reinigend und wieder bereichernd, scheint unzerstörbar als eine Teilungsmöglichkeit. Dem folgenden ist sie zugrunde gelegt. Sie ist anschaulich nach dem Inhalt, die Teile sind unterschieden nach der Art der Anschaulichkeit und nach der Art der Ideen. Die drei Sphären sind nicht getrennt, sobald ein bestimmter konkreter Gegenstand kontemplativ gesehen und untersucht wird. Derselbe Gegenstand liegt in allen drei Sphären: als sinnlich-räumliches Objekt, als verstehbarer Inhalt, als gebunden an ein AbsoAuch fällt lutes durch den Lichtstrahl vom Metaphysischen her. die Dreiteilung keineswegs mit den Methoden des Denkens, den Formen der ratio zusammen; man hat fast jede Methode auf alle drei Sphären anzuwenden versucht.



—
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diese Denkmethoden als Teilungsmotiv zugrunde spezifischer Anschaulichkeiten die Formen des Gegenständlichen überhaupt) und sieht man diese Formen als die Sphären



Legt



man



(also statt



des Weltbildes an, eine Richtung, die Kantischem



Denken im Neu9*
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kantianismus entsprungen ist, sö^ gewinnt man Sphären, die z. T. mit den hier als wesentlich angesehenen zusammenfallen, aber doch eigentümlich unanschaulich, untergeordnet, richtig, aber nicht fruchtbar für die Charakteristik der Weltbilder in psychologischer Relevanz Man kann in der Logik die Formen alles Gegenständlichen sind. überhaupt oder die Kategorien isolieren, die für alles Gegenständliche gelten, die noch vor der Mannigfaltigkeit des Gegenständlichen stehen, diese in ihrer Gesamtheit überspannend^). Eines solche Logik würde die Grundwissenschaft vor aller Wissenschaft nicht nur, sondern vor allem Gegenständlichen überhaupt sein. Von solchen fundamentalen Kategorien haben erhebliche Bedeutung die Gegenüberstellungen von Sein und Werden, von Mechanismus und Organismus, von Wirklichkeit und Wert usw. Das so über die Gesamtheit des Gegenständlichen geworfene Netzwerk gibt Teilungen und Sphären, die vermöge ihrer extrem formalen Bedeutung eine eigentümliche Fähigkeit zur Charakteristik haben Sie zeigen uns mehr die Einstellungen und Denkgewohnheiten, die durch sachliche Eigengesetzlichkeiten bedingte Strukturen unserer Gegenstandsauffassung, die besonders in ihrer Verabsolutierung die philosophischen und metaphysischen Weltbilder treffend bezeichnen. Dort werden sie vor allem von uns genutzt werden. Sie sind die Arten des Rationalen, die z. T. in den ,, Einstellungen" erörtert sind, z. T. als verabsolutierte panlogistische oder rationalistische Weltbilder später vorkommen. Es ist wichtig, sich darüber klar zu sein, daß, wenn man diese Formen als Formen betrachtet, man nicht mehr Weltbilder in ihrer Anschaulichkeit vor sich hat, sondern nur abgelöste Formen. Indem eine Logik der Werte z. B. sich mit den Eigenschaften der Wertakzente (der Gegensätzlichkeit, dem Gelten usw.) befaßt, ignoriert sie ihrem Sinne gemäß und verliert damit die anschaulichen Inhalte, an denen die Wertakzente haften. Aus einer Logik läßt sich nie eine anschauliche, inhaltliche Philosophie, eine Weltanschauung gewinnen, aus einer Logik der Werte, die immer ihrem Wesen nach eine solche der Wertakzente ist, entspringt keine Weltanschau-



ung;



sie



vermag kein



erfülltes



Weltbild zu schaffen.



Zum Schluß seien einige Bemerkungen über die Quellen gemacht, durch die wir zur Anschauung von Weltbildern kommen, 1) Bei hervorragenden Persönlichkeiten haben Biographien die Aufgabe erfüllt, mit dem Menschen die Welt zu zeigen, in der der Mensch lebte, die er sah, von der er Wirkungen empfing und an die er solche zurückgab. Manche Biographien haben geradezu den Charakter, uns im Medium einer Persönlichkeit ein Weltbild zu zeigen (z. B. Justi, Winckelmann; Dilthey, Schleiermacher). Sie zeigen uns den Menschen, indem sie uns zeigen, welche Welt in seinem Kopfe lebte eine Methode, die gerade bei -v^eniger aus-



—



1) Hegel nennt eine solche Logik „Die Darstellung Gottes, wie er vor der Erschaifung der Natur und eines endlichen Geistes ist" (3, 36), oder auch „das Reich der Schatten, die Welt der einfachen Wesenheiten, von aller sinnlichen Konkretion befreit"



(3,47).
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mehr rezeptiven und kontemplativen Persönlichkeiten die bei Persönlichkeiten, deren Bedeutung im Zusammenfassen,



ist,



Zueammensehen, Resümieren, Vermitteln, Ordnen, im Repräsentativen für eine Welt liegt. 2) Die Hauptsache ist, neben diesem Studium des Weltbildes einzelner Menschen, sich in alle Richtungen der Weltbilder an der Hand typischer Gestalten und Werke hineinzuarbeiten. Die Wissenschaften, nicht nur wie sie gerade im Augenblick sind, sondern wie sie als Ausdruck gegenständlichen Sehens, also als Ausdruck von Weltbildern, einmal waren, sofern darin etwas Typisches und'Kotwendiges fühlbar ist, werden dabei Stoff und Mittel. gerieten aber ins Endlose bei dem Versuch, uns typische Weltbilder anschaulich zu machen, wenn wir sie etwa im Detail schildern wollten: Eine Enzyklopädie des Wissens müßte entstehen. Statt dessen kommt es auf die Anschauung des psychologisch Wirksamen, des Spezifischen und Eigentümlichen der Weltbilder an, also auf das Generelle an ihnen und auf das subjektiv Belangreiche. Wie wir in der Wahrnehmungspsychologie nicht etwa Käfer und Schmetterlinge beschreiben, sondern uns mit optischen, akustischen Wahr-



Wir



nehmungen, mit Qualitäten, Intensitäten, mit Wahrnehmung von Bewegung, Räumlichkeit, Zeitlichkeit beschäftigen, so in der verstehenden Psychologie der Weltbilder nicht etwa mit dem Chaos oder mit dem System gedachter Begriffe überhaupt, sondern mit dem psychologisch belangreichen Begriffsrichtungen. Gegenständliche und psychologische Forschung erstreben hier wie sonst ganz verschiedene Anschauungen, sie setzen ganz verschiedene Wichtigkeitsakzente. Aber die psychologische Betrachtung ist die sekundäre, die alle anderen als Material voraussetzt. Im Zentrum steht dabei für uns immer die Idee der menschlichen Persönlichkeit, deren Gehäuse diese Weltbilder sind. 3)



Die Anschauung und der Vergleich der historischen



Gestalten



des Welthildes geben einen großartigen Blick auf die Möglichkeiten, wie er zu entstehen pflegt, wenn man von der einzelnen Persönlichkeit fort auf das Ganze von Völkern, Zeitaltern, Zuständen sich wendet. Diesem überschauenden Blicke sind die historischen Folgen der Weltbilder in konstruktiver Gestalt aufgegangen, wie sie z.B. Hegel, in den historischen Teilen seiner Werke, ferner für die Ästhetik (als Gestalten der Phantasie) besonders



Weiße, und



Fr. Th.



Vischer



geschildert haben.



A, Das sinnlich-räumliche Weltbild. Stehen wir als Betrachtende dem Seelenleben des Einzelnen gegenüber und bewegen uns dabei selbst im Medium unseres sinnlichräumlichen Weltbildes, so sehen wir jedes Seelenleben in einem Leibe umgeben von einer Raumwelt. Vergleichen wir das, was wir von dieser umgebenden Raumwelt wissen, mit dem was für das Seelenleben da und was für es relevant ist, so bemerken wir: Nicht alles, was die Seele umgibt, was dort als Mannigfaltigkeit physikalischer und chemischer Kräfte existiert, wirkt auch auf sie; aus der faktischen umgebenden Welt ist ein Ausschnitt die Reizwelt, welche auf den Leib überhaupt eine Einwirkung hat. Was aus der umgebenden Welt als Reiz auf uns einwirkt, das tritt keineswegs auch alles in unser vorstellendes Bewußtsein; aus der Reizwelt, die als solche Wirkungen hat, aber außerbewußt bleibt, hebt sich der engere Kreis der gegenständlichen Welt heraus. Die objektive Welt als die für den Naturforscher vorhandene, die Reizwelt als die Auswahl der auf den Organismus und das Außerbewußte



Weltbilder.



134



wirksamen Welt, die gegenständliche Welt als die weitere Auswahl dessen, was dem Bewußtsein gegenüber tritt und allein das „Weltbild" ist, sind die drei Kategorien, nach denen die der Seel» zeitlich und räumlich gegenwärtige, unmittelbar wirksame und greifbare Welt vom Beobachter analysiert wird. V. ÜxkülU) hat in schlagender Weise die W^elten, in denen die Tiere, vor allem die Wirbellosen leben, dieser Betrachtungsweise unterzogen. Er stellt objektiv durch Beobachtung und Experiment fest, was auf die einzelnen Organismen wirkt, was nicht, und kann so ein Bild entwerfen von der Welt, die für das Tier als Reiz da ist; diese ist oft eine äußerst enge Auswahl gegenüber der Welt, auf die seinerseits das Tier zurückwirkt (der Wirkungswelt), oder gar der objektiven Welt des Naturwissenschaftlers (von der Seele ist nie dabei die Rede, sondern nur von den objektiven, naturwissenschaftlich greifbaren Tatsachen). So gibt es Organismen, die nur auf einzelne chemische Qualitäten reagieren, oder auf optische Helligkeitsreize; eine differenziertere Stufe ist es, wenn schon Formen von Gegenständen sich wirksam erweisen. Immer ist es überraschend, wie wenig ausgebreitet oft wie der unseren gegenüber fremdartig die Reizwelt dieser Wirbellosen ist, wie völlig ein zweckmäßiger Zusammenhang zwischen dieser Reizwelt, dem Leben und den lebensnotwendigen Rückwirkungen des Tieres besteht, und wie mannigfaltig die Welten sind, in denen die Tiere durch die Auswahl seitens ihrer Reizfähig-



—



—



keJt leben.



um Probleme, die nur objektiv biologisch, psychologisch zu begreifen sind, beginnt die psychologische Betrachtung erst da, wo wir im Gegensatz zum uns unbekannten Seelenleben der Tiere unser eigenes Weltbild erlebnismäßig kennen. Das unmittelbar gegenwärtig erlebte Weltbild ist der Ausgangspunkt für alle weiteren. Es ist gewiß für den Menschen ebenso spezifisch und eine von unendlichen Möglichkeiten, wie die Welten der Tierarten untereinander verschieden sind. Unsere Wahrnehmungswelt ist eine menschliche Welt. Sie ist uns allerdings vollkommen selbstverständlich: Die Farben, Töne und Gerüche, der Horizont und die flache Himmelsschale, die Weichheit und Festigkeit der Gegenstände usw. Die individuelle Analyse dessen, wie der Einzelne es erlebt, führt andererseits ins Ganze der psychologischen Zusammenhänge. Denn, wie wir die gegenwärtige Welt sehen, das mag zwar in der rein sinnlichen Grundlage ähnlich sein, in Auswahl, Auffassung, Wesentlichkeitsbetonung aber ist es von unserem gesamten sonstigen Weltbild, unseren Erlebnissen, unserer Vergangenheit abhängig. Nach diesen Momenten der Betonung könnte man in der unmittelbar erlebten Welt eine Wichtigkeitswelt (Bedeutungswelt, Interessenwelt) herausheben. Handelt



es sich hier



kaum subjektiv



—



—



1)



Bausteine zu einer biologischen Weltanschauung. München 1913.
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Ein großer Schritt zur Erweiterung des räumlichen Weltbildes wird getan, wenn die Welt hinter dem unmittelbar Erlebten zum Inhalt unseres Vorstellens wird. Begonnen mit Erinnerungen aus der eigenen Vergangenheit, vermehrt durch Erfahrungen und Berichte anderer, wird es abgeschlossen durch Entwicklung dessen, was kein Mensch sehen und wahrnehmen kann, was aber prinzipiell wahrnehmbar ist und als vorhanden erschlossen werden kann. So entsteht zunächst in fragmentarischen Ansätzen in jedem Menschenkopf ein geographisch-kosmisches Weltbild, das sich zu reich ausgebildeten und geordneten Gestalten entfaltet. Dieses entwickelte kosmische Weltbild hat zwei grundverschiedene Typen: Erstens den griechischen Typus: Er ist ausgebildet in Aristoteles und Ptolemäus. Die Welt ist endlich, wie eine Kugel (Parmenides), in Sphären um ein Zentralfeuer angeordnet (Pythagoreer) mit der Erde in der Mitte und mehreren weiteren Schalen bis zur äußersten Sphäre. Hier gibt es keine Unendlichkeit, sondern den einen, begrenzten, wohlgeordneten Kosmos. Bei Dante als dem Repräsentanten des Mittelalters lebt er als endliche Geographie des W^eltalls



noch



fort.



Man muß sich in dieses Weltbild als selbstverständliche Voraussetzung alles Anschauens der räumlichen Dinge recht eingefühlt haben, um die innere Umwälzung und die Erschütterung zu begreifen, die der zweite Typus bedeutet. Dieser ist erlebnismäßig am eindringGiordano Bruno



entwickelt, nachdem Kopernikus die Sonne und um sich selbst erwiesen hatte. die Gegenüber der astronomischen Entdeckung, die die Endlichkeit der Welt nicht ausschloß, erlebte und entwickelte Giordano Bruno das



lichsten bei



Drehung der Erde



um



Bild, das unser heutiges ist



Wer den



:



Im unendlichen Raum unendliche



Wahrnehmung so einheitlichen Sternenhimmel unter Anleitung der Astronomie beobachtend auflöst, erst Planeten von Fixsternen sehend unterscheidet, dann die Farben der Fixsterne (deren Abkühlungsstadien kennzeichnend), dann Nebel und Sternhaufen, dann die Sterndichtigkeit an verschiedenen Teilen des Himmels, und nun diese Beobachtungen zu Denkmöglichkeiten entwickelt: alle diese Sterne seien eine Anhäufung in einer großen Linse, in der wir darum in einem größten Kreise die Sterne sehr dicht, an den Polen relativ wenig Sterne sehen können; die Milchstraße sei ein Sterngewimmel, das die äußersten Grenzen dieser Linse umgibt; manche Sternennebel mögen andere solche Linsen sein; sieht er weiter Sterne und Nebel, die kein Organ, sondern nur eine stundenlang exponierte photographische Platte hinter einem Fernrohr aufzunehmen vermag; hört er dann von der Bewegung unseres ganzen Sonnensystems in der Richtung auf das Sternbild des Herkules in unbekannter Bahn usw. wer diesen W^eg des Sehens und Denkens geht, der muß ein Weltbild erlebnismäßig gewinnen, das eine durchaus andere Stellung gibt als jenes Bild des begrenzten Kosmos: Im Sinnlichen ist die Unendlichkeit greifbar Welten.



für die unmittelbare



—



^
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Die Standfestigkeit in der sinnlich-räumlichen Welt hört Dazu kommt die zeitliche Perspektive durch die in den auf. Gesteinsschichten und ausgestorbenen Tierformen anschauliche Erdgeschichte, die nur ein kleines Etwas in der astronomischen Welt ist, und in der zeitlich die paar Jahrtausende menschlicher Geschichte nur ein fast verschwindender Moment sind. Es tun sich in dem Bilde unendlichen Mießens und Relativierens Möglichkeiten auf, die unser gesamtes Dasein als Dasein in der räumlichen Welt in Frage stellen: der Untergang des Planeten; die noch ungeheuer lange, bevorstehende Entwicklung, gegenüber welcher die für unser historisches Wissen abgelaufene nur ein erster Schritt ist die gewaltig langen Zeiträume prähistorischen menschlichen Lebens, der gegenüber wir gerade im Anfang historischer Entwicklung sind; die Frage, wodurch dieser Umschwung in den unendlich langen Zeiträumen eingetreten sei; die ganze bisherige Geschichte erscheint als bloßer Moment des Erwachens, dem ungeheure Perspektiven bevorstehen, aber es ist auch die Frage, ob dies Erwachen nicht ein bloßer Zwischenmoment sei; die Möglichkeit der Mehrheit geistiger Welten außer der unseres Planeten usw. — Das sind Gedanken im sinnlich-räumlichen Weltbild, die auch ohne dessen Verabsolutierung bestehen, verabsolutiert aber einen spezifisch endlosen Charakter anzunehmen tendieren. In diesem Weltbild kann jedoch die Unendlichkeit erfüllt sein. Es sind Anschaulichkeiten, Tatsachen, die die Richtung weisen und in der immer unabgeschlossenen Welt dem Menschen das Zentrum, den absoluten Ort in jeder Beziehung genommen haben. Dies Unendliche ist eine Relativierung alles Sinnlich-Räumlichen. Als bloßer Gedanke der Unendlichkeit besteht dieses Weltbild nicht, sondern alles Sinnlich- Räumliche wird in ihm anders erlebt, nicht so fest, so endgültig. Alles Endliche, das in einem Unendlichen gesehen und aufgehoben wird, wird dadurch in seiner Würde einerseits herabgesetzt, nichtiger, andererseits im ganzen als ein Relatives geborgen. Wurde sonst alle sinnliche Welt im Unendlichen einer metaphysischen, jenseitigen Welt nichtig, so hat mancher nach Verlust jener metaphysischen Welt diese Nichtigkeit des Endlichen im unendlichen Kosmos erfahren und zu seinem Lebenselement werden lassen. Der Gegensatz der Wertungen dieser Unendlichkeit der sinnlich-räumlichen Welt ist kein notwendiger Gegensatz, sondern drückt Erfahrungen aus, die einer Synthese fähig sind, weil es noch andere Unendlichkeiten als die raum-zeitliche gibt. Schiller z. B. sah das Erhabene nicht im Raum, und Hegel sah darin nur eine schlechte, leere Unendlichkeit; beide hatten offenbar hier nur die leere Wiederholung im Auge, nicht die Erfüllung in Anschauung und erlebter Assimilation der Gedanken. Allein auf Grund dieser Erfahrung der Unendlichkeit begreift man Kants Formel: Es gibt nur zwei erhabene Dinge, den Sternenhimmel über mir und den guten Willen in mir. Heute ^eiß fast jedermann von der Unendlichkeit der räumaufgetan.



;
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liehen Welt. Aber erlebnismäßig bleiben doch die drei Typen bestehen. Es kommt darauf an, welches der Weltbilder den Menschen Alle begleitet, in welchem er anschauend, stimmungsgemäß lebt. leben wir lange Zeiträume ganz im sinnlich Gegenwärtigen, manche entrinnen nie dieser Sphäre, sie erleben keine Welt, sie würdigen den Stertienhimmel nie eines Blicks, die großen geogr^aphischen und Einen ausgeastronomischen Horizonte nie eines Gedankens. Man bemerkt, daß sprochenen Erlebnistypus gibt es gelegentlich ein Mensch immer bei aller Erhebung über die sinnlich-räumliche Gegenwart doch in dem begrenzten Kosmos der Griechen lebt, in dem allein er zu existieren vermag. In nervöser Symptomatologie kann sich dieser verständliche Inhalt etwa zeigen in Angst und Beklemmungsgefühlen angesichts des Himmels, im Vermeiden des Sternenhimmels in der aktuellen Anschauung (weil das Wissen um die Unendlichkeit es nicht mehr ermöglicht, den Sternenhimmel als begrenzte Sphärenharmonie zu sehen). Es entsteht gleichsam ein Weltschwindelgefühl, wo der Mensch seiner Natur nach einen be-



—



:



grenzten



Kosmos brauchte.



Den geschilderten drei Typen, dem unmittelbaren Weltbild, dem hinter dem Unmittelbaren gesehenen begrenzten Kosmos und der räumlich zeitlichen Unendlichkeit, stellen wir -



eine andere, kreuzende Typenreihe des sinnlich-räumlichen WeltDas unmittelbare Weltbild ist als lebendiges im bildes gegenüber. Erlebnis reich und farbig, voller Gestalten und Formen, immer beseelt, bedeutungsvoll und interessenhaft, uns schädigend und för-



dernd, zur Beherrschung auffordernd und als Schranke und Widerstand hinzunehmen. Aus diesem unmittelbaren Erlebnis, in dem alle späteren im Keim zusammen sind, entwickeln sich differenziert Das naturmechaniscLe, das naturgeschichtdrei Weltbilder liche und das natur mythische. In der Entwicklungsreihe entspringt aus dem übergreifenden naturmythischen Weltbild das naturgeschichtliche, schließlich das naturmechanische Weltbild. Von hier aus rückwärts geschieht erst die scharfe Trennung und wissenschaftliche, reine Bearbeitung; diese ist für das naturmythische Weltbild noch problematisch. s 1. Das naturmechanische Weltbild wird nie direkt anschaulich gesehen, sondern indirekt durch Analyse und Abstraktion, Es durch Experiment und mathematische Rechnung gefunden. wird den Erscheinungen theoretisch etwas zugrunde liegend gedacht, etwas, das als Materie, Energie, Atom, Elektron usw., als etwas möglichst bloß Quantitatives übrigbleibt. Die Welt ist nur meßbare Bewegung und potentielle Bewegung. Das Vehikel der Forschung ist Mathematik; und bloß soweit Mathematik anwendbar ist, kann ein mechanisches Weltbild entstehen. Alles Qualitative, eigentlich Anschauliche, alles, was an sich wesenhaft erscheint, wird aus der Welt verdrängt. Die Natur wird entqualifiziert und :
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damit entseelt. Sie wird in exakte Gesetzesbegriffe gefaßt, damit berechenbar und dadurch beherrschbar. In diesem Weltbild allein heißt es Wir erkennen alles nur so weit, als wir es machen können. Die Natur wird ein Werkzeug des Geistes, als Mechanismus ein Apparat, sie wird damit inhaltlich ganz abstrakt, ganz allgemein. In diesem Weltbild sieht man nicht das, was gewöhnlich Wirklichkeit heißt und Fülle hat, sondern eine spezifische Unwirklichkeit, mit der, da sie eine Seite alles Wirklichen ist, sich die allergrößten W^irkungen in dieser erzielen lassen. Dies Weltbild umfaßt eben das, was an der Natur uns durch Berechnung ganz unterworfen ist, also vor allem die Welt nach ihrer räumlichen und zeitlichen Seite. Die Befriedigung durch das naturmechanische Weltbild ist um so größer, je mehr die von ihm getroffenen Erscheinungen ihrem Wesen nach in ihm aufgehen können, d. h. soweit in ihnen etwas Meßbares steckt: Durch Theorien lassen sich Resultate von Prozessen vorausberechnen, die experimentell bestätigt werden können, so daß eine kontinuierliche Wechselwirkung zwischen Theorie und gemessenem Faktum stattfindet. Wenn aber dieses Weltbild sich einmal der Köpfe bemächtigt hat, so überträgt es sich auf alles. Es wird befriedigend selbst da, wo es seine wesentlichen Merkmale: theoretische Berechnung von experimentell zu kontrollierenden Effekten, verliert. Man denkt nur einfach die Phänomen^ um in theoretische Vorstellungen von etwas zugrunde Liegendem, man behält nicht eine beherrschende, sich in sich entwickelnde Theorie, sondern fabriziert nach Belieben überall ad hoc Theorien. Man fordert nicht, daß durch Theorie Neues entdeckt, nicht, daß Konsequenzen der Theorie bestätigt werden, sondern man ist froh, die Fülle der anschaulichen Fakten durch ein leeres theoretisches Schema verdrängen zu können. Man hat den Sinn der Beherrschung und Vorausberechnung als den entscheidenden verloren und freut sich der bloßen Phantasien in den Formen des mechanischen Weltbildes. So erfreut sich der Psychiater an ,, Hirnmythologie", der Psychologe an massenhaften Theorien von Außerbewußtem. Man legt auf Messen, Zählen, Experimentieren solchen Wert, daß alles dieses als bloßer Betrieb Selbstzweck wird, und man nicht mehr weiß, wozu denn das alles geschehe. Man tröstet sich damit, das werde alles schon irgendwann fruchtbar sein. So wirkt das mechanische Weltbild abtötend auf alle Anschaulichkeiten, indem es, sie verarmend, einzwängt. Der Mensch glaubt damit etwas erkannt zu haben, während er bloß die Formen ohne den eigentlichen Sinn übertragen hat. Nichts in der Welt gibt es, das nicht auf diese Weise mechanistisch umgedacht würde Das Leben ist nur eine sehr komplizierte Maschine; die Welt überhaupt verfällt nach mechanistischen Gesetzen dem ,, Wärmetod"; mechanische Analogien sollen Lebenserscheinungen erklären; das Leben der menschlichen Gesellschaft, der Staaten, wird mechanisch, z. B. geographisch gedacht. Der Mensch ist Atom, das in der Gesellschaft Verbindungen eingeht. Das Leben der menschlichen Einzelseele wird in Analogie zu physi:



:
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kalisch-chemischen Vorstellungen durch Elemente und ihre Ver-



bindungen erklärt. Das mechanische Weltbild arbeitet in den Theorien mit letzten Kräften, letzten Partikeln und mit Raum und Zeit als etwas Festem, Absolutem, mit etwas, das gleichbleibendem Maße unterworfen ist. Es scheint nur eine leere Endlosigkeit der Teile, des Raumes, der Zeit, keine Unendlichkeit für das mechanische Weltbild zu existieren. Die Sprengung dieser Fesseln der Endlichkeit, die das mechanische Weltbild anlegt — Fesseln, die nur durch Relativierung des ganzen mechanischen Weltbildes im Weltbild überhaupt lösbar waren — scheint auch aus immanenten Eigenschaften des mechanischen Weltbildes gelungen zu sein. Die allgemeine Relativitätstheorie hat alles, was in diesem endlichen Weltbild absolut gesetzt war: Raumgrößen, Zeitstrecken, Maße relativiert. Die Bedeutung dieser Sprengung ist, daß sie nicht eine bloß gedankliche ist, sondern daß aus dieser Relativierung alles vermeintlich Absoluten sich theoretische Rechnungen ergeben, die meßbare Phänomene (des Merkurumlaufs, gewisser physikalischer Experimente) erklären. Das mechanische Weltbild ist als faktisches Weltbild in sich selbst in den Fluß geraten, der die Unendlichkeit ist. Die allgemeine Relativitätstheorie muß nicht nur für die Physik fundamental — wie man hört — sein, sondern sie muß als Abschluß des mechanischen Weltbildes diesem einen ganz anders gerichteten Einfluß als bisher auf das Weltbewußtsein geben. 2. Das naturgeschichtliche Weltbild baut sich auf Anschauungen auf, die als Qualitäten und Formen in ihrer sinnlich reichen Erscheinung genommen und zergliedert werden. Die Natur wird in farbiger Mannigfaltigkeit gesehen. Die Zusammenhänge werden als anschauliche, nicht als theoretische gesucht, als Typen, nicht als Gesetze. In der Gestalt von Typen und Urphänomenen, aus denen die Mannigfaltigkeit entsprungen gedacht werden kann, oder in denen sie als in den reinsten Gestalten gipfelt, wird diese Welt zum geordneten Besitz gemacht. Die liebevolle Versenkung in die Einzelerscheinung, sei es Insekt, Kristall, Bergform, Wolke, das ,



Festhalten am Sichtbaren, Leibhaftigen, die sinnlich-anschauende Einstellung, der morphologische Sinn für alles Gestaltete sind für dieses Weltbild charakteristisch. Alle Anschaulichkeit, auch die Bewegung selbst als Anschauliches haben ihren Platz in diesem Weltbild. 3. Das naturmythische Weltbild drückt aus, was vom Standpunkt der beiden bisherigen bloß Erlebnis, bloß seelenhaft, symbolisch, nicht objektiv ist. Im Erleben selbst aber ist diese Welt gegenständlich. Die Stimmung der Landschaft ist im Erlebnis selbst phänomenologisch nicht bloß Stimmung des Subjekts, sondern das



Subjekt sieht die Stimmung im Gegenständlichen der Landschaft. Diese Welt, die ihre Gestalt vor allem in Mythus und Dichtung gefunden hat, ist vom Standpunkt der Wirklichkeitsbegriffe des naturmechanischen und naturgeschichtlichen Weltbildes unwirklich. Sie



140



Weltbilder.



bedeutet nur eine unendlich verwickelte und nuancenreiche subjekReaktivität auf Naturstimmungen, Naturformen, Naturvorgänge. Ihren sprachlichen Ausdruck findet diese Welt in Analogien und Symbolen, ihre gesteigerte Gestalt in Geistern und Mythen. Wenn die Natur so ein beziehungsreiches Märchen wird, so erscheint darum doch unendlich vieles in solchen Weltbildern keineswegs als Es ist eine Notwendigkeit mindestens bloß subjektiv willkürlich. unserer menschlichen seelischen Struktur, die immer von neuem Ähnliches, Analoges aus den Erlebnissen schöpferisch als Bild aus sich heraussetzt. Es ist eine ganz eigengesetzliche Sphäre, die in Naturmythen, in der romantischen Naturdichtung, in vielen Philosophien als ,,real" behandelt wurde. Diese Welt sehen heißt sie erleben, sie denken, heißt nicht naturmechanisch oder naturgeschichtlich denken, sondern systematisch betrachten, wie die Analogien, Sympathien usw. phänomenologisch da sind. Eine psychologische Theorie kann vom Einfühlen von Seelischem und Geistigem in die Naturwelt sprechen. Objektiv, phänomenologisch formuliert, findet der Mensch in dieser Welt unendliche Beziehungen und Analogien vor, wie sie uns durch die ganze Geschichte, beginnend mit den babylonischen Lehren von der Beziehung zwischen Sternenlauf und Menschenschicksal bekannt sind: Alles steht zu allem in der Natur in inneren Verwandtschaften: Menschen, Sterne, Tiere, Pflanzen, Organe, Mineralien, Metalle. Daß fast überall in Schriften, die deutend dieses Weltbild betrachten, ein Durcheinander der realen Beziehungen im Sinne der früheren Weltbilder, der rein begrifflichen Beziehungen und dieser inneren Beziehungen der Verwandtschaft, Analogie, Sympathie, Symbolik stattfindet, daß alle diese Beziehungen immer wieder in einen undifferenzierten allgemeinen Realjtätsbegrif zusammenfließen, daß sie genau so wie naturmechanische Einsichten zum Voraussagen, Prophezeien, zur Erlangung ,, magischer" Wirkungen benutzt wurden und werden, darf uns nicht hindern, aus diesem Durcheinander nach Abzug des echt Naturmechanischen und Naturgeschichtlichen eine eigene Welt herauszusehen. Zwischen diesen Welten bestehen Sprünge. Wenn die Theosophie immer wieder diese naturmythische Welt in der Form der Naturwissenschaft erörtert, so ist diese dumpfe Stickluft ihrer Materialisierungen nur eine Folge willkürlichen, unerlebten, bloß erdachten und formalen Ineinssetzens heterogener Sphären. Das Existieren in dieser Stickluft steht im Gegensatz zur freien, erhebenden Anschauung ohne Hemmung und Beengung, ohne falsche Folgerungen und ohne Verwechslung der Realitätsbegriffe in dieser reichen und leichten, bedeutungsreichen und schaurigen Welt der naturmythischen Sphäre. Die Natur in ihfer Mannigfaltigkeit wird geistig und seelisch aufgefaßt. Ein Gefühl der Verwandtschaft, der Geborgenheit in der Natur, des Vertrauens zu ihr wird lebendig. Es sind im Innersten verwandte und vertraute Kräfte, die in den Naturerscheinungen gesehen werden. Ebenso aber ist die Natur auch chaotisch, böse; diese Welt ist eine tive
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Welt des Grauens. Das Naturmythische ist zugleich ein lebendiges Ganzes und zugleich durchwirkt vom Dämonischen, Einheit und zugleich Zerstörung. Im undifferenzierten Naturweltbild war diese Sphäre gerade die Last und die Angst der Menschen, nach geschehener Klärung bleibt sie, aber hat den Realitätscharakter, der der naturmechanischen und naturgeschichtlichen Welt angehört, nicht mehr an sich, dafür eine andere Realität, die sofort in philosophische Weltbilder überleitet.



Die gedachten Formeln und Sätze, die diese Welt ausdrücken, ordnen und systematisieren wollten, führen in infinitum, sind spitzfindig, allzuoft bloß formal; aber auch in ihnen gibt es Regelmäßigkeiten. Jedenfalls wird man sie als ,, psychologische" Regelmäßigkeiten anerkennen. Ob" es hier auch eine gegenständliche Sphäre gibt, die als rein gegenständlich ganz ohne Psychologie immanenter Erforschung zugänglich ist, das ist bisher nicht durch ein Werk erwiesen. Es ist evident, daß nichts gegenständlich Greifbares hierbei jemals eine Aufklärung geben kann. Aber ebenso evident bleibt die Echtheit unseres Erlebens, dessen Deutung und Wirkung vom Ganzen der Weltanschauung abhängt. Es kommt für die Klarheit der Zusammenhänge darauf an, die vollständige Verschiedenheit ästhetischer Anschauung von dem naturmythischen Weltbild festzuhalten. Die ästhetische Einstellung ist eine formale, die inhaltlich sich mit allem erfüllen kann. Da man die gegenwärtige Sphäre als Inhalt philosophischen Denkens, spezifischer mythischer Wissenschaft, der Theosophie, zurzeit nicht mehr gelten läftt, nennt man sie fälschlich darum ästhetisch, weil die ästhetische Form diejenige ist, in der allein der gegenwärtige Mensch sich diese Anschaulichkeiten erlaubt und zugänglich macht. Das mythische Weltbild hat keine Grenzen, so wenig als eines der anderen. Die technische Welt z. B. und auch die seelisch-historische Welt ist in diesen Kreis gezogen. Selbst die Maschinen ge-



winnen ein mythisches Leben. — Die drei Typen vermögen wohl im selben Individuum zusammenzutreten und Synthesen einzugehen, aber ihre volle Ausbildung, ihre klarste Entwicklung bekommen sie doch in der einseitigen Form ausschließender Realisierung. Sie sind alle einmal zu philosophischen Weltbildern verabsolutiert worden: das natur mechanische Weltbild zu dem mechanistischen Weltbild überhaupt durch die Materialisten von Demokrit bis zu denen des 19. Jahrhunderts; das naturgeschichtliche Weltbild zum Naturalismus, der das Organische, das Lebendige und die reiche, qualitative Mannigfaltigkeit im Zentrum seines Weltbilds hat (z. B. Haeckel, ferner der Biologismus bis zu naturalistischer Ausdrucksweise der Lebensphilosophie, die Philosophie des Geistes ist); das naturmythische Weltbild zur romantischen Naturphilosophie (mythische Weltaüffassung, Theosophie, auch die eigentümliche Philosophie^eghners)., Im Konkreten liegen diese Weltbilder oft miteinander im Kampf



—
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oder verharren in absoluter gegenseitiger Verständnislosigkeit. Zur Veranschaulichung dienen folgende Beispiele: a) Goethe bekämpfte in seiner Farbenlehre leidenschaftlich die Newtonsche mechanische Erklärung; dafür wurde er selbst von den Physikern seiner Zeit angegriffen oder nicht ernst genommen. Beide verstanden sich nicht: Goethe hielt die mechanische Naturerklärung für etwas Absolutes, für Naturphilosophie, während sie doch nur die abstrahierende Heraushebung eines Zusammenhangs war zur Erfassung und Beherrschung der Natur unter diesem Gesichtspunkt i). Ebenso verabsolutierte Goethe sein eigenes naturgeschichtliches Verfahren und mußte irren, insofern er das Wesen des anderen nicht erkannte. Er war im naturgeschichtlichen Weltbild der sinnlichen Anschaulichkeit, der Erscheinung als solcher ergeben; er empfand die ganze Leere und Dürre und Farblosigkeit der entqualifizierenden mechanistischen Forschung; er wollte ordnen, was gegeben ist, nicht erklären durch etwas, was niemand sehen, niemand erfahren kann. Seine leitenden Kategorien waren Urphänomen, Entwicklung und Steigerung, Kategorien, die das Anschauliche als solches ausdrücken und die im naturmechanischen Weltbild überhaupt keinen Ort haben. Goethes Einsichten in der Farbenlehre sind von naturgeschichtlicher, phänomenologischer Art und von psychologischer, in das naturmythische Weltbild hineinragender Art. Hier sind sie ebenso unantastbar, weil Ausdruck eigener Sphären des Weltbilds, wie die mechanistischen Einsichten in ihrem Kreise zu Hause sind. b) Die romantische Naturphilosophie versuchte das Naturmythische, die Anschaulichkeit von Analogien und Beziehungen an die Stelle sowohl naturgeschichtlicher als naturmechanischer Einsicht zu setzen, indem sie diese Anschaulichkeiten zum Teil in den logischen Formen dieser letzten Weltbiljder vortrug. Gegen die Naturwissenschaft, sei sie mechanistisch oder morphologisch, sah sie die Natur als ein Ganzes lebendig und seelisch. Statt der gesetzmäßigen Entwicklung eines Seelenlosen und Geistlosen sah sie in den Naturerscheinungen Manifestationen dunkler seelischer Vorgänge, sinnvoller Willenskräfte. Der Wille als Naturkraft wirkt magisch, dem Bewußtsein wird diese geheimnisvolle Welt im Hellsehen offenbar. Die Reaktion der Naturwissenschaft war unvermeidlich. Die Verwirrung von Natur er kenntnis im mechanischen und geschichtlichen Sinn und von Naturmythus mußte gelöst werden. Eine neue Verabsolutierung des Mechanischen war die Folge 2).



—



—



So charakterisierte Dilthey treffend den Gegensatz. Zwei Anekdoten von v. ÜxküII zeigen drastisch den Gegensatz des mechanischen und des naturgeschichtlichen Weltbildes: Auf die Frage, woher die Waschbottiche kommen, meint ein hessischer Bauernjunge: die „wachsen" auf den Bäumen tief im Walde. Ein Berliner Mädchen erklärte sie sofort für „gemacht"; woraus? aus Holz; woher aber kommt das Holz? Auf die Behauptung, die Bäume würden nicht gemacht, die wüchsen, erklärte die Berlinerin Ach was, irgendwo werden die auch schon gemacht werden. Die Welt ist dem einen ein geheimnisvolles Wachsen und Werden, für den anderen ist sie eine Rechenmaschine und übersehbar. 1)



2)



:
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Der Kampf der Weltbilder beginnt immer



erst mit der Verabsoausschließenden Geltenwollen eines Weltbildes für alles und alle Die Natur ist kein bloßer toter Mechanismus, keine bloße Lebendigkeit, keine bloße mythische Welt. Sie ist alles, aber nur für den positiv Sehenden und den im Augenblick ausschließend Sehenden, nicht für den Verneinenden, der von jedem Standpunkt nur das Nein für die anderen nimmt. Dem Kampf der drei Weltbilder wirkt die Synthese entgegen. Vollkommen rein ist keines der drei möglich; was gerade eine Quelle des Kampfes bleibt, aber auch die Synthese fordert. Das reinste mechanische Weltbild kommt nicht um letzte Qualitäten herum, um irgendwelche Anschaulichkeiten, die nicht restlos in das Maß und die Mathematik aufgehen. Das naturgeschichtliche Weltbild benutzt immerfort die mechanischen Einsichten, die es subordiniert. Alle Naturbeschreibung setzt das jeweils bekannte Mechanische als Element voraus, wenn auch die Beschrbibung ganz andere Ziele als mechanische Einsichten hat; z. B. ist das Mechanische in der Anatomie nicht derart, daß neue mechanische Einsichten da entsprängen und gesucht würden, sondern das Ziel, die zweckmäßigen Organisationen als solche zu sehen und damit eine sinnvolle Beschreibung zu finden, ordnet das Mechanische unter, das jeden einzelnen Zweckzusammenhang erst möglich macht. Die Grenzen des naturgeschichtlichen Weltbildes, die als die Urphänomene, Urtypen, als die Idee des Lebens, die Idee der Materie auftreten, diese Grenzen, die Richtungen bedeuten, aber etwas, das nie endgültig erkannt wird, leiten den Betrachtenden immerfort leicht in das naturmythische Weltbild über. Hier sind Ansätze, die immer verlocken, in bloß schauender Versenkung zu erleben, was für das naturgeschichtliche Weltbild vollkommen gleichgültig, aber konstituierend für diese neue Sphäre ist. So ist das Naturmythische immer als auf seine Elemente auf Naturmechanisches und Naturgeschichtliches angewiesen und nie davon rein zu trennen. Die Wertung der Natur war entgegengesetzter Art. Sie wurde als das Böse, Grauenerregende und als das Gleichgültige gesehen. Oder' man sah in ihr die vollendete Ordnung und Schönheit, nahm aus ihr den Beweis für das Dasein Gottes als Weltbaumeisters, und fühlte sich in ihr geborgen. Anaxagoras fand das Leben lebenswert, weil der Mensch die Ordnung des Sternenhimmels anschauen könne. Cicero liefert aus einer begeisterten Schilderung des Naturganzen unter Heranziehung des Aristoteles einen Beweis für das Dasein der Götter. Aus ihm schöpfte bis zur Aufklärungsphilosophie diese Gesinnung. Giordano Bruno und Shaftesbury erbauten sich an dem Alleben der Natur als dem göttlichen Kunstwerk. Kant wiederholt



lutierung, bei



dem



:



—



schließlich diese_Iia4iUX5iJiaüha.üung „Die gegenwärtige Welt eröffnet uns einen so unermeßlichen Schauplatz von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweckmäßigkeit und Schönheit, man mag diese nun in der Unendlichkeit des Raumes oder in der unbegrenzten Teilung desselben verfolgen, daß selbst nach den Kenntnissen, welche unser schwacher
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Verstand davon hat erwerben können, alle Sprache über so viele und unabWunder ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu messen, und selbst unsere Gedanken alle Begrenzung vermissen, so daß sich unser Urteil vom Ganzen in ein sprachloses, aber desto beredteres Erstaunen auflösen muß." Aber Kant, der nichts gegen diese Naturanschauung einzuwenden hat, bringt sie nur vor, um die Ansprüche abzulehnen, daraus einen Beweis für die Existenz des Weltschöpfers apodiktisch ableiten zu sehlich große



können.



—



^



Die drei charakterisierten Weltbilder waren als solche der konEinstellung beschrieben. Diese Weltbilder sind aber zugleich das Medium der aktiven Einstellung. Zwar können die späteren Weltbilder in dieses Medium der aktiven Einstellung mit hineingezogen werden, dann pflegen sie aber die Form des ZeitlichRäumlichen vor allem darzubieten oder erst zu bekommen. Betrachten wir dieses Weltbild, in dem der Mensch handelt, so haben wir in Analogie zu den drei sinnlich-räumlichen Weltbildern



templativen



technischen Leistens, des irrationalen Könnens und Das naturmechanische Weltbild ist dem Menschen unterworfen soweit dies reicht, kann er berechnen, machen; hier kann er beliebig zu vervielfältigende Werkzeuge bauen, die von die des



des



magischen Wirkens. ;



jedermann zu bedienen sind. Es entsteht in der gegebenen sinnlich-räumlichen Welt eine neue, die technische Welt der Maschinen. Darüber hinaus wird das menschliche Leben selbst, wird alles in der Welt rationalisiert auf Grund von Plan und Berechnung, fast



es wird



,, organisiert", d. h. mechanisiert, in ,, Betrieb" ver^vandelt. Die ganze Welt, alles hat eine technische Seite, die so ergriffen werden kann. Aber nichts hat andererseits bloß technische Seiten. Hier ist immerfort die Grenze des Technischen, die selbst im technischen Verhalten immer wieder ein Können verlangt. Auf der Basis des jeweils technisch-mechanisch Erreichten bedarf es zum konkreten Handeln — abgesehen von Grenzfällen regelmäßigster Maschinenhandgriffe, und selbst in Spuren noch hier — eines Könnens, einer Kunst. Die Einwirkung auf das bloß Phänomenale, das naturgeschichtlich Beschreibbare, aber nicht Machbare, bedarf des Entschlusses, des Wagnisses, der Verantwortung, ermangelt der absolut gewissen Vorausberechnung, gelingt über die Beherrschung der technischen Voraussetzungen hinaus durch ein Plus an ,, Lebenserfahrung", ,, Instinkt", ,, Verständnis", ,, Lebenswissen", eben eines Könnens, das nicht einfach übertragbar, vielmehr persönlich erworben oder angeboren ist. Das Bewußtsein des Gemachthabens und Machenkönnens setzt die Dinge zu bloßem Stoffe, zu immer Ersetzbaren, zum an sich Verächtlichen herab, das bloß quantitative Eigenschaften, auch bloß quantitativen Wert hat. Dem Bewußtsein der Abhängigkeit vom Können und vom Schicksal ist eine Ehrfurcht "eigentümlich, die subjektiv der unbegreiflichen Fülle der gegenständlichen Welt im naturgeschichtlichen Weltbild entspricht.
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schließlich das naturmythische Weltbild als Medium der wird, so entsteht das magische Wirken.



genommen



Das magische Verhältnis bedeutet



die Einwirkung eines Inneren auf auf ein anderes überhaupt ohne Vermittlungen, ohne Kausalketten, ganz unmittelbar unräumlich, gleichsam unterirdisch i). Da alles Begreifen ein Erfassen der Reihe von Vermittlungen ist, durch welche etwas entsteht, ist die magische Wirkung Diese Unbegreiflichkeit, ein magisches Verhältnis unbegreiflich. kennen wir unbezweifelbar nur an einer Stelle der Welt, in der Einwirkung unseres Geistes auf den Leib, durch welchen als Mittel wir alle unsere Äußerungen, Wirkungen, Handlungen allein vollbringen. Mögen wir noch so viel von den körperlichen Mechanismen, von psychischen Kausalzusammenhängen erfassen, es bleibt das immer peripher, kommt an jenes magische Verhältnis gar nicht heran. Hier erfahren wir, daß der bloße Gedanke in die sinnlich-räumliche Welt Diese Erfahrung ist die Quelle für die Erweiterung eines vertritt. meintlichen magischen Handelns über die ganze Welt, die so in die Gestalt des naturmythischen Weltbildes getaucht wird. Alle die Analogien, symbolischen Beziehungen in der Welt, welche im Mythischen wie ein Märchen aussehen, werden zu Handlungsmöglichkeiten Von schwärmerischer Aktivität Glaubender bis zu ausgemünzt. errechneten Handlungen, die ganz die Form des technischen Rationalismus haben, zieht sich hier eine Reihe, die aus der Verwechslung sinnlich-räumlicher Realität, deren Zusammenhänge für uns vermittelte sind, mit der eigentümlichen, gegenständlichen Welt des Mythischen entspringt; und aus der Übertragung des erlebten magischen Verhältnisses von Geist und Leib auf weitere Verhältnisse, in denen dieses nicht gegeben ist. So wird das magische Verhältnis zu einer vermeintlichen magischen Technik. Die Kunst bleibt die Grenze der Technik, das Magische an jener einen Stelle Bedingung des Könnens; aber alle drei sind voneinander wesensverschiedene Sphären.



ein Äußeres,



Die magische Technik objektiviert sich in Riten, Institutionen, Zauberformen das Können ist in Persönlichkeiten und in Tradition das Technische wird eine neue Welt, damit entsteht ein technisches ;



Weltbild. Dies technische Weltbild ist dadurch verschieden, daß die technische Welt so riesenhaft wird: sich ihrer zu bemächtigen, sie zu beherrschen, sie zu durchschauen, gelingt im ganzen niemand, im Prinzip wenigen. Die Mehrzahl der Menschen steht ihr gegenüber, ohne sie zu verstehen, es ist für sie eine zweite Natur, aber eine Welt, die sie nicht beherrschen, sondern der sie unterworfen sind. Sie wird eine Last, und sie bekommt schließlich für den Menschen ein eigenes Leben: die Maschine lebt für ihn, diese ganze Welt ist eine Macht, eine Kraft. Und was der Mensch sich unterwarf, was ihm Mittel 1)



Zum



Begriff des Magischen vgl.



Hegel,



Jaspers, Psychologie der Weltanschauung.



W.W.



7, II,



155 ff.



10
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und durchaus Eigentum war, wird



für andere schlimmer als der Widerstand der Natur. Diese Entwicklung, deren Zusammenhang mit soziologischen Unvermeidlichkeiten hier nicht zu erörtern ist, führt dazu, daß das technische Weltbild in zwei sich ent-



gegengesetzten Typen zu charakterisieren ist: Der eine lebt im Können und in der Beherrschung des Technischen. Ihm gilt zwar das Baconsche: natura non nisi parendo vincitur, aber dies Verfahren bedeutet ihm Schaffen, Erweitern des technischen Weltbildes. Er ist der Erfinder. Das Technische begeistert ihn als das Medium seiner selbst ganz unberechenbaren die eine eigentümliche Mitte zwischen Betrachten hält: Es ist keine Aktivität im typischen



schöpferischen



Aktivität,



Handeln und Sinne, da Verantwortung, Schuld, konkretes Situationshandeln absolut individuellen Charakters fehlt, es wird vielmehr nur ein Werkzeug geschaffen, mit dem erst gehandelt werden soll; andererseits ist es keine reine Kontemplation, weil gerade durch diese Werkzeuge die ungeheuersten Wirkungen erzielt und beabsichtigt werden: die Lust des Weltenschöpfers beim Erfinden. So lebt der Erfinder als Herr und Schöpfer des Technischen am Rande der technischen Welt, könnend, aber nicht unterworfen in bloßer Leistung. Er hat die Lust am Technischen, weil er schafft, wie der Organisator an der Organisation, indem er sie einrichtet und dabei seine Macht und die Auswirkung seines Gedankens in einem bleibenden Apparat erfährt. Beide hätten keine Neigung, der Maschine als Bedienende, der fertigen Organisation als Eingegliederte zu unterstehen. Ganz anders sieht das technische Weltbild aus für den, der hineingeboren in ihm arbeiten, ihm gehorchen muß, der den Gang der Maschine aufrecht erhält, aber nicht schafft, der Sklave statt Schöpfer des Apparats ist. Die endlose Wiederholung, der bloß quantitative Wert, die bloße Leistung ohne Kunst sind es, womit das Leben sich begnügen muß. Zwischen beiden Polen gibt es die Reihe der Zwischenstufen: Die Aneignung des Technischen, so daß man es durchschaut und übersieht, gibt der einzelnen Leistung durch das Bewußtsein des Ganzen, in dem man steht, mehr Sinn. Wenn schon keine Kunst möglich ist, so doch ein Bewußtsein der pflichterfüllenden Unterordnung unter ein Ganzes, dessen Zweck man sieht und bejaht. Dabei kommt der Mensch indirekt zur Erfahrung dessen, wovon auch alles Technische abhängig bleibt, zur Erfahrung der unberefchenbaren Momente, des letzthin Qualitativen, alles dessen, was im naturgeschichtlichen Weltbild steckt. Diese Erfahrung wird durch den



Technischen, wenn sie überhaupt einmal einsetzt, um und bewußter. Der Arzt z. B. kommt gerade durch die Kontrasterfahrung zu allem, was technisch zu machen und zu berechnen ist, zur Erfahrung des Lebens und zur Erfahrung seiner Kunst; und zu dieser Erfahrung kommt er ernsthaft und überzeugend, so daß sie Lebenselement werden kann, nur durch vollständigste Be-



Kontrast



zum



so intensiver
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herrschung und vollständiges Verständnis des Technischen, worauf hier, wie sonst, notwendig die Willensaktivität, das Nachdenken allein gerichtet bleiben kann. Allen denen, die im technischen Weltbild leistend oder schaffend oder erfahrend stehen, ist entgegenzusetzen der bloße Betrachter von außen, der untätig in reiner Kontemplation dieses Weltbild not-



wendig anders, gleichgültiger sieht, es leicht ästhetisch isoliert, sich daran erbaut oder ärgeH, aber es nicht zu eigen gewinnt. Unserer Zeit, die in dem letzten Jahrhundert die ungeheuerste



Umwälzung des technischen Weltbildes erfahren hat, welche je in der Geschichte da war, ist es eigentümlich, das Technische zu verachten, zu hassen oder einzig zu bewundern. Die Verachtung des Technischen, also aller Art von Betrieb, von Organisation, von Apparat, von Maschinen, kommt nicht darum herum, das all unser Leben von jeher, und jetzt nur noch fühlbarer, auf dem Technischen als Voraussetzung ruht. Die Verhimmelung des Technischen vergißt, daß doch alles Technische nur Mittel, nur Werkzeug ist; wo der Sinn, wo der Zweck, wo das Ganze sei, das sagt das technische WeltDer ,, Nutzen" ist die geläufige Redensart; aber was er bild nicht. sei, und ob er das letzte sei, ist die Frage, durch die das technische Weltbild unvermeidlich in weitere Zusammenhänge tritt.



B.



Das seelisch-kulturelle Weltbild.



Das sinnlich-räumliche Weltbild ist ohne Seelisches vorstellbar, nicht umgekehrt. Die seelische Welt ist konkret, anschaulich, real, wie jene sinnlich-räumliche Welt, aber sie ist nicht losgelöst, isoliert neben dieser da, sondern nur gegeben durch ihre Objektivationen in der sinnlich-räumlichen Welt. Daher hat die seelische Welt überall eine Seite der ,,Natur"; sie ist überall mit dieser ihrer Seite in die schon geschilderten Weltbilder eingeschlossen, die insofern über sie übergreifen; und ist so in den Formen des Mechanischen, der bloßen Mannigfaltigkeit unbegriffener Phänomene, des Mythischen aufzufassen. Die andere, spezifische Seite des seelischen Weltbildes, derentwegen sie eine besondere Welt ist, ist das Verstehbare, das heißt Es wird von das Innere im Gegensatz zum Äußeren der Natur. innen und doch anschaulich gesehen, als Phänomen und Zusammenhang, als Sinn, als Motiv und Tendenz usw. Lösen wir dieses Verstehbare los, betrachten es für sich, so haben wir noch Anschauliches vor uns, aber Unwirkliches: Typen, gleichsam eine Mathematik der seelisch-geistigen Welt; wir konstruieren anschaulich solche Typen, zwar im Hinblick auf die Wirklichkeiten, um Mittel der Wirklichkeitserkenntnis zu schaffen, aber doch in einem gleichsam unwirklichen Raum. Es ist das Verfahren unserer ganzen psychologischen Betrachtung in diesem Buche. Überall, wo wir seelisch-kulturelle Welt10*
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Wirklichkeiten betrachten, räumlichen Weltbild. Noch innerhalb



sind wir zugleich im sinnlichdieses letzteren machen wir überall den Sprung in die seelisch-kulturelle W^elt So treten wir beispielsweise jedesmal von der einen in die andere Welt, wenn wir eine natürliche Landschaft oder eine Kulturlandschaft sehen, physische Geographie oder Anthropogeographie, Physiologie des Organlebens und auch des Gehirns oder Psychophysiologie treiben, ob wir Muskellähmungen als solche oder diese Lähmungen, z. B. Hysterischer, als Zeichen seelischer Vorgänge ansehen, ob wir die Muskulatur und ihre mechanischen Leistungen im Gesicht oder die Mimik etwa des Lachens Alle Arten der seelisch-kulturellen Weltbilder betrachten usw. können darum entweder als Glieder mechanischer und anderer Naturweltbilder oder als spezifisch verstehbare Innenwelten gesehen werden. Insofern aber die seelischen Weltbilder in den Naturformen gesehen werden, wirken diese sich charakteristisch aus. Es kann das soziologische, das psychologische, das politische Weltbild als Naturweltbild genommen werden, und man sucht und glaubt zu finden: Elemente, Gesetze, Synthese der Elemente, Theorie, Erklärungen, alles auf Grund von un verstehbaren Gegebenheiten. Die psychologischen Theorien von seelischen Elementen und deren Kombinationen, die Gesetze der Nationalökonomie (sofern sie nicht als Idealtypen genommen werden) entsprechen den naturmechanischen Vorstellungen; die geschichtlichen Ideen von Volksgeistern, Rassen, die Gedanken von wachsenden historischen Prozessen in substantiellen Perioden gleich den Lebensaltern entsprechen den naturgeschichtlichen und den naturmythischen Vorstellungsweisen. So durchflechten sich in den Vorstellungen von der Seele und Es ist jetzt der der Kulturwelt alle Richtungen der Weltbilder. Versuch zu machen, von diesen Verflechtungen abzusehen und die spezifischen Züge des Verstehbaren in seinen typischen Gestalten zu charakterisieren. Kein Mensch hat bloß sinnliche 1. Die unmittelbare Welt. Wahrnehmungsinhalte als sein Welbtild, sondern jeder trägt Verstehbares in seiner Seele. Doch pflegt uns unser praktisches Verstehen, z. B. in unserer Reaktion auf Menschen, auf Taten, auf Kunstwerke nicht gegenständlich bewußt zu sein. Es wird nicht unterscheidend fixiert und formuliert. Wir leben in einer Welt des Verstandenen und Verstehbaren, ohne es zu wissen, unkritisch, uns nicht Es ist eine unmittelbare Welt. kontrollierend, begrenzt. Wie selbstverständlich, ohne zu fragen, wird die Gegenwart, das gewohnte und sich immer gleichbleibende soziale Milieu, das eigene Seelenleben, Fühlen und Wünschen für das einzige gehalten. Alles andere wird ganz naiv als völlig übereinstimmend mit sich selbst gesehen und beurteilt. Es gibt im Grunde nur das ,, Vernünftige" (das eigene Dasein) und das ,, Verrückte" (was damit nicht übereinstimmt). Kommt zufällig ein Datum, eine Erzählung aus^ der Vergangenheit, aus fremden Welten zu Gehör, so wird das JErbilder als
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dem Gegenwärtigen gesehen. Die Welt dieses Menschen ist geschieh tslos. Er lebt nur im Unmittelbaren und ahnt nicht einmal, daß er in einem engen Horizont lebt, ahnt nicht, daß hinter dessen Grenzen überhaupt noch etwas existiert. Das Leben in dieser Welt des unmittelbar Verständlichen, des Eigenen, ist ein Leben in dieser Welt als einer absoluten. Es gibt keine Vergleiche, darum keine Problematik, daher auch kein Bewußtsein des eigenen Daseins als eines besonderen. Auch bei Wissen von der äußeren Existenz anderer innerer Welten bleibt als Leben Das Fremde dieses Begrenztsein im Unmittelbaren noch erhalten. wird mißverstanden, auf Motive und Zwecke der eigenen Welt zurückgeführt, als aus bösem Willen oder Dummheit entstanden angesehen. Dieses Leben im Nahen als einzigem erstreckt sich, auch wenn wir die späteren Weltbilder des Verstehbaren erwerben, in uns selbst hinein in breiten Ausläufern, ohne daß wir es merken. Unsere Welt ist voll davon. Es bleibt das Normale, in dieser unmittelbaren Welt zu leben und sich von ihr leiten zu lassen.



eignis als völlig wesensgleich mit
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Das unmittelbare soziologische Weltbild kann sehr reich sein, das Konkrete, das den einzelnen Menschen berührt, ist so mannigfaltig, daß die bewußte, formulierte Aufnahme alles dessen in sein Leben ein umfangreiches, gegliedertes Weltbild bedeuten würde. Fast alle aber erfahren viel, das darum doch nicht ihrem tatsächlichen Weltbild zufließt. Erst wenn etwas Ver2. Die Welt des anderen und Fremden. standenes nicht nur in tatsächlicher Reaktion des Subjekts erfahren, sondern gegenständlich, d. h. gewußt wird, ist ein Unterscheiden, Auffassen, Vergleichen möglich; damit entsteht erst ein gegliedertes Weltbild der verstehbaren Inhalte, d. h. der geistigen Werke und der Seelen. Zunächst wird gesehen, daß überhaupt andere, fremde Welten existieren. Es taucht das Bewußtsein auf: Es gibt noch etwas anderes an Schicksalen, Einrichtungen, Erlebnissen. Und es taucht das Interesse auf, dieses andere kennen zu lernen. Ohne sich selbst zu verlieren, wie der Unmittelbare, welcher Fremdes assimiliert, vielmehr sich behauptend und vergleichend, öffnet sich der menschliche Geist für Fremdes, es zu sehen und sein Weltbild über eigene Realität und Erfahrung hinaus unter Selbsterhaltung zu erweitern. Dieser Schritt ist zuerst von den Griechen getan; ihnen wurden fremde Völker und Kulturen in ihrer Existenz und Fremdheit gegenständlich, erkundenswert, wissenswert. Herodot ist uns ein Repräsentant dieser ersten erstaunten, noch unklaren und naiven Einstellung auf das ,, Andere". Im Vergleichen gliedert sich das Weltbild. Es trennen sich Sphären des Geistigen als gewußte Gebiete: Es scheiden sich die Formen des Logischen, Ästhetischen, Religiösen, des Politischen, Ökonomischen usw.; und es wird das Subjekt als .verstehbare Seele den Objekten als verstehbaren Inhalten, die Ausdruck, Schöpfung,
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Medium und Gegenstand



dieser Seele sind, gegenübergestellt. Zahlreiche Einzelzüsammenhänge des Geistigen sondern sich in dem so entstehenden Weltbild zu eigengesetzlichen Sphären, die in sich zu-



sammenhängend und von strenger Regelmäßigkeit



sind. Aber alle werden wieder aufeinander bezogen, weil sie sich in dem Subjekt verflechten. Diese sich sondernden Einstellungen gegenüber der Gesamtheit der Menschenwelt lassen sich darum in einen polaren Gegensatz gliedern. Die einen bauen ein Weltbild der objektiven Kultur, die anderen eines von Menschen und Erlebnissen. Die ersteren sind ganz objektiv, die letzteren subjektiv-psychologisch



Dem



Verstehen des objektiven Sinns, der Inhalte, des Erleben Daseienden, steht das Verstehen des Menschen vom und seines Erlebens gegenüber. Keines ist letzthin ohne das andere möglich, es sind auch faktisch immer beide zusammen tätig. Die Pole werden nur manchmal annäherungsweise erreicht, und damit das Weltbild leer, steril; das Wachsen desselben hört dann auf. Objektiv wird nur noch endloser historischer Stoff gesammelt, subjektiv immer nach einigen Typen und Regeln gewaltsam verstanden und ,, zurückgeführt". Es ist jedoch möglich, ein Weltbild des Gegenständlichen überhaupt darzustellen, die W^elt des Unsinnlichen, Allgemeinen, Objektiven; es ist das ein ganz unpsychologisches, unmenschliches Weltbild des ,, Bewußtseins überhaupt", ein philosophisches Weltbild. Es ist umgekehrt möglich, alles psychologisch anzusehen und ein ebenso einseitiges Weltbild des seelischen Daseins zu geben. Beide Einseitigkeiten werden als vorübergehende Standpunkte immer wieder versucht werden müssen, um die Spannweiten innerhalb der Synthesen zum Weltbild des Verstehbaren überhaupt fort und fort zu erweitern. Diese Synthese wird letzthin in der konkreten historischen Anschauung geschehen. W^as das Verstehen erreicht hat, zeigt sich allein in der Darstellung und Auffassung einzelner historischer Phägewendet.



losgelöst



nomene, in der Kasuistik. Die objektive Kulturwelt ist im Gegensatz zur subjektiven Erlebniswelt gleichsam eine Welt des Ansichs, unabhängig von Erleben und Schaffen sichtbar: die Welt der unsinnlichen, transzendentalen
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Gesetzlichkeiten, das Logische, Ästhetische, die W^issenschaf ten ferner die Welt der soziologischen Strukturen: der Technik, der Politik und Strategie, des Rechts, des Staats, der Kirche; der wirtschaftlichen Gesetzlichkeiten, der Organisation und Apparate aller Art; der Berufe, der Bureaukratien überhaupt: die Welt des objektiven Geistes. ;



.



.
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Die objektive Kulturwelt und die subjektive Menschenwelt seien noch mit einigen Worten in den isolierten Gestalten charakterisiert, die sie annehmen, wenn sie sich nicht mehr gegenseitig aufeinander beziehen a) Das objektive Weltbild der Kultur isoliert vorgestellt, kann einen außerordentlichen Reichtum an Inhalten von fremder und fremdester menschlicher Kultur gewinnen, und hat es in den
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Einzelwissenschaften des Geistes gewonnen, aber so lange es ohne alle Beziehung auf die subjektive Erlebniswelt bleibt, hat es einen äußerlichen Charakter. Es hat auf dem Gebiete des Geistes eine gewisse Analogie zu dem mechanischen Weltbild der Natur. Es erfaßt zwar viele vereinzelte Eigengesetzlichkeiten objektiver Kulturzusammenhänge (Wirtschaft, Recht, Politik, Strategie, Rede, Sprache usw.), dringt aber nirgends ins Innere. Da alle objektiven KulturInhalte gesehen und erfaßt, da von ihnen Besitz ergriffen werden kann, als ob sie ganz selbständige und eigengesetzliche wären wenn sie auch nie und nimmer selbst ,, gemacht" werden können da die schaffenden Menschen nicht recht gesehen (wenn auch wohl theoretisch gedacht werden), so besteht bei denjenigen, die diesem Typus des Weltbildes unterworfen sind, eine charakteristische Menschenblindheit (in Geschichte und Leben) und ein ganz geringer Sinn für Niveauunterschiede der Persönlichkeiten. Persönlichkeiten werden hier immer nur äußerlich gesehen, nach ,, Leistungen", ,, Einsichten", ,, Werken" und in dem Maße wertgeschätzt, als diese Leistungen dem sie zur Kenntnis Nehmenden neu sind. Bei dem geringen Sinn für persönliche Substanzunterschiede werden oft rezeptiv gewandte Lidividuen maßlos überschätzt und besteht andererseits ein geringer Respekt, kein Maßstab der Entfernung, ein beinahe freundschaftlich grober Verkehr mit den Größen der Menschheit. In der Beurteilung der Zeitgenossen sind überall äußere Erfolge und Effekte (trotz aller Theorien vom Gegenteil) entscheidend. Überall werden den äußerlichen Kulturinhalten nach mögliche, dem Persönlich- Psychologischen nach aber unmögliche Vergleiche angestellt zwischen Menschen ganz verschiedener Wesensart, die sich scheinbar ähnlichen Dingen zugewandt haben. Charakteristisch ist die Hilflosigkeit der Persönlichkeit gegenüber, wenn das Werk nicht in das gewohnte objektive Kulturbild einzuordnen ist: wie etwa Nietzsche mit aller Gewalt unter die Dichter gestellt werden sollte. b) Das polare Korrelat zu diesem Weltbild ist das Bild der subKönnte man das jektiven Erlebnis- und Menschenwelt. erstere ,, rational", äußerlich nennen, so dieses anschauend, innerlich; das erstere hat einen gewaltsamen, das letztere einen natürlicheren Charakter. Hier werden Menschen gesehen und alle Kulturinhalte in Hinsicht auf den Menschen und die Mannigfaltigkeit seines Wesens. Jenes erstere Weltbild eignet sich entschieden besser zur da ist alles Grundlage exakter wissenschaftlicher Detailstudien dies letztere verführt zu Verschwommehr oder weniger objektiv menheit im Denken, zu Laxheit aller Begriffe, steht dagegen in Zusammenhang mit Menschenklugheit, freiem Blick für das Substantielle des Menschen, mit dem Sinn für Echtheit und Unechtheit des Der Mensch des Erlebens, mit Instinktsicherheit, Innerlichkeit. trotz aller gegenteiligen isolierten objektiven Weltbilds steht theoretischen Meinung und seinem großen, das kulturelle Material unendlich einsam in der Wüste der ihm zuführenden Betrieb
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Werke und Werte; dieser letztere steht in mannigfaltigen inneren Beziehungen, die ihm zum Schicksal werden; während der erstere etwa jeden Bruch mit einem Menschen als ein vorübergehendes peinliches Erlebnis empfindet, da er im Grunde mit niemanden von Seele zu Seele steht. Im isoliert gedachten Seelenweltbild ist der Mensch respektlos gegen alle Objektivitäten, empfindet keine Pein, gegen objektive" Richtigkeit, Grundsätze, Imperative zu verfehlen; der hier stehende Mensch bemüht sich nicht, objektive Studien zu treiben, wenn sie nicht Inhalt einer Seele sind oder als solche vorgestellt werden. 3. Die unendliche Welt des Verstehbaren. Wie die Natur in einem begrenzten Kosmos vorgestellt werden kann, so kann alle Differenzierung im verstehbaren Weltbild sich zu einem geschlossenen Ganzen unterschiedener Formen und Sphären zusammenfinden. Es gibt nur eine begrenzte Zahl von Möglichkeiten. Im großen und ganzen weiß man, was der Mensch und seine Kultur sei. Die Geschichte zeigt, wie mehrfache Daseinsgestalten möglich waren. Gestalten, mit denen auch das Mögliche erschöpft ist. Man selbst ist ein Ausschnitt aus dem Möglichen und alle Änderung wird nur den Kreislauf schon gewesener Gestalten wiederholen. Ein geschlossenes^ Weltbild bleibt auch dann noch bestehen, wenn die Zukunft als etwas Neues, nicht als Wiederholung gesehen wird. Der Mensch weiß sich in einer Entwicklung stehend, deren. Bahn er übersieht sei es, daß die Geschichte mythisch als christlicher Heilsprozeß mit ganz bestimmten Stadien des Sündenfalls, der Erlösung, des schließlichen Weltgerichts eindeutig ist, und der Mensch an einer nennbaren Stelle dieses Prozesses existiert; oder sei es, daß an eine fortschreitende Entwicklung nach aufwärts geglaubt wird mit den Zielen irgendeines Glücks, einer gesellschaftlichen Harmonie, einer technischen Kultur usw. und alle Vergangenheit in einen fortschreitenden Gang umgedeutet wird. In jedem Falle eines solchen geschlossenen Weltbilds das in den sogenannten Geschichtsphilosophien im einzelnen dargelegt wird fühlt der Mensch sich gleichsam auf einem sicheren Wege. In aller Bewegung steht er fest, da die Bewegung selbst Sinn und Gesetz hat, die er kennt. Was der Mensch sei, das weiß er. Im Gegensatz zu diesem endlichen, geschlossenen Weltbild steht die Weise, das Verstehbare zu sehen, die aus dem Staunen und Fragen nicht herauskommt, weil sie das Unendliche sieht. Dieses kann in geschlossenen Bilde festgehalten, nicht abgerundet und in , keinem einem erschöpfenden Grundriß klar vorgestellt werden. Nur Einzelnes vermag der Mensch zu erfassen, und mag er jeweils sich zu einem provisorischen Gesamtbild ordnen, das, wenn es entsteht, schon überwunden ist. Es ist uns nicht gegeben, den Sinn und Verlauf des Ganzen zu sehen und zu wissen. Nur Ausschnitte aus im ganzen unbekannten Bahnen sind gegeben. Die neue Erfahrung im weiteren Gang des Lebens wird erst zeigen, was es mit dem Menschen auf sich hat. Nur wenig ist verwirklicht. Nur Andeutungen sind ,,
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was uns die Geschichte über die Möglichkeiten des Menschen lehrt, die Unendlichkeit eingestellt ist, die noch vor uns liegt. Jeder, der sich lebendig fühlt, ist sich bewußt, durch seine eigene Existenz mitzuwirken an dieser Zukunft, durch sein eigenes Verhalten seine Entschlüsse und Taten etwas Endgültiges zu entscheiden das Leben ist unendlich wichtig, weil durch dasselbe erst entschieden wird, was die Seele sei. Das ist durch kein geschlossenes Gesamtbild vorweggenommen, sondern problematisch, Aufgabe, Verantwortung und Erfahrung, die keinen Abschluß findet. Geschlossene Bilder vom Menschen und seiner Geschichte appellieren an Gewohnheit, Regel, und veranlassen, Verantwortung und Sinn abzuschieben (wenngleich auch sie indirekt die stärkste Aktivität provozieren können). Die Richtung auf das Unendliche des Verstehbaren appelliert an die lebendige Geistigkeit, ihre Initiative und Kraft (wenngleich sie indirekt auch zu endloser Kontemplation unter Verlust eigenen Wesens verführen kann). Im Weltbild unendlichen Ver-



es,



wenn man auf



,



stehens liegen grenzenlos Erlebnismöglichkeiten und Kulturinhalte vor dem Menschen. Er sieht die Begrenztheit und Relativität des eigenen Seelen- und Kulturdaseins, sofern es objektive Gestalt hat (denn die Substanz des Lebens als subjektive Kraft kann sich gerade bei diesem gegenständlichen Bilde unendlich der Potenz nach fühlen). Gerade an den Grenzen des von ihm erreichten Verstehens sieht er erst recht die Grenzenlosigkeit der Möglichkeiten in unbestimmter Ferne. Dieses Unendlichkeitserlebnis im Verstehen herbeizuführen, besteht die Tendenz, sich gerade dem Fremdesten und Fernsten versuchsweise zuzuwenden: den fremdesten Kulturen, den erstaunIn der teilweisen lichsten Menschen, dem Psychopathologischen. Verständlichkeit, in der teilweisen Übereinstimmung mit dem längst Bekannten und Selbsterfahrenen fühlt er umso mehr das Ferne und Unendliche. Die Unendlichkeit des Verstehbaren tritt als analog



neben die Unendlichkeit im Räumlichen. Damit wird ein historisches Weltbild möglich, das auf eine verengende historische Anschauung des Ganzen verzichtet zugunsten einer anschaulichen Analyse aller einzelnen Elemente unter der bloßen Idee der Ganzheiten (der Seele, der Persönlichkeit, der Gesellschaft usw.). Es tritt im wissenschaftlichen Betrieb die exakte Differenzierung der Fragestellung und die Abwendung von Allgemeinheiten ein.



,,



Zeitalter",



,,



Völker", früher als etwas selbstver-



und Ganzes schemenhaft gesehen, werden jetzt unendlich zerlegt. Einzelne Zusammenhänge, wie ökonomische, politische, religiöse, schließlich auch biologische werden gesehen, ohne die Tragweite ihrer kausalen Bedeutung quantitativ abschätzen zu können. Soziale Gruppen, Kräfte werden verstehend in Typen ständlich Einheitliches



man keineswegs ohne weiteres empirische Geltung zumißt, sondern sie nach Bedürfnis schafft und wieder fortwirft. Das Weltbild selbst ist fließend geworden, wenn es auf das Unendkonstruiert, denen
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auch gewertet. Es hat als solches in seinem Wesen Wertcharakter, während alles Naturmechanische ohne Wertakzent bleibt, bloß als Mittel gewertet werden kann. Die Welt des Verstandenen ist zugleich eine Welt von Werten. Die Grenzvorstellungen des verstandenen Weltbildes tragen diese Wertung in eminentem Maße. In reiner Betrachtung vermag der Mensch wohl die Wertung hintanzuhalten. Aber immer ist die Wertung eine Wegbahnerin, um zur Betrachtung zu kommen, und immer stellt sie sich schnell wieder ein, wenn der Gegenstand bloßer Betrachtung in das lebendige Empfinden aufgenommen wird. Die Grenzvorstellungen sind mehrfacher Art: erstens die Vorstellungen von Kulturganzheiten (Zeitalter und Völker) und zweitens die Vorstellungen von menschlichen Persönlichkeiten. Zwar werden beide Vorstellungen immer dann aufgelöst, wenn das Unendliche bewußt wird; dann verwandeln sie sich in Ideen, für die Alles Verstehbare wird instinktiv sogleich



schematisch vertretend eine Fülle anschaulich konstruierter, bestimmter Typen tritt, die aber als Ideen in der Intention auf konkrete Kulturen und Persönlichkeiten lebendig gegenwärtig sind. Die Grenzvorstellungen sind weltanscha/ulich das Charakteristischste. Wie der Mensch Zeitalter und Kulturen sieht, und wie er Menschen sieht, kennzeichnet ihn. Über diese Horizonte des Wirklichen im empirischen Sinn hinaus sieht der Mensch eine mythische Welt; dem naturmythischen entspricht ein seelenmythisches Reich. — Zu diesen drei Arten von Grenzvorstellüngen Kulturen, Persönlichkeiten und Seelenmythen, sei das Folgende eine etwas nähere Charakterisierung: 1. Kulturen. Dieselbe Zeit, dasselbe Volk wechselt in der Auffassung der Nachwelt, z. B. Orient, Griechentum, Römertum, Byzantinismus, Mittelalter, Barock usw. Drei Faktoren, die Masse des zugänglichen objektiven Materials, das Sehvermögen unserer verstehenden Organe und die Bedürfnisse, Ideale, Sehnsuchten unserer Seele bestimmen das Bild der Vergangenheit. Die Existenz und Zugänglichkeit des Materials liegt außerhalb psychologischer Fragestellung. Das Sehvermögen ist an sich der Übung bedürftig, individuell der Anlage nach verschieden, quantitativ und den Richtungen nach begrenzt. Die Tatsache seiner Unterschiede zeigt sich in groben Erscheinungen: etwa der Verschiedenartigkeit der Nachahmung der Antike im Laufe der Jahrhunderte. Eine entscheidende Kraft zur Beflügelung des Sehvermögens, sofern es vorhanden, ist die Sehnsucht nach dem Ideal. Das eigene Ideal wird in der Vergangenheit verwirklicht gesehen und zum eigenen Ideal die wirkliche Vergangenheit gesucht. Dies Sehen der Ideale in Zeiten oder Völkern ist bestimmt von der Neigung des Menschen, in irdischen, begrenzten Erscheinungen überhaupt ein absolutes Ideal als Maßstab und Vorbild zu besitzen, oder umgekehrt gehemmt durch die Neigung, alles Begrenzte nur als Weg zum Ideal, nur als Fragment, 'als antinomiscTi-doppeldeutig zu sehen. Die geschichtliche Welt er:
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anders gewertet, je nachdem der Mensch fortschrittsgläubig ist oder die gute alte Zeit liebt. Der Fortschrittsgläubige steht immer auf der Höhe, er sieht in der Vergangenheit nur Vorstufen, Vorahnungen seiner Leistungen und Gedanken, und hat es jederzeit schon weit gebracht. Heiter sieht er in die Zukunft. Er sieht an der Gegenwart die positiven, großen, ihn befriedigenden Seiten. Anders der Rückblickende: er sieht an der Gegenwart das Verzerrte, das Tiefstehende, Barbarische, Unruhige und sucht in der Reaktion darauf das Gute in der Vergangenheit. Diese Einstellung ist zu allen Zeiten vorhanden gewesen: Schon Homer spricht von den lebenden Menschen: dloi vvv ßqoTol eioLv. Hesiod kennt das goldene Zeitalter, die Bibel das Paradies. Die Spätantike hielt sich für heruntergekommen und liebte klassische Zeit als Vorbild. Renaissance und Humanität glaubten tdie an die Antike als Ideal, die Romantik an das Mittelalter, Für Giordano Bruno ist die gegenwärtige Zeit die schlechteste, für Eichte sein Zeitalter das der vollendeten Sündhaftigkeit. Ende des 19. Jahrhunderts kannte man die matte fin de siecle-Stimmung. In Europa sind Griechentum und Mittelalter, dann Orient, Indien, Römertum, in den letzten Jahrzehnten fast jede Kultur einer Zeit zum Ideal erhoben und damit anschaulich je nach der leitenden Idee gesehen worden. Abwechselnd liebt man das Primitive oder das Überfeinerte, den philosophischen oder den rhetorischen Geist, das Unmittelbare oder das Reflektierte, den Individualismus oder die Gebundenheit. In Wechsel und Reichtum der Auffassungen, die ihm geworden sind, steht das Griechentum voran. An diesem konkreten Beispiel läßt sich dasjPnaii^omeh typisch veranschaulichen: ^^^ Schon die späten Grriechen empfanden ihre eigene Vergangenheit als r klassisch. Von ihnen überkamen diese Einstellung die Römer und mit den Augen der Römer und Spätgriechen sah die Renaissance das Griechentum: scheint typisch



Am



klassisch, einheitlich, vollendet, nachahmenswert. Eine typische Verschiedenheit ist in der romanischen und deutschen Auffassung der Antike zu bemerken. Die Romanen sahen (zur Zeit der Renaissance in Italien und in



Frankreich der späteren Jahrhunderte) eigentlich nur das Römertum. Cicero fand schon in einem Vergleich römischer und griechischer Kultur die römische vielfach überlegen und die Romanen machten gar keine Unterscheidung mehr, nannten die Antike, meinten und fühlten das Römertum. Das Griechentum als solches im Gegensatz zum Römertum wurde erst von den Deutschen des 18. Jahrhunderts gesehen und das Ideal des Griechen leuchtete über dieser Epoche klar, durchsichtig in ,, edler Einfalt und stiller Größe". Die Deutschen differenzierten dann diese ursprünglich einheitliche Auffassung in historischen Studien und wertendem Erleben, so daß nach Überwindung eines absoluten klassischen Ideals eine Fülle von Wertideen in einer ausgebreiteten, polarisch entzweiten, reichen und widerspruchsvollen, nunmehr besser gekannten hellenischen Wirklichkeit sich verankern können: Burckhards Liebe zur sittlichen Reinheit und Tüchtigkeit des aristokratischen, agonalen und kolonialen Menschen der homerischen und nachhomerischen Zeit, Nietzsches Sehnsucht nach dem tragischen Zeitalter der Griechen im 6. und 5. Jahrhundert, die landläufige Verehrung des klassischen perikleischen Zeitalters, die Bewunderung für die breite Entfaltung aller Kunst und aller philosophischen Gedanken im 4. Jahrhundert des Plato und Aristoteles, des Praxiteles Skopas und ,
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Lysippos, die Schätzung der großartigen wissenschaftlichen Epoche des So 3. Jahrhunderts, die Liebe zur spätantiken Religiosität und Abstraktion. kommt es, daß heute die heterogensten geistigen Tendenzen sich das „Griechische" zum Maßstab nehmen können und zum Ideal, auf das sie sich berufen.



Ähnliche Grundformen des Menschliche Persönlichkeiten. Menschensehens kehren wieder: der eine sieht alle Menschen wesentlich gleich, das ist ihm wie selbstverständlich, und wenn er auch unter intellektuellem Einfluß das Gegenteil theoretisch behauptet: eigentlich findet er allen Unterschied nur im ,, bösen Willen" und in der ,, Dummheit", die Menschen danach unterschieden, ob an ihnen etwas ,,neu" und ,, intelligent" ist. — Der zweite sieht die Verschiedenheit der Charaktere, aber in bestimmten Schemen, in die er alle Individuen mit Haut und Haaren einordnet wie Pflanzen in Gattungen. — Dem dritten wird die Unendlichkeit jedes Individuums Erlebnis und dauernder Horizont für die wissende Analyse. Die Persönlichkeit wird ihm Idee. Die gewöhnliche Auffassung sieht in den Menschen Ideale oder Verworfene, eine andere sieht die Mannigfaltigkeit des menschlichen Wesens ohne schon fixierte Vorurteile werthafter Art, frei dem Tatsächlichen zugewandt. Eine Auffassung sieht nur Typen und Schemata, eine andere auch individuelle Persönlichkeiten. Historische Gestalten können ohne Rücksicht auf ihre Wirklichkeit zu Typen werden, als welche sie durch die Geschichte gehen, wie z. B. Alexander, Cäsar. Die Auffassung drängt aber andrerseits zur Wirklichkeit. und die Realität der historischen Persönlichkeiten wird für den Menschen als das eigentliche Reich der Geister der letzte Horizont. Nirgends wird 2.



eine wirkliche Persönlichkeit absolutes Ideal, eine jede bleibt unendlich im Wesen und wird nicht zum typischen Schema. Den Tendenzen zur Apotheose und abstrakten Idealisierung trotzend, findet der Mensch in dem Kreise der großen Persönlichkeiten die einzige und die beglückende Realität des Geistes und der Seelen. Wenn er auch in keinem zeitlichen Wesen das Absolute selbst zu besitzen vermag, so sind doch diese Menschen ihm die gewisseste Garantie für das Absolute, soweit diese Garantie überhaupt von außen und nicht von innen kommt. Sein Weltbild der Seelen ist nicht durch die Gestalten olympischer Götter, nicht durch den Kreis der Engel und Heiligen, jjondern durch diese persönlichen, unendlichen, selbst überall noch problematischen Gestalten begrenzt. Seine Kontemplation endigt hier in der nie vollendeten Anschauung der Persönlichkeiten. 3. Das seelenmythische Weltbild. In der Geschichte ist es das Seltene, daß die menschlichen Persönlichkeiten den letzten anschaulichen Horizont bilden. Vielmehr wird dieser Horizont übergriffen durch eine Welt mythischer Vorstellungen von den Seelen, in welche die menschliche Seele mit aufgenommen wird. Die typischen Ge-



die zuweilen aus wirklichen Persönlichkeiten durch eine Apotheose gewonnen werden, sind zugleich in Dämonen, Göttern, stalten,
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in Engeln und Heiligen vorgestellt. Diese Welt ist phantastisch und zugleich konstruktiv klar und durchsichtig. Diese Gestalten haben oft eine viel weniger problematische Psychologie in sich als wirkliehe Menschen, denn sie sind von vornherein als Typen gesehen und ,, notwendig" konstruiert. Wie alles Seelische, wird auch diese Welt



im Sinnlich-räumlichen immanent.



Das naturmythische Weltbild ,



zugleich der Schauplatz dieser seelenmythischen Welt. In sublimierter Form wird das seelenmythische Reich denkend konstruiert. Aus Plotin sei ein Beispiel angeführt: die menschliche Einzelseele wird kontrastiert zur Weltseele, zu den Gestirnseelen, der Erdseele, den Tierseelen. Der Vergleich von Weltseele und Einzelseele ergibt etwa folgendes Bild: die Weltseele ist schöpferisch, die Einzelseele nicht. In der Weltseele stehen alle Kräfte in Harmonie, in der Einzelseele findet sich Gebrochenheit und Halbheit. Die Weltseele besitzt kein Gedächtnis und hat keine Reflexion, denn sie lebt nicht in der Zeit. Der Mensch in seinem zeitlichen Dasein ist auf Gedächtnis und Reflexion angewiesen, aber die Weltseele lebt in zeitloser Erkenntnis, die sie nicht von außen gewinnt, sondern durch ihi*e Natur selbst hat. Man könnte solche Konstruktionen fruchtbar auch für die Anschauung des wirklichen Menschen finden. An solchen Konstruktionen gemessen wird die Art unseres Seelenlebens erst recht präzisiert; wie etwa Kant das Wesen unseres Verstandes durch Kontrastierung zu einem konstruierten ,,intellectus archetypus", einem ,, anschauenden Verstand" kennzeichnet. Bei Plotin besteht der Meinung nach keine Konstruktion, sondern eine Wirklichkeit, die wir mythisch nennen. Eine ganze Welt solcher mythischer Geister und Seelen ist denkbar; sie entsteht, wenn man einzelne Eigenschaften unserer Seele (des Intellekts oder des Charakters) fortfallen läßt oder indem man Leistungen annimmt, zu denen wir nicht fähig sind, oder indem man Eigenschaften unserer Seele, die wir in Hemmung und Beziehung zu anderen Eigenschaften haben, verabsolutiert und grenzenlos entwickelt denkt. Jedoch ist die seelenmythische Welt nicht etwa ursprünglich ist



ausgedacht (diese gedanklichen Konstruktionen sind vielmehr ihr Sie ist erlebt, wie das Naturmythische, erlebt in Bedeutungen, in Beziehungen, in all den Stimmungen und Erfahrungen, die man heute einfach ,, ästhetisch" nennt. Die innersten Erfahrungen der Selbstreflexion finden eine mythische Projektion, das Gewissen, das Unbewußte, der Kampf der Motive, die Weisen der Selbstüberlisfung und Selbsttäuschung. So wird unsere eigene Seele ein mythisches Wesen und von mythischen Wesen wie Doppelgängern, beschützenden Dämonen, Verführungen des Teufels umgeben. Die Seele hat eine mythische Geschichte, die den jetzigen Zustand begreiflich macht, z. B. hat sie eine übersinnliche Heimat, ist aus dieser durch Frevel, durch tollkühnen Hochmut, Werdelust und das Verlangen, sich selbst anzugehören, gefallen (Plotin V, 1, 1).
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Hier in dieser Welt vergißt die Seele ihren Ursprung, vermag sich aber durch Erinnerung wieder zu erheben. Solche mythische Geschichte ist keineswegs nur intellektuell erdacht, sie findet vielmehr, wenn nicht ihren Beweis, doch ihi*e Quelle in Erlebnissen, welche in dieser Welt gegeben sind. Plotin beschreibt es z. B. (IV, 8, 1): ,,Oft wenn ich aus dem Schlummer des Leibes zu mir selbst erwache und aus der Außenwelt heraustretend bei mir selber Einkehr halte, schaue ich eine wundersame Schönheit: ich glaube dann am festesten an meine Zugehörigkeit zu einer besseren und höheren Welt, wirke kräftig in mir das herrlichste Leben und bin mit der Gottheit eins



geworden ..." — Jede der drei Grenzvorstellungen des Geistigen und Seelischen kann sich verabsolutieren. Wird die Vorstellung der Kulturkreise, der Folge des Geistes der Zeiten herrigchend, so verschwinden die Individuen; die Persönlichkeit ist nur Symptom, getragen, geEine grandiose historische Perwirkt, aber selbst nur Werkzeug. spektive läßt den einzelnen Menschen nicht mehr zur Geltung kommen. — Wird die Vorstellung von Persönlichkeiten das letzte, so bekommt der Mensch leicht den Charakter eines Göttlichen, da er verabsolutiert ist. Seine Maße wachsen über ihn selbst hinaus. — Wenn schließlich das Seelen mythische die Vorstellungen beherrscht, so erfährt der Mensch sich auf Schritt und Tritt von Dämonen umgeben. Alles hat unheimliche Bedeutungen, er selbst wird sich Träger eines unerfaßten Sinnes in vorzeitlichen und übersinnlichen Beziehungen. Alle diese Ver absolut ierungen sind Arten metaphysischen Weltbildes und gewinnen erst in ihm Bestimmtheit und Ausbreitung.



Das Wissen von der Mannigfaltigkeit menschlicher MöglichFremden, das Wissen von den Welten des objektiven Geistes, dieser ungeheuren, das Widersprechendste umfassenden Welt des Geschaffenen, übt vermöge der engen Verknüpfung von Verstehen und Werten einen Druck aus das Vergleichen macht das eigene Dasein problematisch und nimmt die Sicherheit keiten, das Verstehen des



:



des instinktiven Wollens; das Gewaltige zwingt zur inneren Unterwerfung und zur Befriedigung im btoßen verstehenden Anschauen und Nachahmen. Wird aus solchen Tendenzen das historische und



psychologische Weltbild schließlich verabsolutiert, so spricht man von Historismus und Psychologismus. Der dieser Verabsolütierung verfallende Mensch ist zu charakterisieren: Statt sich auseinanderzusetzen, versteht er. Statt zu wählen, zu bejahen oder zu bekämpfen, erkennt er alles Wirksame bloß darum an, weil es da war und wirksam war. Die Darstellurfg der Entwicklung einer Sache ist ihm identisch mit Kritik. Statt z. B. ein philosophisches System zu bekämpfen, oder durch ein anderes zu ersetzen oder sich ihm zu unterwerfen, fragt er bloß, wie es geworden ist und erfreut sich dieses Systems wie aller anderen, es bejahend, ohne daraus Verbindlichkeiten für sich herzuleites. Durch die Verabsolutierung des Ver-
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Stehens wird der Mensch zuletzt seiner persönlichen Existenz beraubt. Ihm ist alles und darum nichts wichtig. Die Geschichte und das grenzenlose Verstehen dient ihm entweder dazu, alles Gewordene zu rechtfertigen oder umgekehrt: sie zeigt ihm gleichsam den Weg des Teufels, der mit jedem Schritt der Geschichte das Wertvolle zerstört dann dient ihm die Geschichte dazu, alles zu verneinen; denn weil er alles versteht, sieht er überall das Negative, das Böse als mitwirkenden Faktor. So wird der Mensch der Kraft des eigenen Lebens beraubt und es bleibt ihm allgemeine Begeisterung und allgemeines Verneinen oder beides durcheinander, jedenfalls ein passives Zusehen und ein bloß reaktives Wertgefühl. Ihm verschwindet das Bewußtsein der Gegenwart, des Sinnes und der unendlichen Wichtigkeit des augenblicklichen Daseins, das Bewußtsein der Entscheidung, der Verantwortung, mit einem Wort der lebendigen Existenz. Diese Schematisierung des Historismus erfordert weiteres Unterscheiden. Die Verabsolutier ung kann zwei Richtungen nehmen: erstens die Verabsolutierung des unendlichen Verstehens zum Lebensinhalt, zweitens die Verabsolutierung bestimmter, fixierter, begrenzter historischer und psychologi-



scher Auffassungen. Es ist unvermeidlich, daß das Verstehen des Möglichen grenzenwird; eine unendliche Dialektik entfaltet sich; Entgegengesetztes gleich verständlich; alles Echte ist noch wieder in Frage zu stellen; nirgends ist eine endgültige Fixation möglich. Wird diese Entwicklos



ist



ist, in der Weise herrschend, daß dadurch das Wollen und Werten verhindert wird, so entsteht ein Nihilismus, der leicht als Gegenwirkung die Forderung eines begrenzten Weltbildes, einer notwendigen Borniertheit, einer gewalttätigen Unterbrechung der unendlichen Reflexion auslöst. So sieht Nietzsche, daß der Mensch entweder in dem unendlichen Verstehen sein Leben verlieren, oder wenn er lebe, einer Illusion oder eines



lung, die objektiv, eigengesetzlich bedingt



Als dritte Möglichkeit besteht jedoch: daß der Mensch das Weltbild unendlichen Verstehens und grenzenlosen Wahrheitwollens besitzt, daß ihm diese fließende Welt nicht verabsolutiert, sondern Medium wird, in dem gerade seine eigenen Kräfte und Impulse mit umso größerer Sicherheit ganz konkret und echt, ohne Verlust seiner Persönlichkeit an Das grenzenlose Erkennen kann das bloß Allgemeine, gedeihen. Mittel bleiben und das Entweder - Oder Nietzsches besteht nicht fälschlich eingeschränkten Horizontes bedürfe.



psychologisch notwendig. Die zweite Verabsolutierung ist die begrenzter historischer Weltbilder, die bestimmte, fixierte Formeln für die Art menschlichen Handelns und Lebens als endgültig behaupten (z. B. über den Charakter des Menschen, über historische Gesetze von Aufstieg und Verfall usw.). Diese Verabsolutierung wirkt lähmend, weil darin die Erkenntnis etwas Abgeschlossenes und dadurch Vernichtendes hat, das übrigens ihrem eigenen Wesen nicht gemäß ist. Für die reine als
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Erkenntnis bleibt immer die Problematik und das Fragen und die Unmöglichkeit, den konkreten Fall restlos zu durchschauen; darum bleibt das Individuelle immer zugleich außerhalb des Erkennbaren dem lebendigen Entschlüsse unterworfen. Die unendliche Reflexion appelliert an den lebendigen Akt, den sie nicht vorwegnehmen und nicht erschöpfen kann, die abgeschlossene Erkenntnis gibt feste Formeln und vergewaltigt durch sie das Konkrete. Während aber die Verabsolutierung des unendlichen Verstehens zum Nihilismus führt, führt die Verabsolutierung fixierter, historischer Auffassungen zu einem Leben, das in Erhaltung des Bestehenden, weil es so einmal Jener Nihilist versinkt in Passihistorisch geworden ist, aufgehf. vität: ihm tritt an Stelle des Lebens das Anschauen der Weltgeschichte, an Stelle des konkreten Handelns in augenblicklicher Situation das Reden in großen welthistorischen Perspektiven. Der Bornierte aber vermag dieses zu tun und verharrt doch zugleich in den Gewohnheiten des Bestehenden, für die er ihn befriedigende Rechtfertigung gefunden hat.



—



;



großartig in Deutschland vertreten gewesen durch Schule andrerseits. Der Gegenschlag des Lebens war der Kierkegaards gegen Hegel und der Nietzsches gegen die Gesinnung der historischen Schule. Beispiel für diese historische Gesinnung ist etwa die Freude Hayms am historischen Relativieren, sofern diese Freude in sich befriedigt ist und nichts weiter will; er sagt: „Es ist einer der aufklärendsten Schritte, welche überhaupt getan werden können, wenn man, die Arbeit der Geschichte rückwärts nachahmend, etwas, was Isis dahin als etwas Dogmatisches, als etwas objektives IdeeUes, als eine Metaphysik oder Religion, als ein Ewiges und Fixes gegolten hat, zu einem rein Historischen herabholt und bis auf seinen Ursprung im bewegten Menschengeiste hineinverfolgt." Drastisch faßt Dilthey die Gesinnung der historischen Schule, die er bejaht, in die Worte: „Eine rein empirische Betrachtungsweise lebte in dieser Schule, liebevolle Vertiefung in die Besonderheit des geschichtlichen Vorgangs, universaler Geist der Geschichtsbetrachtung, welcher den Wert des einzelnen Tatbestandes allein aus dem Zusammenhang der Entwicklung bestimmen will, und ein geschichtlicher Geist der Gesellschaftslehre, welcher für das Leben der Gegenwart Erklärung und Regel im Studium der Vergangenheit sucht und dem schließlich geistiges Leben in jedem Punkte geschichtliches ist."



Der Historismus



*\Hegel einerseits,



C.



ist



die historische



Das metaphysische Weltbild.



Daß neben das sinnlich-räumliche und das seelisch-kulturelle Weltbild noch ein metaphysisches gestellt wird, muß dem unerlaubt erscheinen, der in diesem nur eine Menge von Fabeln, Phantasien, Begriffsdichtungen sieht. Uns kommt es nicht auf Rechtfertigung irgendwelcher Bilder, sondern auf ihre Darstellung und Charakteristik an; es kommt nur darauf an, zu sehen, was in der menschlichen Seele Kraft hat. Was jener Dichtungen nennt, ist aber zu allen Zeiten, gerade auch bei den großen Menschen, das psychologisch Wirksamste gewesen. Daß die Welt nicht erschöpft ist mit dem, was



sinnlich in



Raum und



Zeit



vorhanden



ist,



und dem, was



ver-



.
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stehbar, sinnhaft, innerlich ist, das hat der Mensch immer wieder evident erlebt, obgleich ihm seine Organe anscheinend keine anderen anschaulichen Welten offenbaren. Während in den beiden anderen Richtungen das Konkret Anschauliche als solches in seiner unendlichen Mannigfaltigkeit gesucht wurde während man dort, wenn man hinter das Unmittelbare geht, doch auch das Hinzugedachte, Hinzuvorgestellte prinzipiell immer anschaulich vor sich in Raum und Zeit haben kann, geht hier ;



das Weltbild auf etwas ganz anderes: auf das Ganze (oder die Totaund auf das Absolute (oder das Unbedingte, Letzte). Die menschliche Geistestruktur ist so, daß das Absolute gleichsam ein Ort für den Menschen ist, an den er unvermeidlich etwas stellen muß, mag er es praktisch, ohne es für sich zu wissen, in seinem Leben, oder denkend auch für sein Bewußtsein tun. Er muß (psychologisch kann er nicht anders) etwas dahin stellen und sei es das Nichts, sei Man hat von fanatischen es die These, es gäbe kein Absolutes. Atheisten wohl gesagt, daß sie ihren Nichtgott anbeten. Was das Absolute sei, haben wir hier nicht zu fragen und nicht zu entscheiden. Wir wollen nur geordnet wissen, was für Menschen das Absolute sein konnte. Fragen wir nach dem Absoluten für den Menschen, so fragen wir nach seinen Kräften. In der Charakterisierung der Geistestypen kann auf die Frage erst eine anschauliche Antwort gegeben werden. Hier wollen wir zunächst aber nur Weltbilder typisieren. Weltbilder nannten wir das, was gegenständlich vor dem Menschen ist, was dem Geiste gegenübersteht, nicht selbst die Kraft des Geistes ist. Weltbilder lassen sich als etwas Objektives, gleichsam als besondere Räume oder Gehäuse schildern; Geistestypen haben solche Weltbilder als ihren wesentlichen Ausdruck und ihre Bedingung, aber die weltanschaulichen KLräfte brauchen nicht immer ihrem Wesen nach gegenständliche Weltbilder vor sich hinzustellen, sie gewinnen ihren Ausdruck auch in Handlungen und Werthierlität)



archien.



Wir versuchen also eine bloße objektive Typologie der metaphysischen Weltbilder. Dabei halten wir fest, was für alle mehr oder weniger gilt: 1. Überall werden wir von einzelnen Anschauungen aus der sinnlich-räumlichen oder seelisch-kulturellen Welt hören. Diese sind aber nicht als solche gemeint, sondern als Zeiger auf das Ganze und Absolute. Das Zusammentreten von Begriffen, die ihren Stoff in jenen anschaulichen Welten haben, mit Begriffen aus nur formalen und rationalen Sphären ist darum vom Standpunkt jener Weltbilder aus ebenso verworren, wie vom Standpunkt des metaphysischen Weltbildes aus sinnvoll. 2. Eine einfache logische Erwägung zeigt uns, daß das Ganze und das Absolute uns doch nicht Gegenstand sein kann, da wir als Subjekt dann diesem als einem Objekt gegenüberstehen, wir als Subjekte also nicht im ganzen mit darin sind, also das Ganze Jaspers, Psychologie der Weltanschauung.
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Weltbilder.



nicht das Ganze ist. Daraus entspringt aus sachlicher Notwendigkeit auch psychologisch immer wieder die Bewegung, wenn irgendein metaphysisches Weltbild sich gegenständlich kristallisiert hat. Daher kommt es auch, daß die faktischen metaphysischen Weltbilder eigentlich nie das ,, Ganze" sind, sondern ,, Ganzheiten" neben, über anderen. 3. Der Gegenstand im metaphysischen Weltbild ist für den, der in diesem Weltbild lebt, der eigentlich wirkliche, schlechthin das Wirkliche. Wenn wir bei einem Menschen nach seinem metaphysischen Weltbild fragen, können wir direkter fragen was ist ihm :



das letzthin Wirkliche 1 Das metaphysische Weltbild ist keineswegs immer der Gipfel in der pyramidenförmigen Struktur der Weltanschauung. In einem Geistestypus z. B., dem die Werte, damit die Gegensätzlichkeit und das Sollen, oder dem der Sinn, den er erst zu verwirklichen hat, das Letzte bedeutet, oder dem die Welt das ist, was er schaffend aus ihr macht, in einem solchen Geistestypus ist das metaphysische Weltbild entweder in eine zweite Linie gerückt, oder ganz nichtig geworden, oder geradezu ein Feind und Verführer. Die Frage nach dem eigentlich Wirklichen, ,,das die Welt im Innersten zusammenhält", steht im Zentrum der Formulierungen metaphysischer Weltbilder; die Frage nach der aQxrj, dem Prinzip, dem Urhaften, sei es Stoff, Kraft, Tat, Wort, Sinn usw. Die Beantwortung dieser Frage ist das metaphysische Weltbild. Unseren geläufigen Vorstellungen ins Gesicht schlagend ist z. B. die Piatons, daß die Welt der Ideen das ovrcog ov, das wahrhaft Seiende, dagegen die Sinnenwelt in Raum und Zeit das {.irj ov, das nicht Wirkliche, sei. So haben die Metaphysiker (d. h. die Philosophen, die diese Weltbilder, die tatsächlich in den Köpfen der Menschen lebendig waren, formulierten oder sie neuschaffend in den Seelen erst erweckten) immer wieder auch Grade der Wirklichkeit gekannt. Indem ein Prozeß gesehen wurde, durch den der Mensch diese Wirklichkeitsstufen aufwärts oder abwärts durchlaufen kann, fielen diese Stufen mit Wertgraden zusammen; Wert und vor allem Wertgegensatz und Sollen bleiben aber etwas Sekundäres für den, der im metaphysischen Weltbild als seiner eigentlichen Atmosphäre lebt. Die Frage, was ist Wirklichkeit, scheint dem typischen modernen Menschen, was sein lebendiges Gefühl angeht, so einfach. Wirklich ist im physikalischen Weltbild, was meßbar ist; d. h. das Wirkliche ist in Raum und Zeit und hat dadurch jedenfalls immer Seiten, die räumlich und zeitlich, d. i. meßbar sind. Meßbarkeit und Wirklichkeit fällt dem Physiker daher zusammen. Dieser Wirklichkeitsbegriff ist oft auch der der Naturwissenschaft überhaupt, soviel sie es auch mit qualitativen, nicht meßbaren Dingen zu tun hat, oder mit Dingen, die sie nach ihrer nicht meßbaren Seite interessieren. Solche Wirklichkeit ist definierbar als diejenige, die irgendwie durch Sinneswahrnehmung geht; sie ist auch raum-zeitlich, aber qualitativ sinnlich. Die Wirklichkeit der seelischen Welt ist dann die-
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räum zeitliches Außen



auswirkt, sich ausdrückt, Folgen hat; was auf keine Weise nach außen tritt, ist für den Psychologen nicht wirklich. Diese Wirklichkeitswelten mögen manche logischen Schwierigkeiten ergeben (Potentialität und Aktualität, Zugrundeliegendes und Erscheinung u. dgl.), für uns ist es im konkreten Fall nicht ernstlich zweifelhaft, ob eine W^irküchkeit vorliegt, oder, wenn der Zweifel da ist, was dann zu fragen und zu untersuchen ist, um die Wirklichkeit festzustellen (nämlich irgendein Dasein in der sinnlich-räumlichen Welt). Diese Wirklickeit ist aber keineswegs die einzige, in der Menschen leben. In unserer psychologischen Betrachtung wollen wir ja nicht feststellen, was Wirklichkeit für uns ist, sondern was Wirklichkeit für Menschen überhaupt ist. Es gibt psychologisch als Welten verschiedener Menschen faktisch verschiedene Wirklichkeiten, und es ist selbst bei ganz modernen Menschen ungewiß, ob wir nicht trotz aller Theorie und alles Sprechens von der Wirklichkeit faktisch auch in anderen ,, Wirklichkeiten" leben, die es für uns sind. Ohne daß wir dessen klar sind. Kriterien, ob solche Wirklichkeiten anderer Art für einen Menschen da sind, sind die Folgen, die diese Welten für sein Seelenleben, seine Gefühle, seine Stimmungen, seine Handlungen, jenige, die sich in



Erwartungen, Hoffnungen haben. Von einem Weltbild der Wirklichkeit kann man nicht sprechen, wenn einfach das ,, Unmittelbare" die Wirklichkeit ist. Im Gegenteil, Wirklichkeit entsteht erst für den Menschen als Gegensatz zum Unwirklichen, wenn das Unmittelbare in Beziehung gesetzt, kontrolliert, geordnet wird. Der Zusammenhang der ^Erfahrungen und des Denkens baut aus dem Unmittelbaren für den Menschen die für ihn vorhandene Wirklichkeit erst auf. Insofern ist die Wirklichkeit für den Menschen nie fertig. Sie wird leicht gerade im Gegensatz zum, unmittelbar Gegebenen ein dahinter Liegendes, nur Erschließbares, für das alles Unmittelbare Hinweis, Zeichen, bloße Erscheinung ist. Eine Typologie der metaphysischen Weltbilder versuchen wir nunmehr in drei Richtungen, Wir finden Typenreihen 1. nach dem Ort des metaphysischen Weltbildes als eines einzelnen Ganzen im Ganzen der Weltbilder überhaupt, 2. nach den Inhalten der metaphysischen Weltbilder, 3. nach den subjektiven Typen philosophischen Denkens.



I.



Der Ort des metaphysischen Weltbildes als eines einzelnen Ganzen im Ganzen der Weltbilder überhaupt. Im metaphysischen Weltbild kann der Mensch leben als in einem



Ganzen, das ihn jederzeit und überall umfängt. Er kann in der unmittelbaren Ganzheit leben, oder es tritt eine Spaltung in Diesseits und Jenseits ein das metaphysische Weltbild ist ein jenseitiges geworden, der Mensch lebt nicht ganz, nicht immer, sondern nur zeit:
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weise darin, oder er lebt überhaupt nie darin, sondern wirft bloß dahin seinen Blick, seine Ahnung, seinen Gedanken, seinen dogmatischen Inhalt. Das Leben in der unmittelbaren Ganzheit der Welt läßt nichts sich loslösen und absolut verselbständigen. Alles, das Edelste und Gemeinste, das Größte und das Kleinste, das Dauernde und das Momentane, ist diesem Menschen eingetaucht in ein Metaphysisches, Überall ist durch einen Strahl des Metaphysischen durchleuchtet. fühlt sich der Mensch geborgen, beheimatet. Es gibt nichts für ihn, in dem und durch das er nicht direkte Berührung mit dem Absoluten Das Absolute ist allgegenwärtig und alldurchdringend. Das hat. Absolute ist nicht eine Abstraktion, nicht ein Gedanke, nicht ein etwas neben anderen, über anderen, sondern es ist wirklich das Ganze, und es ist da in sinnlicher Konkretheit und leibhaftiger Erfahrung. Es ist wirklich allumschließend, und es ist nicht über das Konkrete hinaus, nicht dahinter, keine ,, Hinterwelt", sondern unmittelbar in mir und meiner Welt anwesend. Es ist ein Weltbild, das nur der Gegensatz ist zu einem Chaos auseinanderfallender Weltbilder und Inhalte, es ist das Weltbild, in dem alles Unendliche, Mannigfaltige als ein Ganzes nicht gedacht (das ist unwirksam), sondern erlebt und erfahren wird. Weil alles Teil im Ganzen ist, hat alles eine Bedeutung und nichts Einzelnes absolute Bedeutung. Wenn es auch nicht als solches begriffen ist, so kann es doch jederzeit in diesem Weltbild so erfahren werden. Das metaphysische Weltbild unmittelbarer, ungespaltener Ganzheit denken das des Mittelalters. Es ist das Weltbild der frühen Griechen Es ist das Weltgefühl (roethes und die Forderung und Sehnsucht Nietzsches. Es ist im primitivsten Leben möglich und als letztes Resultat unendlicher Differenzierung in Gestalt einer durch alle Scheidungen vermittelten neuen Unmittelbarkeit.



wir uns



als



(der Philosophen).



Spricht sich dieses metaphysische Weltbild aus, so ist es seinem Sinne nach das einzige Wefibild. Es ist nicht projiziert in einen leeren Raum des Jenseits, sondern durchdringt alle konkreten Weltbilder, sie umfassend. .Der Mensch ist ,, fromm zu den Dingen", die er leibhaftig faßt, sieht, erfährt. Es entsteht keine losgelöste Welt, die die metaphysische wäre, sondern alles, was ist, ist auch metaphysisch. Indem wir leben, leben wir schon unmittelbar im Metaphysischen und bedürfen nirgends eines Sprunges in ein Fremdes. Weil aber das Ganze als Ganzes nicht das Einzelne ist, das Einzelne aber von uns allein erfahren wird und das Ganze nur im Einzelnen, so hat alles symbolischen, gleichnishaften Charakter. Das heißt nicht, daß es Symbol für ein Anderes wäre, denn das Ganze ist ja darin. Es ist vielmehr dieses, daß das Einzelne zugleich ein Ganzes



und im Ganzen



ist,



was Symbol



heißt.



Alles gedankliche Aussprechen dieses Metaphysischen aber führt unwillkürlich zu einer Formulierung, die zwei Welten, die der Einzelheiten, der Konkretheiten unseres Lebens und die jenes Ganzen zu trennen scheint. Und immer wieder entspringen daraus Lehren
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und dann ein Leben, für das diese Trennung, die Trennung von Jenseits und Diesseits die Grundstruktur des Weltbildes wird. In dieser Trennung von Diesseits und Jenseits ist die Welt gespalten auf der einen Seite das entseelte, gleichgültige, endliche, verworfene, zu überwindende Diesseits, in dem allein aber wir leben, das allein wir konkret anschauen, an das wir gefesselt sind; und auf der anderen Seite das Jenseits, das allein Wesentliche, Seiende, Unendliche, Eigentliche, zu Erringende, dem wir aber fernstehen, das wir nicht sehen, in dem wir nicht leben, sondern zu dem hin wir :



leben. t



Das



Jenseits



kann



erfüllt sein



mit Gestalten, die Projektionen



diesseitiger Anschaulichkeiten in jene andere



Welt



sind.



Das Leben



nicht ein Leben in diesem Jenseits, sondern ein bloßer Glaube daran, ein bloßes Gerichtetsein darauf. Alle Bedeutung im Diesseits, das an sich nichtig ist, muß irgendwie aus dieser fremden Welt abgeleitet, gerechtfertigt werden. Es entstehen Gedankengebilde und Imperative, die von hierher das nichtige Diesseits gestalten. Aber das Jenseits als solches macht unvermeidlich einen Entleerungsprozeß durch. Entsprungen aus der unmittelbaren Ganzheit, mit Gewalt einem nichtigen Diesseits gegenüber fixiert und mit den ungeheuersten Kräften dieses durch die aus ihm entwickelten Gedanken ist



und Imperative formend, wird es schließlich als Substanz selbst im Moment, wo die skeptische Frage auftaucht, fällt es zusammen. Es entspringt, da auch das Diesseits entseelt, wie es war, nichts;



zunächst noch ist, die Verzweiflung des Nihilismus. Da wir in Subjekt-Objekt-Spaltung leben, ist die Form des Jenseitsgedankens die unvermeidliche für die stärkste mögliche Prägung, der gegenüber die Lehre von unmittelbarer Ganzheit und die Lehre von Dämonen und dergleichen erschlaffend wirkt. Keine Form des Weltbildes kann den Menschen so ergreifen, als Totalität erfassen, ihm Ziel und Sinn, Halt und Glauben geben wie diese. Die Spaltung in Diesseits und Jenseits gewinnt daher, neben der Zerbröckelung in nihilistische Zweifel, eine neue Synthese. Die Spaltung wird nicht als eine schroffe festgehalten, sondern verwandelt



Hierarchie von Wirklichkeitsarten oder Wirklichkeitsstufen. Durch diese Stufenreihe lebt der Mensch überall im Ganzen, wenn auch auf niedriger Stufe. Das Jenseits ist da, aber es wird von ihm aus nicht das Diesseits verworfen, sondern im Diesin eine



das Jenseits in verschiedenen Stufen anwesend. Und die geringste Stufe der Wirklichkeit, das Unwirkliche schließlich abgetan, verworfen, nur verworfen wird, so ist doch unser tatsächliches Leben nicht zusammenfallend mit ihm, sondern es hat es nur in sich, es im Prozesse der Steigerung fortzuwerfen. Es liegt auf der Hand, daß in gedanklichen Formulierungen solcher Art Grade des Wertes und der Bedeutung in schillernseits selbst ist



wenn



um



der Weise mit Graden der Wirklichkeit zusammenfließen. Reakann keine Grade haben. Etwas ist wirklich oder nicht



lität selbst
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Wenn von Graden



des Seins gesprochen wird, so handelt es sich darum, daß das Wertnegative unwirklich, das Wertpositive wirklich genannt wird. Da alles Wirkliche nun zwischen dem absolut Wertvollen und dem absolut Nichtigen liegt, so ist ein Sprechen von Graden des Wirklichen möglich, wenn es sich um das Werthafte handelt. Doch ist die einfache Trennung von Wirklichkeit und Wert zum Erfassen des Charakters dieser metaphysischen Weltbilder von Wirklichkeitsgraden unzureichend. Jedenfalls fallen in jene Grade alle nur möglichen Wertgegensätze und dazu jene Anschaulichkeiten, die zwar Wertakzente tragen können, aber nicht selbst Wert sind, vor allem die Idee des Substantiellen. Grad der Wirklichkeit und Auf gehobensein in einem Ganzen fallen zusammen: unwirklich ist die Sinnlichkeit, die sich von der Bestimmung durch den Geist löst, unwirklich ist die Sünde, der Schein, die Unwahrheit, unwirklich ist die Zeit, sofern sie nicht aufgehoben ist in der Ewigkeit, unwirklich das Räumliche, das nicht ini Unendlichen besteht, unwirklich überhaupt alles Endliche, das seine Endlichkeit isoliert und nichts darüber hinaus ist. Darum ist auch unwirklich das Individuum als endliches, wirklich das Selbst als unendliches; dagegen unwirklich auch die bloße Endlosigkeit des Individuellen. So wird die metaphysische Wirklichkeit ein Jenseits, auf das alles Werthafte und alles Substantielle übertragen wird, an dem das Diesseitige überall teilhat, aber nur in dem Maß, als es wertvoll, sinnvoll und substantiell ist. Alle Kräfte, die von den Vorstellungen des Wirklichen ausgehen, verbinden sich mit denen, welche von den Werten, den Imperativen, dem Sinn und vor allem von der Idee der Substanz ausgehen, um dieses metaphysische Weltbild für den Menschen prägend, haltgebend und wirkend werden zu lassen. wirklich.



II.



Die inhaltlichen Typen.



1. Das mythologisch-dämonische Weltbild ist das primitive, unmittelbare aller Völker der Erde. Es ist früher und wirklicher als Natur- und seelische Weltbilder. Die Wirklichkeit dieser metaphysischen Kräfte wird drastisch erlebt; die Deutung der Ereignisse in dieser Richtung ist das Selbstverständliche. Fragen von Einheit und Chaos und dergleichen existieren nicht. Die dämonischen Kräfte sind einfach da und für den Primitiven das Wirkliche, das Absolute, wenn man diese aus einer differenzierten Begriffsbildung stammenden Worte mit aller Einschränkung auf diese fremden und frühen



Zustände überträgt. Diese Welt gestaltet sich zu einer Mythologie aus. Das mythologische Weltbild wird mehr oder weniger geschlossen, zusammenhängend, wenn auch nach logischen Gesichtspunkten nie ganz klar, nie widerspruchsfrei. Es hat seine plastische Gestalt in der griechischen Götterlehre gefunden, die uns eine Welt stufenweiser Ordnung zeigen mit Inhalten, die tiefsinnigsten Deutungen zugänglich sind,
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mit Anschauungen, die uns unmittelbar ergreifen. Mag der Gehalt hier auch unendlich überlegen sein, die Art des Weltbildes ist, dem Werte für uns nach betrachtet, ein Gipfel, der aus der universalen Mythologie aller Völker herausgewachsen ist. Das Charakteristische des mythologischen Weltbildes ist: es wird nicht ein Gedanke geschaut und entwickelt, nicht ein Begriff in gedanklichen und anschaulichen Beziehungen begründet, sondern es wird eine Geschichte erzählt (die durch Traditionüberkommen oder als selbstverständlich offenbart ist, jedenfalls keine Begründung zuläßt oder auch nur fordert; die Frage nach Begründung wird zunächst gar nicht gestellt). Man lebt darin, man fragt nicht gedanklich, sondern man fragt nach weiteren Anschaulichkeiten und WirkGeschichte von Entstehung lichkeiten, die der Wissende mitteilt. der Welt und der Götter (Theogonien und Kosmogonien), vom Ablauf des Weltprozesses bis zu den letzten Dingen (Weltgericht, Eschatologien), Geschichte des Lebens, der Herkunft, der Schicksale von Göttern und Göttinnen und von Dämonen, Genealogien bilden den anschaulichen Hintergrund der augenblicklichen Konkretheit Regeln und Riten, eine Lehre magischer Wirkungen bilden das Mittel des Eingreifens für den Menschen, sofern er hier nicht bloß betrachtet, sondern sich auch aktiv verhält. Die anschaulichen Geschichten und Gestalten bilden eine Mannigfaltigkeit, die von den tiefsinnigen Gebilden, die von der modernen Welt als ,, Kunst" genossen werden, bis zu platten pseudonaturwissenschaftlichen Märchenerzählungen theosophischer Observanz in unserer Zeit sich ausbreitet; die echt als Wirklichkeit Erlebtes und unecht als Spiel Erzeugtes und als Sensation Benutztes umfaßt. Wenn einmal in der Differenzierlmg der Gestalten des Geistes das nachher zu charakterisierende philosophische Weltbild entstanden ist, so tritt auch mehr oder weniger bewußt an das Mythologische die Frage einer Begründung. Wenn diese Frage auch wohl nie primär, sondern defensiv ist, so wird sie doch schon früh ein integrierender Faktor des mythischen Bildens. Unwillkürlich beruft sich der Mensch auf etwas. Sofern das nicht einfach Autorität, Tradition, Urväterweisheit ist, kommt dieses Weitbild immer auf spezifische Er;



fahrungsquellen, die nicht jedermann und nicht jederzeit zugänglich sind. Es sind besondere Arten des inneren Sehvermögens, besondere Bewußtseinszustände. Darum auch der Weg, um zu diesem Weltbild zu kommen, darin gipfelt, diese besonderen Bewußtseinszustände zu erreichen. Die Begründung besteht nicht in logischer Evidenz, nicht in allgemein verbreiteter Anschaulichkeit, sondern in der Aufforderung, sich selbst, seine Bewußtseinszustände zu ändern, in sich das Spezifische zum Entstehen zu bringen. Es werden nicht menschliche Erfahrungen, Erlebnisse, Konflikte gedeutet und in eine philosophische Welt gehoben, sondern erst aus ganz anderen Quellen die metaphysische Welt durch Umformung des Seelenlebens
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geschaffen. So kann eine Mannigfaltigkeit von Weltreichen nach der Mannigfaltigkeit der Bewüßtseinszustände entspringen im Gegensatz zum philosophischen Weltbild, das an unsere allgemein menschliche Struktur



und Fähigkeit



Im Buddhismus



appelliert.



z.



B.



,



»er-



scheinen die einzelnen Bewußtseinssphären zugleich als bestimmte Weltsphären. Die Begriffe ,, Bewußtseinsstufen" und ,, Welten" oder ,, Weltsphären" gehen im Buddhismus vollständig ineinander über, und alles, was Buddha in scheinbar so phantastischer Weise über verschiedene Weltsphären lehrt, bezieht sich eben nur auf die Erfahrungen des meditativen Bewußtseins." (Beckh^ Buddhismus, II,



52.)



Diese spezifischen Erfahrungen sind zu einem Teil der psychologischen Untersuchung zugänglich. Sie sind zu einem Teil Erfahrungen, die von bestimmten abnormen Seelenprozessen abhängig sind (die wir duröh die Psychopathologie kennen), oder es sind typische Züchtungsprodukte, die man zum Teil, aber auch nur zum Teil an den hysterischen und hypnotischen Mechanisbaen in unserer Zeit sehen kann.



Das dämonisch-mythologische Weltbild



spielt,



nachdem schon



die Differenzierung eingetreten ist, noch eine große Rolle. in abgeleiteten, halbechten Gestalten, wie sie dem Hang



Zunächst des Menschen zum Wunderbaren (bloß als einem Wunderbaren), dem Hang zum Geheimnis und Geheimnisvollen entsprechen. Diese Gestalten sind in allen Jahrhunderten bis zur Gegenwart da. Shaftesbury schildert sie um 1700 nicht anders, als man sie heute schildern müßte!): I



„Man sprach mit großer Gelehrsamkeit über die Natur der Geister und Erscheinungen, von denen die erstaunlichsten Berichte unsere Freunde am meisten entzückten, die sich einander in Wundergeschichten überboten und unglaubliche Geschicklichkeit bewiesen, einer den anderen in Erstaunen zu setzen. Nichts entzückte sie so sehr, als was ungereimt und unheimlich war; nichts befriedigte sie so, als was sie mit Grauen erfüllte. Kurz, das Vernünftige, Begreifliche und Verständliche war nicht nach ihrem Geschmack, •jnd nichts kam ihnen ungelegen, was der Natur und Ordnung zuwiderlief und in keinem Verhältnis und in keiner Harmonie zu den übrigen Dingen de.; Welt stand" Shaftesbury spricht von den ,, graulichsten Geschichten, die in der gebräuchlichen Weise hochtrabend, mit einem prahlerischen Tone von Autorität und mit einer anmaßenden Miene von Wahrheit vorgebracht wurden". Skeptizismus gibt solchen Menschen Ärgernis. Schließlich verliert 80 einer die Geduld und sagt, es sei anmaßend zu leugnen, was durch Zeugnis der ganzen Menschheit belegt sei. Es verschlägt nicht ihm gegenüber zu sagen: man leugne nicht, sondern stelle nur in Frage: es gewähre doch überhaupt dem Menschen kein kleines Vergnügen, ihre Träume für Wirklichkeit gelten zu lassen und die Liebe zur Wahrheit sei doch nicht halb so allgemein als die Sucht nach Neuem und Erstaunlichem, verbunden mit dem Wunsche Eindruck zu machen und bewundert zu werden. „Denn welches größere Vergnügen gibt es für den Menschen ... als die Lust, seltsame und unglaubliche Dinge zu hören und zu erzählen. Welch eine wunderbare Sache .



ist



der



1)



.



.



Hang zum Wunderbaren und Wunder Shaftesbury, Moralisten, Übers,



zu erregen."



in der phü. Bibl. S. 131



ff.
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In echtester, sublimiertester, gar nichts Spezifisches als Erfahrungsqtielle verlangender, an den Menschen überhaupt appellierender Weise hat im Gegensatz zu diesen halbechten Gestalten Goethe das Dämonische in seinem Weltbild festgehalten. Das Dämonische ist ihm ein Positives, Schaffendes (Mephistopheles ist nicht dämonisch, weil er nur negativ ist) es ist fühlbar anläßlich des Antinomischen, nach gewöhnlicher Auffassung Zufälligen, fühlbar im Unbewußten, fühlbar in der ,, Konstellation". Es ist unberechenEs ist nicht zu analysieren, aber bar, nur geahnt, nicht begriffen. übermächtig. Es ist nicht selbst anschaulich, sondern nur in seinen Manifestationen. Es steckt im Menschen, in der Anlage und auch im Schicksal, oder vielmehr in beiden zugleich Im Schicksal und der Individualität als einer Verbundenheit. Es ist nicht das Grausliche, sondern es steckt in den Erschütterungen der tiefgreifendsten Realitäten unseres Daseins, es ist nicht eine wunderliche Welt neben der normalen, sondern es ist eine Kraft, die zu den bewegenden Faktoren allen Daseins gehört. ;



:



zusammen, was Goethe darüber sporadisch gesagt hat, um Die berühmte Gesamtseiner Ganzheit zu sehen. schilderung des Dämonischen findet sich in Dichtung- und Wahrheit i): Es ist etwas, das sich nur in Widersprüchen bewegt und deshalb unter keinen Begriff, viel weniger unter ein Wort gefaßt werden kann. „Es war nicht göttlich, denn es schien unvernünftig; nicht menschlich, denn es hatte keinen Verstand; nicht teuflisch, denn es war wohltätig; nicht englisch, denn es ließ oft Schadenfreude merken. Es glich dem Zufall, denn es bewies keine Folge; Alles was es ähnelte der Vorsehung, denn es deutete auf Zusammenhang. Stellen wir



dies



Weltbild



in



uns begrenzt, schien für dasselbe durchdringbar; es schien mit den notwendigen Elementen willkürlich zu schalten; es zog die Zeit zusammen und dehnte den Raum aus. Nur im Unmöglichen schien es sich zu gefallen und das Mögliche mit Verachtung von sich zu stoßen. Dieses Wesen, das zwischen alle übrigen hineinzutreten, sie zu sondern, sie zu verbinden schien, nannte ich dämonisch, nach dem Beispiel der Alten. Obgleich jenes Dämonische sich in allem Körperlichen und Unkörperlichen manifestieren kann, ja bei den Tieren sich auf das Merkwürdigste ausspricht, so steht es vorzüglich mit dem Menschen im wunderbarsten Zusammenhang und bildet eine der moralischen Weltordnung wo nicht entfegengesetzte, doch sie durchkreuzende Macht, so daß man die eine für den ettel, die andere für den Einschlag könnte gelten lassen. Für die Phänomene, welche hierdurch hervorgebracht werden, gibt es unzählige Namen: Denn alle Philosophien und Religionen haben prosaisch und poetisch dieses Rätsel zu lösen und die Sache schließlich abzutun versucht, welches ihnen auch fernerhin unbenommen bleibe. Am furchtbarsten aber erscheint dieses Dämonische wenn es in irgend einem Menschen überwiegend hervortritt ... Es sind nicht immer die vorzüglichsten Menschen, weder an Geist, noch an Talenten, selten durch Herzensgüte sich empfehlend; aber eine ungeheure Kraft geht von ihnen aus, und sie üben eine unglaubliche Gewalt über alle Geschöpfe, ja sogar über die Elemente, und wer kann sagen, wie weit sich eine solche Wirkung erstrecken wird? Alle vereinten sittlichen Kräfte vermögen nichts gegen sie, vergebens, daß der hellere Teil des Menschen sie als Betrogene oder als Betrüger verdächtig machen will, die Masse wird von ihnen angezogen. Selten oder nie finden sich Gleichzeitige ihresgleichen, und sie sind durch nichts zu überwinden als durch das Universum selbst, mit dem sie den Kampf



9



Cottasche Jubiläumsausgabe 26, 124 ff.
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Weltbilder.



begonnen; und aus solchen Bemerkungen mag wohl jener sonderbare, aber ungeheure Spruch entstanden sein: Nemo contra deum nisi deus ipse". Daß das Dämonische in Beziehung zum Übersinnlichen steht, ist deutlich. Daß es auch etwas Totales ist, kommt ausdrücklich bei der Erörterung der Wirkung von Gebäuden zum Ausdruck: „die Total Wirkung bleibt immer das Dämonische, dem wir huldigen." i) Negativ wird das Dämonische charakterisiert: Es „ist dasjenige, was durch Verstand und Vernunft nicht aufzulösen ist" 2). ^Jn der Poesie ist durchaus etwas Dämonisches, und zwar vorzüglich in der unbewußten, bei der aller Verstand und alle Vernunft zu kurz kommt, und die daher auch 80 über alle Begriffe wirkt. "3) Die Erfahrungen des realen Lebens in ihrer Verwicklung nicht eine spezifische Quelle besonderer Bewußtseinszustände bringen zum Erfassen „Man kommt dahin, in solchen Fällen an eine höhere des Dämonischen. Einwirkung, an etwas Dämonisches zu glauben, das man anbetet, ohne sich anzumaßen, es weiter erklären za wollen."*) Wenn das Dämonische auch nicht weiter zu erklären ist, es ist doch in .



—



—



der Mannigfaltigkeit der Manifestationen zu beschreiben: Von seinen Bedingungen heißt es: „Auch wählt es gern etwas dunkle Zeiten. In einer klaren, prosaischen Stadt, wie Berlin, fände es kaum Gelegenheit sich zu manifestieren." 5) Das Dämonische pflegt jede Leidenschaft zu begleiten und findet in der Liebe sein eigentliches Element. 6) Das Dämonische steckt in den Menschen, in den Begebenheiten, eigentlich in der Verbindung von beiden; es steckt auch in der Natur und wird von Goethe in heterogensten Gelegenheiten bemerkt. Im Menschen ist der Dämon zunächst der absolut individuelle Charakter:"^) „Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, Die Sonne stand zum Gruße der Planeten, Bist alsobald und fort und fort gediehen Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. ." So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen Dazu erläutert Goethe: „Der Dämon bedeutet hier die notwendig bei der Geburt unmittelbar ausgesprochene, begrenzte Individualität der Person, das Charakteristische, wodurch sich der Einzelne von jedem anderen, bei noch so großer Ähnlichkeit unterscheidet." 8) Nicht alles Individuelle und Charakteristische ist aber nach Goethe dämonisch: Das Dämonische „wirft sich gern in bedeutende Individuen, vorzüglich wenn sie eine hohe Stellung haben" ,,Je höher ein Mensch, .9) desto mehr steht er unter deni Einfluß der Dämonen. "loj So tritt der .



.



Mensch und



sein



.



.



Dämonisches sich gegenüber: Er „muß



nur immer



aufpassen, daß sein leitender Wille nicht auf Abwege gerät" i^), wenn der Mensch unter dämonischem Einfluß steht. Goethe fordert, es komme darauf an, daß unsere bessere Natur sich kräftig durchhalte und den Dämonen nicht mehr Gewalt einräume, als billig. i2) ,,Es muß der Mensch auch wiederum gegen das Dämonische recht zu behalten suchen." 13) Aber auch umgekehrt heißt es: „Des Menschen Verdüsterungen und Erleuchtungen machen sein Schicksal! Es täte uns not, daß der Dämon uns täglich am Gängelbande führte und uns sagte und triebe, was immer zu tun sei. Aber der gute Geist verläßt uns, und wir sind schlaff und tappen im Dunkeln." i^j Von einzelnen Menschen hat Goethe Friedrich und Peter den Großen, Napoleon, Karl August, Byron, Mirabeau dämonisch genannt. Von sich selbst sagt er: ,,In meiner Natur liegt es nicht, aber ich bin ihm unterworfen." 15) Napoleon: „Er war es durchaus, im höchsten Grade, so daß kaumein anderer ihm zu vergleichen ist."!^) ,,Da war Napoleon ein Kerl! Immer erleuchtet, immer klar und entschieden, und zu jeder Stunde mit der hinreichenden Energie begabt, um das, was er als vorteilhaft und notwendig



—



—



—



-



1)



30, 124.



6)11,229. II) II,



62.



6) 12)



2)



III, II,



Eckermann (Reclam)



211 64.



7)2,252.



ff.



13)



II,



217.



II,



204.



8)2,355. 14) III,



159.



3)



n, 207. 9)11,207.



i5j II,



204.
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II,



lO) II, i6)



II,



190. 62. 204.
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erkannt hatte, sogleich ins Werk zu setzen. Sein Leben war das Schreiten eines Halbgottes von Schlacht zu Schlacht und von Sieg zu Sieg. Von ihm könnte man sehr wohl sagen, daß er sich im Zustande einer fortwährenden



Erleuchtung befunden



.



.



."i)



Karl August:



,,Auch der verstorbene Großherzog war eine dämonische Natur, voll unbegrenzter Tatkraft und Unruhe, so daß sein eigenes Reich ihm zu klein war, und das Größte ihm zu klein gewesen wäre. "2) „Beim verstorbenen Großherzog war es in dem Grade, daß niemand ihm widerstehen konnte. Er übte auf die Menschen eine Anziehung durch seine ruhige Gegenwart, ohne daß er sich eben gütig und freundlich zu erweisen brauchte. Alles, was ich auf seinen Rat unternahm, glückte mir, so daß ich in Fällen, wo mein Verstand und meine Vernunft nicht hinreichte, ihn nur zu fragen brauchte was zu tun sei, wo er es denn instinktmäßig aussprach und ich immer im Voraus eines guten Erfolges gewiß sein konnte. Ihm wäre zu gönnen gewesen, daß er sich meiner Ideen und höheren Bestrebungen hätte bemächtigen können; denn wenn ihn der dämonische Geist verließ und nur das menschliche zurückblieb, so wußte er mit sich nichts anzufangen und er war übel daran. "3) Mirabeau „hatte vollkommen recht, wenn er sich der äußeren Welt und ihrer Kräfte bediente, wie er konnte. Er besaß die Gabe, das Talent zu unterscheiden, und das Talent fühlte sich von dem Dämon seiner gewaltigen Natur angezogen, so daß es sich ihm und seiner Leitung völlig hingab. So war er von einer Masse ausgezeichneter Kräfte umgeben, die er mit .''*) seinem Feuer durchdrang Das Dämonische wird in den Begebenheiten erfahren: „So waltete bei meiner Bekanntschaft mit Schiller durchaus etwas Dämonisches ob; wir konnten früher, wir konnten später zusammengeführt werden, aber daß wir- es gerade in der Epoche wurden, wo ich die italienische Reise hinter mir hatte und Schiller der philosophischen Spekulationen müde zu werden anfing, war von Bedeutung und für beide von größtem Erfolg."^) „Überhaupt werden sie finden, daß im mittleren Leben eines Menschen häufig eine Wendung eintritt, und daß, wie ihn in seiner Jugend alles begünstigte und alles ihm glückte, nun mit einem Male alles ganz anders wird, und ein Unfall und ein Mißgeschick sich auf das andere häuft. Wissen Der Mensch muß wieder ruiniert werden! sie aber, wie ich mir das denke? Jeder außerordentliche Mensch hat eine gewisse Sendung, die er zu vollführen berufen ist. Hat er sie vollbracht, so ist er auf Erden in dieser Gestalt nicht weiter vonnöten, und die Vorsehung verwendet ihn wieder zu etwas Anderem. Da aber hienieden alles auf natürlichem Wege geschieht, so stellen ihm die Dämonen ein Bein nach dem anderen, bis er zuletzt unterliegt. So ging es Napoleon und vielen anderen: Mozart starb in seinem 36. Jahre, Raffael im gleichen Alter, Byron nur um weniges älter. Alle aber .



.



—



hatten ihre Mission auf das Vollkommenste erfüllt." 6) „So kann ich mich des Gedankens nicht erwehren, daß die Dämonen, um die Menschheit zu necken und sie zum besten zu haben, mitunter einzelne Figuren hinstellen, die so anlockend sind, daß jeder nach ihnen strebt, und so groß, daß niemand sie erreicht. So stellten sie den Raffael hin, bei dem Denken und Tun gleich vollkommen war. So stellten sie den Mozart hin. .



Und



.



."'') Shakespeare Es ist jedesmal überraschend, wo überall, in wie heterogemen Sphären Goethe das Dämonische sieht. Vergleichen wir folgende Reihe: „Jede Produktivität höchster Art, jedes bedeutende Apercu, jede Erfindung, jeder Gedanke, der Früchte bringt und Folge hat, steht in Niemandes Gewalt und ist über aller individueller Macht erhaben. ... Es ist dem Dämonischen verwandt, das übermächtig mit dem Menschen tut, wie es beliebt, und dem er sich bewußtlos hingibt, während er glaubt, er handle aus eigenem
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Von den Freiheitskriegen: „Die allgemeine Not und das allgemeine Gefühl ."i) der Schmach hatten die Nation als etwas Dämonisches ergriffen Goethe kennt einen „Dämon der Hypochondrie*', dem die an den Schreibtisch gefesselten Gelehrten und Staatsdiener verfallen.^) Unmut und Hypochondrie heißen böse Dämonen. 3) Ein „Dämon des Schreckens" geht nach dem Erdbeben von Lissabon durch Europa.*) Übereilung und Dünkel heißen geföhrliche Dämonen. 5) Vom Weltverlauf heißt es: „Die Welt soll nicht so rasch zum Ziele, als wir denken und wünschen. Immer sind die retardierenden Dämonen da, die überall dazwischen und überall entgegentreten, so daß es ."6) zwar im ganzen vorwärts geht, aber sehr langsam In diesen Stellen ist schon aufgefallen, daß es gute und böse Dämonen für Goethe gibt. Dieser Gegensatz ist zur Charakteristik dieses Weltbildes entscheidend: Goethe spricht von seligen und Fluchdämonen''), die sich um den Menschen streiten. Er kennt den Widerdämon^) und günstige Dämonen^). Ottilie (in den Wahlverwandschaften) sagt: ,,Ich bin aus meiner Bahn geschritten, und ich soll nicht wieder hinein. Ein feindseliger Dämon, der Macht über mich gewonnen, scheint mich von außen zu hindern, hätte ich mich auch mit mir selbst wieder zur Einigkeit gefunden." ^O) Selten deutet Goethe auch an, wie ein Weltbild des Dämonischen, wie Kräfte in uns, die das Dämonische nicht hinnehmen, sondern aufsuchen, in die Irre des Unechten gehen: Es wird „ein gewisser Aberglaube an dämonische Menschen niemals aufhören", zu jeder Zeit wird sich immer ein Lokal finden, ,,wo das problematisch Wahre, vor dem wir in der Theorie allen Respekt haben, sich in der Ausübung mit der Lüge auf das allerbequemste begatten kann" (gelegentlich des Cagliostro)!!). „Und verächtlicher nichts als die Moral der Dämonen In dem Munde des Volks, dem noch die Menschlichkeit fehlt." i^) .



.



.



.



Das Dämonische Goethes ist alles, was der Ordnung, dem Logos, der Harmonie widerspricht und doch nicht bloß negativ, sondern von diesem selbst ein Bestandteil ist. Das Unbegreifliche, welches uns doch im wichtigsten beherrscht, ist das Dämonische, das jeder lebendig Erfahrende, der nicht an der Oberfläche oder am festen schematischen Weltbild haftet, als Grauen erleben muß. Dieses, sonst vom bloßen Gedanken zum Gegenstand gemacht, ist von Goethe durchweg anschaulich in den Manifestationen gesehen, daher in den Formulierungen widersprechend, nicht völlig einheitlich und doch in einheitlicher Richtung liegend. Goethe bleibt mit der Versinnlichung durchweg im Diesseitigen, in den erlebten, sehbaren Manifestationen, nur in Wenigem greift er zum Bilde der früheren Mythen Zur Versinnlichung im ,, Dämon" als einem gleichsam persönlichen Wesen, und selten zur astrologischen Bestiiumung durch den Stand der Planeten und zur Präexistenz und zu magischen Wirkungen (Makarie). Das Dämonische ist von Goethe nicht gesucht, sondern nur erfahren und respektiert, die Grenze seiner Erfahrung. Dadurch steht dieses Weltbild im Gegensatz zu den theosophischen Konstruktionen derer, die dieses Dämonische als Stoff benutzen, es suchen, '



sich erbauen



und



sich gruseln,



danach lüstern



sind,



und



es



zum Gegen-



stand machen, statt als Grenze hinzunehmen. 1)



7)



m,



4, 90.



2) ni, 179. 3) 22, 100. 5) 39, 62. 4) 22, 32. 9) 14, 194. 10) 2I, 285. ") 30, 178. 14, 173.
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Gegenüber dem mythisch - dämonischen Weltbild ist das pbiloBophische Weltbild durch folgendes charakterisiert Es beruht nicht auf Autorität, auf bloßem Hinnehmen und Glauben, auf dem Sicherzählenlassen vielmehr appelliert es an das eigene, in originaler Erfahrung gewonnene Schauen des Menschen überhaupt; es beruht nicht auf Offenbarung, nicht auf spezifischen Erfahrungen in besonderen Bewußtseinszuständen, sondern will in Begründungszusammenhängen eine überall im Menschen autonome Evidenz in Anspruch nehmen. Es ist gedanklich im Gegensatz zum bloßen Symbol, sei dieses Realsymbol oder Kunstsymbol, es ist gedacht, nicht gebildet; es ist darum auch nicht als Bild, sondern nur durch das Medium des Denkens zugänglich. Versuchen wir eine Typologie der philosophischen Weltbilder, so ist erstens eine objektive Typologie möglich nach der Frage: Was für den Menschen in der Sphäre des Absoluten stehen kann, was ihm das Ganze ist; und zweitens eine subjektive Typologie, 2.



:



;



die die philosophischen Denktypen zu entwickeln hätte. Den Typen des Absoluten stehen die Typen der philosophisch Denkenden gegenüber. Das letzthin beide nicht als solche, sondern als Ausdruck der Kräfte, die als Geistestypen zu betrachten sind, existieren, ist genügend wiederholt. Sie werden hier in der Isolierung charakterisiert.



Zunächst sollen die inhaltlichen Typen geschildert werden: a)



Die Verabsolutierung der einzelnen konkreten Welt-



bilder. Diese ist früher als Mechanismus, Naturalismus, Psychologismus, Historismus gekennzeichnet worden. Die Verabsolutierung eines spezifischen Weltbildes zum Ganzen geschah oft und geschieht immer wieder, sie scheint eine unvermeidliche Notwendigkeit für den, der in einem solchen Weltbild vorwiegend oder ausschließend lebt



und nun vom philosophischen Trieb zum Absoluten und zum Ganzen erfaßt wird. Man kann alle diese Verabsolutierung unter zwei umfassende Typen bringen: Die eine der beiden Welten, die sinnlich-



räumliche oder seelisch-kulturelle, wird verabsolutiert, und es entsteht entweder der Materialismus oder der Spiritualismus, beide im weitesten Sinn verstanden, unter den viele besondere Arten fallen. Die eine totalisierende Weltanschauung geht vom Objekt aus (Materialismus), die andere vom Subjekt (Spiritualismus). In beiden Fällen handelt es sich nicht um spezifisch -metaphysische Weltbilder, da bloße isolierende Verabsolutierung der schon geschilderten Weltbilder vorliegt. In beiden Fällen handelt es sich um Loslösung von der Erfahrung und um Konstruktion des bloßen Denkens ins Leere hinein. Trotz des Gegensatzes sind alle diese Typen der Form des Geistes nach nahe verwandt. Der Inhalt mag noch so heterogen sein, es ist überall derselbe Denktypus. Sie können sich daher gegenseitig verstehen und bekämpfen, sie können sich für einander interessieren. In der Psychiatrie z. B. finden sich leicht im selben Kopf die Hirnmythologie Wernickes und die psychologische
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Mythologie Freuds zusammen. Der Materialismus der Epikureer und der Spiritualismus der Stoiker konnten sich sinnvoll bekämpfen, da sie auf derselben Ebene sich befanden.



bewußt wird, pflegt weder vom Subjekt, noch vom Objekt Er will weder Materialist noch Spiritualist sein, weil er ausgehe. isolierende Verabsolutierung als Fehler ansieht. So nahm die Identitätsphilosophie die ,, Indifferenz des Absoluten" zum Ausgangspunkt; Schopenhauer, der behauptet, daß er zum erstenmal den Fehler, entweder vom Subjekt oder vom Objekt auszugehen, vermeide, geht von der ,, Vorstellung" aus, deren erste Form das Zerfallen in Subjekt und Objekt sei. Dieser Typus hat schließlich ein Gemeinsames: Statt die konkreten Weltbilder zu verabsolutieren, fragt er erst nach den Formen des Denkens überhaupt, nach den Kategorien aller Weltbilder, nach dem, was Grundwissenschaft sein müßte, die für alles Gegenständliche gilt. In diesem Denken des Denkens erfaßt er etwas Neues. Er glaubt gleichsam an das Denken, verabsolutiert die Formen und gewinnt nun ein neues spezifisches Weltbild, das unter dem Namen Rationalismus und Panlogismus geht. b) Das rationalistische und panlogistische Weltbild. Statt von der Welt als Ganzem zu sagen, sie sei Stoff, oder irgend etwas konkret Anschauliches als das Absolute zu behaupten, erfaßt man hier die Welt als Logos, als Kosmos, als Maß und Zahl, als Sein, als Werden usw. Es sind. Formen der Verknüpfung unserer Anschauungen, Formen, die als ein Netzwerk über alles geworfen werden können, die hier als das Absolute ergriffen sind. Weil über diese Formen und ihre eigehgesetzlichen Zusammenhänge, ohne nach neuen Erfahrungen zu suchen, gedacht werden kann, ist der Mensch geneigt, zumal wenn er zuerst die wunderbare Kraft des Denkens und dessen, was damit möglich ist, erlebt, seine Gedanken selbst für das Absolute zu halten, das Absrolute nur im Gedanken im Gegensatz zu allem anderen, zur Anschauung, die bloß Schein ist, zu finden. Logik und Mathematik geben den Anlaß zu. solchen Erlebnissen und solchen Aspirationen. Das Denken wurde dem Parmenides schon alles, von dem aus das Übrige verächtlich und täuschend erschien. Durch die ganze Philosophiegeschichte zieht sich dieses, das z. B. Spinoza formulierte: Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum. Der große Schritt Hegels war, noch zuletzt einmal damit völlig Ernst zu machen und damit allen bisherigenPositionen dieses Weltbildes der sich verabsolutierenden Gedanken ihren Ort und ihre Charakteristik zu geben. Hegel entwickelt in seiner Logik die Stufen des Gedankens in dialektischer Bewegung und findet bisherige Auffassungen des Absoluten als Verabsolutierung nur eines möglichen Standpunkts der ratio. Ihm verdanken wir einen klaren Überblick über diese Positionen Soviel Arten der begrifflichen Form, soviel Arten des Absoluten für das rationalistische Weltbild. Die einzelnen Kategorien der Logik sind die Standpunkte, auf welche das Der Philosoph, der



darum zu betonen, daß



sich dieser Sachlage er



:
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Absolute sich stellen muß. Das Absolute ist das Sein (Parmenides), Nichts (Buddha), ist das Werden (Heraklit), die Quantität (die ^ahl, Pythagoras), das Objekt (Leibniz, Monade), die Substanz Für Hegel selbst ist das (Spinoza), das Subjekt (Kant, Fichte). Absolute als Geist dieses Alles, alles einzelne ist nur als Moment.



ist



Logik und Metaphysik fallen zusammen. Immer wieder erfährt der Denc) Die negative Theologie. kende, daß er denkend das, was er denkt, sich zum Objekt macht, daß er es damit begrenzt, daß er damit nicht mehr das Ganze hat, daß sein Gegenstand endlich geworden ist. Diese unvermeidlichen Eigenschaften des Rationalen werden immer wieder bewußt und dann endet das Ganze des Weltbildes damit, daß über das Ganze nur Negationen und Paradoxien gesagt werden. Dadurch wird dem Wissen entzogen, was dem Erfahren, Erringen, Glauben vorbehalten wird, was unaussagbar, unerkennbar ist, aber Symptom von Kräften im Menschen und Richtung seines unendlichen Strebens wird. Der Form nach ist dieses Weltbild des bloßen Zeigens ohne Inhalt (der docta ignorantia des Cusanus) in der Theologie des Altertums so gut wie in der Kantischen Philosophie, so heterogen auch diese Weltanschauungen sonst sein mögen. Die Hoffnungslosigkeit einer anschaulich erfüllten Übertragung' der Kate-' gorien unseres Denkens auf das Absolute oder Übersinnliche in Verbindung mit dem Drange, doch das Absolute zu wissen, und der Notwendigkeit, sonst jede denkende Intention auf das Absolute entbehren zu müssen, zeigt sich z. B. großartig in den bekannten Formulierungen Augustins: Intelligamus deum, si possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum, sine indigentia creatorem, sine situ praesentem, sine habitu omnia continentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla sui mutatione mutabilia facientem nihilque patientem. Die negative Theologie gewinnt ihre ,, Zeiger" auf drei Weisen,



der via eminentiae (Steigerungen von Eigenschaften dieser Welt; der Gebrauch der Worte ,,Über", z. B. Übersein, übersinnlich, oder ,,Air', z. B. Allwissenheit, die nur scheinbar positiv sind), der via negationis (durch einfaches nicht, durch Aufhebung der Schranken, die alles in unserer Welt hat, z. B. der Schranken der Liebe usw.), der via causalitatis (durcli Hinweise aus dem, was für uns leibhaftig da und erfahren 4«t, auf etwas, woraus das entsprungen sein muß, z. B. der Gedanke: Das Absolute muß so sein, daß sinnvolles Handeln, überhaupt Sinn, Liebe usw. in ihm begründet ist, kann darum nicht Chaos, tot, zufällig sein). d) Das mythisch-spekulative Weltbild. In der negativen Theologie ist auf ein metaphysisches Weltbild verzichtet zugunsten der schöpferischen Lebendigkeit, der mystischen Erlebnistiefe, der Bewegung in Richtung auf Ideen. Das mythische Weltbild zergeht sei es der konkreten vor dem Denken, die Verabsolutierungen Weltbilder, sei es der Formen werden gerade von der negativen Theologie als solche begriffen, darum als beengend erkannt und es empfunden: Das Ganze kann nicht Gegenstand für uns sein, damit ein Teil und begrenzt wird.
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das Ganze da ist, daran zweifelt auch die negative Theologie Aber das Ganze als Weltbild, als die äußersten Horizonte nicht. unseres Seins auch gegenständlich vor uns zu haben, es zu denken und es auch anzuschauen, ist ein Bedürfnis der menschlichen Natur, welches die negative Theologie nie dauernd überwindet. Daher treten immer wieder die großen philosophischen Bildungen auf, die nur die Gipfel dessen sind, worin die Menschen faktisch als in ihrem Weltauch meist dann, wenn sie sich die bild mehr oder weniger leben negativ-theologischen i^ormeln und Einsichten zu eigen gemacht haben. Diese großen philosophischen Weltbilder, wie sie von Piaton, Plotin, vom Mittelalter, von Hegel gelehrt werden, sind alles zugleich: Sie haben mythisch-dämonische Elemente, haben die Verabsolutierungen, den Panlogismus und haben als ein Element auch die negative Theologie. Diese Weltbilder sind Totalitäten. In solchem Weltbild zu leben, ist die jeweils höchste Bildung Voraussetzung. Alle Einsicht, daß es so nicht ,, richtig" ist, hindert nicht, daß diese Weltbilder, auch die vergangenen, den Menschen immer wieder ergreifen. Man hat sie als Begriffsdichtungen (Lange), als Gebilde zwischen Kunst und Wissenschaft (Schopenhauer) bezeichnet. Es sind diese Weltbilder gegenständliche Projektionen geistiger Kräfte und sind der menschlichen Seele unvermeidlich. Innerhalb der Subjekt-Objektspaltung ist nur die Wahl, wie die gegenständliche Projektion ist, ob als sinnliche Mythologie, als Verabsolutierüng des Konkreten oder der Formen, ob als Symbol der Kunst (in isolierender Einstellung), ob als Realsymbol der spekulativen Weltbilder. Die gegenständlichen Inhalte dieser Weltbilder in ihren entwickeltsten Formen sind nicht etwa für den Menschen nur Symbole das werden sie für uns, die wir romantisch-ästhetisch sie genießen vielmehr haben oder unecht aus ihnen uns eine Sensation machen sie für den Menschen die Kraft von Realitäten. Da aber diese spekulativen Weltbilder nur als Ganzheiten, nicht in einzelnen Teilen ihren Sinn haben, so kommt es, daß einmal ihre Realität nicht ohne weiteres mit der alltäglichen konkret-sinnlichen Realität auf eine Stufe zu stellen ist (die letztere ist ,, weniger" Realität, aber greifbarere), daß dann ferner immerfort an jedes faktische Auftreten solcher Weltbilder sich Gestalten anschließen, die einzelnes herausgreifen, isolieren, und in die besonderen Formen des Mythischen, Dämonologischen, Verabsolutierenden geraten. Die Inhalte der mythisch-spekulativen Weltbilder stehen zwischen zwei Polen: Das Absolute wird entweder als ein zeitloses, ewiges Wesen von Ideen, Gesetzen, Formen gesehen oder als ein einmaliger übersinnlich historischer Prozeß. Je mehr das zeitlose Sein von Formen oder Ideen im Sinne Piatos hervortritt, desto mehr wird das Bild ein rein begriffliches, von aller mythischen AnsÄiaulichkeit befreites. Ideen, im Mittelalter die formae substantiales, werden zwar zu hypostasierten Wesenheiten, und das Begriff-



Daß
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wird insofern zugleich mythisch, wie bei Piaton die Ideen zunächst Allgemeinbegriffe, dann aber das Absolute als ein Objektives, Existierendes sind. Je mehr das Absolute als ein Werden, als ein einmaliger Prozeß mit seinen Gefahren, seinen Schöpfungsakten, seinen unwiderruflichen Entscheidungen, seiner Freiheit im Gegensatz zur Notwendigkeit des Zeitlosen und Allgemeinen gesehen wird, desto mehr tritt die mythische Anschaulichkeit unvermeidlich hervor. Bei Plato treten Mythen da auf, wo die Welt des Werdens, der Sinnlichkeit in Frage kommt, während die Welt der zeitlosen Ideen ganz unmythisch gefaßt wird. Da alles Wißbare irgendwie allgemein wird, das Einmalige und das Werden letzthin ganz irrational und nur anschaulich ist, entsteht dem mythisch-spekulativen Weltbild gegenüber ein charakteristischer Gegensatz der Gesinnung: Der eine hat das Mythische als Gegenstand der Betrachtung, will es wissen, seiner objektiv gewiß werden. Der andere sträubt sich aus dem Instinkt, daß alles Wißbare nur allgemein, das Absolute aber nur existentiell sein kann, gegen den Mythus als Objektives zugunsten lebendiger Akte individueller, irrationaler Erfahrung. Der eine erbaut sich an Gestalten, Bildern, Symbolen als Inhalten seines metaphysischen Glaubens; der andere sucht nur die Erfahrung, in dialektischer Bewegung des Geistes an die Grenzen zu stoßen und im Paradox die Intention auf das Absolute zu gewinnen, ohne es wissen und auschauen zu können. Der eine beruhigt sich im Wissen und Anschauen eines Notwendigen, der andere erfährt, was Freiheit ist. Trotzdem diese Gegensätze unvereinbar scheinen, gehen sie in der Existenz der schöpferischen Metaphysiker Synthesen ein, die ursprünglich lebendig, in der Nachfolge und Nachahmung bloß widersprüchlich und äußerlich sind. Ein Unterschied der großen Metaphysiker besteht nur darin, daß bei dor Synthese aller Elemente doch der Akzent vorwiegend auf einem zu liegen pflegt; entweder auf dem zeitlos Allgemeinen, seien es die substantiellen Ideen, die ewigen Gesetze logischer, ethischer, naturhafter Art, oder auf dem einmalig übersinnlich Historischen, das als Mythus angeschaut wird. liehe



III.



Typen des philosophischen Denkens.



Die philosophischen Weltbilder sind von mehreren Gesichtspunkten aus charakterisierbar. Es sei versucht, zuletzt die philosophische Denkung sart zu einer Typologie zu nutzen. Dabei soll die Art des Verhältnisses zwischen dem Denker und dem philosophischen Gedankeninhalt im Mittelpunkt stehen. Kasuistische Veranschaulichung scheint hier unumgänglich. In allem Denken sind wir so beladen mit dem unendlichen Stoff der überkommenen Gedankenwelt, daß wir bei jedem großen Denker der neueren Zeiten beinahe den ganzen Apparat der GedankenJaspers, Psychologie der Weltanschauung.
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Weltbilder.



Wir drängen unwillkürlich zum Echten, möglichkeiten finden. Originalen in der Welt der Gedanken, um die Eigenart der gedanklichen Weltbilder hier vielleicht am typischsten, reinsten, konsequentesten zu erfassen. Darauf beruht der unwiderstehliche Reiz, den die



im vorsokratischen Zeitalter Die psychologisch bedeutsamen Gedankenrichtungen könnte man natürlich an jedem beliebigen Denken veranschaulichen. Wir wählen die Vorsokratiker wegen ihrer relativen Einfachheit, wegen ihrer Größe, und vor allem wegen Nietzsches Beispiel, der in ihnen Philosophie der Griechen



hat.



die



Typen philosophischer Persönlichkeiten demonstrierte. Die Gefahr ist nicht gering, in die überkommenen Reste



zuviel



hineinzudeuten, aus ihnen zuviel herauszulesen. Historische WahrDarauf heit kann solche Typisierung nicht völlig beanspruchen. kommt es in diesem Falle auch nicht so sehr an, falls es gelingt, die Typen anschaulich zu machen und in jener ehrwürdigen Zeit zu verankern. Es soll hier keine historische Forschung versucht werden. Nur auf das Anschaulichwerden der Typen kommt es an. zumal dieser Zeiten Der einzelne Philosoph lehrt nicht nur ein Weltbild zu sehen, er gibt Einzellehren aus den Wissenschaften, gibt Züge des kosmischen und historischen Weltbildes, gibt Lebensgrundsätze und den Sinn des Daseins. In der gegenwärtigen Abstraktion nehmen wir vor allem das philosophische Weltbild heraus. Dieses muß seine anschaulichen Materialien, wie ausgeführt Würde, aus den anderen Welten, der räumlichen oder der seelischen nehmen, aus ethischen, ästhetischen, religiösen Erlebnissen, aus einzelnen Wissenschaftsgebieten; darauf baut sich aber dann ein eigenes, analogerweise anschaulich zu nennendes Leben der Begriffe. Das Ganze der Welt sieht der eine als Chaos, der andere als Maschine, als vergänglichen Schein, als Kunstwerk und Spiel, als Abfall und Buße unseliger Individualisierung, als gesetzmäßige Ordnung (Kosmos), als zeitlos immer Gleiches oder als gewaltigen Prozeß. Während so viele Philosophen einen festen rationalen Standpunkt haben, das Absolute rational fassen und im Gegensatz zu anderen falschen Möglichkeiten als das ,, Richtige" denken, entwickelt sich gerade aus dem Kampf der entstandenen Weltbilder in Skeptizismus und Relativismus die Möglichkeit der unendlichen Reflexion, die zwar einerseits bloß dialektisches Medium beliebigen Denkens, andererseits aber das Medium persönlicher Existenz ohne ein rational fixiertes Absolutes wird. Es entstehen die eklektischen philosophischen Mischcharaktere, aber es werden durch die Ausbildung der unendlichen Reflexion auch erst die existentiellen Persönlichkeiten möglich, die Freiheit erfahren trotz der Bindung durch die Fülle des Allgemeinen. Diese letzten haben kein philosophisches Weltbild mehr, weil jedes Entstehende sofort wieder eingeschmolzen wird. Die folgende Typisierung der Denkungsarten scheidet diese letzte
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Möglichkeit, welche durch sie alle zwar fundiert wird, aber nicht mehr ein charakteristisches Weltbild mit sich bringt, ausi). Am Anfang der griechischen Philosophie und damit der abendländischen Philosophie überhaupt steht Thaies von Milet. Wir wissen von ihm wesentlich nur, daß er lehrte: Alles ist Wasser. Fragen wir, was solch ein Satz für das Weltbild sagt, so dürfen wir behaupten, es sei darin der Sprung vom mythologischen zum philosophischen Weltbild getan. Für Thaies, den vielgereisten Kaufmann einer großen Handelsstadt, stand das Wasser vielleicht als das Umfassendste und Bedeutendste im sinnlich -räumlichen Weltbild. Man versteht es, wie der philosophische Drang zu einem Ganzen, das im anschaulichen Denken gegeben werden soll, das Wasser als das Allverbreitete, Eindrucksvollste, vielleicht auch als den mittleren Aggregatzustand, aus dem und zu dem alles wird, verabsolutiert. Es ist der ungeheure Sprung zum Ganzen mit einem einfachen Begriff, ohne Theogonie und Kosmogonie. Der bloße Gedanke soll alles begreiflich machen. Den zweiten noch ungeheureren Sprung tat Anaximander: Das Ganze ist das uneiQoy (das Unbegrenzte, Unbestimmte) 2), Es ist der Sprung vom Sinnlich-Anschaulichen zum reinen Begriff. Alles in der unübersehbaren Mannigfaltigkeit der sichtbaren Welt ist individuell, begrenzt, bestimmt. Das, woraus alles wird und wozu alles zurückkehrt, kann nicht solch Einzelnes, Bestimmtes sein (was doch auch das Wasser ist), es kann als kein Einzelnes auch nicht anschaulich sein. Es kann also nur negativ bestimmt werden (durch die Silbe a-). Gegenüber der konkreten Unendlichkeit des Raumes, des Verstehbaren, des Individuums ist hier das Unendliche überhaupt, ohne alle Differenzierung, gemeint. Aber dieser Begriff hat für unser Denken doch analogerweise einen Anschauungsinhalt. Er ist nicht bloß logisch gedacht. Er ergreift uns und wir können uns die gedankliche Verzückung seines Schöpfers gar nicht tief genug vorstellen. Anaximander schaute ein philosophisches Weltbild wenn auch in primitiver Form. Der dritte Milesier, Anaximenes, fand nun schon die philosophische Tradition der beiden vor. Er war rezeptiv, aber er wollte er selbst und originell sein. Er sah, selbst nichts^ und erst recht nichts Neues. Um ein neues philosophisches Weltbild hinzustellen, blieb ihm nur eine Möglichkeit: Er kombinierte und vermittelte, gab jedem und keinem recht und besaß vermeintlich selbst die letzte Wahrheit. Er dachte, aber ohne neuen Sprung: Sinnlich wie Thaies' Begriff des Wassers, und unbegrenzt, wie Anaximander« Begriff des (ineiQoy mußte das absolute Prinzip sein; das war die Luft. Damit gab er den großen gedanklichen Schritt Anaximanders wieder auf, in-



—



dem



er lehrte, alles sei Luft. In diesen drei ersten Philosophen haben wir den



Typus des sinnlich



schauenden Philosophen, der im Sinnlichen auf das Absolute gerichtet ist; den Typus des anschauend (d. h. nicht bloß logisch) Denkenden, und zuletzt den weder schauenden noch intuitiv Denkenden, sondern bloß logisch Konstruierenden. Die milesische Entwicklung riß ab mit der Zerstörung Milets durch die Perser oder vielleicht schon vorher. Im gleichen Jahrhundert hatte sich ein ganz anderer Typus philosophischen Weltbildes in der pythagoreischen Schule entwickelt:



Wir stellen uns die Pythagoreer vor, wie sie in religiöser Tiefe, im Mystizismus und orphischen Erlösungsbedürfnis lebten. Sie hielten zu gutem Teile fest an dem mythischen Weltbild der vorphilosophischen Zeit. Es herrschte ein festgeregeltes, gebundenes Leben in der Schule, man lebt nach Di eis, 1) Die folgende Darstellung beruht hauptsächlich auf folgenden Quellen: Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter Fragmente der Vorsokratiker. der Griechen. Die zitierten Fragmente sind mit der Ziffer der Dielsschen Samm-



—



lung versehen. 2) Von den anderen Lehre sehen wir ab.



—



Überlieferungen mythischer und ethischer Art aus seiner



12*



Weltbilder.



180



festen Grundsätzen in aristokratisch-konservativer Gesinnung. Die einzelne Persönlichkeit tritt zurück. Man lebt in Tradition und in einem nicht völlig einheitlichen und nicht vom einzelnen selbst original gedachten Weltbild. In dieser Atmosphäre entwickelte sich ein Forschen mit auffallend vielen



—



pythagoreischer konkreten Entdeckungen (Grundlage waren Mathematik Harmonielehre Erkenntnis der Bedeutung der Saitenlänge Lehrsatz astronomische Vorstellungen, die Erde sei ein Zylinder, der sich drehe und Diese Forschungen standen wohl in Besich um ein Zentralfeuer bewege). ziehung zu einer philosophischen Vorstellung vom Ganzen der Welt, die in Zahl und Maß das Wesen fand. Die Pythagoreer waren an realen Naturerkenntnissen überlegen, an Freiheit des philosophischen Denkens vom Ganzen aber unterlegen durch ihre schulmäßige und religiöse Bindung. Es ist das ein typisches Verhältnis: Bei Gebundenheit im Ganzen kann sich gerade im Einzelnen eine besondere Vorurteilslosigkeit entfalten, wenn man die Vorstellungen eines dem Ursprung nach freieren philosophischen Weltbildes vergleicht; z. B. vermochten im 19. Jahrhundert fromme Katholiken wie Mendel und Wasmann naturwissenschaftliche Entdeckungen zu machen, auf welche die im naturmechanischen Weltbild Lebenden nicht gekommen waren. Das philosophische Interesse, das an sich doch immer begrenzt ist, und die daraus fließende vorwegnehmende Konstruktion hat auch eine verengende Kraft. So ist noch Heraklit naturwissenschaftlich einsichtslos im Vergleich zu den Pythagoreern. Die Pythagoreer hatten wohl ein verwickeltes, nicht absolut geschlossenes, uneinheitliches Weltbild und darum die Freiheit im Einzelnen für manche günstig gelagerte Fälle. Das rein philosophische Weltbild hat die größere Einheit im Ganzen, die Geschlossenheit, dafür aber auch wohl ärmeren Gehalt. Die Pythagoreer waren eine Masse von schulmäßig Denkenden, die Philosophen aber waren die original denkenden eindrucksvollen Persönlichkeiten auf eigene Verantwortung. Dieser Typus des Denkens, wie er auch das Mittelalter beherrscht, steht außerhalb der jetzt zu charakterisierenden philosophischen Denkungsarten. Es war eine Abschweifung, von der wir nun zurückkehren zu den Gestalten des schauenden, des substantiell denkenden und des leer denkenden Kopfes. Es ist natürlich schematisierende Willkür, einen Philosophen gleichsam mit Haut und Haaren einem Typus zu subsumieren und einzelne seiner Züge in Kontrastierung noch karikierend zu übertreiben. Bei genauerer Betrachtung würde wohl jeder Persönlichkeit von jedem Typus etwas zu eigen sein. Wo wir aber hier nicht historische Studien treiben, dürfen wir hervorstechende Merkmale verwenden, um uns allgemeine Typen zu veranschaulichen. Die Milesier und Pythagoreer waren den folgenden Philosophen mehr oder weniger bekannt. Aber es besteht eine gewisse Lücke der Kontinuität, und die Schaffung des philosophischen Weltbildes beginnt im größeren Stile noch einmal aus neuen, spontanen Anfängen. Heraklit ist der erste Philosoph der Geschichte, der leibhaftig vor unseren Augen steht. Er hat nicht einen Begriff hingestellt, sondern er hat den Sprung vom konkreten Schauen zum Denken (abstrakten Schauen) in ganzer Fülle getan, und er hat ein gedankliches Weltbild geschaffen, das für' alle Nachfolger Quelle wurde, sei es, daß sie ihm Gedanken bejahend entnehmen oder ihn bekämpfen. Dies philosophische Weltbild hat den Charakter der großen Philosophien, daß es nicht mehr unter eine präzise logische Formel zu bringen ist. Das überall Charakteristische bei ihm ist, daß jeder Begriff geschaut, nicht bloß gedacht, daß jeder voll fruchtbarer psychologischer Wirkungskraft ist. Versuchen wir dieses philosophische Weitbild wenigstens von ferne zu sehen: Alles ist eins (50), aber alles ist in Gegensätze, in Widerspruch, Widerstreit, Kampf zerspalten. Mit unerbittlicher Konsequenz sieht Heraklit überall ausnahmslos die Welt als Auseinanderstreben und Wiedervereinen des Entgegengesetzten: „Alles entsteht durch den Streit" (8) „Krieg ist aller Dinge Vater" (53). Solche Gegensätze sind: verschiedene Töne, männliches und weibliches Geschlecht, Farben, die gemischt werden. Bogen und Leier, Götter und



—



,



—



—



Das metaphysische Weltbild.
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Menschen, Freie und Sklaven, Tag und Nacht, gut und schlecht, gerade und krumm, hinauf und hinab, sterblich und unsterblich, Tod und Leben, Winter und Sommer, Krieg und Frieden, Überfluß und Hunger, jung und alt, wachen und schlafen. Also er sieht das Gemeinsame, Gegensätzliche im logischen Widerspruch, im polaren Verhältnis, im Widerstreit realer Kraft, in Wertohne daß er so verschiedene gegensätzen und in bloßer Unterscheidung Kategorien trennt. Die Kraft dieser Gesamtanschauung ist in unseren Zeiten, nach so weitgehender logischer Differenzierung und Abtrennung des Nichtzugehörigen, im Erfassen der Antimonien unverändert lebendig. So gewaltig die Gegensätze gegeneinander stehen oder aufeinanderplatzen, trotz allem sind sie ein und dasselbe, wie der Anfang und das Ende des Kreisumfangs ein und dasselbe ist (126). Aus dem Streit wird Harmonie, z. B. aus dem Zusammen der verschiedensten Töne die schönste Harmonie. „Krankheit macht die Gesundheit angenehm, Übel das Gute, Hunger den Überfluß, Mühe die Ruhe" (111). „Bei Gott ist alles schön und gut und gerecht; die Menschen aber halten einiges für gerecht, anderes für ungerecht" (102j. Wertgegensätze gibt es nur für den Menschen. So sieht Heraklit alles als eins; er sah wohl die klaffenden Gegensätze, immer aber er vermag sie zusammenzusehen und in paradoxen Wendungen spricht er das gegen den rein logischen Satz des Widerspruchs verstoßend Zusammenfallen des Entgegengesetzten aus „Und gut und schlecht ist eins" (58). „Der Walkerschraube Weg, gerad und krumm, ist ein und derselbe" (59). „Un-



—



^



—



—



sterbliche sind sterblich,



Sterbliche sind unsterblich:



Sie leben gegenseitig



Tod und sterben ihr Leben" (62). Tag und Nacht ist ja doch eins (57). „Gott ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Überfluß und Hunger. Er wandelt sich aber wie das Feuer, das, wenn es mit Räucherwerk vermengt ihren



wird nach dem Duft, dem ein jegliches ausströmt, benannt wird" (67). Die Gegensätze verwandeln sich fortwährend ineinander: „Das Kalte wird warm. Warmes kalt, Nasses trocken. Dürres feucht" (126). Die Welt ist ein ungeheurer in Kampf und Harmonie zusammenfallender Prozeß, ein ewiges Werden, in dem nichts auch nur einen Augenblick beständig ist. „In dieselben Fluten steigen wir und steigen wir nicht, wir sind es und sind es nicht"(49a). „Wer in dieselben Fluten steigt, dem strömt stets anderes Wasser zu" (12). „Man kann nicht zweimal in denselben Fluß steigen nach Heraklit und nicht zweimal eine ihrer Beschaffenheit nach identische vergängliche Substanz berühren, sondern durch das Ungestüm und die Schnelligkeit ihrer Umwandlung zerstreut und sammelt sie wiederum und naht und entfernt sich"



i91).



Was



ist nun dieser gewaltige Prozeß seinem Sinn nach? Nahe gesehen erscheint Heraklit „die schönste Weltordnung wie ein aufs Geratewohl hingeschütteter Kehrichthaufen" (124). Oder: „Die Zeit {atoji') ist ein Knabe, der spielt, hin und her die Brettsteine setzt: Knabenregiment" (52). Und „Kinderspiele" waren ihm von diesem Standpunkt auch „die menschlichen Ge-



danken" (70). kann der wie überhaupt auf eine Formel Aber auf solche Formel schauende Heraklit die Welt nicht bringen. Es herrscht in dem Prozeß des Werdens in Gegensätzen, die sich wandeln und zusammenfallen, noch etwas anderes. Heraklit spricht von der Dike(23, 28), die die Lügenschmiede und ihre Eideshelfer faßt. Dike und Eris sind dasselbe (80). Alles kommt durch Er kennt den vöf^o^ (33, 44), den Streit und Notwendigkeit zum Leben (80). X6yo^-{bO, 72): „Mit dem Xoyog, mit dem sie doch am meisten beständig zu , verkehren haben, dem Lenker des Alls, entzweien sie sich" CNaturwissenscliaften« M, 14.40; gebunden M. 16.80



Preis



1918.



Abonn.



d.



;



Deutsche Philosophie Ein Lesebuch Von



Dr.



Paul Przygodda



Zweiter Band (Von 1916.



Preis



J. Gr. Fichte bis E. v.



M. 8.— gebunden M.



Hartmann)



10.60



;



Lehrbuch der Geschichtsphilosophie Von Dr.



Georg Mehlis



Professor an der Universität Freiburg



1915.



Preis



M. 20.—



Charakter und NeryOSität.



;



i.



Br.



gebunden M. 23.—



Vorlesungen über Wesen des Charakters und 1. Semester



der Nervosit'ät und über die Verhütung der Nervosität gehalten im des Jahres 1910/11 an der medizinischen Fakultät in Budapest.



Von



Privat-



dozent Dr. Jenö EoUarits, Adjunkt der II. Med. Üniversitäts-Klinik (Direktor: Hofrat Dr. E. Jendrässik). Mit 3 Textfiguren. 1912. Preis



M. 7.—



;



gebunden M. 8.40



Die Psychologie des TerbrechenS. Eine Kritik. Von Dr. med. et phil. Max Kanffmanu, Privatdozent an der Universität Halle a. S. Mit zahlreichen Porträts.



Preis



1912.



M. 10.— gebunden M. 11.— ;



«



Beiträge zur Psychologie und Psychopathologie der Brandstifter. Von Dr. med. Heinrich Többen, beauftragter Dozent für gerichtliche Psychiatrie an der Westfälischen Wilhelms-Universität in Münster i. W. 1917.



Preis



Hierzu Tenernngsznschläge



M.



4.80



Verlag von Julius Springer



in



W9



Berlin



Verbrechertypen. Von Hans W. Gruhle und Albrecht Wetzel, Heidelberg. I. Band. 1. Heft: Geliebtenmörder, Von Albrecht Wetzel und Karl Wilmanns, Heidelberg. I.



2.



M.



2.80



Von H. W. Gruhle und



Heft:



einer Tafel. I.



Preis



1913.



Säufer als Brandstifter. K. Wilmanns, Heidelberg und G. H. Dreyfus, Frankfurt



Band.



a.



Preis



1914.



M. Mit M. 3.20



Hauptlehrer 8. Heft: Zur PsycholOgie des Massenmords. Wagner von Degerloch. Eine kriminalpsychologisclie und psycliiatrische Studie von Professor Dr. Robert Ganpp in Tübingen, nebst



Band.



einem Gutachten von Geh. Med.-Rat Prof. Dr. R, Wollenberg in Straßburg i. E. Mit einer Textfigur und einer Tafel. 1914. Preis



M. 6.—



Abhandinngen ans dem Gesamtgebiete der Eriminalpsychologie (Heidelberger Abhandlungen). Herausgegeben von K. von Lilieuthal, F. Nissl, S. Schott, E. Wilmanns. Heft 1:



Die Ursachen der jugendlichen Verwahrlosung und Kriminalität. Studien zur Frage Milieu oder Anlage. Von Hans W. Gruhle, Heidelberg. Mit 23 Figuren im Text und einer farbigen :



Tafel.



Heft



2:



Preis



1912.



M. 18.—



;



gebunden M. 20.—



Lebcusschiclisale geisteskranker Strafgefangener. Katamnestische Untersuchungen nach den Berichten L. Kirn's über ehemalige Insassen der Zentralstrafanstalt Freiburg i. B. (1879 1886).



—



Von Angnst Homburger, 12 farbigen Tafeln.



Heidelberg. Preis



1912.



Lehrbuch der Psychiatrie. Von Universität Zürich.



Zweite,



für Ärzte.)



Von



Dr.



Professor an



der



Mit 51 Textabbildungen. ;



20.60



Hans W. Gruhle, Privatdozent an der (Band III der Fachbücher



Gebunden Preis M. 12.—



1918.



Von



o.



M. 18.— gebunden M.



Mit 23 Textabbildungen.



Hundert Jahre Psychiatrie. Gesittung.



Dr. E, Bleuler, Preis



Universität Heidelberg.



;



erweiterte Auflage.



1918.



Psychiatrie für Arzte.



Mit 6 Figuren im Text und M. 14.— gebunden M. 16.—



Professor



Emil



Ein Beitrag zur Geschichte menschlicher Mit 35 Textbildern. 1918.



firaepelin.



Preis



Ziele und Wege der psychiatrischen Forschung. Emil Kraepelin. 1918.



Von



M.



2.80



Professor



Preis



M.



1.40



Die Kriegsschäden des Nerrensystems und ihre Folgeerscheinungen. Eine Anleitung zu ihrer Begutachtung und Behandlung. Von M. Lewandowsky. Nach dem Tode gegeben von Dr. Kurt Singer. 1919.



Professor Dr.



Hierzu Teuernngszuschläge



des



Verfassers



heraus-



Preis



M. 5.—



Verlag von



Bergmann



J. F.



Wiesbaden



in



Orenzfragen des Nerven- und Seelenlebens. Einzeldarstellungen für Gebildete aller Stände.



L. Löwenfeld und H. Kurella.



Begründet von DD.



Herausgegeben von Hofrat Dr.



L. Löwenfeld, München.



Zuletzt sind erschienen: 91. Heft.



Freimark, Hans, Robespierre.



logische Studie. 92. Heft.



Franz,



Eine historisch-psychoM. 1.30



1913.



Dr. V.,



Der Lebensprozeß der Nervenelemente. M. 2,40



1913. 93. Heft.



Rank, Otto und Hanns Sachs,



94. Heft.



Bechterew,



Die Bedeutung der Psychoanalyse für die Geisteswissenschaften. 1913. M. 3.60 Prof.



Dr.



W.



v..



Lichte der objektiven Psychologie.



von Dr.



T. Rosenthal.



Drs.,



Das Verbrechertum im Ins Deutsche übertragen M. 1.60



1914.



Klieneberger, Ob.-Arzt Prof. Dr. Otto, Über Pubertät und Psychopathie. (Aus der Universitätsklinik Göttingen, Direk1914. M. 1.80 tor: Prof. Dr Ernst Schnitze.)



95. Heft.



Berliner, Dr. B., Der Einfluß von Klima, Wetter und Jahreszeit auf das Nerven- und Seelenleben, auf physiolo1914. M. 1.80 gischer Grundlage dargestellt.



96. Heft:



Laquer, B., Eugenik und Dysgenik. Ein Versuch. Mit 3 Bildnissen (Gregor Mendel, dessen Denkmal, Francis Galton), 1914. M. 2.80 sowie 3 Textabbildungen.



97. Heft.



98. Heft.



Strohmayer,



Irresein. 99. Heft.



Prof. Dr. Wilh.,



Das manisch-depressive



1914.*^



Stransky,



M. 2.40 Priv.-Doz. Dr.



Eine kurzgefaßte Abhandlung.



Erwin, Über krankhafte Ideen. M. 1.60



1914.



Loewenfeld, Hofrat Dr. Bedeutung für den Weltkrieg.



101. Heft.



L.,



Die Suggestion in ihrer M. 2.—



1917.



Stransky, Prof. Dr. E., Krieg und Geistesstörung. Festund Erwägungen zu diesem Thema vom Standpunkte M. 3.— angewandter Psychiatrie. 1918.



102. Heft.



stellungen



103. Heft.



Birnbaum,



Störungen Seelenvorgängen.



lischer



104. Heft.



Dr. Karl, Psychische Verursachung seein den psychisch bedingten abnormen 1918. M. 3.60



Meyer, Nervenarzt



Dr.



1918.



S.,



Die Zukunft der Menschheit. M. 2.80



' 1



>



Hierzu Teuernngszuschläge



a>



'



00



i



























Empfehlen Sie Dokumente






[image: alt]





Psychologie der Weltanschauungen 

Geberden der PalÃ¤stra und Schauspieler- geberden sind als anstÃ¶ÃŸig zu meiden. Beim Gange sollen wir weder weich- liche Langsamkeit noch allzu groÃŸe ...










 


[image: alt]





psychologie der internen pdf 

psychologie der internen Pdf to any kind of device,whether its your laptop, Kindle or iPhone, ... If you read lots of books, it can be quite expensiveto buy them.










 


[image: alt]





Geschichte Der Psychologie 

Geschichte Der Psychologie (PDF) credit by Hyytia M Maarit archived 19 July 2012. ID 2fd449bff9 eBook. PDF File: Geschichte Der Psychologie. 1/1.










 


[image: alt]





Psychologie der Nachhaltigkeit - Buch.de 

Satz und Layout: Reihs Satzstudio, Lohmar. Umschlaggestaltung: Elisabeth Fürnstein, oekom verlag. Umschlagabbildung: Christina Sodenkamp. Druck: Digital Print Group, Nürnberg. Dieses Buch wurde auf 100%igem Recyclingpapier gedruckt. Alle Rechte vorbe










 


[image: alt]





geschichte der psychologie pdf 

geschichte der psychologie are a good way to achieve details about operating certainproducts. Many products that you buy can be obtained using instruction manuals. These user guides are clearlybuilt to give step-by-step information about how you ough










 


[image: alt]





geschichte der psychologie pdf 

You are entirely free to find, use and download, so there is no cost at all. geschichte der psychologie. PDF may not make exciting reading, but geschichte der psychologie is packed with valuable instructions, information and warnings. We also have ma










 


[image: alt]





PSYCHOLOGIE DER MENSCHENRECHTE PDF 

We have many PDF Ebook and user guide is also associated with psychologie der menschenrechte. PDF Ebook, include : Ps2 Instruction Manual Free, ...










 


[image: alt]





Diskurse der Psychologie 

kulturwissenschaftliche Psychologie und historische. Anthropologie: Prof. Dr. JÃ¼rgen Straub. Dr. Pradeep Chakkarath. Gala Rebane. Bernadette MÃ¶hlen ...










 


[image: alt]





Psychologie der Nachhaltigkeit 

9. 2. Integration von Erkenntnissen aus der sozial-Ã¶kologischen. Forschung, Umweltpsychologie, Positiver Psychologie und ressourcenorientierten Beratung .










 


[image: alt]





handbuch der psychologie klinischen und 

Are you looking for handbuch der psychologie klinischen und psychotherapie by franz petermann hans PDF?. If you are areader who likes to download ...










 


[image: alt]





zukunftsperspektiven der klinischen psychologie pdf 

You are entirely free to find, use and download, so there is no cost at all. zukunftsperspektiven der klinischen psychologie PDF may not make exciting reading, but zukunftsperspektiven der klinischen psychologie is packed with valuable instructions, 










 


[image: alt]





Handbuch Der Vergleichenden Psychologie PDF 

vergleichenden psychologie is packed with valuable instructions, information and warnings. ... West), Intelligent Fashion Forecasting Systems Models And Applications, Jews Without ... Industry Discover, Development And Manufacturing, His Master's ...










 


[image: alt]





handbuch der psychologie handbuch der ... AWS 

This Handbuch Der Psychologie Handbuch Der Sozialpsychologie Und Kommunikationspsychologie By. Hans W Bierhoff Dieter Frey PDF on the files/S3Library-B31e4-30525-30523-C8de8-Be4c0.pdf file begin with. Intro, Brief Discussion until the Index/Glossary 










 


[image: alt]





handbuch der psychologie handbuch der klinischen ... AWS 

If you want to possess a one-stop search and find the proper manuals on your products, you can visit this website that delivers many Handbuch Der Psychologie. Handbuch Der Klinischen Psychologie Und Psychotherapie By Franz Petermann. Hans Reinecker. 










 


[image: alt]





handbuch der psychologie handbuch der klinischen ... AWS 

PDF File: Handbuch Der Psychologie Handbuch Der Klinischen Psychologie Und Psychotherapie By ... If you're a student, you could find wide number of textbook, academic journal, report, and so on. ... Der Klinischen Psychologie Und Psychotherapie By Fr










 


[image: alt]





Psychologie Diplom 

UNIVERSITÃ„T U OSNABRÃœCK. Fachbereich Humanwissenschaften. DIPLOM. Die UniversitÃ¤t OsnabrÃ¼ck,. Fachbereich Humanwissenschaften, verleiht mit ...










 


[image: alt]





psychologie der dienstleistung book by hogrefe verlag 

Book By John Wiley Sons, Reliable Distributed Systems Book By Springer Science Business Media ,. Rents And Purchases Or The Valuation Of Landed Property Woods Minerals Buildings C Book,. Requirements Engineering Book By Springer Science Business Medi










 


[image: alt]





psychologie als grundwissenschaft der p dagogik ein 

You are entirely free to find, use and download, so there is no cost at all. psychologie als grundwissenschaft der p dagogik ein lehr und handbuch PDF may not make exciting ... And Culture Thinking Feeling And Behaving In A Global Context Psychology 










 


[image: alt]





positive psychologie in der praxis anwendung 

Read Online Now positive psychologie in der praxis anwendung psychotherapie beratung und coaching mit Ebook PDF at our Library. Get positive psychologie ...










 


[image: alt]





psychologie der zusammenh nge und beziehungen pdf 

You are entirely free to find, use and download, so there is no cost at all. ... beziehungen PDF, include : Project Management Quiz Questions Answers, Ps2 ...










 


[image: alt]





uber die psychologie der dementia praecox 

Read Online Now uber die psychologie der dementia praecox gefuhlsbetonte komplex und hysterie u Ebook PDF at our Library. Get uber die psychologie der ...










 


[image: alt]





forschungsmethoden der psychologie pdf Simple Storage 

Full Contact With Self Study, Frank Lloyd Wright And His New American Architecture Badger. Biographies Series, Freak The Mighty Ebook Full, Free Pirit ...










 


[image: alt]





der film name rose eine dokumentation psychologie 

psychologie heute Pdf? You may think better just to read der film name rose eine dokumentation psychologie heute Pdf the old fashioned way you know, as in ...










 


[image: alt]





die psychologie der massen komplettausgabe ... AWS 

This. Die. Psychologie. Der. Massen. Komplettausgabe. PDF on the files/S3Library-40c08-85b25-A3533-64343-54e6e.pdf file begin with Intro, Brief Discussion until the. Index/Glossary page, look at the table of content for additional information, if pro










 











Copyright © 2024 P.PDFDOKUMENT.COM. Alle Rechte vorbehalten.

Über uns |
Datenschutz-Bestimmungen |
Geschäftsbedingungen |
Hilfe |
Copyright |
Kontaktiere uns










×
Anmelden






Email




Password







 Erinnere dich an mich

Passwort vergessen?




Anmelden














