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Zusammenfassung und Empfehlungen   Innovative und Forschung und Entwicklung (FuE) treibende kleine und mittlere Unterneh‐ men (KMU) sind eine wichtige Akteursgruppe im deutschen Innovationssystem   KMU  sind  Triebkräfte  für  Wachstum,  Innovation  und  Beschäftigung.  Sie  stellen  61  Prozent  der Arbeitsplätze in der Wirtschaft insgesamt und 44 Prozent der Arbeitsplätze in der Indust‐ rie.  In  den  Krisenjahren  2008  und  2009  wirkten  sie  stabilisierend  auf  die  Entwicklung  der  Beschäftigung.  In Deutschland gibt es zurzeit etwa 30.000 kontinuierlich FuE treibende KMU, dazu kommen  etwa ebenso viele, die nur gelegentlich forschen. Die Zahl der Innovatoren1 wird auf knapp  110.000 geschätzt. Zwischen 2005 und 2010 stiegen die FuE‐Aufwendungen der KMU trotz  der Finanz‐ und Wirtschaftskrise um 35 Prozent und damit stärker als die der größeren Un‐ ternehmen.  Im  internationalen  Vergleich  ist  der  Anteil  der  innovativen  KMU  hoch.  In  einer  besonders  durch die Dynamik der forschungsintensiven und exportstarken Industriebranchen und der  unternehmensbezogenen  Dienstleistungen  getriebenen  Wirtschaft  stehen  viele  KMU  im  internationalen Wettbewerb. Darin können sie nur bestehen, wenn sie Produkte und Dienst‐ leistungen  neu  oder  weiter  entwickeln  und  ihren  Produktionsprozess  effizienter  gestalten.  Eine besondere Rolle haben sie bei der Entwicklung und Einführung von Produktinnovatio‐ nen für neue Märkte.   Staatliche Förderung muss Marktversagen von FuE und Innovation in KMU vermindern  Die  Notwendigkeit  der  staatlichen  Förderung  von  FuE  in  Unternehmen  wird  aus  Marktun‐ vollkommenheiten abgeleitet. Diese bestehen vor allem aus externen Effekten, aus Informa‐ tionsasymmetrien bei der Risikobewertung und aus der Unteilbarkeit von FuE.   Im  Vergleich  zu  größeren  Unternehmen  haben  KMU  oft  zusätzliche  Nachteile.  Sie  leiden  stärker unter Beschränkungen der externen Finanzierungsmöglichkeiten von FuE, profitieren  aufgrund  ihrer  beschränkten  Absorptionsfähigkeit  weniger  von  Wissensspillover2,  können                                                                                    1 Unternehmen, die in den letzten drei Jahren eine Produkt‐ und / oder Prozessinnovation erfolgreich eingeführt haben. 2 Unentgeltliche Übertragung von Wissen. 
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den  notwendigen  Umfang  an  FuE‐Kapazität  und  den  Zugriff  auf  die  Vielfalt  des  erforderli‐ chen technologischen Wissens nur in Kooperationen realisieren, können das Innovationsrisi‐ ko nicht auf mehrere Projekte verteilen und haben schließlich oft eine schlechtere Durchset‐ zungsfähigkeit  von  Innovationen  im  Markt  und  geringere  Möglichkeiten  zur  Nutzung  von  Skaleneffekten. Außerdem konkurrieren sie mit Großunternehmen um Fachkräfte. Ein Fünf‐ tel der Beschäftigten aller Unternehmen mit kontinuierlicher FuE‐Tätigkeit in Deutschland ist  in KMU tätig. Sie leisten aber nicht nur quantitativ, sondern auch in ihrer Funktion als Pro‐ duktinnovatoren  im  Wettbewerb  mit  größeren  Unternehmen  einen  wichtigen  Beitrag  für  den technologischen Fortschritt und das gesamtwirtschaftliche Wachstum.   Die Förderung von FuE und Innovation in und für KMU durch die Bundesregierung wurde  kontinuierlich weiterentwickelt  Die Entwicklung der Technologie‐ und Innovationspolitik der Bundesregierung seit 2005 kann  mit den folgenden drei Entwicklungslinien beschrieben werden:  1. Konzentration  der  technologieoffenen  KMU‐Förderung  des  Bundesministeriums  für  Wirtschaft  und  Technologie  (BMWi)  im  Zentralen  Innovationsprogramm  Mittelstand  (ZIM)  mit  den  Komponenten  zur  Förderung  von  einzelbetrieblichen  Projekten  (ZIM‐ SOLO), von FuE‐Kooperations‐ und Verbundprojekten (ZIM‐KOOP) sowie von Netzwerken  mit innovativen KMU (ZIM‐NEMO).   2. Öffnung  der  technologiespezifischen  Fachprogramme  des  Bundesministeriums  für  Bil‐ dung  und  Forschung  (BMBF)  mit  dem  neuen  Einstiegsprogramm  KMU‐innovativ  in  8  Technologiefeldern. Dadurch wurde den KMU der Zugang zu den Fachprogrammen des  BMBF erleichtert.  3. Stärkere Orientierung der Vorlaufforschung auf solche Projekte, bei denen die Chancen  für eine wirtschaftliche Verwertung, insbesondere durch KMU, besonders hoch sind. Zu  nennen sind hier Projekte, die im Rahmen des BMWi‐Programms zur Förderung der in‐ dustriellen  Gemeinschaftsforschung  (IGF)  oder  des  Programms  zur  Förderung  der  ge‐ meinnützigen  externen  Industrieforschungseinrichtungen  in  Ostdeutschland  (INNO‐ KOM‐Ost) gefördert werden.   KMU sind besonders auf FuE‐Kooperationen mit anderen Unternehmen und Forschungsein‐ richtungen sowie auf Zukauf von FuE‐Dienstleistungen angewiesen. Sowohl die technologie‐ 2
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offene als auch die technologiespezifische Förderung der Bundesregierung setzen deshalb zu  Recht einen Schwerpunkt bei der Einbindung von KMU in die verschiedenen Kooperations‐ formen.   ZIM  ist  das  wichtigste  Instrument  der  technologieoffenen  Breitenförderung  von  FuE  und  Innovation in KMU   Von Mitte 2008 bis Ende 2010 wurden über 9.000 KMU mit ZIM gefördert. Dies spricht für  eine hohe Erreichung der Zielgruppe. Die Möglichkeit, jederzeit Förderanträge themenoffen  zu stellen, die kurzen Bearbeitungszeiten der Anträge sowie bereits vor Bewilligung mit dem  Projekt  beginnen  zu  können,  sind  gute  Voraussetzungen  dafür,  dass  die  geförderten  FuE‐ Projekte  allein  oder  in  Kooperation  bedarfsgerecht,  schnell  und  erfolgreich  durchgeführt  werden können.   In ZIM‐SOLO wurden 70 Prozent, in ZIM‐KOOP 75 Prozent der Antragsteller gefördert. Von  allen durch BMBF‐ und/oder BMWi‐geförderten KMU nahmen die meisten (ca. 90 Prozent)  die  technologieoffene  Basisförderung  des  BMWi  in  Anspruch.  Knapp  30 Prozent  der  geför‐ derten  KMU  nutzen  die  technologiespezifischen  Fachprogramme  des  BMBF,  anderer  Res‐ sorts und der EU, zwei Drittel dieser Unternehmen haben aber auch Mittel aus technologie‐ offenen Programmen erhalten.  Durch Zuschüsse von 35 bis 50 Prozent zu den förderfähigen FuE‐Projektkosten setzt ZIM für  KMU einen merklichen und deutlich höheren Förderanreiz zur Ausweitung der privaten FuE‐ Aufwendungen  als  es  mit  einer  steuerlichen  Förderung  mit  Gutschriften  in  Höhe  von  etwa  10 Prozent der FuE‐Kosten möglich wäre.   Fördermittel der Bundesregierung für KMU stark gestiegen  Im Zeitraum von 2005 bis 2011 hat die Bundesregierung ihre Fördermittel für FuE‐Projekte  direkt an KMU mehr als verdoppelt. Sie stiegen von gut 400 Mio. Euro auf 1 Mrd. Euro. Mehr  als die Hälfte dieser Mittel entfällt seit 2010 auf die technologieoffene Förderung des BMWi.  Einschließlich  der  Förderung  der  Forschungsinfrastruktur  stiegen  die  Mittel  um  gut  150 Prozent auf 1,5 Mrd. Euro.  Technologieoffene Förderung für alle KMU zugänglich  In der technologieoffenen Förderung des BMWi erhalten KMU unabhängig vom Technologie‐  und Themenfeld Zuschüsse und zinsgünstige Darlehen für einzelbetriebliche und Kooperati‐ 3
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onsprojekte.  Damit  können  KMU  aller  Branchen  Forschungs‐  und  Innovationsprojekte  aus‐ gehend von ihrem Bedarf finanzieren, auch solche, die nicht in die technologiespezifischen  Fachprogramme  der  Bundesregierung  passen.  Zentrale  Bedeutung  hat  die  Förderung  von  FuE‐Kooperationen und innovativen Netzwerken von Unternehmen und Forschungseinrich‐ tungen.  Damit  soll  erreicht  werden,  dass  neue  Erkenntnisse  der  Wissenschaft  auch  in  den  KMU schnell in marktfähige Produkte umgewandelt wird.  Technologieoffene und technologiespezifische Förderung sind weitgehend komplementär   Die  technologieoffene  Breitenförderung  des  BMWi  wird  durch  die  technologiespezifische  Förderung  in  Fachprogrammen  verschiedener  Ressorts  ergänzt,  insbesondere  durch  die  technologiespezifische Spitzenförderung des BMBF. Die Befragung durch das DIW zeigt, dass  gut die Hälfte der geförderten KMU ausschließlich technologieoffene Programme (vor allem  ZIM und Vorläufer) genutzt hat. 34 Prozent beteiligen sich an beiden Förderlinien.  Die  technologieoffene  Förderung  wird  häufiger  von  kleineren  Unternehmen  in  Anspruch  genommen (im Schnitt 30 Mitarbeiter). Zwei Drittel dieser Unternehmen zählen zum verar‐ beitenden Gewerbe. Größere Unternehmen (im Schnitt 70 Mitarbeiter) haben häufig mehre‐ re FuE‐ und Innovationsprojekte, von denen ein Teil durch die technologieoffenen Program‐ me gefördert wird und ein anderer Teil – die eher technologisch anspruchsvolleren und da‐ mit auch deutlich teureren – im Rahmen der technologiespezifischen Förderung.   Eine gewisse Überschneidung der Zielgruppen und Fördergegenstände zwischen der techno‐ logieoffenen Breiten‐ und der technologiespezifischen Spitzenförderung ist daher sinnvoll.   Teilweise Überschneidungen des Förderangebots des Bundes und der Länder  Überschneidungen gibt es teilweise zwischen der Förderung des Bundes und einzelner Bun‐ desländer.  Einzelbetriebliche  und  regionale  FuE‐Kooperationsprojekte  können  in  einigen  Ländern  ähnlich  gefördert  werden  wie  beim  Bund.  Diese  Überschneidungen  sind  insofern  nicht völlig zu vermeiden, als die Länder eigene strukturpolitische Ziele verfolgen und dazu  auch  die  FuE‐  und  Innovationsförderung  einsetzen.  Angesichts  der  Finanzknappheit  vieler  Länder ist aber zu erwarten, dass sie ihre FuE‐Förderung in Art und Umfang stärker komple‐ mentär  gestalten  werden,  wenn  größere  Sicherheit  über  eine  mittelfristig  stabile  Förder‐ struktur beim Bund besteht. 
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Wirtschaftliche Effekte der Förderung von FuE‐Projekten von und für KMU  Die Technologie‐ und Innovationspolitik muss im Kern darauf ausgerichtet sein, zusätzliche  FuE‐Aktivitäten  in  den  KMU  und  Spillovereffekte  von  FuE  auf  weitere  Unternehmen  (etwa  durch  Imitation,  Mobilität  von  Fachkräften,  Kooperationen  etc.)  anzuregen,  um  den  ge‐ samtwirtschaftlichen  Wachstumsbeitrag  von  FuE  zu  maximieren.  Dass  dies  mit  dem  beste‐ henden  System  der  Technologie‐  und  Innovationsförderung  weitgehend  gelingt,  zeigen  die  Evaluationen der Programme:      Die Zahl der forschenden KMU wurde durch die FuE‐Projektförderung erhöht, zusätzliche  private  FuE‐Ausgaben  wurden  induziert.  Dabei  sind  Mitnahmeeffekte  gering.  Vor  allem  durch  die  Weiterentwicklung  und  die  Ausweitung  des  Umfangs  der  Förderung  des  Bun‐ des,  insbesondere  von  ZIM  im  Konjunkturprogramm  II,  haben  viele  KMU  erstmals  eine  Förderung in Anspruch genommen. Dies hat wesentlich dazu beigetragen, dass die FuE‐ Aufwendungen  der  KMU  auch  während  der  weltweiten  Finanz‐  und  Wirtschaftskrise  2008/2009 weiter expandierten. Sie stiegen zwischen 2007 und 2010 um 560 Mio. Euro.  Nach der Umfrage des DIW ist das FuE‐Personal bei den geförderten KMU von 2005 bis  2010 um jahresdurchschnittlich knapp 6 Prozent gestiegen.   Bei dem überwiegenden Teil der KMU hat die Förderung die Erweiterung der technologi‐ schen  Basis  im  Unternehmen  und  die  Einstellung  von  zusätzlichem  FuE‐Personal  unter‐ stützt. Die Kontinuität der Projektförderung gibt ihnen zudem die notwendige Planungssi‐ cherheit für ihre FuE‐Aktivitäten. Es zeigt sich auch, dass sowohl durch ZIM als auch durch  KMU‐innovativ  geförderte  Projekte  in  den  Unternehmen  vergleichbare  positive  Impulse  auf FuE ausgelöst haben.      Der  Wissensaustausch  zwischen  KMU,  Großunternehmen  und  Forschungseinrichtungen  sowie 
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Kooperationsprojekte  und  die  Stärkung  der  KMU‐spezifischen  Forschungsinfrastruktur  stimuliert. Dafür stehen die FuE‐Kooperationsförderung in ZIM und KMU‐innovativ, aber  auch  die  Förderung  von  FuE‐Projekten  für  und  mit  KMU  durch  die  Industrielle  Gemein‐ schaftsforschung  (IGF)  und  die  Förderung  der  gemeinnützigen  externen  Industriefor‐ schungseinrichtungen in Ostdeutschland (INNO‐KOM‐Ost). 
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 Die  Mittelstandsprogramme  der  Bundesregierung  haben  die  wirtschaftliche  Leistungs‐ kraft der geförderten KMU gestärkt. Beschäftigung, Absatz neuer Produkte und Wettbe‐ werbsposition auf den nationalen und internationalen Märkten entwickelten sich positiv.  Nach der Umfrage des DIW ist die Beschäftigung bei den geförderten KMU von 2005 bis  2010 um jahresdurchschnittlich 3,6 Prozent gestiegen.   Die erfolgreiche wirtschaftliche Verwertung von FuE‐Ergebnissen wird aber von weiteren  Rahmenbedingungen  bestimmt,  insbesondere  von  der  Nachfrageentwicklung,  vom  kon‐ junkturellen Umfeld, von den Finanzierungsbedingungen für Investitionen, von den Wett‐ bewerbsbedingungen auf den Produktmärkten und vom Fachkräfteangebot.   Insgesamt  wird  die  Technologie‐  und  Innovationsförderung  der  Bundesregierung  für  KMU  den gesteckten Zielen gerecht,     die Zahl der forschenden KMU zu erhöhen,    die FuE‐Aktivitäten in den KMU zu verstetigen und auszubauen,   das Wissen aus den öffentlichen und privaten Forschungseinrichtungen besser nutzbar zu  machen,   den Wissenstransfer national und international zu verbessern und schließlich    die Wettbewerbsfähigkeit der KMU nachhaltig zu verbessern.  Erfahrungen aus dem Ausland nur begrenzt übertragbar  Die Technologie‐ und Innovationspolitik für KMU in ausgewählten Ländern (Frankreich, Ko‐ rea,  Österreich  und  Schweden)  besteht  aus  ähnlichen  Instrumenten  wie  in  Deutschland,  setzt aber andere Schwerpunkte. Unterschiede in der Art und Bedeutung von KMU im jewei‐ ligen  Innovationssystem  und  die  historische  Entwicklung  des  Fördersystems  spielen  dabei  eine  wichtige  Rolle.  Einzelne  Elemente  des  Fördersystems  wie  Programme,  Organisations‐ formen der Projektträger und Abgrenzungen der Zielgruppen können für Deutschland Anre‐ gungen bieten. Sie sind jedoch nicht eins zu eins übertragbar, weil ihre Wirkung stark vom  jeweiligen nationalen Systemumfeld bestimmt wird.   Empfehlungen  Um  die  bisher  erreichten  Erfolge  der  Technologie‐  und  Innovationsförderung  des  Mittel‐ stands  durch  die  Bundesregierung  zu  verstetigen  und  auszubauen,  muss  sie  auch  künftig  6
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mittel‐ bis langfristig angelegt sein und ein für KMU übersichtliches und berechenbares An‐ gebot effektiver Fördermaßnahmen  gewährleisten.   Vor diesem Hintergrund empfiehlt das DIW:   Das  ZIM‐Programm  sollte  als  technologieoffene  Basisförderung  für  KMU  in  Deutschland  fortgeführt und die Mittel bei ca. 10 Prozent der FuE‐Aufwendungen der KMU in Deutsch‐ land stabilisiert werden. Dies waren im Jahr 2010 rund 500 Mio. Euro.   Die Förderung von FuE‐Projekten in Forschungseinrichtungen zum Nutzen vorrangig von  KMU  muss  verlässlich  fortgeführt  werden.  Dabei  sollte  die  Weiterentwicklung  der  Pro‐ gramme IGF und INNO‐KOM‐Ost in Richtung einer Förderung von technologie‐ und bran‐ chenübergreifenden Vorhaben unter früher Mitwirkung von KMU als künftige Anwender  fortgesetzt werden.    FuE  treibende  KMU  haben  für  die  wirtschaftliche  Entwicklung  in  Ostdeutschland  eine  besonders  große  Bedeutung.  Der  Anteil  Ostdeutschlands  an  den  FuE‐Aufwendungen  ist  bei KMU mit 28 Prozent deutlich höher als bei den größeren Unternehmen, wo er nur bei  5 Prozent liegt. Um die Wachstumschancen durch Innovation in ostdeutschen innovativen  KMU besonders zu unterstützen, sollten ihre Förderboni im ZIM erhalten bleiben.    Die Förderung (regionaler) Forschungs‐ und Innovationsnetzwerke sollte fortgeführt und  stärker als bisher mit der direkten Projektförderung verzahnt werden.    Während der Wirtschaftskrise wurden auch größere mittelständische Unternehmen (mit  250 bis 1.000 Beschäftigten) im ZIM‐Programm gefördert. Für sie stand bis dahin nur das  technologieoffene  ERP‐Innovationsprogramm  mit  einer  Kreditförderung  zur  Verfügung.  Angesichts  der  Bedeutung  größerer  innovativer  Mittelständler  für  die  technologische  Leistungsfähigkeit Deutschlands sollte ihre Förderung im ZIM wieder aufgenommen und  speziell evaluiert werden. Zu prüfen ist dabei auch, ob der bislang gültige Förderhöchst‐ betrag bei ZIM von 175.000 Euro für die größeren mittelständischen Unternehmen ange‐ hoben werden sollte.   Zur Erleichterung des Zugangs von KMU zu den technologiespezifischen Fachprogrammen  sollten  die  vom  BMBF  mit  KMU‐innovativ  erprobten  Verfahrenselemente  auf  Fachpro‐ gramme anderer Ressorts übertragen werden. 
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 Die  Umsetzung  von  FuE‐Ergebnissen  ist  für  viele  KMU  immer  noch  mit  Schwierigkeiten  verbunden.  Sie  scheitert  insbesondere  an  der  Finanzierung  der  in  der  Regel  besonders  riskanten Investitionen. Das ERP‐Innovationsprogramm bietet vergünstigte Darlehen, die  allerdings überwiegend von mittelgroßen Unternehmen genutzt werden. Es sollte geprüft  werden, ob der Zugang zu diesen Darlehen für kleine Unternehmen vereinfacht werden  kann.    Der Internationalisierung von FuE und Innovation gewinnt auch für KMU an Bedeutung.  Dem stehen bisher geringe Erfolgsaussichten ihrer Förderanträge im 7. Rahmenprogramm  der EU gegenüber. Deshalb sollte die Bundesregierung – anknüpfend an die Erfahrungen  mit der KMU‐Förderung in Deutschland – darauf hinwirken, die Bedingungen für den Zu‐ gang zu EU‐Programmen für KMU zu erleichtern. Zudem sollte wie in anderen Ländern die  Beteiligung  an  Anträgen  für  internationale  Forschungsverbünde  national  gefördert  wer‐ den.  Rahmenbedingungen verbessern  Die Technologie‐ und Innovationsförderung kann Anreize zur Erhöhung der FuE‐Aktivitäten  und zur Veränderung im Innovationsverhalten bieten. Die Umsetzung in wirtschaftliche Er‐ gebnisse hängt wesentlich von weiteren Rahmenbedingungen ab. Von den KMU wird immer  wieder  der  Mangel  an  qualifizierten  Fachkräften  als  das  Haupthemmnis  genannt.  Sie  sind  beim Werben um knappe Fachkräfte vor allem den Großunternehmen unterlegen. Hier soll‐ te sich das BMWi dafür einsetzen, dass das Fachkräftepotential von den KMU besser genutzt  werden kann.   Evaluation der Förderung weiterentwickeln  Die  Wirkungsmessung  von  staatlicher  Förderung  von  FuE  und  Innovation  sollte  verbessert  werden. So könnten zur Quantifizierung der kurz‐ und langfristigen direkten und indirekten  Wirkungen  der  verschiedenen  Fördermaßnahmen  und  ihrer  Wechselwirkungen  die  bereits  vorhandenen Förderdaten aller Fördereinrichtungen erfasst, zusammengeführt und mit den  Unternehmensdaten der amtlichen Statistiken kombiniert werden. 
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Summary and Conclusions   Innovative  small  and  medium‐sized  enterprises  (SME)  conducting  Research  and  Develop‐ ment (R&D) are important players in the German innovation system   SMEs are a driving force for growth, innovation, and employment. They provide 61 per cent  of jobs in the overall economy and 44 per cent of jobs in manufacturing industry. During the  crisis  years of  2008  and  2009  they  had  a  stabilising  effect  on  the  development  of  employ‐ ment.  In  Germany,  there  are  currently  approximately  30,000  SMEs  consistently  conducting  R&D  and the same number again that only conduct occasional research. The number of innova‐ tors3  is  estimated  to  be  almost  110,000.  In  spite  of  the  financial  and  economic  crisis,  R&D  investment  by  SMEs  grew  by  35 per  cent  between  2005  and  2010,  an  increase  which  was  greater than among larger companies.  By international standards, a high proportion of German SMEs is innovative. In an economy  driven particularly by the dynamics of manufacturing with a strong export and R&D profile  and by the corporate services sector, many SMEs compete on an international level. Howev‐ er, they can only succeed by developing their products and services, launching new ones and  increasing  the  efficiency  of  their  production  processes.  They  play  a  particularly  important  role in the development and introduction of innovative products for new markets.   State funding must reduce the market failure of R&D and innovation in SMEs   The necessity of government funding for R&D in companies is inferred on the basis of mar‐ ket imperfections. Primarily, these are comprised of external effects, information asymme‐ tries in risk assessment, and the indivisibility of R&D.   In comparison with large companies, SMEs often face additional disadvantages: They suffer  more  from  constraints  on  external  R&D  funding  opportunities;  they  benefit  less  from  knowledge spill‐over4, owing to their limited absorption capacity; they can only achieve the  necessary  level  of  R&D  capacity  and  access  to  the  diversity  of  the  requisite  technological  expertise in cooperation partnerships; they cannot distribute innovation risk across a range                                                                                    3 Companies which have successfully introduced a product and / or process innovation in the last three years. 4 Free transfer of knowledge. 
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of  projects;  they  are  often  less  capable  of  imposing  innovations  on  the  market,  and  they  have more limited opportunities to exploit economies of scale. Furthermore, they also com‐ pete with larger companies for skilled staff. A fifth of employees in companies with continu‐ ous  R&D  works  in  SMEs.  However,  SMEs  make  an  important  contribution  to  technological  progress and to macroeconomic growth, not only from a quantitative perspective, but also  as product innovators in competition with larger companies.   Federal government funding for R&D and innovation in and for SMEs is continuously being  refined  The development of the German government’s technology and innovation policy since 2005  can be characterised in terms of the following three trends:  1. Concentration of the technology‐neutral funding of SMEs by the German Federal Minis‐ try of Economics and Technology (BMWi) in the Central Innovation Programme for SMEs  (ZIM) with modules for the promotion of single‐company projects (ZIM‐SOLO), R&D co‐ operation  and  collaborative  projects  (ZIM‐KOOP)  and  networks  with  innovative  SMEs  (ZIM‐NEMO).   2. Opening up of targeted research funding programmes by the German Federal Ministry of  Education  and  Research  (BMBF)  with  the  new  introductory  programme  KMU‐innovativ  (“SME innovative”) in 8 technology areas. This eased SMEs access to BMBF’s targeted re‐ search funding programmes.  3. Applied research of research institutes more heavily focused on those projects which are  more conducive to commercial exploitation, particularly by SMEs. This includes projects  funded  under  the  auspices  of  the  BMWi  Collective  Research  Programme  (IGF)  or  the  Funding  Programme  for  External  Non‐Profit  Industrial  Research  Institutions  in  Eastern  Germany (INNO‐KOM‐Ost).   SMEs are particularly reliant on R&D cooperation with other companies and research institu‐ tions  as  well  as  on  the  purchase  of  R&D  services.  Therefore,  both  technology‐neutral  and  technology‐specific promotion by the German federal government rightly place emphasis on  the involvement of SMEs in different forms of cooperation.  
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ZIM is the most important instrument for technology‐neutral broad‐based funding of R&D  and innovation in SMEs  From mid‐2008 to the end of 2010, over 9,000 SMEs received ZIM grants. This is evidence  that the funding programme has been successful in reaching its target group. The possibility  of submitting funding applications at any time and with no thematic restrictions, quick pro‐ cessing of project applications, and the opportunity to start the project even before approval  constitute good preconditions for the tailored, rapid and successful implementation of fund‐ ed R&D projects either individually or in cooperation.   Under  ZIM‐SOLO  70  per  cent  of  applications  for  funding  were  approved  and  under  ZIM‐ KOOP  75  per  cent.  Of  all  BMBF  and/or  BMWi  funded  SMEs,  the  majority  (approx.  90  per  cent) applied for the BMWi technology‐neutral broad‐based funding. Almost 30 per cent of  SMEs  receiving  funding  apply  to  the  targeted  research  funding  programmes  run  by  the  BMBF, other ministries, and the EU; however, two thirds of these companies have also re‐ ceived funds from technology‐neutral programmes.  By providing subsidies of between 35 and 50 per cent of the R&D project costs eligible for  funding,  ZIM  offers  SMEs  a  distinct  and  far more  significant  incentive  for  the  expansion  of  private  R&D  investment  than  would  otherwise  have  been  provided  through  tax  credits  amounting to approximately 10 per cent of R&D costs.   Significant increase in German government funding for SMEs   Between 2005 and 2011, the German government more than doubled the funding available  directly to SMEs for R&D projects. Funding increased from over 400 million Euros to 1 billion  Euros. Since 2010, more than half of these funds have been allocated to BMWi technology‐ neutral  grants.  Including  funding  for  the  research  infrastructure,  grants  increased  by  over  150 per cent to 1.5 billion Euros.  Technology‐neutral funding accessible to all SMEs   Within  the  framework  of  the  BMWi  technology‐neutral  funding  programme,  SMEs  can  re‐ ceive  subsidies  and  low‐interest  loans  for  single‐company  and  cooperation  projects,  inde‐ pendent  of  technology  branch  and  subject  area.  This  enables  SMEs  from  all  sectors  to  fi‐ nance their research and innovation projects based on their needs, including those projects  that do not fit into the German government’s targeted research funding programmes. Fund‐ 11
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ing for R&D collaborative partnerships and innovative networks of companies and research  institutions is of central importance. The aim is to ensure that new scientific knowledge can  rapidly be transformed into marketable new products, also by SMEs.  Technology‐neutral and technology‐specific grants are largely complementary  The technology‐neutral broad‐based funding provided by the BMWi is supplemented by the  technology‐specific funding provided by different ministries, particularly by BMBF technolo‐ gy‐specific  excellence  funding.  A  DIW  survey  shows  that  more  than  half  of  SMEs  receiving  funding  applied  exclusively  under  technology‐neutral  programmes  (particularly  ZIM  and  its  predecessors). 34 per cent received grants from both kinds of funding.  Applications for technology‐neutral funding are more frequently received from smaller com‐ panies (average of 30 employees). Two thirds of these companies are part of manufacturing  industry. Larger SMEs (average of 70 employees) commonly have several R&D and innova‐ tion projects, some of which are funded by technology‐neutral programmes and the rest –  more often technologically challenging and, thus, significantly more expensive projects – are  funded under the auspices of technology‐specific funding programs.   Therefore, it makes sense to have a certain overlap, in terms of target groups and grant pro‐ jects,  between  technology‐neutral  broad‐based  funding  and  technology‐specific  excellence  grants.   Partial overlap between federal and state grant programmes  To  a  certain  extent,  there  are  overlaps  between  funding  provided  by  the  German  federal  government and that provided by the individual federal states. Single‐company R&D projects  and regional R&D cooperation projects can receive similar grants from the federal states as  from  the  German  federal  government.  These  overlaps  cannot  be  completely  avoided  inas‐ much  as  the  federal  states  pursue  their  own  structural  policy  objectives  and,  to  this  end,  implement  their  own  R&D  and  innovation  funding  programmes.  However,  in  view  of  the  limited financial resources of many federal states it is to be expected that they would struc‐ ture  their  R&D  financial  support  in  a  more  complementary  manner,  both  in  terms  of  type  and volume, if the medium‐term stability of the federal government funding structure were  more certain. 
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Economic impact of funding for R&D projects from and for SMEs   The core aim of technology and innovation policy must be to stimulate additional R&D activi‐ ties  in  SMEs  and  spill‐over  effects  of  R&D  to  other  companies  (for  example  through  imita‐ tion, mobility of skilled labour, collaborations etc.) in order to maximize R&D’s contribution  to macroeconomic growth. Programme evaluation demonstrates that, to a great extent, this  is successfully achieved by the existing system of technology and innovation funding:      The  number  of  SMEs  conducting  research  was  increased  with  R&D  project  funding  and  additional private R&D expenditure was stimulated with minimal deadweight losses. Par‐ ticularly as a result of the further development and expansion of the scope of government  funding,  specifically  of  the  ZIM  Programme  within  the  Economic  Stimulus  Package  II,  many SMEs applied for funding for the first time. This made a significant contribution to  the fact that R&D investment by SMEs continued to expand, even during the financial and  economic crisis in 2008/2009. Between 2007 and 2010, investment increased by 560 mil‐ lion  Euros.  According  to  the  DIW  survey,  the  number  of  R&D  personnel  in  the  assisted  SMEs increased by an annual average of almost 6 per cent between 2005 and 2010.   In the vast majority of SMEs, grants financed the expansion of the company’s technologi‐ cal  base  and  the  recruitment  of  additional  R&D  personnel.  Furthermore,  continuity  of  project funding gives them the necessary planning certainty for their R&D activities. Pro‐ jects  funded  both  through  ZIM  and  KMU‐innovativ  also  provided  comparable  positive  stimuli for R&D within the companies.   The  knowledge  exchange  between  SMEs,  large  companies  and  research  institutions  as  well as universities is particularly stimulated by the funding of R&D collaborative projects  and the strengthening of the SME‐specific research infrastructure. R&D cooperation fund‐ ing granted within the framework of ZIM and KMU‐innovativ, the funding of R&D projects  for and with SMEs by Joint Industrial Research (IGF) and the financing of non‐profit exter‐ nal industrial research institutions in eastern Germany (INNO‐KOM‐Ost) are all available  for this purpose.   The  German  government’s  SME  programmes  have  strengthened  the  financial  perfor‐ mance of the SMEs receiving funding. Employment, sales of new products and competi‐ tive position on the national and international markets all developed positively. According  13
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to the DIW survey, the number of people employed by SMEs receiving funding increased  by an annual average of 3.6 per cent between 2005 and 2010.   However,  the  successful  economic  utilisation  of  R&D  results  is  determined  by  other  framework  conditions,  particularly  the  development  of  demand,  the  economic  environ‐ ment,  financing  conditions  for  investment,  competitive  conditions  on  the  product  mar‐ kets, and the availability of skilled personnel.   Overall,  the  German  government’s  technology  and  innovation  funding  for  SMEs  is  aligned  with the objectives set:     to increase the number of SMEs conducting research,    to consolidate and expand R&D activities in SMEs,   to harness knowledge from public and private research institutions better,   to improve knowledge transfer both nationally and internationally, and finally    to improve the long‐term competitiveness of SMEs.  Transferability of international experience limited  The technology and innovation policies for SMEs in selected countries (France, Korea, Aus‐ tria, and Sweden) are comprised of similar instruments to the German policy, but set differ‐ ent priorities. Differences in the type and significance of SMEs in the various innovation sys‐ tems and the historical development of the funding system also play an important role here.  Individual  elements  of  funding  systems  such  as  programmes,  organisational  structures  of  funding agencies, and definition of the target groups could provide Germany with food for  thought. However, the different elements are not transferable one‐to‐one as their impact is  heavily dependent on the relevant national system environment.   Recommendations  In order to consolidate and expand on the successes achieved by the German government’s  SME  technology  and  innovation  funding  to  date,  the  funding  system must  be  designed  for  the  medium  to  long‐term  and  must  guarantee  a  clear  and  predictable  range  of  effective  funding options for SMEs.  
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Against this background, the DIW makes the following recommendations:    The  ZIM  Programme  should  be  continued  providing  technology‐neutral  broad‐based  funding  for  SMEs  in  Germany,  and  programme  funds  should  be  fixed  at  approximately  10 per cent of SME R&D investment in Germany, which, in 2010, was around 500 million  Euros.   Funding of R&D projects predominantly for SMEs conducted by research institutions must  have  stability  and  continuity.  In  this  context,  the  IGF  and  INNO‐KOM‐Ost  Programmes  must be further developed so that they focus more on funding for cross‐technology and  cross‐sector projects with early participation of SMEs as future end users.    SMEs conducting R&D are particularly important for eastern Germany’s economic devel‐ opment. Eastern Germany’s share of R&D investment by SMEs is 28 per cent, significantly  higher than its 5 per cent share for larger companies. In order to foster potential innova‐ tion‐led growth in eastern German innovative SMEs, in particular, their funding bonuses  in ZIM should be retained.    Funding  of  (regional)  research  and  innovation  networks  should  be  continued  and  more  emphasis placed on dovetailing with direct project funding than was previously the case.    During the economic crisis, larger SMEs (250‐1,000 employees) also received grants from  the ZIM Programme. Previously, they had only been eligible to apply for loans from the  technology‐neutral ERP Innovation Programme. In view of the importance of larger inno‐ vative  SMEs  for  Germany’s  technological  performance,  their  funding  by  the  ZIM  Pro‐ gramme should be resumed and evaluated separately. When indicated the maimum grant  within ZIM amounting to 175.000 Euros should be raised for the companies of this size.   To  ease  SME  access  to  the  technology‐specific  specialist  programmes,  the  procedural  elements proven by BMBF in the KMU‐innovativ programme should be adopted by other  targeted research funding programmes run by other ministries.   For many SMEs the implementation of R&D results continues to be fraught with difficul‐ ties. They frequently founder when it comes to the financing of what are often particular‐ ly risky investments. The ERP Innovation Programme offers subsidised loans which, how‐ ever,  are  predominantly  taken  up  by  medium‐sized  enterprises.  It  should  be  examined  whether access to these loans could be simplified for small companies.  15
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 For  SMEs  too,  the  internationalization  of  R&D  and  innovation  is  becoming  increasingly  important. To date, SMEs have only had limited chances of success with funding applica‐ tions  submitted  to  the  Seventh  Framework  Programme  of  the  European  Community.  Therefore, the German government should – based on past experience with SME funding  in Germany – lobby for easier SME access to EU programmes. Furthermore, as in other  countries,  participation  in  applications  for  international  research  networks  should  be  promoted nationally.  Improve framework conditions  Technology and innovation funding can stimulate an increase in R&D activities and changes  in innovation behaviour. The conversion of this into economic results is strongly dependent  on further parameter framework conditions. SMEs continually refer to the lack of qualified  specialist staff as their main obstacle. When trying to recruit scarce specialist personnel, they  are  at  a  disadvantage  to  large  companies  in  particular.  In  this  context,  the  BMWi  should  work toward ensuring that SMEs are better able to exploit the supply of specialist staff.   Refine funding evaluation   The assessment of the effectiveness of government funding for R&D and innovation should  be  improved.  This  would  ensure  that  the  funding  data  from  all  funding  agencies  could  be  captured, merged, and combined with corporate data from official statistics to quantify the  short and long‐term, direct and indirect effects of the different grant programmes and the  interplay between them. 
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Vorwort  Dieses Gutachten wurde vom DIW Berlin in alleiniger Verantwortung erstellt. Das BMWi als  Auftraggeber hat die Aussagen nicht beeinflusst.  Wir  bedanken  uns  bei  den  Unternehmen,  die  an  der  schriftlichen  Umfrage  des  DIW  Berlin  teilgenommen und damit einen wesentlichen Beitrag für das Gelingen des Projektes geleis‐ tet haben.   Unser Dank gilt weiterhin dem BMWi, dem BMBF und den Ministerien der Bundesländer, die  uns die notwendigen Förderdaten zur Verfügung gestellt haben und uns in Gesprächen wei‐ tere  Informationen  und  Einschätzungen  zur  Wirksamkeit  der  Förderung  gaben.  Herr  Dr. Volker  Zimmermann von  der  KfW,  das  Statistische  Bundesamt  und  das  ZEW  haben  uns  mit Sonderauswertungen ihrer Datenbestände unterstützt.   In  den  Bericht  gehen  auch  Informationen  und  Anregungen  aus  intensiven  Gesprächen  mit  Ursula  Kotschi  und  Alexandra  Bender  von  der  Förderberatung  „Forschung  und  Innovation“  des Bundes, Berlin, Dr. Harald Eifert von der Innovationsstiftung, Hamburg und Herrn Bernd  Meyer von ZENIT GmbH, Mülheim an der Ruhr, ein.   Wir danken auch den Experten, die uns Informationen und Anregungen für die Kurzstudien  zur  Förderung  von  Innovation  und  FuE  in  anderen  Ländern  gegeben  haben,  insbesondere  Prof. Dr. Kang‐Sik Kim von der Korea Aerospace University, Prof. Jung‐wha Han von der Han‐ yang University und Dr. Alexander Fisher vom Global Green Growth Institute (alle in Seoul)  sowie Dr. Harald Steindl von der Wirtschaftskammer Österreich in Wien.  Dr. Nataliya Barasinska hat das Kapitel zu Finanzierungsbedingungen von FuE und Innovation  in KMU beigetragen. Die Länderstudien zu Frankreich und Schweden erarbeitete Dr. Kathle‐ en  Toepel.  Elmira  Schaltuganow  hat  als  Praktikantin  mit  ihrer  Sprach‐  und  Landeskenntnis  wesentliche Beiträge zur Länderstudie über Korea geleistet.  Hella  Steinke  (Forschungsassistenz)  und  Alexander  Just  (studentische  Mitarbeit)  haben  die  Erarbeitung der Studie engagiert unterstützt.  
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1



Ziel, Ansatz und Datengrundlagen  



1.1



Ziel und Ansatz  



Ziel der Studie ist es, die Technologie‐ und Innovationsförderung des BMWi für den Mittel‐ stand  unter  gesamtwirtschaftlichen  Kriterien  zu  bewerten  und  Empfehlungen  abzuleiten,  wie das Förderportfolio weiter entwickelt werden sollte, um Wachstumsimpulse im Mittel‐ stand zu verstärken. Dabei sollen die Alleinstellungsmerkmale des an der Nachfrage der Un‐ ternehmen orientierten technologieoffenen Ansatzes herausgearbeitet, die volkswirtschaft‐ liche  Bedeutung  des  Förderprogrammpakets  des  BMWi  als  Ganzes  überprüft  und  im  Ver‐ gleich  zu  dem  angebotsorientierten  Ansatz  der  technologiespezifischen  Technologieförde‐ rung bewertet werden.   Damit  soll  die  Untersuchung  einen  Beitrag  zur  Erhöhung  der  gesamtwirtschaftlichen  Wirk‐ samkeit  der  mittelstandsorientierten  Technologie‐  und  FuE‐Förderung  des  Bundes  leisten.  Im Mittelpunkt steht das Programmpaket ZIM, das gemessen am Umfang der eingesetzten  finanziellen Mittel und der Breite der Inanspruchnahme bei den Unternehmen eine beson‐ dere Bedeutung hat.  Die Studie wurde entsprechend der Ausschreibung primär als „Desk Research“ durchgeführt.  Das heißt, viele Themen wurden auf Basis der Auswertung von nationaler und internationa‐ ler Forschungsliteratur, von Gutachten und Programmevaluationen behandelt. Eine weitere  wichtige  Informationsquelle  waren  veröffentlichte  Analysen  und  Sonderauswertungen  der  Daten der FuE‐Statistik, des Mannheimer Innovationspanels und des Community Innovation  Survey der EU, des KfW Mittelstandspanels, des IAB Betriebspanels und der Kostenstruktur‐ statistik  des  verarbeitenden  Gewerbes.  Zudem  hat  das  DIW  eine  eigene  schriftliche  Befra‐ gung  der  ca.  13.000  im  Zeitraum  2005  bis  2010  von  BMWi  und  BMBF  geförderten  KMU  durchgeführt  und  ausgewertet  (siehe  Abschnitt  1.2).  Die  Förderdaten  des  BMWi  und  des  BMBF sowie die bei den Bundesländern erhobenen Förderdaten ergänzen das Bild. Schließ‐ lich gaben zahlreiche Gespräche mit Vertretern der fördernden Ministerien beim Bund und  den  Ländern  sowie  von  Projektträgern,  aber  auch  mit  einigen  Unternehmensvertretern  In‐ formationen, Anregungen zur Einordnung und Bewertung der verschiedenen Analyseergeb‐ nisse.  18
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Der Bericht gliedert sich wie folgt:    Im Kapitel 2 werden Umfang und Intensität der FuE‐ und Innovationsaktivitäten im Mit‐ telstand    und  seine  quantitativen  Bedeutung  für  die  Beschäftigung  und  Produktion  in  Deutschland  anhand  verschiedener  Datenquellen  (KfW‐Mittelstandspanel,  FuE‐Statistik  des  Stifterverbandes,  Mannheimer  Innovationspanel  des  ZEW,  IAB‐Betriebspanel  und  Kostenstrukturerhebung im verarbeitenden Gewerbe des Statistischen Bundesamtes) be‐ schrieben.    Die wichtigsten Programme der Innovations‐ und Technologieförderung des Bundes, der  Bundesländer und der EU für  KMU werden im Kapitel 3 dargestellt.    Der  Umfang  der  Fördermittel  und  die  Inanspruchnahme  der  wichtigsten  Programme  durch  die  Unternehmen  werden  sowohl  aus  Sicht  der  Fördermittelgeber  als  auch  aus  Sicht der empfangenden Unternehmen beschrieben (Kapitel 4). Dazu wurden neben den  beiden wichtigsten Bundesressorts BMWi und BMBF auch die verantwortlichen Ministe‐ rien der Bundesländer schriftlich befragt.    Kapitel  5  fasst  Erkenntnisse  zur  Wirksamkeit  der  Förderberatung  und  der  Praktikabilität  der Förderung aus Empfängersicht zusammen.    Einen Überblick über die Literatur zu den einzel‐ und gesamtwirtschaftlichen Wirkungen  der  Technologie‐  und  Innovationsförderung  einschließlich  aktueller  Evaluationsstudien  wichtiger einzelner Programme bietet Kapitel 6. Hier werden sowohl die internationale Li‐ teratur zur Wirkung von FuE‐Förderung als auch nationale Evaluationsstudien in Synopsen  zusammenfasst und kommentiert. Das Kapitel 6 wird ergänzt um eine Gesamtschau der  Wirkungen der FuE‐Programme auf Basis der schriftlichen Befragung des DIW bei geför‐ derten KMU.    Kapitel  7  befasst  sich  mit  ausgewählten  ökonomischen  Rahmenbedingungen,  die  die  Wirksamkeit der Technologie‐ und Innovationsförderung beeinflussen, insbesondere mit  dem Einfluss der Konjunktur und der Finanzierungsbedingungen von FuE und Innovation  im Mittelstand.    Schließlich  wird  die  Technologie‐  und  Innovationsförderung  in  vier  ausgewählten  OECD‐ Ländern (Österreich, Schweden, Frankreich, Südkorea) daraufhin analysiert, ob sich Anre‐ gungen für die Verbesserung der Förderung in Deutschland ergeben.   19
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1.2



Befragung des DIW Berlin 



Aufgabe  der  schriftlichen  Befragung  ist  es,  Informationen  über  Unternehmen  bereitzustel‐ len, die durch andere Informationsquellen nicht abgedeckt werden. Dementsprechend wur‐ de  die  Befragung  auf  wenige  und  ergänzende  Informationen  reduziert.  Adressaten  der  Be‐ fragung sind die Unternehmen, die im Rahmen der mittelstandsorientierten Förderung des  Bundes  (vor  allem  von  BMWi  und  BMBF)  in  den  Jahren  2005  bis  heute  Förderung  in  An‐ spruch genommen haben. Nicht geförderte Unternehmen wurden in Abstimmung mit dem  Auftraggeber nicht befragt.   Der Fragebogen umfasst Fragen  



zur Förderung von FuE und Innovation (Inanspruchnahme, Bedeutung und Einschätzung  des  administrativen  Aufwandes  einzelner  Maßnahmen  getrennt  nach  Ressorts,  Bedeu‐ tung der Förderung für die eigenen Innovationsaktivitäten),  







zu den Erfahrungen der Unternehmen mit Einrichtungen zur Förderberatung, 







zur  Bedeutung  ausgewählter  Rahmenbedingungen  für  Innovation  und  FuE  der  Unter‐ nehmen (Verfügbarkeit von Fachkräften, Regulierung, Normen und Standards, regionale  Verfügbarkeit von Forschungseinrichtungen, Hochschulen und wissensintensiven Dienst‐ leistern, konjunkturelle Effekte etc.), 







zur betrieblichen FuE und zu den Innovationsaktivitäten (quantitativer Umfang der FuE,  Umfang und Struktur der Finanzierung von FuE, Kooperationsaktivitäten, Bedeutung von  FuE für das eigene Unternehmen, Neuerungsgrad der Produktpalette) sowie 







zur  wirtschaftlichen  Lage  (Umsatz,  Absatzradius,  sektorale  Struktur  der  Abnehmer,  Wettbewerbsposition). 



Mit den erhobenen Informationen können unter anderem die folgenden Themen behandelt  werden:  



Inanspruchnahme und Bewertung der Programme, 







Bedeutung der Förderberatung, 







Finanzierungsstruktur und Finanzierungsbedingungen von Innovation und FuE sowie 







Bedeutung  der  Förderung  für  den  Innovationsprozess  und  für  die  wirtschaftliche  Leis‐ tungsfähigkeit der geförderten Unternehmen.  20
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Der Fragebogen wurde im Frühjahr 2011 einem Pretest mit vier Unternehmen unterzogen.  Basis  der  schriftlichen  Befragung  ist  ein  umfassender  Adressenbestand.  Dieser  enthält  die  Adressen  von  allen  KMU,  die  im  Rahmen  der  FuE‐  und  Innovationsprogramme  des  BMWi,  des BMBF und des BMELV in der Zeit von 2005 bis 2011 gefördert wurden. Um welche Pro‐ gramme es sich hierbei handelt, wurde mit dem Auftraggeber festgelegt. Dazu zählen Pro‐ gramme   



des  BMWi  (ZIM‐SOLO,  ZIM‐KOOP  und  INNO‐KOM‐Ost  mit  deren  Vorläuferprogramme  sowie Fachprogramme des BMWi zur Energieforschung, IKT, Maritime Technologien so‐ wie Verkehrs‐ und Raumfahrttechnologien), 







des BMBF (KMU‐innovativ, Unternehmen‐Region sowie die Fachprogramme) und  







des BMELV.  



Die Adressen der Unternehmen, die ZIM bzw. die Vorläuferprogramme in Anspruch genom‐ men haben, wurden vom BMWi bereitgestellt, die Adressen der anderen Programme stam‐ men aus der PROFI‐Datenbank. Aus der PROFI‐Datenbank wurden nur die Adressen solcher  Unternehmen  verwendet,  die  dort  als  KMU  gekennzeichnet  sind.  Ob  Unternehmen  dieser  Kategorie tatsächlich KMU sind, konnte mangels zusätzlicher Informationen vorab allerdings  nicht geklärt werden.   Insgesamt  sind  knapp  13.800  KMU  identifiziert  worden,  die  im  Zeitraum  2005  bis  2011  im  Rahmen der genannten Programme gefördert wurden. Bereinigt um die Zahl der KMU, die  aus  verschiedenen  Programmen  oder  Ressorts  gefördert  wurden,  beläuft  sich  die  Zahl  der  geförderten KMU auf rund 12.000 (Tabelle 1‐1). 66 Prozent der KMU wurden im Rahmen von  BMWi‐Programmen  gefördert,  42  Prozent  von  BMBF‐Programmen  und  2  Prozent  von  BMELV‐Programmen.   Die Fragebögen wurden postalisch  an die Unternehmen versandt. Die  Unternehmen konn‐ ten die Fragebögen postalisch, per Fax, per Email oder über eine eigens eingerichtete elekt‐ ronische Online‐Befragung mit verschlüsselter Übertragung beantworten.  Die Befragung startete am 25. Juli 2011. Antwort wurde bis zum 15. August erbeten. Am 5.  September wurden die KMU, die noch nicht geantwortet hatten, erneut um Teilnahme ge‐ beten. Die Frist für die Rücksendung endete am 26. September 2011.  
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Etwas mehr als 3.100 Unternehmen haben auf die Anfrage reagiert (Tabelle 1‐1). Davon wa‐ ren 3.010 Antworten brauchbar, 70 Unternehmen haben die Teilnahme verweigert, 44 exis‐ tierten  nicht  mehr.  Bezieht  man  die  verwertbaren  Antworten  auf  die  Aussendungen,  so  ergibt  sich  eine  Rücklaufquote  von  24,8  Prozent.  16,4  Prozent  der  Unternehmen  haben  schriftlich geantwortet und 8,1 Prozent über das Internet.   Tabelle 1‐1  Angeschriebene und an der Befragung beteiligte Unternehmen   



Verwertbare Antworten 



Angeschriebene  Unternehmen 



   



Insgesamt 



Zahl 



Unternehmen, insgesamt 



12.151 



In Anspruch genommenes Programm*     des BMWI 



Im Internet 



In Prozent der angeschriebenen Unternehmen  3.010 



24,8 



16,4 



 



 



 



2.385 



29,9 



20,0 



9,9 



  7.965 



Schriftlich 



8,3 



ZIM‐SOLO 



2.304 



766 



33,2 



22,0 



11,3 



ZIM‐KOOP 



4.631 



1.492 



32,2 



21,7 



10,5 



INNO‐WATT 



607 



195 



32,1 



24,5 



7,6 



MVI 



554 



157 



28,3 



20,6 



7,8  25,0 



VF  sonstige  des BMBF  des BMELV 



36 



21 



58,3 



33,3 



918 



171 



18,6 



12,3 



6,3 



5.091 



884 



17,4 



11,3 



6,0 



260 



52 



20,0 



12,3 



7,7 



*Mehrfachnennungen möglich.  Quelle: Befragung des DIW Berlin. 



  Die Mehrzahl der eingegangenen Antworten betreffen Unternehmen, die vom BMWi geför‐ dert wurden, insgesamt waren es knapp 2.400 Unternehmen. Die Antwortquote lag hier bei  29,9  Prozent  und  damit  deutlich  über  dem  Durchschnitt.  Am  geringsten  war  die  Rücklauf‐ quote  bei  Unternehmen,  die  vom  BMBF  gefördert  wurden  (17,4  Prozent).  Das  mag  unter  anderem  auch  daran  liegen,  dass  eine  Reihe  der  BMBF‐geförderten  Unternehmen  keine  KMU sind und daher auch keinen Anlass zur Teilnahme sahen. Diese Vermutung liegt nahe,  da einige der telefonischen Absagen damit begründet wurden, dass die Unternehmen nicht  zum Mittelstand zählen. 
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2



Umfang und Intensität der FuE‐ und Innovationsaktivitäten im  Mittelstand 



In diesem Kapitel werden die Bedeutung innovativer und FuE‐treibender kleiner und mittle‐ rer  Unternehmen  (KMU)  für  das  Innovations‐  und  FuE‐Potential  der  deutschen  Wirtschaft  und ihr Beitrag zu Produktion und Beschäftigung dargestellt. Diese Bestandsaufnahme dient  auch der Abgrenzung und Charakterisierung der Zielgruppe für die FuE‐ und Innovationsför‐ derung.  Grundlage sind die Daten der amtlichen und halbamtlichen Statistik, der verschiedenen Er‐ hebungen der FuE‐ und Innovationsaufwendungen (u.a. Mannheimer Innovationspanel MIP,  FuE‐Erhebung der SV Wissenschaftsstatistik, IAB‐Betriebspanel, KfW‐Mittelstandspanel, Kos‐ tenstrukturerhebung  des  Statistischen  Bundesamtes)  sowie  die  Literatur,  die  auf  diese  Da‐ tenquellen zurückgreift. 



2.1



Definition des Mittelstandes und Datenquellen 



Der  Begriff  des  Mittelstandes  wird  in  der  wirtschaftspolitischen  Diskussion  nicht  eindeutig  verwendet. Er umfasst sowohl quantitative als auch qualitative Merkmale. Nach quantitati‐ ven Kriterien werden in Deutschland nach einer nationalen Definition des Instituts für Mit‐ telstandsforschung Bonn Unternehmen mit einem Jahresumsatz von unter 50 Mio. Euro und  mit  weniger  als  500  Beschäftigten  zum  Mittelstand  gezählt.  Als  qualitativer  Gesichtspunkt  wird die Einheit von Eigentums‐ und Leitungsrechten in der Person des Unternehmers bzw.  der  Unternehmerin  (bzw.  deren  Familie)  herangezogen.5  Von  einem  Familienunternehmen  spricht man, wenn bis zu zwei natürliche Personen oder ihre Familienangehörigen mindes‐ tens 50 Prozent der Anteile eines Unternehmens halten, und diese natürlichen Personen der  Geschäftsführung  angehören.  Die  Schnittmenge  von  kleinen  und  mittleren  Unternehmen  und Familienunternehmen ist sehr groß.   Mittelständische  Unternehmen  in  der  Abgrenzung  des  Instituts  für  Mittelstandsforschung  (IfM)   



stellen 99,7 Prozent aller Unternehmen in Deutschland, 



                                                                                  5 BMWi . http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Mittelstand/mittelstandspolitik.html (Zugriff 4.8.2011)
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tätigen mehr als 38 Prozent aller steuerpflichtigen Umsätze, 







tragen mit 51 Prozent zur Nettowertschöpfung aller Unternehmen bei und 







bieten  rund  60  Prozent  der  sozialversicherungspflichtig  Beschäftigten  in  Unternehmen  einen Arbeitsplatz.6 



Die Europäische Kommission definiert KMU seit 2003 als Unternehmen mit weniger als 250  Beschäftigten und einem Umsatz von bis zu 50 Mio. Euro oder einer Bilanzsumme von bis zu  43 Mio. Euro. Die Unternehmen müssen unabhängig sein; kein anderes Unternehmen darf  einen  Anteil  von  mehr  als  25  Prozent  des  betreffenden  Unternehmens  besitzen.  Zusätzlich  werden   



kleine Unternehmen mit weniger als 50 Beschäftigten, einem Umsatz von bis zu 10 Mio.  Euro oder einer Bilanzsumme von bis zu 10 Mio. Euro und  







Kleinstunternehmen  mit  weniger  als  10  Beschäftigten  und  einem  Umsatz  von  bis  zu  2  Mio. Euro oder einer Bilanzsumme von bis zu 2 Mio. Euro abgegrenzt.7 



Nach  Angaben  des  Statistischen  Bundesamtes  entfielen  im  Jahr  2009  61  Prozent  der  Ar‐ beitsplätze  in  Deutschland  auf  KMU  in  der  Definition  der  EU.  Im  verarbeitenden  Gewerbe  waren es 44 Prozent (Söllner 2001).  Auf Basis ihres Mittelstandspanels analysiert die KfW die mittelständischen Unternehmen in  Deutschland mit jährlichen repräsentativen Umfragen. Demnach waren 2008 etwa drei Vier‐ tel  (2,86  Mio.)  der  3,75  Mio.  mittelständischen  Unternehmen  in  den  Dienstleistungsbran‐ chen beheimatet. Mit gut 1,6 Mio. Unternehmen oder einem Anteil von 43 Prozent stellt die  Kategorie der sonstigen Dienstleistungen die größte Gruppe dar. 1,2 Mio. KMU gehören zum  Bereich  der  wissensintensiven  Dienstleister.8  Die  Anzahl  der  FuE‐intensiven  Industrieunter‐ nehmen  ist  mit  63.000  im  Vergleich  dagegen  sehr  gering.  Zum  sonstigen,  nicht  FuE‐ intensiven  verarbeitenden  Gewerbe  gehören  etwa  210.000  Unternehmen,  während  das  Baugewerbe knapp 340.000 zählt.  



                                                                                  6 IfM Bonn: http://www.ifm‐bonn.org/index.php?id=99a.a.O. (Zugriff 10.8.2011). 7 EU Kommission: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts‐figures‐analysis/sme‐definition/index_en.htm (Zugriff 



4.8.2011) 8 Dabei wird bei der Definition von FuE‐intensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen auf die NIW / Fraun‐



hofer ISI‐Listen 2006 (Legler und Frietsch 2007) zurück gegriffen.
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Die meisten mittelständischen Unternehmen, nämlich 3,1 Mio. bzw. 83 Prozent, haben we‐ niger  als  fünf  Beschäftigte  (Vollzeitäquivalent).  Weitere  315.000  Unternehmen  (8  Prozent)  haben zwischen fünf und neun Beschäftigte. Im mittleren Bereich von 10 bis 49 Beschäftig‐ ten gibt es knapp 260.000 Unternehmen, während zum „großen“ Mittelstand mit 50 bis 249  Beschäftigten nur 73.000 oder 2 Prozent der Unternehmen zählen.  Gut eine Mio. Mittelständler gehören zum Handwerk (28 Prozent), ebenfalls etwa eine Mio.  Unternehmen siedeln ihre Tätigkeiten im Bereich der Freien Berufe an.  In  den  vergangenen  Jahren  hat  die  KfW  einen  Trend  zu  einer  kleinteiligeren  Struktur  des  Mittelstands  beobachtet.  Der  Anteil  der  KMU  mit  weniger  als  fünf  Beschäftigten  stieg  von  78 Prozent im Jahre 2001 auf 83 Prozent im Jahr 2008. Im gleichen Zeitraum hat sich auch  die Zahl der kleinen Unternehmen um über 400.000 erhöht. Die KfW sieht dafür im Wesent‐ lichen  zwei  Ursachen:  zum  einen  führt  die  zunehmende  Tertiärisierung  auch  zu  einer  Ver‐ schiebung hin zu mehr kleineren Unternehmen. Zum anderen dürfte sich diese Zunahme aus  einem  Überschuss  an  Gründungen  im  Vergleich  zu  den  Marktaustritten  speisen.  Im  Jahr  2009, waren 69 Prozent aller Erwerbstätigen in Deutschland in kleinen und mittleren Unter‐ nehmen beschäftigt (Reize 2010).  Zur Charakterisierung des innovativen Mittelstandes bieten sich vor allem folgende Quellen  mit  repräsentativen  Mikrodaten  zum  Innovationsverhalten  der  Unternehmen  und  Betriebe  an:  das  Mannheimer  Innovationspanel  des  ZEW,  das  KfW‐Mittelstandspanel  und  das  IAB‐ Betriebspanel.  Zusätzlich  können  die  Veröffentlichungen  der  SV  Wissenschaftsstatistik  und  der Kostenstrukturerhebung des Statistischen Bundesamtes über die von ihnen jährlich er‐ fassten FuE‐Daten der Unternehmen genutzt werden (Übersicht 2‐1).   Die  wichtigsten  Förderprogramme des  Bundes  für  FuE  und  Innovation  im  Mittelstand,  ZIM  und  „KMU  innovativ“,  wenden  bei  der  Bestimmung  der  Zuwendungsempfänger  die  KMU‐ Definition der EU an.9 In der Auswertung von Unternehmensdaten stehen jedoch nicht im‐ mer  Informationen  zu  allen  darin  berücksichtigten  Kriterien  (Beschäftigte,  Umsatz  oder  Bi‐ lanzsumme,  Unabhängigkeit  von  größeren  Unternehmen)  zur  Verfügung.10  Vereinfachend                                                                                    9 Ausnahmen bilden das Konjunkturpaket II im  ZIM‐Programm,  in dem auch größere Mittelständler mit 250 bis 1000 Be‐



schäftigten gefördert werden konnten, aber z.T. auch Landesprogramme zur Innovationsförderung. 10  Für  Baden‐Württemberg  verringern  sich  im  Jahr  2005  die  Mittelstandsanteile an  den  Beschäftigten  unter  Berücksichti‐



gung  der  Gruppenzugehörigkeit  bei  Unternehmen  mit  bis  zu  499  Beschäftigte  („Beschäftigtendefinition“)  von  60,9 %  auf
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wird deshalb hier wie in vielen Studien für die Abgrenzung von KMU nur das Kriterium der  Größe  des  Unternehmens  von  weniger  als  250  Beschäftigten  verwendet.  Zusätzlich  bieten  einzelne Datenquellen, wie das KfW‐Mittelstandspanel und das IAB‐Betriebspanel, die Mög‐ lichkeit, in den Auswertungen das Kriterium der Unabhängigkeit des KMU von größeren Un‐ ternehmen zu berücksichtigen (Übersicht 2‐2).   Übersicht 2‐1  Datenerhebungen zu Innovation und FuE im Mittelstand  KfW‐Mittelstandspanel  Zur Grundgesamtheit des KfW‐Mittelstandspanels gehören alle mittelständischen Unternehmen in Deutschland. Diese definieren sich  als private Unternehmen sämtlicher Wirtschaftszweige, deren jährlicher Umsatz die Grenze von 500 Mio. EUR nicht übersteigt. Ausge‐ schlossen sind der öffentliche Sektor, Banken und Non‐Profit Organisationen.  Das Innovationsverhalten der Unternehmen ist seit 2002 alle zwei Jahre ein Schwerpunkt der Erhebung.    Mannheimer Innovationspanel (MIP)  Die jährlich durchgeführte Erhebung zielt auf alle Unternehmen in Deutschland mit mindestens fünf Beschäftigten, die ihren wirtschaft‐ lichen  Schwerpunkt  in  der  Industrie,  in  den  wissensintensiven  Dienstleistungen  oder  in  den  sonstigen  Dienstleistungen  haben.  Die  Innovationserhebung  des  ZEW  ist  als  eine  Panelerhebung  konzipiert.  Sie  wird  abwechselnd  als  „Langerhebung“  (mit  zusätzlichen  Fragen  zu  innovationsrelevanten  Rahmenbedingungen  wie  z.B.  Innovationshemmnissen)  und  als  „Kurzerhebung“  (nur  Fragen  zu  den  Kernindikatoren des Innovationsverhaltens) durchgeführt. Die letzte Erhebung des Jahres 2010 war eine Kurzerhebung.  Die der Innovationserhebung zugrunde liegenden Definitionen und Messkonzepte entsprechen den Empfehlungen, die von OECD und  Eurostat für die Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten im „Oslo‐Manual“ niedergelegt sind. Die Innovationserhebung des  ZEW ist alle zwei Jahre Teil der von Eurostat koordinierten Gemeinsamen Europäischen Innovationserhebung (Community Innovation  Survey ‐ CIS).  IAB‐Betriebspanel   Das IAB‐Betriebspanel ist eine jährliche Erhebung auf Basis von Betriebsstätten, bei der insgesamt ca. 16 000 Betriebe aller Wirtschafts‐ zweige mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschäftigten befragt werden. U.a. werden Daten zum Innovationsverhalten  der Betriebe erfasst, seit 2007 alle zwei Jahre. Die aktuellsten Innovationsdaten aus der Befragung des Jahres 2009 beziehen sich auf  die Jahre 2008 und 2009.   SV Wissenschaftsstatistik  Die Wissenschaftsstatistik GmbH des Stifterverbandes für die Deutsche Wissenschaft erfasst durch regelmäßige Erhebungen bei Unter‐ nehmen und Institutionen für Gemeinschaftsforschung die Leistungen, die für Forschung  und Entwicklung, Wissenschaft und Innovati‐ on  erbracht  werden.  Die  FuE‐Statistik  basiert  dabei  auf  der  internationalen  Vereinbarung  des  Frascati‐Handbuchs.    Strukturanalysen  nach Unternehmensgrößenklassen sind nur mit den Daten der Vollerhebung für die ungeraden Jahre  möglich. Im Rahmen  der Erhe‐ bung werden Unternehmen angesprochen, bei denen angenommen werden kann, dass sie Forschung und Entwicklung betreiben. Zur  Identifizierung  der  Einheiten  wird  auf  Hilfsvariablen  wie  Branche,  Unternehmensgröße,  öffentliche  Zuschüsse  usw.  zurückgegriffen  werden.  Mangels  einer  eindeutigen  Möglichkeit,  die  FuE‐betreibenden  Einheiten  zu  identifizieren  ist  die  Abgrenzung  der  Grundge‐ samtheit mit Unschärfen verbunden.  Kostenstrukturerhebung des Statistischen Bundesamtes  Die Kostenstrukturerhebung (KSE) wird jährlich als repräsentative Stichprobe bei höchstens 18 000 Unternehmen des verarbeitenden  Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden mit mehr als 19 Beschäftigten durchgeführt. Da die Auswahl  der  an  der  Erhebung  beteiligten  Unternehmen  mit  Hilfe  einer  hochrechnungsfähigen  Stichprobe  getroffen  wird,  können  die  in  der  Kostenstrukturerhebung gewonnenen Ergebnisse auf die Gesamtheit der Unternehmen mit 20 und mehr Beschäftigten hochgerechnet  werden. Die Statistik erhebt seit dem Berichtsjahr 1999 jährlich bei den Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes unter anderem  die Zahl der FuE‐Beschäftigten (Kopfzahl) sowie die innerbetrieblichen FuE‐Aufwendungen (Personal‐ und Sachkosten sowie Investitio‐ nen). Nachteil ist, dass die Statistik Unternehmen mit weniger als 20 Beschäftigten nicht erfasst. Die Angaben aus der KSE sind nicht  vollständig mit denen des Stifterverbandes vergleichbar, unter anderem wegen der unterschiedlichen Definitionen der Berichtseinhei‐ ten und unterschiedlichen Erhebungsverfahren (Haug, Revermann 2003).



 



                                                                                 



54,5 % und bei der „EU‐Definition“ (bis 249 Beschäftigte und weniger als 50 Mio. Euro Umsatz) von 50,6 % auf 46,2 % (Koch  2010). 
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Übersicht 2‐2  In dieser Studie verwendete Datenquellen für den innovativen Mittelstand in Deutschland   



Mannheimer  Innovationspanel  (ZEW) 



KfW‐ Mittelstandspanel 



IAB‐Betriebspanel 



FuE‐Statistik (SV  Wissenschaftsstatis‐ tik)  



Kostenstrukturer‐ hebung (Destatis) 



Quelle 



Veröffentlichungen  



Veröffentlichun‐ gen, Mikrodaten 



Veröffentlichun‐ gen, Mikrodaten 



Veröffentlichungen  



Veröffentlichun‐ gen, Mikrodaten 



Berichtseinheit 



Unternehmen 



Unternehmen 



Betriebe 



FuE‐treibende  Unternehmen 



Unternehmen des  verarbeitenden  Gewerbes 



Letztes Berichts‐ jahr 



2010 



2010 



2008/2009 



2010 



2009 



Größe (Beschäftig‐ te) 



>= 5  



>=1 



>=1 sozialversiche‐ rungspflichtig  Beschäftigten 



>=1 



>=20 Beschäftigte 



Unabhängigkeit  der Unterneh‐ men/ Betriebe  



Nein 



Ja  



Ja  



Nein 



Nein 



 



2.2



FuE‐Aktivitäten 



Über 60.000 KMU betreiben FuE, die Hälfte davon kontinuierlich  Die Zahl der FuE‐treibenden KMU lag nach Angaben des ZEW (MIP) im Jahr 2008 bei knapp  60.000  Unternehmen,  wovon  etwa  die  Hälfte  FuE  kontinuierlich  durchführt  (Tabelle  2‐1).  Etwas  höhere  Zahlen  ergeben  sich  aus  Hochrechnungen  auf  Basis  des  KfW‐ Mittelstandspanels für 2008 mit knapp 80.000 KMU mit FuE im Jahr 2008, von denen 33.000  kontinuierlich FuE betreiben. Zudem dürfte es rund 6.000 Bauunternehmen geben, die gele‐ gentlich oder kontinuierlich FuE durchführen.   Beteiligung der KMU an FuE im Zeitverlauf  Nach Angaben des ZEW waren die Anteile der KMU, die kontinuierlich Forschung und Ent‐ wicklung (FuE) durchführen in Deutschland im Zeitraum 1998 bis 2007 relativ stabil. In der  Tendenz zeigten sich über diesen 10‐Jahreszeitraum bei den KMU ein schwacher Anstieg des  Anteils kontinuierlich forschender Unternehmen (Rammer et al. 2009 und Niefert, Zimmer‐ mann 2009).  Auch aus dem KfW‐Mittelstandspanel liegen Aussagen über die Beteiligung der KMU an In‐ novation und FuE von 2002 bis 2010 vor. Demnach sank der Anteil der KMU mit kontinuierli‐ cher FuE‐Tätigkeit ab 2006 von neun Prozent auf knapp fünf Prozent 2010 (KfW 2009, Zim‐ mermann 2011) (siehe auch Tabelle 2‐11).  
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Tabelle 2‐1  FuE‐treibende KMU in Deutschland 2008, Schätzungen auf Basis MIP und KfW   



Unternehmen   In 1000  



Anteil an allen Unternehmen   In Prozent 



 



MIP 



 



KfW 



 



MIP 



 



KfW 



 



 



Insgesamt 



Davon:  kontinu‐ ierlich.   



Insgesamt 



Davon:  kontinu‐ ierlich.   



Insgesamt 



Davon:  kontinu‐ ierlich.   



Insgesamt 



Davon:  kontinu‐ ierlich   



Verarbeitendes Gewerbe  und Dienstleistungen   5 ‐ 49 Beschäftigte  50 ‐ 249 Beschäftigte  Insgesamt   Verarbeitendes Gewerbe  5 ‐ 49 Beschäftigte  50 ‐ 249 Beschäftigte  Insgesamt   Dienstleistungen  5 ‐ 49 Beschäftigte  50 ‐ 249 Beschäftigte  Insgesamt   Bauwesen   5 ‐ 49 Beschäftigte  50 ‐ 249 Beschäftigte  Insgesamt  



  46  12  58    26  9  34    20  3  23    ‐  ‐  ‐ 



20  7  28    10  5  16    10  2  12    ‐  ‐  ‐ 



  67  11  77    20  6  27    46  4  51    6  0  6 



27  6  33    10  4  13    17  3  20    4  0  4 



  20  37  22    30  54  34    14  19  14         



9  23  11    12  33  15    7  12  7    ‐  ‐  ‐ 



  19  35  20    31  55  34    16  24  16    10  14  10 



8  21  9    15  34  17    6  13  6    6  6  6 



Quellen: ZEW (2011), KfW Sonderauswertung (2011); Berechnungen des DIW Berlin. 



  Im Gegensatz zu den Ergebnissen des KfW‐Mittelstandspanels stehen die Daten des MIP für  die letzten Jahre. In den Krisenjahren 2008 und 2009 sowie im Folgejahr 2010 ist der Anteil  der  KMU  mit  5  bis  249  Beschäftigten,  die  kontinuierlich  FuE  durchführten,  nicht  zurückge‐ gangen, sondern sogar gestiegen, insbesondere in der Industrie (Tabelle 2‐2). Insgesamt ist  die Zahl der kontinuierlich forschenden KMU im Zeitraum von 2008 bis 2010 von 27.600 auf  29.800 gestiegen.   Tabelle 2‐2  Anteil der KMU mit kontinuierlicher FuE im MIP 2008 bis 2010  – In Prozent    Insgesamt  Industrie  Dienstleistungen  5 bis 49 Beschäftigte  Industrie  Dienstleistungen  50 bis 249 Beschäftigte  Industrie  Dienstleistungen 



2008 



2009 



2010 



11  15  7    12  7    33  12 



10  16  7    12  6    34  15 



11  18  8    14  7    37  13 



Quellen: ZEW (2011, 2012); Berechnungen des DIW Berlin. 
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Auch im IAB‐Betriebspanel ist der Anteil der Betriebe mit weniger als 250 Beschäftigten, die  FuE‐Aktivitäten durchführen, zwischen 2007 und 2009 gestiegen. Im verarbeitenden Gewer‐ be lag er 2009 bei 12,7 Prozent, im Jahr 2007 waren es nur 10,1 Prozent gewesen. Im Dienst‐ leistungsbereich  blieb  der  Anteil  der  kleinen  und  mittleren  Betriebe  mit  4,5 Prozent  etwa  konstant.   Zahl der größeren FuE‐treibenden KMU im verarbeitenden Gewerbe gestiegen  Nach  Hochrechnungen  auf  Basis  der  KSE  haben  2009  im  verarbeitenden  Gewerbe  knapp  7.000  KMU  (mit  mindestens  20  Beschäftigten)  FuE  betrieben.  Zum  Vergleich:  Für  2009  kommt  das  MIP  auf  knapp  15.900  kontinuierlich  forschende  Industrie‐KMU  mit  5  bis  249  Beschäftigten, davon  5.600 in KMU mit 50 bis  249 Beschäftigten. In der KSE werden 4.920  forschende Industrieunternehmen der Größenklasse mit 50 bis 249 Beschäftigten ausgewie‐ sen.  Somit  ergeben  sich  die  Unterschiede  der  beiden  Erhebungen  vor  allem  aus  den  Unsi‐ cherheiten bei den kleinen und Kleinstunternehmen. In der KSE ist die Zahl der forschenden  größeren  KMU  im  verarbeitenden  Gewerbe  in  den  Jahren  2005  bis  2009  gestiegen  (Abbil‐ dung 2‐1).11   Der Anteil der forschenden an allen Industrieunternehmen lag 2009 bei den KMU mit 20 bis  49 Beschäftigten bei 12,7 Prozent, bei den Unternehmen mit 50 bis 99 Beschäftigten bei 24,1  Prozent  und  bei  den  Unternehmen  mit  100  bis  249  Beschäftigten  bei  39,5  Prozent.  In  der  Gruppe  der  größeren  Unternehmen  war  die  Beteiligung  an  FuE  erwartungsgemäß  deutlich  größer (62,5 Prozent). Bemerkenswert ist, dass der Anteil der forschenden Unternehmen bei  den KMU – ähnlich wie bei den größeren Unternehmen – zugenommen hat (Abbildung 2‐2).   Im internationalen Vergleich ist die regelmäßige Beteiligung von KMU an FuE in Deutschland  allerdings bereits als hoch einzuschätzen (Rammer und Pesau 2011). Darauf deuten die Er‐ gebnisse des Community Innovation Survey (CIS) für die Erhebung 2009 hin. Für den Refe‐ renzzeitraum 2006 bis 2008 sowie für die Gruppe der Unternehmen mit zehn und mehr Be‐ schäftigten lag Deutschland mit einem Anteil von 24 Prozent kontinuierlich forschender Un‐ ternehmen gemeinsam mit Finnland (25 Prozent) an der Spitze.  



                                                                                  11 Ein Teil des Anstiegs bei den KMU dürfte allerdings auf die Umstellung in der Wirtschaftszweigsystematik im Jahr 2008  zurückzuführen sein.
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Abbildung 2‐1  Zahl der Unternehmen mit FuE im verarbeitenden Gewerbe 2005 bis 2009 nach Größenklassen  3 000 2 500 2 000 1 500 1 000 500 0 2005



2006



2007



2008



2009



Unternehmen mit ... Beschäftigten 20 ‐ 49



50 ‐ 99



100 ‐ 249



250 und mehr



Quelle: Kostenstrukturstatistik des Statistischen Bundesamtes; Berechnungen des DIW Berlin.



 



  Abbildung 2‐2  Anteil der FuE‐treibenden Unternehmen an allen Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe 2005 bis  2009 nach Größenklassen – In Prozent  70 60 50 40 30 20 10 0 2005



2006



2007



2008



2009



Unternehmen mit ... Beschäftigten 20 ‐ 49



50 ‐ 99



100 ‐ 249



Quelle: Kostenstrukturstatistik des Statistischen Bundesamtes; Berechnungen des DIW Berlin.
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Forschungskapazitäten der KMU gestiegen  Nach vorläufigen Angaben der SV Wissenschaftsstatistik haben die KMU mit bis zu 249 Be‐ schäftigten  im  Jahr  2010  5,1  Mrd.  Euro  für  eigene  FuE  aufgewandt  (Tabelle2‐3).12  Im  Jahr  2005 waren es 3,8 Mrd. Euro gewesen. Somit stiegen die FuE‐Aufwendungen der KMU zwi‐ schen 2005 und 2010 um 35 Prozent. Zum Vergleich: In den größeren Unternehmen stiegen  die FuE‐Aufwendungen nur um knapp 20 Prozent.   Tabelle 2‐3  Interne FuE‐Aufwendungen der Unternehmen nach Größenklassen 2005 bis 2010   



2005 



2007 



Bis 249 Beschäftigte  Mehr als 249 Beschäftigte  Insgesamt 



3804  34847  38651 



4585  38450  43035 



  KMU  Mehr als 249 Beschäftigte  Insgesamt 



9,8  90,2  100,0 



  KMU  Mehr als 249 Beschäftigte   Insgesamt 



100,0  100,0  100,0 



2008 



2009 



2010 



In Mio. Euro  4765  41308  46073 



4986  40289  45275 



5146  41783  46929 



10,7  89,3  100,0 



Anteil in Prozent  10,3  89,7  100,0 



11,0  89,0  100,0 



11,0  89,0  100,0 



120,5  110,3  111,3 



Index: 2005=100  125,3  118,5  119,2 



131,1  115,6  117,1 



135,3  119,9  121,4 



 



Quelle: SV‐Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin. 



  Im Jahr 2010 waren fast 57.400 Personen (Vollzeitäquivalent) in FuE in KMU beschäftigt und  damit 17 Prozent des FuE‐Personals der Wirtschaft (Tabelle 2‐4). Im Jahr 2005 waren es mit  43.500 Personen nur 14,3 Prozent gewesen. Somit stieg das FuE‐Personal der KMU zwischen  2005  und  2010  um  32  Prozent,  in  größeren  Unternehmen  nur  um  20 Prozent.  Die  For‐ schungskapazitäten des Mittelstandes in Deutschland sind also in den letzten Jahren stärker  ausgebaut worden als die der größeren Unternehmen.  



                                                                                  12  Einschließlich  der  internen  FuE‐Ausgaben  der  Institutionen  für  Gemeinschaftsforschung,  die  2009  bei  292  Mio.  Euro 



lagen. 
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Tabelle 2‐4  FuE‐Personal der Unternehmen nach Größenklassen 2005 bis 2010   



2005 



2007 



2008 



2009 



2010 



  Bis 249 Beschäftigte  Mehr als 249 Beschäftigte  Insgesamt 



43474  261029  304503 



Vollzeitäquivalent  51651  53334  270202  279575  321853  332909 



55929  276562  332491 



  57355  279856  337211 



  KMU  Mehr als 249 Beschäftigte  Insgesamt 



14,3  85,7  100,0 



Anteil in Prozent  16,0  16,0  84,0  84,0  100,0  100,0 



16,8  83,2  100,0 



  17.0  83.0  100.0 



  KMU  Mehr als 249 Beschäftigte   Insgesamt 



100,0  100,0  100,0 



Index: 2005=100  118,8  122,7  103,5  107,1  105,7  109,3 



128,6  106,0  109,2 



  131.9  107.2  110.7 



Quelle: SV‐Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin. 



  FuE‐Intensität der forschenden KMU gestiegen  Die FuE‐Umsatzintensität der forschenden KMU ist nach Angaben der SV Wissenschaftssta‐ tistik  zwischen  2005  und  2009  von  4,3  auf  4,6 Prozent  gestiegen,  bei  den  größeren  Unter‐ nehmen von 3,2 auf 3,5 Prozent (Tabelle 2‐5). Dabei stiegen die internen FuE‐Ausgaben der  KMU und der größeren Unternehmen in Deutschland auch in der Finanz‐ und Wirtschaftskri‐ se  zwischen  2007  und  2009.  Allerdings  nahm  dabei  der  Umsatz  der  FuE‐treibenden  KMU  weiter  zu,  während  der  Umsatz  der  Großunternehmen  zurückging.  Die  starke  Ausweitung  der FuE‐Aufwendungen der KMU von 34 Prozent zwischen 2005 und 2009 war im Aggregat  von  einem  nur  wenig  geringeren  Umsatzwachstum  (26 Prozent)  begleitet,  was  zu  einer  Er‐ höhung  ihrer  FuE‐Umsatzintensität  führte.  Im  Gegensatz  dazu  war  die  Steigerung  der  FuE‐ Umsatzintensität der Großunternehmen zwischen 2007 und 2009 vom deutlichen Rückgang  des Umsatzes bei weiter leicht steigendem FuE‐Aufwand in der Krise getrieben.   Tabelle 2‐5  FuE‐Umsatzintensität von forschenden KMU in Deutschland 2005 bis 2009 – In Prozent  Beschäftigtengrößenklasse 



2005 



2007 



2009 



KMU bis 249 Beschäftigte  unter 100 Beschäftigte  100 bis 249 Beschäftigte  250 und mehr Beschäftigte  Insgesamt 



4,3  6,1  3,5  3,1  3,2 



4,4  6,4  3,3  3,0  3,1 



4,6  6,2  3,3  3,4  3,5 



Quellen: SV Wissenschaftsstatistik (2011); Berechnungen des DIW Berlin. 



 



32



DIW Berlin: Politikberatung kompakt   67  2 Umfang und Intensität der FuE‐ und Innovationsaktivitäten im Mittelstand 



Mit  dem  IAB‐Betriebspanel  lässt  sich  die  FuE‐Personalintensität  forschender  kleiner  und  mittlerer Betriebe im Jahr 2009 schätzen (Tabelle 2‐6). Im verarbeitenden Gewerbe zeigt sich  hier, wie bei den Zahlen der SV Wissenschaftsstatistik, die mit zunehmender Größe abneh‐ mende FuE‐Intensität. Dieser Zusammenhang findet sich jedoch im IAB‐Betriebspanel nicht  für  den  Dienstleistungsbereich.  Dies  dürfte  damit  zusammen  hängen,  dass  das  IAB‐ Betriebspanel  eine  gegenüber  dem  Frascati‐Handbuch  erweiterte  Definition  zur  Erfassung  der  Beschäftigten  in  FuE  verwendet.  Dabei  wird  nach  allen  Beschäftigten  gefragt,  „die  im  Betrieb  ausschließlich  oder  zeitweise  mit  Forschungs‐  und  Entwicklungsaufgaben  befasst  sind – unabhängig davon, ob es für Forschung und Entwicklung eine eigene Abteilung gibt“.  So werden wohl gerade im Dienstleistungsbereich auch zahlreiche Beschäftigte erfasst, die  Entwicklungsprojekte für Kunden mit den bekannten Methoden und Werkzeugen durchfüh‐ ren.  Tabelle 2‐6  FuE‐Personalintensität forschender kleiner und mittlerer Betrieben  in Deutschland 2009 – In Prozent  Beschäftigtengrößenklasse 



Verarbeitendes  Gewerbe 



Dienstleistungen 



19.7  12.3  9.0  4.8  5,8 



26.1  26.5  22.1  20.3  22,2 



bis 4  5 bis 9  10 bis 49  50 bis 249  Insgesamt 



Quellen: IAB Betriebspanel (2009); Berechnungen des DIW Berlin. 



  Ein  wichtiger  Aspekt  des  Zusammenhangs  von  Unternehmensgröße,  gemessen  an  der  Be‐ schäftigtenzahl,  und  der  FuE‐Intensität  zeigt  sich  in  einer  Sonderauswertung  der  Kosten‐ strukturerhebung  des  Statistischen  Bundesamtes  für  das  verarbeitende  Gewerbe.  Für  die  Berechnung der FuE‐Aufwandsintensität wird hier der FuE‐Aufwand der forschenden Unter‐ nehmen nicht wie häufig üblich auf den Umsatz, sondern auf die Bruttowertschöpfung der  forschenden  Unternehmen  bezogen,  der  eigentlichen  Unternehmensleistung.  Dies  hat  den  Vorteil,  dass  Unterschiede  in  der  Wertschöpfungstiefe  zwischen  den  Größenklassen  den  Vergleich nicht verzerren können.  Bei den Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes mit mehr als 20 Beschäftigten steigt die  so  gemessene  FuE‐Aufwandsintensität  mit  der  Größe  und  ist  in  großen  Unternehmen  mit  33
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1.000 und mehr Beschäftigten deutlich höher als in KMU (Tabelle 2‐7). Der Anstieg der FuE‐ Intensität über die Größenklassen resultiert wesentlich daraus, dass mit zunehmender Größe  ein  höherer  Anteil  der  Industrieunternehmen  FuE  betreibt.  Betrachtet  man  nur  die  for‐ schenden industriellen KMU, so gibt es nur geringe Unterschiede der FuE‐Intensität in den  verschiedenen  Größenklassen.  Kleinere  KMU  mit  20  bis  49  Beschäftigten  haben  zwar  eine  etwas höhere FuE‐Intensität als größere KMU, mit Schwankungen zwischen 7 und 10 Prozent  ist die Variation unter den KMU jedoch gering. Ein deutlicher Sprung zu einer höheren FuE‐ Intensität tritt bei forschenden Unternehmen mit 1.000 Beschäftigten und mehr auf.   Tabelle 2‐7  1 FuE‐Intensität  von Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland  2005 und 2009 – In Prozent  Beschäftigtengrößenklasse 



2005 



2007 



2009 



Alle Unternehmen   20 bis 49 Beschäftigte  50 bis 99 Beschäftigte  100 bis 249 Beschäftigte  250 bis 499 Beschäftigte   500 bis 999 Beschäftigte  1000 und mehr Beschäftigte  Insgesamt 



1,4  1,9  3,2  4,7  6,2  19,8  11,1 



  1.3  1.9  3.0  4.5  6.4  19.1  10,8 



1,6  2,5  3,9  5,2  7,5  23,7  12,9 



Darunter: Forschende Unternehmen  20 bis 49 Beschäftigte  50 bis 99 Beschäftigte  100 bis 249 Beschäftigte  250 bis 499 Beschäftigte   500 bis 999 Beschäftigte  1000 und mehr Beschäftigte  Insgesamt 



  10,0  7,7  7,8  8,4  9,5  22,4  17,2 



  8,7  7,4  7,3  7,7  9,7  21,5  16,4 



  10,1  8,9  8,9  8,7  10,5  26,5  19,5 



1 FuE‐Aufwendungen als Anteil an der Bruttowertschöpfung.   Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes (2011). 



  In  der  Kostenstrukturerhebung  zeigt  sich  zudem,  dass  sich  die  FuE‐Intensität  der  forschen‐ den Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe in der Finanz‐ und Wirtschaftskrise zwischen  2007 und 2009 in allen Größenklassen deutlich erhöht hat, nachdem sie zwischen 2005 und  2007 zurückgegangen war. Die Zunahme der Ausgabenintensität ist vor allem auf dem Rück‐ gang  der  Produktion  zurückzuführen,  der  stärker  ausfiel  als  der  Rückgang  des  FuE‐ Aufwandes (Abbildung 2‐3). 
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Abbildung 2‐3  FuE‐Aufwandsintensität1 der FuE‐treibenden Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe 2005 bis 2009  nach Größenklassen  22,5 20,0 17,5 15,0 12,5 10,0 7,5 5,0 2,5 0,0 2005



2006



2007



2008



2009



Unternehmen mit ... Beschäftigten 20 ‐ 49



50 ‐ 99



100 ‐ 249



250 und mehr



1 FuE‐Aufwand in Prozent der Bruttowertschöpfung zu Faktorkosten. Quelle: Kostenstrukturstatistik des Statistischen Bundesamtes; Berechnungen des DIW Berlin.



 



  Forschende KMU konzentriert in Baden‐Württemberg, Bayern und NRW, Sachsen und Ber‐ lin  Regional  konzentrieren  sich  die  FuE‐Aufwendungen  der  KMU  zum  einen  in  westdeutschen  Bundesländern,  in  denen  auch  die  Großunternehmen  viel  forschen  (Baden‐Württemberg,  Bayern, Nordrhein‐Westfalen, Hessen), zum anderen jedoch auch in den ostdeutschen Län‐ dern Sachsen, Berlin und Thüringen, wo Großunternehmen relativ geringe Forschungskapazi‐ täten haben (Abbildung 2‐4). Zwischen 2007 und 2009 verzeichneten Nordrhein‐Westfalen,  Berlin und Baden‐Württemberg den stärksten Zuwachs an FuE‐Aufwendungen der KMU.    
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Abbildung 2‐4  Interne FuE‐Aufwendungen der KMU nach Bundesländern 2007 und 2009 – In Mio. Euro 



Baden‐Württemberg Nordrhein‐Westfalen Bayern Sachsen Hessen Berlin Niedersachsen Thüringen Rheinland‐Pfalz Sachsen‐Anhalt Brandenburg Schleswig‐Holstein Hamburg Bremen 2009
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Quelle: SV‐Wissenschaftsstatistik; DIW Berlin.
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2.3



Innovationsaktivitäten  



Innovierende KMU   Eine  zentrale  Quelle  für  die  Bestimmung  der  Zahl  der  Innovatoren  unter  den  KMU  ist  das  Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW. Nach den aktuellen Angaben für 2010 (2008)  haben in der Industrie 64.000 (66.000) KMU und im Dienstleistungsbereich 85.000 (78.000)  Innovationsaktivitäten durchgeführt. Der Innovationsbegriff ist dabei allerdings weit gefasst:  Als Innovatoren zählen alle Unternehmen, die in den letzten drei Jahren Produkt‐ oder Pro‐ zessinnovationen  eingeführt  haben.  Dabei  ist  die  Unternehmenssicht  entscheidend  und  36
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nicht, ob die Innovation in einem anderen Unternehmen bereits realisiert war. Das MIP er‐ fasst allerdings nur Unternehmen mit 5 und mehr Beschäftigten. Zudem wird die Innovati‐ onserhebung  in  einigen  Wirtschaftssektoren  nicht  durchgeführt,  in  denen  relativ  wenige  KMU innovationsaktiv sind, so im Baugewerbe und einer Reihe von Dienstleistungssektoren  (Rammer u.a. 2011a).   Das KfW‐Mittelstandspanel, das auch die Kleinstunternehmen mit 1 bis 4 Beschäftigten und  das Baugewerbe sowie ein größeres Spektrum an Dienstleistungssektoren umfasst, ermög‐ licht eine grobe Schätzung der Zahl dieser im MIP nicht berücksichtigten innovativen KMU.  Zudem kann mit dem KfW‐Mittelstandspanel die Zahl der eigenständigen innovativen KMU  ermittelt  werden.  Dabei  ist  allerdings  zu  beachten,  dass  beide  Erhebungen  nicht  nur  auf‐ grund  der  unterschiedlichen  Grundgesamtheiten  und  Stichprobenauswahl,  sondern  auch  wegen leicht abweichender Definitionen für Innovationen zu unterschiedlichen Ergebnissen  führen müssen.   Zusätzlich kann das IAB Betriebspanel zur Ermittlung der Zahl der innovativen Betriebe mit  sozialversicherungspflichtigen  Beschäftigten  in  der  kleinsten  Größenklasse  (von  1  bis  4  Be‐ schäftigten)  im  verarbeitenden  Gewerbe  und  den  Dienstleistungen  sowie  im  Baugewerbe  herangezogen werden.   Laut  KfW  Mittelstandspanel  gab  es  im  Jahr  2008  in  den  Bereichen  Industrie  und  Dienstlei‐ tungen 164.000 eigenständige innovative KMU mit 5 bis 249 Beschäftigten, laut ZEW waren  es einschließlich der abhängigen KMU nur 123.000. Die Anteile der Innovatoren an den KMU  in diesen Wirtschaftsbereichen waren in beiden Erhebungen jedoch nahezu gleich. Im verar‐ beitenden Gewerbe sind fast zwei Drittel und im Dienstleistungsbereich fast die Hälfte der  KMU innovativ (Tabelle 2‐8).   Zusätzlich waren nach Angaben der KfW und des IAB‐Betriebspanels knapp 40 Prozent der   Mikrounternehmen  bzw.  Kleinstbetriebe  mit  weniger  als  5  Beschäftigten  in  Industrie  und  Dienstleistung innovativ.13 Hinter der Aussage dieser sehr kleinen Unternehmen, in den letz‐ ten  drei  Jahren  Produkt‐  oder  Prozessinnovationen  eingeführt  zu  haben,  dürften  allerdings                                                                                    13 Zu beachten ist allerdings, dass Hochrechnungen, für kleine Unternehmen mit weniger als fünf Beschäftigten besonders 



schwierig sind, weil hohe Hochrechnungsfaktoren angewendet werden müssen. Deshalb sind die Ergebnisse für die kleinen  Unternehmen  sehr  sensitiv  bezüglich  Angaben  einzelner  Unternehmen,  die  von  der  Norm  abweichen  (Ausreißer)  (KfW  2011, Mittelstandspanel 2010).



37



DIW Berlin: Politikberatung kompakt   67  2 Umfang und Intensität der FuE‐ und Innovationsaktivitäten im Mittelstand 



sehr unterschiedliche Intensitäten der Innovationsaktivität mit sehr unterschiedlicher volks‐ wirtschaftlicher Reichweite stehen. Somit bestehen für diese Größenklasse große Unsicher‐ heiten darüber, wie groß die Zahl der innovativen Unternehmen ist, die potentielle Nutzer  der Innovationsförderung im Mittelstand sind.   Tabelle 2‐8  Innovative KMU in Deutschland 2008, Schätzungen auf Basis MIP und KfW1   



Quelle  Verarbeitendes Gewerbe und Dienst‐ leistungen   5 ‐ 49 Beschäftigte  50 ‐ 249 Beschäftigte  Insgesamt   Verarbeitendes Gewerbe  5 ‐ 49 Beschäftigte  50 ‐ 249 Beschäftigte  Insgesamt   Dienstleistungen  5 ‐ 49 Beschäftigte  50 ‐ 249 Beschäftigte  Insgesamt   Bauwesen   5 ‐ 49 Beschäftigte  50 ‐ 249 Beschäftigte  Insgesamt  



Unternehmen  



Anteil an allen Unternehmen  



In Tausend 



In Prozent 



MIP 



KfW 



MIP 



KfW 



 



 



 



 



123  21  144    54  13  66    70  9  78 



164  20  184    40  9  49    124  11  135 



‐  ‐  ‐    63  79  65    48  54  49 



‐  ‐  ‐    60  78  63    43  59  43 



  ‐  ‐   



  22  1  22 



  ‐  ‐   



  35  44  35 



 



1 KfW: berücksichtigt sind nur eigenständige KMU.  Quellen: ZEW (2011), KfW Sonderauswertung (2011); Berechnungen des DIW Berlin. 



  KfW‐Mittelstandspanel und IAB‐Betriebspanel ermöglichen auch eine Schätzung der Zahl der  innovativen eigenständigen KMU im Bauwesen. In der Größenklasse von 5 bis 249 Beschäf‐ tigten waren etwa ein Drittel der Bauunternehmen bzw. Baubetriebe Innovatoren.   Der  Anteil  der  Handwerksunternehmen  an  den  innovativen  eigenständigen  KMU  mit  5  bis  249 Beschäftigten im verarbeitenden Gewerbe, im Bauwesen und im Dienstleistungsbereich  kann auf Basis des KfW‐Mittelstandspanels auf 30 Prozent geschätzt werden. Von den inno‐ vativen Mikrounternehmen waren etwa ein Fünftel Handwerksunternehmen.  Vier bis 12 Prozent der KMU sind originäre Innovatoren mit Marktneuheiten  Eine engere Abgrenzung innovativer Unternehmen ergibt sich, wenn nur diejenigen betrach‐ tet  werden,  die  Produktinnovationen  hervorbringen,  die  nicht  nur  für  das  Unternehmen,  sondern auch für den Markt neu sind. Diese Unternehmen werden auch als originäre Innova‐ 38
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toren  bezeichnet.  ZEW  und  KfW  weisen  bezogen  auf  ihre  jeweiligen  unterschiedlichen  Grundgesamtheiten  unterschiedliche  Anteile  von  Unternehmen  mit  Marktneuheiten  (ZEW)  bzw. originäre Produktinnovatoren (KfW) aus. Sie sind 2010 im MIP mit 12 Prozent deutlich  höher  als  im  KfW‐Mittelstandspanel  mit  4 Prozent  (Tabelle  2‐9).  Für  den  Bereich  der  KMU  mit 5 bis 249 Beschäftigten in Industrie und Dienstleistungen ergibt sich jedoch aus beiden  Erhebungen, dass 2008 gut 30.000 KMU im verarbeitenden Gewerbe und den Dienstleistun‐ gen in den letzten drei Jahren substanzielle Innovationen, die für den Markt neu waren, her‐ vorgebracht hatten.   Tabelle 2‐9  Innovatorenanteile bei KMU im KfW‐Mittelstandspanel und im MIP 2008 bis 2010  – In Prozent    KfW‐Mittelstandspanel  Innovatoren  Produktinnovatoren  1 Originäre Innovatoren   Prozessinnovatoren  Mit kontinuierlicher FuE  MIP (ZEW)   Innovatoren  Produktinnovatoren  1) Originäre Innovatoren   Prozessinnovatoren  Mit kontinuierlicher FuE 



2008 



2009 



2010 



36  30  6  19  6 



29  24  6  15  ‐ 



  32  26  4  16  5 



  46  33  13  30  11 



  42  29  12  26  10 



  41  33  12  22  11 



 



 



1 Originäre Innovationen oder Marktneuheiten: MIP: neue oder merklich verbesserte Produkte und Dienstleistungen, die ein Unternehmen  als  erster  Anbieter  auf  dem  Markt  eingeführt  hat.  KfW:  Produktinnovationen,  die  zu  Zeitpunkt  der  Einführung  nicht  von  Konkurrenten  angeboten wurden.  Quellen: Zimmermann (2011), KfW (2011), ZEW (2012); Berechnungen des DIW Berlin. 



  Potential der Innovatoren ohne eigene FuE  Ein  Potential  zur  Erweiterung  der  Zahl  der  FuE‐treibenden  KMU  kann  bei  den  innovativen  KMU gesehen werden, die selbst keine FuE betreiben. „Innovatoren ohne eigene FuE“ sind  Unternehmen,  die  im  vorangegangenen  Dreijahreszeitraum  zumindest  eine  Produkt‐  oder  Prozessinnovation  eingeführt  haben,  in  diesem Zeitraum  aber  nicht  selbst  geforscht  haben  (Rammer et al. 2011b). Auf Basis des MIP für das Jahr 2008 schätzen Rammer et al. (2011) in  der  Gruppe  der  Unternehmen  mit  5  oder  mehr  Beschäftigten  in  Deutschland  die  Zahl  der  Innovatoren auf rund 54.000. Ihnen standen über 72.000 Innovatoren ohne eigene FuE ge‐ genüber.  Gemessen  an  der  Gesamtzahl  der  wirtschaftsaktiven  Unternehmen  im  Jahr  2008  39
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von  knapp  270.000  machen  die  Innovatoren  ohne  eigene  FuE  rund  27  Prozent  des  Unter‐ nehmensbestands  aus.  In  der  verarbeitenden  Industrie  zählen  26  Prozent  zur  Gruppe  der  Innovatoren ohne eigene FuE, d.h. sie hatten Innovationen eingeführt, jedoch weder konti‐ nuierlich  noch  gelegentlich  unternehmensintern  FuE  betrieben.  Im  Dienstleistungssektor  liegt diese Quote bei 28 Prozent (Tabelle 2‐10).  Tabelle 2‐10  Anteile der Innovatoren mit und ohne FuE in Deutschland 2008   



Verarbeitendes Gewerbe 



Unternehmen insgesamt    Innovationsaktive Unternehmen  Unternehmen mit FuE  Innovatoren  ...mit FuE  ...ohne FuE 



105500 



Dienstleistungen 



Insgesamt 



164000 



269500 



Anteile in Prozent  49  15  41  13  28 



68  36  58  32  26 



56  23  47  20  27 



Quellen: ZEW (2011); Berechnungen des DIW Berlin. 



  Ein bedeutender Teil der Unternehmen, die in einem bestimmten Jahr als Innovatoren ohne  eigene  FuE  klassifiziert  werden,  weist  in  einem  der  vorangegangenen  Jahre  interne  FuE‐ Aktivitäten auf. Von allen Unternehmen, die im aktuellen Jahr Innovationen eingeführt ha‐ ben, ohne gleichzeitig FuE unternehmensintern zu betreiben, meldeten 31 Prozent im Vor‐ jahr  interne  FuE‐Aufwendungen.  Weitere  rund  2  Prozent  berichteten  nur  externe  FuE‐ Aufwendungen.  Für  rund  die  Hälfte  der  Unternehmen,  die  bei  einer  Querschnittsbetrach‐ tung als Innovatoren ohne eigene FuE klassifiziert werden, kann tatsächlich eine auf FuE in  den drei Vorjahren basierende Innovationstätigkeit unterstellt werden. Der Anteil der Inno‐ vatoren,  die  keine  FuE‐Aktivitäten  aufweisen,  würde  demnach  nicht  bei  57  Prozent  liegen,  sondern bei unter 30 Prozent (Rammer et al. 2011b).   Der Anteil der Innovatoren ohne eigene FuE ist während der 2000er Jahre relativ stabil ge‐ blieben. Im ersten Krisenjahr 2008 ging sowohl in der Industrie als auch in den Dienstleistun‐ gen der Anteil der Innovatoren ohne eigene FuE merklich zurück, vor allem aufgrund eines  deutlich höheren Anteils von Innovatoren mit gelegentlichen FuE‐Aktivitäten.  Es gibt also zahlreiche innovative KMU, die nur gelegentlich FuE durchführe. Eine leicht zu‐ gängliche  Projektförderung  wie  ZIM  dürfte  sich  besonders  dafür  eignen,  auch  diesen  KMU  Anreize für die (Wieder‐)Aufnahme von FuE‐Aktivitäten zu geben.   40
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Hohe Innovatorenquote im internationalen Vergleich  Im internationalen Vergleich ist die Beteiligung von Klein‐ und Mittelunternehmen an Inno‐ vationsaktivitäten in Deutschland hoch (Rammer und Pesau 2011). In der Erhebung 2009 des  Community  Innovation  Survey  (CIS)  lag  die  Innovatorenquote  in  Deutschland  im  Referenz‐ zeitraum 2006 bis 2008 für die Gruppe der Unternehmen mit zehn und mehr Beschäftigten  bei 65 Prozent.14 Kein anderes Land hatte eine höhere Quote. Dies dürfte u.a. auf den relativ  hohen Anteil industrieller KMU in Deutschland zurückzuführen sein, die eine höhere Innova‐ tionsbeteiligung  aufweisen  als  KMU  im  Dienstleistungsbereich.  Beim  Anteil  der  Unterneh‐ men, die Marktneuheiten eingeführt haben, liegt Deutschland allerdings mit 22 Prozent nur  im Mittelfeld der Vergleichsländer. Auch hier dürfte sich jedoch die unterschiedliche Struktur  der KMU in den Ländern auswirken. Industrielle KMU, die auf internationalen Märkten und  oft auch mit Großunternehmen im Wettbewerb stehen, müssen ein deutlich höheres Inno‐ vationsniveau erreichen, wenn sie Marktneuheiten hervorbringen, als KMU, die vorwiegend  in  lokalen  Dienstleistungsmärkten  tätig  sind.  Insofern  ist  ein  internationaler  Vergleich  der  Innovatorenanteile  ohne  Berücksichtigung  der  Strukturunterschiede  nur  begrenzt  aussage‐ fähig.   Innovationsbeteiligung der KMU durch Krise rückläufig, Abwärtstrend gestoppt  Aus dem KfW‐Mittelstandspanel liegen Aussagen über die Beteiligung der KMU an Innovati‐ on und FuE von 2002 bis 2010 vor. Die Innovatorenquoten der KMU (Anteil der innovativen  KMU an allen KMU) gingen nach zunächst deutlichen Zuwächsen ab 2008 in allen Kategorien  (Produktinnovatoren, originäre Innovatoren, Prozessinnovatoren) zurück (Tabelle 2‐11). Ur‐ sache  dafür  war  vor  allem  die  Finanz‐  und  Wirtschaftskrise.  In  der  Tendenz  zeigte  sich  im  MIP  bereits  im  Zeitraum  1998‐2007  ein  leichter  Rückgang  des  Innovatorenanteils  bei  den  KMU (Niefert, Zimmermann 2009, S. 110).  Das  ZEW  kommt  im  Januar  2012  für  alle  Unternehmen  zu  der  Einschätzung:  „Nach  der  schweren Wirtschaftskrise 2008/09, die zu Einschränkungen der Innovationsausgaben, einer  verringerten  Innovationsbeteiligung  der  KMU  und  niedrigeren  Erträgen  aus  Innovationen  geführt  hatte,  zeigten  2010  die  meisten  Innovationsindikatoren  wieder  nach  oben.“  Dies                                                                                    14 Im internationalen Vergleich sehr hohe Quoten ergeben sich nach Angaben von Eurostat auch für kleine Unternehmen  mit  10  bis  49  Beschäftigten  sowie  für  mittlere  Unternehmen  mit  50  bis  249  Beschäftigten  in  Deutschland.  Vgl.  http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
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trifft jedoch für die KMU (mit 5 bis 249 Beschäftigten) nur zum Teil zu. Die Zahl der innovati‐ ven KMU stieg zwar im Jahr 2010 nach dem Tiefpunkt im Jahr 2009 sowohl in der Industrie  als  auch  in  den  Dienstleistungen  wieder  an.  Jedoch  haben  in  beiden  Wirtschaftsbereichen  die Anteile der Produktinnovatoren mit Marktneuheiten und der Prozessinnovatoren an den  KMU den Stand von 2008 noch nicht wieder erreicht (Tabelle 2‐12). Die Innovationsbeteili‐ gung wird in beiden Erhebungen (KfW‐Mittelstandspanel und MIP) an der Frage nach Inno‐ vationen in den letzten drei Jahren gemessen. Somit dürfte in den aktuellen Erhebungen aus  dem Jahr 2010 für die Jahre 2008 bis 2010 in dieser Messgröße die Krise noch nachwirken.  Tabelle 2‐11  Innovatorenanteile bei KMU im KfW‐Mittelstandspanel 2002 bis 2010 – In Prozent   



2002 



2004 



2006 



2008 



2010 



38  31  8  18  8 



42  35  7  20  9 



43  37  7  20  9 



36  30  6  19  6 



32  26  4  16  5 



  34  ‐  7 



  39   33  6 



  41  36  7 



  34  28  6 



  30  ‐  ‐ 



Innovatoren  Produktinnovatoren  Originäre Innovatoren  Prozessinnovatoren  Mit kontinuierlicher FuE  Darunter: KMU unter 5 Beschäftigte   Innovatoren  Produktinnovatoren  Originäre Innovatoren 



Quellen: Zimmermann (2011), KfW (2009, 2007). 



  Tabelle 2‐12  KMU mit Innovation im MIP 2008 bis 2010   



2008 



2009 



2010 



  Insgesamt  Innovatoren  Produktinnovatoren  Originäre Innovatoren  Prozessinnovatoren 



    121.3  87.7  33.4  78.5 



In 1000    105.8  74.3  29.4  67.2 



    107.2  86.2  31.7  58.7 



Industrie  Innovatoren  Produktinnovatoren  Originäre Innovatoren  Prozessinnovatoren 



  55.8  41.6  17.1  34.3 



  49.1  36.8  15.7  31.4 



  49.3  40.7  16.1  24.8 



  55  41  17  34 



  48  36  15  31 



  50  41  16  25 



Dienstleistungen  Innovatoren  Produktinnovatoren  Originäre Innovatoren  Prozessinnovatoren 



  65.5  46.1  16.3  44.2 



  56.7  37.5  13.7  35.8 



  57.9  45.5  15.6  33.9 



  41  29  10  27 



  37  25  9  24 



  35  28  9  21 



Quellen: ZEW (2011); Berechnungen des DIW Berlin. 
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2008 



2009 



2010 



Anteile an allen KMU in Prozent    46  42  41  33  29  33  13  12  12  30  26  22 
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Im MIP hat sich zudem gezeigt, dass die verringerte Innovationsbeteiligung in der Krise vor  allem auf das Verhalten der kleinen Unternehmen mit weniger als 50 Beschäftigten zurück‐ geführt werden kann. Rund 20.000 kleine Unternehmen, die bereits zuvor in geringem Um‐ fang und mit niedrigem technologischem Anspruch innovativ tätig waren, haben in der Wirt‐ schaftskrise auf Innovationstätigkeit verzichtet (Rammer 2011).  Innovationsausgaben der KMU steigen nach krisenbedingtem Rückgang  Die KMU mit 5 bis 499 Beschäftigten gaben nach Angaben des ZEW im Jahr 2010 32,5 Mrd.  Euro  für  Innovationsvorhaben  aus  und  damit  13 Prozent  mehr  als  im  Vorjahr,  in  dem  die  Ausgaben krisenbedingt auf den tiefsten Stand im Zeitraum nach 2005 gefallen waren. Die‐ ser Betrag liegt jedoch noch deutlich unter dem Vorkrisenniveau im Jahr 2007 von 35,8 Mrd.  Euro (Abbildung 2‐5).   Abbildung 2‐5  Innovationsausgaben und interne FuE‐Ausgaben von KMU 2005 bis 2010 – In Mrd. Euro  35 30 25 20 15
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Innovationsaufwand der KMU  bis 499 Beschäftigte (MIP)
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Quelle: ZEW (2012); SV‐Wissenschaftsstatistik (2011).



5,1



Interne FuE von KMU  bis 249 Beschäftigte (SV)



2010



 



  Die  unterschiedliche  Entwicklung  von  FuE‐  und  Innovationsausgaben  in  der  Krise  lässt  sich  wesentlich  mit  der  unterschiedlichen  Zusammensetzung  der  Ausgaben  erklären.  Investiti‐ onsausgaben für Innovationsprojekte etwa zur Einführung neuer Prozesstechniken oder von  Anlagen zur Herstellung neuer Produkte als wesentlicher Teil der Innovationsausgaben las‐ sen sich relativ leicht kurzfristig senken, indem die Anschaffung von Investitionsgütern ver‐ schoben wird. FuE‐Ausgaben, die in erster Linie Personalaufwendungen für eigene Mitarbei‐ ter umfassen, sind weitaus schwieriger kurzfristig anzupassen. So wurden in der Krise weni‐ ger  die  FuE‐Ausgaben  als  vielmehr  die  sonstigen  Innovationsausgaben  wie  Investitionen  in  43
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Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgüter reduziert, die überwiegend umsetzungs‐ und  marktnäher sind (Rammer 2011). 



2.4



Beschäftigung und Produktion in den forschenden und innovativen KMU 



Anteile der KMU an FuE, Umsatz und Beschäftigung der forschenden Unternehmen gestie‐ gen  KMU  haben  ihren  Anteil  an  den  internen  FuE‐Aufwendungen  und  dem  FuE‐Personal  der  forschenden  Unternehmen  zwischen  2005  und  2009  ausgebaut.  Parallel  dazu  ist  auch  ihr  Anteil an den Umsätzen und der Beschäftigung in forschenden Unternehmen gestiegen (Ta‐ belle 2‐13). Der Anteil der KMU am FuE‐Input ist etwas höher als ihr Anteil an Umsatz und  Beschäftigung in den Unternehmen mit FuE. Vor allem aufgrund von höherer Produktivität  u.a.  durch  Ausnutzung  von  Skaleneffekten  können  größere  forschende  Unternehmen  mit  weniger FuE anteilig mehr Umsatz realisieren und benötigen anteilig weniger FuE‐Personal.   Tabelle 2‐13  Anteile der KMU1 an FuE, Beschäftigung und Umsatz der Unternehmen mit FuE  in Deutschland 2005 bis 2009 – In Prozent   



2005 



2007 



2009 



Interne FuE‐Aufwendungen  FuE‐Personal 



9.8  14.3 



10.7  16.0 



11.0  16.8 



Beschäftigte  Umsatz 



11.8  6.7 



12.8  7.3 



13.5  8.0 



 



1 Mit bis zu 249 Beschäftigten.   Quellen: SV Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin. 



  Bedeutung der forschenden industriellen KMU für Beschäftigung und Produktion gestiegen  Auf Basis der KSE kann gezeigt werden, welchen Beitrag die größeren forschenden KMU mit  20 und mehr Beschäftigten für die Entwicklung von Beschäftigung und Produktion im verar‐ beitenden Gewerbe leisten.   Bei den KMU mit 20 bis 49 Beschäftigten waren 2009 13,5 Prozent der Beschäftigten dieser  Größenklasse in den forschenden Unternehmen tätig, in der Gruppe der Unternehmen mit  20 bis unter 100 Beschäftigten waren es 24,6 und in den Unternehmen mit bis zu 249 Be‐ schäftigten 41,1 Prozent (Abbildung 2‐6). Der Anteil der Beschäftigung der forschenden in‐ dustriellen KMU ist zwischen 2005 und 2009 von 26,3 auf 29,7 Prozent gestiegen. Die Zahl 
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der Beschäftigten in forschenden KMU nahm in diesem Zeitraum um 71.000 zu, in den KMU  ohne eigene FuE nahm sie dagegen um 89.000 ab. Gemessen an der Bruttowertschöpfung  ergibt sich ein ähnliches Bild wie bei der Beschäftigung: der Anteil der größeren forschenden  KMU  mit  mindestens  20  Beschäftigten  nahm  im  Zeitraum  von  2005  bis  2009  von  30,4  auf  34,1 Prozent zu (siehe auch Abbildung 2‐7). Die Bruttowertschöpfung der forschenden KMU  nahm in diesem Zeitraum um 3 Prozent zu, in den KMU ohne eigene FuE nahm sie dagegen  um 12 Prozent ab.   Abbildung 2‐6  Anteil der Beschäftigten in FuE‐treibenden Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe 2005 bis 2009  nach Größenklassen – In Prozent  80 70 60 50 40 30 20 10 0 2005



2006



2007



2008



2009



Unternehmen mit ... Beschäftigten 20 ‐ 49



50 ‐ 99



100 ‐ 249



Quelle: Kostenstrukturstatistik des Statistischen Bundesamtes; Berechnungen des DIW Berlin.
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250 und mehr
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Abbildung 2‐7  Anteil der Bruttowertschöpfung in FuE‐treibenden Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe 2005 bis  2009 nach Größenklassen  80 70 60 50 40 30 20 10 0 2005



2006



2007



2008



2009



Unternehmen mit ... Beschäftigten 20 ‐ 49



50 ‐ 99



100 ‐ 249



250 und mehr



Quelle: Kostenstrukturstatistik des Statistischen Bundesamtes; Berechnungen des DIW Berlin.



 



  Innovationserträge innovativer KMU geringer als bei Großunternehmen  KMU  erzielen  im  Mittel  deutlich  niedrigere  Innovationserfolge  als  Großunternehmen.  Dies  gilt sowohl für Produkt‐ wie für Prozessinnovationen. Der Umsatzanteil von neuen Produk‐ ten  liegt  erheblich  unter  den  entsprechenden  Werten  der  Großunternehmen.  Besonders  groß  ist  der  Abstand  in  der  Industrie.  Dort  erreichten  die  Großunternehmen  im  Jahr  2009  einen  Umsatzanteil  mit  neuen  Produkten  von  23 Prozent  gegenüber  nur  8 Prozent  bei  den  KMU  (Tabelle  2‐14).  Auch  bei  den  durch  neue  Verfahren  erzielten  Kosteneinsparungen  lie‐ gen die Großunternehmen in allen Sektoren weit vor den KMU. Diese Ergebnisse zeigen sich  in ähnlicher Form auch für frühere Jahre (Rammer u.a. 2011a, S.13). Die geringeren Innova‐ tionserfolge  der  KMU  spiegeln  zum  einen  die  insgesamt  niedrigere  Innovationsneigung  wi‐ der, d.h. den höheren Anteil an gar nicht innovativ tätigen Unternehmen. Zum anderen zei‐ gen  sich  vor  allem  in  der  forschungsintensiven    Industrie  sowie  etwas  weniger  in  den  wis‐ sensintensiven Dienstleistungen auch im Vergleich von innovativen Unternehmen wesentlich  höhere Innovationserfolge für große als für kleine Unternehmen. Dahinter stehen u.a. eine  höhere Durchsetzungsfähigkeit der Großunternehmen im Markt sowie – vor allem bei Pro‐ 46
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zessinnovationen – die besseren Möglichkeiten zur Nutzung von Größenvorteilen (Rammer  u.a. 2011a).  Tabelle 2‐14  Umsatzanteile von KMU1 und Großunternehmen mit neuen Produkten in ausgewählten Wirtschaftsbe‐ reichen in Deutschland 2009 – In Prozent     



Verarbeitendes Gewerbe 



Dienstleistungen 



KMU 



Großunternehmen 



KMU 



Großunternehmen 



Anteil der Innovationsaufwendungen am  Umsatz 



2,3 



5,5 



0,9 



1,5 



Umsatzanteil  mit  ...neuen Produkten  ...Marktneuheiten  2 ...Sortimentsneuheiten   ...Nachahmerinnovationen 



  8,0  2,3  2,4  5,9 



  23,1  5,3  3,7  17,8 



  5,2  0,7  1,3  4,4 



  9,2  2,6  2,7  6,6 



1 Mit bis zu 249 Beschäftigten.    



2 Sortimentsneuheiten sind neue Produkte, für die es im innovierenden Unternehmen keine Vorgängerprodukte gab, die also das Produktportfolio  des Unternehmens ausweiten.(Rammer et al. 2011).  Quellen: ZEW (2011); Berechnungen des DIW Berlin. 



  Ein Fünftel der Innovationsaufwendungen und Umsätzen mit neuen Produkten entfällt auf  KMU   In gesamtwirtschaftlicher Betrachtung relativiert sich das Bild von den deutlich innovations‐ schwächeren  KMU  jedoch.  Auf  KMU  entfielen  2010  nämlich  nur  20  Prozent  der  gesamten  Innovationsaufwendungen,  jedoch  36 Prozent  der  Umsätze  und  47 Prozent  der  Beschäftig‐ ten in allen Unternehmen (Tabelle 2‐15). KMU investieren also wesentlich weniger in Inno‐ vation  als  es  ihrem  Gewicht,  gemessen  am  Umsatz  und  der  Beschäftigung  entspricht.  Auf  KMU  entfielen  jedoch  immerhin  23  Prozent  der  gesamten  Umsätzen  mit  neuen  Produkten  und 22 Prozent der Umsätze mit Marktneuheiten. Somit entsprach ihr Anteil an den Umsät‐ zen  mit  diesen  Produktinnovationen  etwa  ihrem  Anteil  an  den  gesamten  Innovationsauf‐ wendungen. Der Anteil der KMU an den Beschäftigten in Unternehmen mit kontinuierlicher  FuE liegt mit fast 21 Prozent auch so hoch wie ihr Anteil an den Innovationsaufwendungen.   Im verarbeitenden Gewerbe haben KMU dabei einen deutlich geringeren Anteil an den In‐ novationsaufwendungen  und  an  den  Umsätzen  mit  Innovationen  als  im  Dienstleistungsbe‐ reich. In diesen Wirtschaftsbereichen entspricht der Anteil der KMU an den Innovationsauf‐ wendungen  jedoch  ebenfalls  etwa  den  Anteilen  an  den  Innovationserträgen  gemessen  an  den Anteilen der Umsätze mit neuen Produkten (Tabelle 2‐16). 
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Tabelle 2‐15  Anteile von KMU1 an Innovationsaufwendungen, Umsatz und Beschäftigung insgesamt in Deutschland  2008 bis 2010 – In Prozent   



2008 



2009 



2010 



Umsatz   Beschäftigte  



35,1  45,4 



36,0  46,8 



36,3  46,7 



Innovationsaufwendungen 



21,1 



19,4  



19,6 



Umsatz mit  ...neuen Produkten   ...Marktneuheiten  ...Sortimentsneuheiten  ...Nachahmerinnovationen 



  20,8  18,0  27,8  21,5 



  17,9  16,1  23,3  18,4 



  22,8  22,3  20,4  22,8 



Beschäftigte in Unternehmen mit  ...kontinuierlicher FuE 



  18,6 



  19,7 



  20,6 



 



1 Mit bis zu 249 Beschäftigten.   Quellen: ZEW (2011); Berechnungen des DIW Berlin. 



  Tabelle 2‐16  Anteile von KMU1 an Innovationsaufwendungen, Umsatz und  Beschäftigung im verarbeitenden Gewerbe und den Dienstleistungen  in Deutschland 2010 – In Prozent   



Verarbeitendes  Gewerbe 



Dienstleistungen 



Umsatz   Beschäftigte  



30,3  42,0 



41,7  51,0 



Innovationsaufwendungen 



14,4 



34,3 



Umsatz mit  ...neuen Produkten   ...Marktneuheiten  ...Sortimentsneuheiten  ...Nachahmerinnovationen 



  15,9  17,5  17,7  15,3 



  37,4  33,6  25,6  38,3 



Beschäftigte in Unternehmen mit  ...kontinuierlicher FuE 



  21,3 



  19,1 



1 Mit bis zu 249 Beschäftigten.   Quellen: ZEW (2012); Berechnungen des DIW Berlin. 



 



2.5



Zwischenfazit  



In Deutschland gibt es zurzeit unter den KMU mit fünf und mehr Beschäftigten etwa 110.000  Innovatoren, von denen 60.000 FuE betreiben, nur die Hälfte davon jedoch kontinuierlich.   Der  Anteil  der  FuE‐treibenden  KMU  und  die  Zahl  der  kontinuierlich  forschenden  KMU  ist  zuletzt  gestiegen.  Im  internationalen  Vergleich  ist  die  Beteiligung  von  KMU  an  FuE  in  Deutschland hoch. 
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Zwischen  2005  und  2009  stiegen  die  FuE‐Aufwendungen  der  KMU  trotz  der  Finanz‐  und  Wirtschaftskrise um 35 Prozent und damit stärker als die der größeren Unternehmen.  Bei den forschenden Mittelständlern des verarbeitenden Gewerbes mit mehr als 20 Beschäf‐ tigten gibt es nur geringe Unterschiede der FuE‐Intensität in den verschiedenen Größenklas‐ sen. Ein deutlicher Sprung zu einer höheren FuE‐Intensität tritt erst bei forschenden Unter‐ nehmen ab 1.000 Beschäftigten auf.  Im  verarbeitenden  Gewerbe  sind  fast  zwei  Drittel  und  im  Dienstleistungsbereich  fast  die  Hälfte  der  KMU  innovativ.  Eine  engere  Abgrenzung  innovativer  Unternehmen  ergibt  sich,  wenn  nur  diejenigen  betrachtet  werden,  die  Produktinnovationen  hervorbringen,  die  nicht  nur für das Unternehmen, sondern auch für den Markt neu sind. Zwischen vier und 12 Pro‐ zent der KMU sind solche originäre Innovatoren.  Die KMU gaben nach Angaben des ZEW im Jahr 2010 32,5 Mrd. Euro für Innovationsvorha‐ ben aus. Dieser Betrag liegt noch deutlich unter dem Vorkrisenniveau im Jahr 2007 von 35,8  Mrd. Euro. Die unterschiedliche Entwicklung von FuE‐ und Innovationsausgaben in der Krise  lässt sich wesentlich mit der unterschiedlichen Zusammensetzung der Ausgaben erklären. In  der Krise wurden offensichtlich weniger die FuE‐Ausgaben als vielmehr die sonstigen Innova‐ tionsausgaben  wie  Investitionen  in  Sachanlagen  und  immaterielle  Wirtschaftsgüter  redu‐ ziert, die überwiegend umsetzungs‐ und marktnäher sind.  KMU  erzielen  im  Mittel  deutlich  niedrigere  Innovationserfolge  als  Großunternehmen.  Dies  gilt sowohl für Produkt‐ wie für Prozessinnovationen. Der Umsatzanteil von neuen Produk‐ ten liegt erheblich unter den entsprechenden Werten der Großunternehmen. In gesamtwirt‐ schaftlicher  Betrachtung  relativiert  sich  das  Bild  von  den  innovationsschwächeren  KMU  je‐ doch. Ihr Anteil an den Umsätzen mit neuen Produkten und mit Marktneuheiten entspricht  insgesamt etwa ihrem Anteil an den gesamten Innovationsaufwendungen.  Im internationalen Vergleich ist die Beteiligung von Klein‐ und Mittelunternehmen an Inno‐ vationsaktivitäten  in  Deutschland  sehr  hoch.  Dies  dürfte  u.a.  auf  den  relativ  hohen  Anteil  industrieller  KMU  in  Deutschland  zurückzuführen  sein,  die  eine  höhere  Innovationsbeteili‐ gung aufweisen als KMU im Dienstleistungsbereich. 
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3



Innovations‐ und Technologieförderung für den Mittelstand  



In Deutschland unterstützen der Bund, und hier vor allem das BMWi und das BMBF, und die  Länder mittelständische Unternehmen auf vielfältige Weise, um deren FuE und die Innovati‐ onskraft  zu  stärken.  Zudem  können  KMU,  die  in  Europa  international  kooperieren,  Förder‐ programme der Europäischen Gemeinschaft (EU) nutzen. In diesem Kapitel werden im ers‐ ten Abschnitt die wichtigsten Förderprogramme des Bundes, der Länder und der EU für den  Mittelstand charakterisiert. Der Umfang der Förderung aus der Sicht der Förderer ist Gegen‐ stand des zweiten Abschnitts.  



3.1



Marktunvollkommenheiten als Motivation der Förderung von Innovation  und FuE 



FuE  und  Innovationen  sind  bedeutende  Triebkräfte  für  das  Wirtschaftswachstum  und  die  langfristige  Wettbewerbsfähigkeit.  Aufgrund  verschiedener  Formen  des  Marktversagens  neigen Unternehmen jedoch zu aus gesamtwirtschaftlicher Sicht suboptimalen Investitionen  in FuE. Diese Tatsache ist die zentrale ökonomische Begründung für den Eingriff des Staates  in FuE‐Aktivitäten der Wirtschaft. In dieser Hinsicht zielt die staatliche Förderung darauf ab,  privatwirtschaftliche FuE‐Ausgaben an das aus gesamtwirtschaftlicher Sicht optimale Niveau  heranzuführen.  Das Vorliegen von Marktversagen kann mehrfach begründet werden. Ein wesentlicher Grund  dafür ist die unvollständige Aneigenbarkeit der Erträge aus FuE‐Tätigkeiten durch die unkon‐ trollierte Diffusion von Wissen, die auf den Charakter von FuE und Wissen als „öffentliches  Gut“ zurückzuführen ist. Infolgedessen profitiert nicht nur das forschende und für FuE Kos‐ ten  aufbringende  Unternehmen  vom  neuen  Wissen  und  Know‐how,  sondern  über  sog.  ex‐ terne  Effekte  bzw.  Spillovereffekte  auch  andere  Unternehmen.  Insbesondere  wenn  neues  Wissen  durch  Maßnahmen  zum  Schutz  geistigen  Eigentums  (beispielsweise  Patente)  nicht  geschützt  werden  kann,  können  andere  Unternehmen  von  dessen  Nutzung  nicht  ausge‐ schlossen  werden  und  neu  entwickelte  Produkte  oder  Produktionsverfahren  imitieren.  Demnach  fallen  soziale  (gesamtwirtschaftliche)  Erträge  von  FuE  höher  aus  als  die  privaten  (direkten) Erträge forschender Unternehmen, da sie zusätzlich indirekte Erträge Dritter aus  positiven externen Effekten (sog. soziale Zusatzerträge) enthalten. 
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Marktunvollkommenheiten leiten sich auch aus Informationsasymmetrien bei der Risikobe‐ wertung  und  der  Unteilbarkeit  von  FuE‐Projekten  ab.  Im  Vergleich  zu  größeren  Unterneh‐ men haben KMU dabei oft zusätzliche Nachteile. Zwar sind KMU aufgrund ihrer größenbe‐ dingten  Flexibilität  in  einer  Reihe  von  Spitzentechnologiefeldern  (wie  der  Biotechnologie,  Optik  oder  Nanotechnologie)  immer  wieder  Vorreiter  des  technologischen  Fortschritts,  es  gibt auch zahlreiche größenspezifische Hemmnisse für FuE und Innovation:   KMU  leiden  aufgrund  größerer  Informationsasymmetrien  stärker  unter  Beschränkungen  der  externen  Finanzierungsmöglichkeiten  von  FuE.  Über  Großunternehmen  gibt  es  viel  mehr  öffentliche  Informationen  auf  den  Märkten,  die  es  den  Investoren  erleichtert,  die  erwarteten Renditen und Risiken aus Forschungsvorhaben abzuschätzen. Da KMU an den  öffentlichen Finanzmärkten kaum teilnehmen, lassen sich die für FuE relevanten Informa‐ tionen  nur  schwer  in  allgemein  zugänglicher  und  glaubwürdiger  Form darlegen.  Infolge‐ dessen sind externe Geldgeber weniger bereit FuE‐Projekte von KMU zu finanzieren.   KMU  profitieren  aufgrund  ihrer  beschränkten  Absorptionsfähigkeit  weniger  von  Spill‐ overs. So haben sie etwa Nachteile bei der Nutzung der FuE‐Ergebnisse öffentlich finan‐ zierter Forschungseinrichtungen.   KMU  haben  einen  deutlich  schwierigeren  Zugang  zu  qualifizierten  Arbeitskräften,  da  sie  ihnen weniger Karrierechancen und finanzielle Anreize anbieten können. Daher kann die  Fachkräfteknappheit besonders negative Auswirkungen auf die FuE‐Aktivität bei KMU ha‐ ben.   KMU können den notwendigen Umfang an FuE‐Kapazität und den Zugriff auf die Vielfalt  des erforderlichen technologischen Wissens oft nur in Kooperationen realisieren, die ne‐ ben Chancen auch zusätzliche Kosten und Risiken verursachen.    KMU können das Innovationsrisiko nicht wie größere Unternehmen auf mehrere Projekte  verteilen.   KMU haben schließlich oft eine schlechtere Durchsetzungsfähigkeit von Innovationen im  Markt und geringere Möglichkeiten zur Nutzung von Skaleneffekten.  Dies verdeutlicht, dass Schwierigkeiten bei Durchführung von FuE und Umsetzung von Inno‐ vationen durch KMU in erster Linie auf die begrenzten Ressourcen und Budgets zurückzufüh‐ ren sind. Deshalb ist die Beteiligung von KMU an FuE und Innovation in der Breite geringer  51
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als bei größeren Unternehmen und die Aufwendungen dafür sind in den FuE‐treibenden und  innovativen KMU relativ zum Produktionsumfang und Ertrag höher.  Zum Ausgleich der Marktunvollkommenheiten und der zusätzlichen größenbedingten Nach‐ teile für KMU kann der Staat mit dem Ziel der Erhöhung der sozialen Erträge die FuE‐ und  Innovationstätigkeit  in  diesen  Unternehmen  und  der  sie  unterstützenden  Forschungsinfra‐ struktur fördern.  



3.2



Programme des Bundes  



Die  Maßnahmen  der  Bundesförderung  von  FuE‐  und  Innovationsaktivitäten  im  Mittelstand  unterstützen:    FuE‐Projekte (einzelbetriebliche und Verbundprojekte) in und mit KMU sowie diesen FuE‐ Projekten vor‐ und nachgelagerte Beratungs‐ und Dienstleistungen,    die  Forschungsinfrastruktur,  indem  industrielle  Forschungsprojekte  der  Forschungsein‐ richtungen  mit  und  für  KMU  gefördert  werden,  um  die  Lücke  zwischen  Grundlagenfor‐ schung und wirtschaftlicher Anwendung zu schließen,   die  Entstehung  und  das  Management  von  innovativen  Netzwerken  und  Clustern  unter  Beteiligung von KMU,    die Gründung von technologieorientierten Unternehmen sowie   die  Bereitstellung  von  technologieorientierten  Serviceleistungen  für  Unternehmen,  die  den  Transfer  von  aktuellem  technologischen  Wissen  in  KMU  und  Handwerksfirmen  er‐ möglichen, etwa durch die Bundesanstalt für Materialforschung und ‐prüfung (BAM) und  die Physikalisch Technische Bundesanstalt (PTB).  Als Förderinstrumente werden vorrangig nicht rückzahlbare Zuschüsse, aber auch zinsgüns‐ tige Darlehen und im Fall von Unternehmensgründungen auch Beteiligungskapital genutzt.   Im  Mittelpunkt  dieser  Studie  steht  die  Förderung  von  FuE‐Projekten  in  KMU  und  mit  ihrer  unmittelbaren Beteiligung (einzelbetriebliche und Verbundprojekte) in Form von Zuschüssen  zu  den  FuE‐Kosten,  aber  auch  zu  Kosten  im  Umfeld  dieser  mittelstandsorientierten  FuE‐ Projekte,  etwa  für  externe  Beratung  oder  das  Management  von  Innovationsnetzwerken  (Übersicht 3‐1 und Übersicht 3‐2).  
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Übersicht 3‐1  FuE‐ und Innovationsförderung des Bundes für den Mittelstand in Deutschland mit Zuschüssen 2011   



Förderer:  BMWi 



Fördergegenstand  Forschungs‐ infrastruktur 



Einzelbetriebliche FuE‐ Projekte  



(FuE‐Projekte in  Forschungseinrichtun‐ gen) 



 



Industrielle Gemein‐ schaftsforschung (IGF) 



ZIM‐SOLO 



ZIM‐KOOP  



 



(KU, KF;VF;KA) 



FuE‐ Verbundprojekte  Externes Management  von Netzwerken und  Clustern 



ZIM‐NEMO 



Innovationsberatung  und Dienstleistungen  



ZIM‐KOOP (DL)  go‐Inno 



  INNO‐KOM‐Ost (VF, MF, Modellvorha‐ ben Investitionszu‐ schuss) 



   



BMBF 



 



 



 



 



KMU‐innovativ   



(Einzel‐ und Verbundvorhaben für acht Technolo‐ giefelder, Stand 2011) 



 



 



„Unternehmen –Region“   Innovative regionale Wachstumskerne,   Innovationsforen,   InnoProfile 



 



Erläuterungen:  Hellblau unterlegt sind Programme für Ostdeutschland.   INNO‐KOM‐Ost: VF: Projekte der industriellen Vorlaufforschung , MF: Marktorientierte Forschungs‐ und Entwicklungsvorhaben.  ZIM‐Komponenten: KU: Kooperationsprojekte von Unternehmen; KF: Kooperationsprojekte von mindestens einem KMU und einer For‐ schungseinrichtung einschließlich technologieübergreifender Verbundprojekte VF; KA: Projekte von KMU mit der Vergabe eines  FuE‐Auftrags an einen Forschungspartner; DL: Leistungen externer Dritter zur Unterstützung der Verwertung der Ergebnisse der  geförderten FuE‐Projekte  Quelle: Zusammenstellung des DIW Berlin.  



  Diese  Förderung  des  Bundes  erfolgt  überwiegend  technologieoffen  und  ist  im  BMWi  kon‐ zentriert. KMU erhalten in der technologieneutralen Förderung Zuschüsse und zinsgünstige  Darlehen  damit  sie  Forschungs‐  und  Innovationsprojekte  ausgehend  von  ihrem  Bedarf  in  jedem  Technologiefeld  finanzieren  können.  Zentrale  Bedeutung  haben  FuE‐Kooperationen  und  innovative  Netzwerke  zwischen  Unternehmen  und  Forschungseinrichtungen.  Damit  sollen neue Erkenntnisse der Wissenschaft auch in den KMU schnell in marktfähige Produkte  umgewandelt werden. 
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Übersicht 3‐2  Programme der FuE‐ und Innovationsförderung des Bundes für den Mittelstand in Deutschland 2011  Gegenstand 



Programm 



Förderer 



Laufzeit  seit 



Empfänger 



Vorgängerprogramme 



 



 



 



 



Zuschüsse für:  FuE‐Projekte 



 



Einzelbetriebliche  Projekte 



ZIM‐SOLO 



BMWi 



2009 



KMU 



INNO‐WATT (Teil KMU) 



Verbundprojekte,  FuE‐Aufträge 



ZIM‐KOOP mit Varíanten:   KU: Unternehmen   KF/VF: Unternehmen u. FuE‐ Einrichtungen   KA: FuE‐Auftrag von Unter‐ nehmen 



BMWi 



2008 



KMU, F 



PRO INNO II, InnoNet 



 



KMU‐innovativ 



BMBF 



2007 



KMU, F 



(Fachprogramme des BMBF) 



 



„Unternehmen –Region“ mit   Innovative regionale Wachs‐ tumskerne,      mit WK Potenzial   Innovationsforen    InnoProfile  



BMBF 



    2001  2007  2001 



KMU, F 



InnoRegio 



Forschungsinfrastruktur 



IGF mit Fördervarianten:   ZUTECH   CORNET   Cluster   „Leittechnologien für KMU“ 



BMWi 



1954   1999   2008   2009   2010 



FV, F 



‐ 



 



INNO‐KOM‐Ost   Vorlaufforschung   Marktorientierte FuE‐ Vorhaben   Investitionszuschuss techni‐ sche Infrastruktur (Modell‐ vorhaben) 



BMWi 



2009 



IFE 



VF: Industrieller Vorlauffor‐ schung  MV: INNO‐WATT (Teil IFE)   



ZIM‐DL 



BMWi 



2008 



KMU 



‐ 



go‐Inno  Gutscheine für Beratung: 



BMWi 



2011 



autorisierte  Beratungs‐ unterneh‐ men für  KMU 



 



Beratung und Dienst‐ leistungen   



2005 



 Innovationsmanagement   Rohstoff‐ u. Materialeffizienz  Management von  Netzwerken und regio‐ nalen Clustern 



ZIM‐NEMO 



Innovationsgutscheine für  Innovationsmanagement  Beratung  von  KMU  zur  rentab‐ len Verbesserung der Material‐ effizienz 



BMWi 



2008 



Netzwerke  mit 6 Unter‐ nehmen 



NEMO 



BMWi  (KfW) 



2005 



KMU und  größere  Unterneh‐ men 



ERP‐Innovationsprogramm 



Zinsgünstige Kredite  Innovationsprojekte 



ERP‐Innovationsprogramm 



Erläuterungen:  KMU (nach EU‐Definition), F: öffentliche Forschungseinrichtungen; FV: Forschungsvereinigungen der AiF, IFE: gemeinnützige externe  Industrieforschungseinrichtungen in Ostdeutschland.   Quelle: Zusammenstellung des DIW Berlin 2011.  
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Zur  technologieoffenen  Förderung  gehören  auch  die  Maßnahmen  des  BMWi  für  Gründun‐ gen von technologieorientierten Unternehmen, wie    der  High‐Tech  Gründerfonds  (Beteiligungskapital,  am  27.10.2011  startete  der  Gründer‐ fonds II),     ERP‐Startfonds (Beteiligungskapital),    EXIST‐Gründerstipendium (Zuschuss),    EXIST‐Forschungstransfer (Zuschuss).15  Diese  Gründungsprogramme  werden  im  Rahmen  dieser  Studie  jedoch  nicht  vertiefend  be‐ handelt.  In der technologiespezifischen Förderung fördert die Bundesregierung im Rahmen von Fach‐  und Rahmenprogrammen FuE‐Vorhaben im Hightech‐ und Lifescience‐Bereich, der Nachhal‐ tigkeitsforschung, Vorhaben zu Verkehr, Raumfahrt und Bauen. Unterstützt werden sowohl  Unternehmen  der  gewerblichen  Wirtschaft  als  auch  Hochschulen,  Großforschungseinrich‐ tungen  und  andere  FuE‐Institutionen.  Technologiespezifische  Fachprogramme  werden  vor  allem vom BMBF und BMWi, aber auch von den Bundesministerien für Umwelt, Naturschutz  und  Reaktorsicherheit,  für  Verkehr,  Bau  und  Stadtentwicklung  sowie  für  Ernährung,  Land‐ wirtschaft und Verbraucherschutz zur Forschungsförderung genutzt.   Die technologiespezifische Förderung in den Fachprogrammen wird im Wesentlichen durch  öffentliche Bekanntmachungen umgesetzt, in denen für bestimmte Themenfelder zur Einrei‐ chung von Projektvorschlägen aufgerufen wird. In der Bekanntmachung werden der jeweili‐ ge  Themenschwerpunkt  präzisiert  und  die  Fördermodalitäten  verbindlich  festgelegt.  Durch  die themengebundenen Ausschreibungen in der technologiespezifischen Förderung wird der  Kreis der förderfähigen Projektanträge nochmals eingeschränkt. Gefördert werden vorrangig  Verbundprojekte  mit  Unternehmen,  die  alle  notwendigen  Forschungsdisziplinen  einbezie‐ hen. Je nach Zielsetzung der jeweiligen Fördermaßnahme können auch Einzelvorhaben und  Studien gefördert werden. In einem wettbewerbsorientierten Verfahren werden die besten  Projektvorschläge ausgewählt.  



                                                                                  15 EXIST wird mit Mitteln des Europäischen Sozialfonds (ESF) kofinanziert.
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KMU  haben  an  dieser  technologiespezifischen  Förderung  in  den  Fachprogrammen  jedoch  einen relativ geringen Anteil. Deshalb hat das BMBF seit 2007 für eine Reihe seiner Fachpro‐ gramme die Forschungsförderung mit der Förderinitiative KMU‐innovativ für KMU attrakti‐ ver  gestaltet,  indem  das  Antrags‐  und  Bewilligungsverfahren  vereinfacht  und  beschleunigt  sowie die Beratungsleistungen für KMU ausgebaut wurden.  3.2.1



FuE‐Projekte 



"Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand" (ZIM‐SOLO, ZIM‐KOOP) (BMWi)  Die  Innovationsförderung  des  BMWi  für  KMU  wurde  im  Jahr  2008  grundlegend  reformiert  und  in  einem  Zentralen  Innovationsprogramm  Mittelstand  (ZIM)  zusammengeführt.  In  der  Komponente ZIM‐KOOP wurden hierzu die Programme, die FuE‐Kooperationen und innova‐ tive  Netzwerke  von  mittelständischen  KMU  fördern,  zu  einem  gemeinsamen  Programm  in  einem Haushaltstitel zusammengefasst. Das betrifft die Programme PRO INNO II, InnoNet.   In ZIM‐ KOOP werden folgende Projektformen gefördert:   KU Kooperationsprojekte von Unternehmen   KF Kooperationsprojekte von mindestens einem KMU und einer Forschungseinrichtung    einschließlich  VP  technologieübergreifender  Verbundprojekte  von  mindestens  vier  KMU  und zwei Forschungseinrichtungen sowie   KA Projekte von KMU mit der Vergabe eines FuE‐Auftrags an einen Forschungspartner  Aus dem Programm INNO‐WATT wurde der Teil für gewerbliche Unternehmen 2009 in das  ZIM  eingegliedert  (ZIM‐SOLO).  Bis  Ende  2008  wurden  einzelbetriebliche  Forschungs‐  und  Entwicklungsprojekte gewerblicher KMU (bis 250 Beschäftigte) in Ostdeutschland gefördert.  Im  Rahmen  des  Konjunkturpaketes  des  Bundes  wurde  ZIM‐SOLO  erweitert:  So  konnten  in  den  Jahren  2009  und  2010  auch  einzelbetriebliche  Vorhaben  in  Westdeutschland  sowie  deutschlandweit Vorhaben in größeren Unternehmen bis 1.000 Beschäftigte gefördert wer‐ den16.  Die Fördersätze für zuwendungsfähige Kosten der KMU richten sich nach dem Forschungs‐ anspruch, der Größe und dem Standort des Unternehmens und liegen zwischen 35 Prozent                                                                                    16 Die Förderung westdeutscher KMU wurde nach 2010 beibehalten.
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und  50 Prozent.  Für  das  Teilprojekt  eines  Unternehmens  ist  die  Höhe  der  Zuwendung  auf  max. 175.000 Euro begrenzt.   KMU‐innovativ (BMBF)  Mit KMU‐innovativ fördert das BMBF exzellente Forschungsvorhaben in den Technologiefel‐ dern  Biotechnologie,  Nanotechnologie,  Informations‐  und  Kommunikationstechnologien,  Produktionstechnologie, Technologien der Ressourcen‐ und Energieeffizienz, Medizintechnik  (Stand  2011).  Es  werden  Projekte  von  der  industriellen  Forschung  bis  zu  frühen  Entwick‐ lungsphasen unterstützt. Die Projekte sind dabei sowohl Einzelvorhaben als auch Verbund‐ projekte zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen.  Vorteile für KMU gegenüber den FuE‐Fachprogrammen sind:   zwei Stichtage jährlich: 15.4 und 15.10, verbindliche und kurze Bearbeitungszeiten   vereinfachte Bonitätsprüfung   auch Einzelvorhaben von KMU können gefördert werden   Kosten für Recherchen, Kongressteilnahme, Patente sind förderfähig.  Die Beantragung der Fördermittel erfolgt in einem zweistufigen Verfahren: Zunächst werden  Projektskizzen  beim  jeweiligen  Projektträger  eingereicht  und  von  einem  interdisziplinären  Gutachterkreis bewertet, dem sowohl Wissenschaftler als auch Praktiker angehören. Einrei‐ cher von positiv bewerteten Projektskizzen werden dann aufgefordert, einen formgebunde‐ nen Antrag zu stellen.  Für die Förderung der KMU gibt es keine Obergrenze. Die Unternehmen können für Arbeiten  in der industriellen Forschung bis zu 50 Prozent und in der experimentellen Entwicklung bis  zu  25 Prozent  ihrer  projektbezogenen  Kosten  beantragen.  Bei  KMU  kann  die  Förderquote  um 10 Prozent (KMU‐Bonus) und um weitere 10 Prozent erhöht werden, wenn es sich um  eine  substanzielle  FuE‐Zusammenarbeit  zwischen  KMU  und  öffentlicher  Hochschu‐ le/Forschungseinrichtung handelt (Verbundbonus).  3.2.2



Forschungsinfrastruktur für KMU 



Um im internationalen Innovationswettlauf bestehen zu können, brauchen kleine und mitt‐ lere  Unternehmen  Forschungseinrichtungen,  deren  FuE‐Arbeit  sich  an  ihren  Bedürfnissen  orientiert  und  deren  Ergebnisse  schnell  und  effizient  transferiert  und  umgesetzt  werden  57
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können. Darauf zielen die Förderung der Industriellen Gemeinschaftsforschung und der ge‐ meinnützigen externen Industrieforschungseinrichtungen Ostdeutschlands (IFE).  Industrielle Gemeinschaftsforschung ‐ IGF(BMWi)  Im Rahmen der Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF) werden in Deutschland vorwett‐ bewerbliche  FuE‐Projekte  mit  Zuschüssen  gefördert,  die  die  Mitglieder  von  industriellen  Forschungsvereinigungen (Unternehmen und ihre Wirtschaftsverbände) der AiF17 auswählen  und  die  als  Auftragsforschung  an  eigene  und  andere  Forschungseinrichtungen  vergeben  werden.  Es  handelt  sich  um  ein  Programm  aus  dem  Jahr  1954,  das  1990  auf  die  ostdeut‐ schen  Länder  ausgedehnt  wurde.  Bei  der  IGF  fließen  die  Fördergelder  in  die  mit  den  FuE‐ Projekten  beauftragten  Forschungseinrichtungen.  Damit  werden  vorwiegend  kleine  und  mittlere Unternehmen als Nutzer der FuE‐Ergebnisse indirekt begünstigt. Die KMU profitie‐ ren durch Projektergebnisse und die Mitarbeit in AiF‐Forschungsvereinigungen, etwa in den  projektbegleitenden Ausschüssen. Die Zuwendung pro FuE‐Projekt liegt im Normalverfahren  bei 200.000 Euro. Daneben gibt es weitere Fördervarianten für größere und internationale  Vorhaben:   ZUTECH (seit 1999): branchenübergreifende Zukunftstechnologien   CLUSTER (seit 2009): größere Vorhaben mit mehreren Teilprojekten   CORNET (seit 2008): transnationale Vorhaben sowie    seit 2010 „Leittechnologien für KMU“ mit interdisziplinären Projekten in den Bedarfsfel‐ dern  der  Hightech‐Strategie  des  Bundes,  die  ein  deutlich  höheres  Fördervolumen  und  längere Laufzeiten als klassische IGF‐Projekte haben.  Innovationskompetenz Ost (INNO‐KOM‐Ost, BMWi)  Die  Förderung  der  gemeinnützigen  externen  Industrieforschungseinrichtungen  (IFE)  in  Ost‐ deutschland  durch  die  Programme  INNO‐WATT  (Teil  IFE)  und  industrielle  Vorlaufforschung  wurde im Januar 2009 im Programm INNO‐KOM‐Ost konzentriert. Ziel des Förderprogramms  ist die nachhaltige Stärkung der Innovationskraft der ostdeutschen Wirtschaft durch Unter‐ stützung von Forschung und Entwicklung der IFE. Mit nicht rückzahlbarem Zuschuss zu den  Gesamtausgaben fördert das BMWi:                                                                                    17 AiF = Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen "Otto von Guericke", Köln und Berlin.
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 Vorhaben der Vorlaufforschung (Modul VF),   marktorientierte FuE‐Vorhaben (Modul MF),   Investitionsmaßnahmen zur Verbesserung der wissenschaftlich‐technischen Infrastruktur  (Modul IZ ab 2012).18  3.2.3



Management von Netzwerken und Clustern 



ZIM‐NEMO (BMWi)  NEMO ist im Jahr 2008 Bestandteil des ZIM (ZIM‐NEMO) geworden und wird seitdem bun‐ desweit umgesetzt. Vorgängerprogramm war der Anfang 2002 gestartete Förderwettbewerb  „Netzwerkmanagement‐Ost“  (NEMO)  zur  Unterstützung  des  Aufbaus  regionaler  Innovati‐ onsnetzwerke  in  den  neuen  Bundesländern.  Gefördert  werden  Managementdienstleistun‐ gen  (Coaching,  Koordinierungs‐  und  Infrastrukturleistungen),  die  durch  einen  externen  Netzwerkmanager  erbracht  werden.  Im  Modul  ZIM‐NEMO  werden  Leistungen  des  Netz‐ werkmanagements  zur  Entwicklung  innovativer  Netzwerke  mit  mindestens  sechs  Unter‐ nehmen  gefördert.  Antragsberechtigt  ist  die  von  den  beteiligten  Unternehmen  mit  dem  Netzwerkmanagement beauftragte Einrichtung, eine externe Netzwerkmanagementeinrich‐ tung oder eine am Netzwerk beteiligte Forschungseinrichtung. Die Förderung der Netzwerk‐ projekte  ist  degressiv  gestaffelt.  Die  maximale  Zuwendung  für  Netzwerkprojekte  beträgt  350.000 Euro.  Unternehmen‐Region (BMBF)  Das  BMBF  hat  mit  "Unternehmen‐Region"  Fördermaßnahmen  für  Ostdeutschland  entwi‐ ckelt, um den besonderen Bedingungen gerecht zu werden. Die Einzelprogramme der Inno‐ vationsinitiative "Unternehmen‐Region" bauen aufeinander auf und setzen an unterschiedli‐ chen strategischen Punkten des Innovationsprozesses an.19 Für KMU besonders relevant sind  dabei die folgenden Einzelprogramme: 



                                                                                  18 Das Modul IZ ist die Fortführung des Modellvorhabens „Investitionszuschuss technische Infrastruktur“ zum Ausbau der 



FuE‐Infrastruktur (Forschungstechnik) in den IFE, das im Rahmen von INNO‐KOM‐Ost in den Jahren 2009 bis 2011 durchge‐ führt wurde. 19 Siehe auch  http://www.unternehmen‐region.de/de/56.php, Zugriff am 15.11.2011.
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 Innovative regionale Wachstumskerne mit WK Potenzial  In dem im Jahr 2001 gestarteten Programm "Innovative regionale Wachstumskerne" sollen  sich regionale Innovationsbündnisse vom Start weg an einer wirtschaftlichen Umsetzung am  Markt  ausrichten.  Bei  der  Erarbeitung  ihres  Innovationskonzeptes  werden  die  Initiativen  durch professionelle Beratungsleistung unterstützt. Jährlich werden neue Initiativen zusätz‐ lich in die dreijährige Förderphase aufgenommen, so dass bis 2011 41 Initiativen gefördert  wurden. Das Programm "Innovative regionale Wachstumskerne" wurde im Juni 2007 durch  das Programm WK Potenzial ergänzt (16 WK‐Potenzial‐Initiativen bis 2011).20   Innovationsforen  Das Programm "Innovationsforen" richtet sich seit 2001 an regionale Bündnisse, die am An‐ fang ihrer Entwicklung stehen sowie an existierende, bereits geförderte Innovationsverbün‐ de,  die  durch  das  Innovationsforum  eine  neue  qualitative  Ebene  in  ihrem  Innovationsfeld  erreichen  wollen.  Die  Förderung  soll  mit  einem  Zeitraum  von  sechs  Monaten  und  einem  Förderhöchstbetrag  von  85.000  Euro  (neue  Initiativen)  bzw.  40.000  Euro  (bestehende,  be‐ reits geförderte Innovationsbündnisse) Initiativen zu einer guten Startposition oder zur qua‐ litativen Weiterentwicklung des Bündnisses verhelfen. Der Schwerpunkt der Förderung liegt  in  einem  "Innovationsforum",  einer  zweitägigen  Veranstaltung,  die  dem  Wissenstransfer,  dem  Knüpfen  von  Kontakten  und  der  Positionsbestimmung  im  Wettbewerb  dient  (133  ge‐ förderte Initiativen bis 2011).   InnoProfile  Mit dem Programm "InnoProfile" setzt das BMBF auf das Miteinander von regionaler Nach‐ wuchsforschung  mit  regionaler  Wirtschaft.  Gefördert  wird  die  technologie‐  und  branchen‐ spezifische  Zusammenarbeit  zwischen  Nachwuchsforschungsgruppen  an  Institutionen  der  öffentlich finanzierten Forschung und denjenigen Unternehmen vor Ort, die das wirtschaftli‐ che Kompetenzprofil ihrer Region prägen (Start: 2005, 42 ausgewählten Initiativen bis 2011). 



                                                                                  20 Siehe auch http://www.unternehmen‐region.de/de/56.php, Zugriff am 15.11.2011.
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3.2.4



Beratung und Dienstleistungen 



go‐Inno (BMWi)  Ab 2010 wurde das Programm Innovationsmanagement, das aus dem Modellversuch „Inno‐ vationsmanagement  in  kleinen  Unternehmen“  in  Ostdeutschland  hervorging,  auf  Innovati‐ onsgutscheine  für  KMU  der  gewerblichen  Wirtschaft  einschließlich  des  Handwerks  umge‐ stellt  und  in  „Go‐Inno“  umbenannt.  Das  seit  2011  bundesweite  Programm  beinhaltet  die  Module „Innovationsmanagement“ sowie „Rohstoff‐ und Materialeffizienz“. Mit dem Modul  Innovationsmanagement  (go‐innovativ)  werden  externe  Management‐  und  Beratungsleis‐ tungen zur Vorbereitung und Durchführung von Produkt‐ und technischen Verfahrensinno‐ vationen in KMU mit weniger als 100 Beschäftigten gefördert. Der Wert des Gutscheins be‐ trägt bis zu 22.000 Euro. Mit dem Modul Rohstoff‐ und Materialeffizienz (go‐effizient) wer‐ den KMU durch externe Beratung unterstützt, ihren Rohstoff‐ und Materialeinsatz zu verrin‐ gern. Der Wert des Gutscheins beträgt bis zu 63.000 Euro. Die Leistungen dürfen nur durch  autorisierte Beratungsunternehmen erbracht werden.  ZIM‐DL (BMWi)  Im ZIM‐KOOP und im ZIM‐SOLO können zusätzlich innovationsunterstützende Dienstleistun‐ gen externer Dritter zur Unterstützung der wirtschaftlichen Verwertung der Ergebnisse der  FuE‐Projekte gefördert werden. Gefördert werden 50 Prozent der zuwendungsfähigen Kos‐ ten für Dienstleistungen, die auf 50.000 Euro begrenzt sind.  3.2.5



Zinsgünstige Kredite 



ERP‐Innovationsprogramm (KfW)  Die Ziele des ERP‐Innovationsprogramms sind die langfristige Finanzierung marktnaher For‐ schung und Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und Dienstleistungen (Programmteil 1)  sowie die langfristig sichergestellte Markteinführung von Innovationen (Programmteil 2).  Antragsberechtigt  sind  nicht  nur  KMU,  sondern  auch  größere  Unternehmen,  deren  Grup‐ penumsatz i.d.R. 125 Mio. Euro nicht überschreitet. Bei besonders förderungswürdigen Vor‐ haben, d.h. bei für Deutschland neuen Vorhaben liegt die Umsatzhöchstgrenze bei 500 Mio.  Euro. 
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Die Konditionen sehen eine Förderung bis zu 5 Millionen Euro der Kosten (Programmteil 1)  vor.  In  Programmteil  2  werden  bis  zu  50  Prozent  (alte  Bundesländer)  beziehungsweise  80 Prozent  (neue  Bundesländer  und  Berlin)  der  Kosten  gefördert.  Der  Kredithöchstbetrag  beträgt  1  Million  Euro  (alte  Bundesländer)  beziehungsweise  2,5  Millionen  Euro  (neue  Bun‐ desländer  und  Berlin)  pro  Vorhaben.  Für  kleine  Unternehmen  gibt  es  ein  KU‐Fenster  mit  einem zusätzlich vergünstigten Zinssatz.   Die  KfW  gewährt  Kredite  nicht  unmittelbar  an  den  Investor,  sondern  ausschließlich  über  Kreditinstitute, die für die von ihnen durchgeleiteten Kredite ganz oder teilweise die Haftung  übernehmen. Der Antrag ist daher bei einem Kreditinstitut zu stellen. 



3.3



Programme der Bundesländer  



In diesem Kapitel werden technologieoffene Förderprogramme für FuE und Innovation der  Bundesländer  im  Zeitraum  2005  bis  2010  dargestellt,  in  denen  Zuschüsse  direkt  an  Unter‐ nehmen  gezahlt  werden.  Die  Analyse  konzentriert  sich  auf  Programme  mit  Zuschüssen  an  KMU und Großunternehmen für:   Einzel‐ und Verbundprojekte   Innovationsberatung   Innovationsassistenten sowie    den Aufbau und das Management regionaler und technologieorientierter Netzwerke aus  Unternehmen, Forschungseinrichtungen u.a.  Diese Programme sind das Pendant der innovativen Mittelstandsförderung in Form von Zu‐ schüssen an Unternehmen des BMWi und des BMBF auf der Länderebene.   Grundlage der Analyse der Länderförderung ist die Information aus der Zentralen Förderda‐ tenbank  des  Bundes  (www.foerderdatenbank.de)  und  eine  schriftliche  Kurzbefragung  des  DIW  bei  den  zuständigen  Referaten  der  Länderministerien  für  Wirtschaft  oder  für  Wissen‐ schaft.  Der Kurzfragebogen ist in der Anlage III dokumentiert. Die Befragung fand im Zeit‐ raum von April bis September 2011 statt. Die Verantwortlichen der Länder haben in diesem  Fragebogen  
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 die Liste der aktuellen Förderprogramme, die das DIW auf Basis der Zentralen Förderda‐ tenbank des Bundes (www.foerderdatenbank.de) vorbereitet hatte, geprüft und ggf. er‐ gänzt,    auf  Basis  ihrer  Förderstatistik  die  Gesamtsumme  der  vom  jeweiligen  Land  direkt  an  Un‐ ternehmen ausgezahlten Fördermittel im Zeitraum 2005‐2010 genannt und   die wichtigsten aktuellen Technologieberichte und Studien zur Evaluierung ihrer Förder‐ programme genannt.   Der folgende Überblick über die Innovationsförderung der Länder mit Zuschussprogrammen  wurde  auf  Basis  dieser  Informationen  sowie  einigen  Gesprächen  mit  Vertretern  der  Wirt‐ schaftsministerien  und  der  aktuellen  Literatur  (Alecke  et  al.  2011,  Eickelpasch  et  al.  2010,  Kulicke et a. 2010) erarbeitet (Übersichten A 1‐1 bis A 1‐16 im Anhang).   Technologieausrichtung und Abgrenzung der Förderansätze  Die  Förderung  zielt  darauf,  die  jeweiligen  spezifischen  Landesstärken  weiter  auszuprägen  und die Bildung regionaler Innovationsnetze zu unterstützen. Sie bildet auch einen wichtigen  strukturpolitischen  Arbeitsschwerpunkt  in  den  Wirtschaftsministerien  der  Länder.  Die  vor‐ rangig  geförderten  Technologiebereiche  bestimmen  die  Wirtschaftsstrukturen  der  Länder,  sie sind jedoch breit abgegrenzt und somit für (fast) alle innovativen Unternehmen und In‐ dustrieforschungseinrichtungen  in  den  Ländern  zugänglich.  Die  technologischen  Schwer‐ punkte  und  die  landespolitische  Relevanz  spielen  in  den  Landesprogrammen  eine  größere  Rolle als in der technologieoffenen Förderung des Bundes. Einige Länder setzen dabei För‐ derschwerpunkte im Bereich von Innovationen in der Informationstechnik, Software und in  den Dienstleistungen, auch weil diese Technologiebereiche außerhalb der Industrie auf Bun‐ desebene in den ZIM‐Modulen kaum gefördert werden können. In den Ländern können auch  große Unternehmen gefördert werden, wenn dies wirtschaftspolitisch erforderlich erscheint,  um z.B. neue Industrien anzusiedeln und regionale Cluster zu entwickeln. Häufig setzen die  Länder Prioritäten bei der Gewichtung einzelner Technologien und Branchen, um sicherzu‐ stellen,  dass  die  vorhandenen  Stärken  und  Potenziale  in  der  Region  bei  der  Förderung  be‐ sonders berücksichtigt werden. So werden die Mittel im wichtigsten Programm des Landes  NRW,  dem  NRW/EU‐Ziel  2  –Programm,  über  Förderwettbewerbe  für  die  16  Landescluster 
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vergeben. Die finanzielle Ausstattung der Programme, aber insbesondere die Dotierung der  Wettbewerbe bzw. der einzelnen Calls, variieren dabei zum Teil erheblich.   Die FuE‐ und Innovationsförderung der Länder ist im Schwerpunkt auf KMU konzentriert. In  den ostdeutschen Bundesländern gibt es kaum Großunternehmen. In vielen westdeutschen  Ländern ist die KMU‐Förderung ein Schwerpunkt der Technologiepolitik. In vielen Landesför‐ derprogrammen sind die förderberechtigten Unternehmen deshalb KMU in der Abgrenzung  der  EU‐Definition,  zum  Teil  wird  die  Mittelstandsdefinition  auch  erweitert.  Einige  for‐ schungsstarke Länder wie Bayern nutzen die FuE‐Förderung aber durchaus auch zur Unter‐ stützung von FuE‐Projekten in Großunternehmen.   Das Förderangebot für Innovationsvorhaben in KMU auf Länderebene hat sich in den letzten  Jahren nach 2007 deutlich erweitert, nicht zuletzt durch die geänderte Verwendung der EF‐ RE‐ und ESF‐Mittel (Kulicke et al. 2010). Es gibt in fast jedem Bundesland technologieoffene  und  technologiespezifische  Förderprogramme,  die  Projekte  der  industrielle  Forschung  und  der  experimentellen  Entwicklung  unterstützen.  Im  Vergleich  zu  anderen  Bundesländern  weist  Baden‐Württemberg  das  geringste  Förderangebot  für  Innovationen  in  KMU  auf.  Ein  deutlich breiteres Förderangebot bietet sich den KMU in den neuen Bundesländern und Ber‐ lin, aber auch in westdeutschen Ländern wie etwa NRW und Bayern.  Alle ostdeutschen Länder mit Ausnahme von Mecklenburg‐Vorpommern sowie Hessen, Ba‐ den‐Württemberg,  Niedersachsen,  NRW,  Rheinland‐Pfalz  und  Schleswig‐Holstein  fördern  den  Einsatz  von  Innovationsassistenten  und  /oder  den  Personalaustausch.  Zur  Kofinanzie‐ rung werden oft die Mittel des Europäischen Sozialfonds (ESF) herangezogen.  Obwohl sich die Länder auf regionale Förderpräferenzen konzentrieren und dabei Informati‐ onsvorteile  nutzen  können,  ist  festzustellen,  „...dass  aufgrund  der  Vielzahl  der  Programme  sowie fehlender Dokumentation v.a. auf Länderebene die Transparenz nicht immer für alle  Beteiligten gegeben ist, was zu erhöhten Transaktionskosten und Doppelförderungen führen  kann.“  (Alecke  et  al.  2011,  S.15)  Vertikale  Abstimmungsmechanismen  zwischen  Bund  und  Ländern existieren nur auf informeller Ebene, was teilweise zu Überschneidungen mit ande‐ ren  Aktivitäten  des  Förderspektrums  führt.  Die  Länder  passen  sich  jedoch  in  der  Regel  ‐  schon um ihr Budget zu schonen ‐ den Förderaktivitäten des Bundes an, so dass eine gewisse  Komplementarität erreicht wird (vgl. auch Alecke, B. et al. 2011). Die Vertreter der ostdeut‐ 64
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schen Länder hatten im Jahr 2009 noch darauf verwiesen, dass der Bund‐Länder‐Ausschuss  „Forschung und Technologie“ dazu beigetragen habe, die FuE‐Förderung zwischen Bund und  Ländern gut zu koordinieren. Besonders wurden die Unterstützungen der Länder bei Beihil‐ feangelegenheiten durch den Bund und der im Ausschuss organisierte Erfahrungsaustausch  hervorgehoben.  Zudem  sei  eine  höhere  Transparenz  der  gesamten  Forschungs‐,  Technolo‐ gie‐ und Innovationsförderung erreicht worden (Eickelpasch et al. 2010).   Kofinanzierung der Länderförderung durch EFRE und ESF  Von vielen Ländern werden für die FuE‐Förderung auch Mittel der Europäischen Union ge‐ nutzt.  Die  wichtigsten  Instrumente  für  die  Durchführung  der  Kohäsionspolitik  der  Europäi‐ schen Union sind in der Förderperiode 2007–2013 die beiden EU‐Strukturfonds: EFRE – Eu‐ ropäischer  Fonds  für  Regionale  Entwicklung  und  ESF  –  Europäischer  Sozialfonds.  Mit  dem  EFRE  werden  Programme  in  den  Bereichen  regionale  Entwicklung,  wirtschaftlicher  Wandel  und verbesserte Wettbewerbsfähigkeit gefördert. Finanzierungsschwerpunkte sind u.a. For‐ schung, Innovation, Umweltschutz und Unterstützung privater und öffentlicher Investitionen  wie Infrastrukturinvestitionen, um zum Abbau der regionalen Ungleichgewichte in der Union  beizutragen.  Das Ziel „Konvergenz“ bezieht sich auf die Entwicklung und die Strukturanpassung von Regi‐ onen  mit  Entwicklungsrückstand.  So  wird  in  den  wirtschaftlich  schwächsten  Regionen  der  Gemeinschaft  (BIP/Kopf  unter  75  Prozent  des  EU‐25‐Durchschnitts)  die  Förderung  von  Wachstum  und  die  Schaffung  von  Arbeitsplätzen  unterstützt.  Die  Konvergenzregionen  in  Deutschland werden im Programmplanungszeitraum 2007 – 2013 mit rund 16,1 Mrd. Euro  gefördert. Die EU‐Förderung eines Projektes kann dabei bis zu 75 Prozent betragen. Im Ziel  „Regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ sind alle übrigen Gebiete förderfähig.  Die zur Verfügung stehenden Mittel, in Deutschland rund 9,4 Mrd. Euro im Zeitraum 2007 ‐ 2013, dienen zur Bewältigung wirtschaftlicher und sozialer Umbrüche, Anpassungen an den  Globalisierungsprozess und dem Übergang zu einer wissensbasierten Gesellschaft. In diesem  Ziel können die Strukturfonds bis zu 50 Prozent der förderfähigen Ausgaben eines Projektes  finanzieren.  Insbesondere  die  neuen  Länder  profitieren  zunächst  noch  bis  2013  als  Zielregion  „Konver‐ genz“ von den Strukturfördermitteln der EU. In den Programmen zur FuE‐ und Innovations‐ 65
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förderung der ostdeutschen Länder lag der Anteil der EFRE‐Mittel im Zeitraum 2000 bis 2008  bei etwa 40 bis 75 Prozent (Eickelpasch et al. 2010).  Förderkonditionen der Förderung von Einzel‐ und Verbundprojekten in FuE  Mit Blick auf die Fördergegenstände und ‐konditionen lassen sich zwischen den Bundespro‐ grammen zur Projektförderung (insbesondere ZIM und KMU innovativ) und den Länderpro‐ grammen keine erheblichen Unterschiede feststellen. Die Fördermodalitäten der Länderpro‐ gramme für FuE‐Projekte sind weitgehend mit denen des Bundes vergleichbar. Schwerpunkt  bilden  nicht  rückzahlbare  bzw.  bedingt  rückzahlbare  Zuschüsse  für  die  technologieoffenen  Programme.  In  Gesprächen  beklagten  Ländervertreter  allerdings,  dass  die  Zuwendungsbe‐ stimmungen  der  EFRE‐kofinanzierten  FuE‐Projektförderung  der  Länder  komplizierter  und  restriktiver seien als die der Bundesförderung in Deutschland.   Für  Projekte  der  industriellen  Forschung  werden  Förderquoten  von  bis  zu  50  Prozent  ge‐ währt,  bei  Projekten  der  experimentellen  Entwicklung  bis  zu  25  Prozent.  Mit  einem  KMU‐  und/oder Verbundbonus können die Quoten aber weitaus höher liegen. In den neuen Bun‐ desländern liegen die Quoten etwas höher als in den alten Bundesländern. Die meisten Län‐ derprogramme  fördern  einzelbetriebliche  FuE‐Projekte,  eine  Reihe  zusätzlich  oder  aus‐ schließlich Kooperations‐ bzw. Verbundprojekte (Kulicke et al. 2010).  



3.4



Programme der Europäischen Union (EU)  



Das  wichtigste  Förderinstrument  der  EU  im  Bereich  Forschung  ist  zurzeit  das  von  2007  bis  2013 laufende 7. Forschungsrahmenprogramm. 15 Prozent des Budgets sind für KMU vorge‐ sehen.    Spezifisches Programm Zusammenarbeit   KMU können sich im Spezifischen Programm Zusammenarbeit über Ausschreibungen in den  zehn Themenbereichen an Forschungskonsortien beteiligen, in denen Partner aus verschie‐ denen Ländern an der Entwicklung neuen Wissens, neuer Technologien, Verfahren, Produk‐ ten  und  Dienstleistungen  arbeiten.  Ziel  dieser  technologiespezifischen  Förderung  ist  die  Entwicklung  von  neuem  Wissen,  neuen  Technologien,  Produkten  und  Verfahren.  KMU‐ spezifische Themen sind in den Arbeitsprogrammen explizit ausgewiesen. Ergänzend gibt es  spezielle Ausschreibungen für KMU‐fokussierte Projekte. Die Förderung erfolgt über Zuwen‐ 66
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dungen  für  die  Partner  von  internationalen  Verbundprojekten,  wobei  die  Förderung  von  KMU max. 75 Prozent der Projektkosten erreichen kann.  Neben der Möglichkeit für KMU, sich über Ausschreibungen in den zehn Themenbereichen  zu  beteiligen,  gibt  es  auch  ein  spezifisches  branchenübergreifendes  Programm  "Forschung  für KMU".   Forschung für KMU  Hier  werden  Forschungsprojekte  in  beliebigen  Technologiefeldern,  also  technologieoffen  gefördert,  in  denen  KMU  länderübergreifend  mit  Forschungseinrichtungen  kooperieren.  Dabei müssen drei Partner aus drei Ländern mit zwei FuE‐Einrichtungen oder Dienstleistern  kooperieren. Unterstützt wird:   Forschung  für  KMU  durch  Forschungsdienstleister  (Vorgängerprogramme  Cooperative  Research oder CRAFT) und    Forschung für KMU‐Verbände (ehemals Collective Research).   KMU können sich in diesem Programm „Wissen einkaufen“. Gefördert wird, wie in Deutsch‐ land, die Forschungsinfrastruktur für KMU. Die nationale Kontaktstelle für dieses Programm  in Deutschland ist die ZENITH GmbH. Sie berät die interessierten KMU und ist bei der Suche  geeigneter Partner im Ausland behilflich.    Rahmenprogramm für Wettbewerb und Innovation (CIP)  Das  Rahmenprogramm  für  Wettbewerbsfähigkeit  und  Innovation  „Competitiveness  and  In‐ novation  Programme“ (CIP)  bündelt  die  insbesondere auf  KMU  ausgerichteten  Fördermaß‐ nahmen, die sich nicht mit den Bereichen Forschung und Entwicklung beschäftigen. Mit den  Aktivitäten im CIP sollen Innovationen schneller die Märkte erreichen. Daher stehen die Mo‐ bilisierung von Finanzmitteln, die Förderung von Demonstrationsvorhaben und Markteinfüh‐ rungen in ausgewählten Bereichen, der Ausbau von Netzwerken sowie die Schaffung unter‐ nehmensfreundlicher Rahmenbedingungen im Vordergrund.  So  unterstützt  das  CIP  Öko‐Innovation  die  Markteinführung  von  umweltfreundlichen  Pro‐ dukten,  Dienstleistungen  und  Technologien  mit  einer  europäischen  Dimension.  Das  Pro‐ gramm  „Intelligente  Energie  ‐  Europa“  fördert  die  Verbesserung  der  Energieeffizienz,  die  Verwendung neuer und erneuerbarer Energien und Zielsetzungen im Kontext der Förderung  einer nachhaltigen Entwicklung.  67
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Eurostars (Eureka)  Eurostars ist ein Förderprogramm im Rahmen der europäischen Forschungsinitiative EURE‐ KA.21 Es richtet sich an forschungstreibende KMU, die mit Partnern in anderen Mitgliedslän‐ dern gemeinsam Forschungs‐ und Entwicklungsprojekte durchführen wollen. In begrenztem  Umfang  können  auch  Hochschulen  und  außeruniversitäre  Forschungseinrichtungen  geför‐ dert  werden.  Nach  dem  sogenannten  "Bottom‐up‐Prinzip"  können  die  Projektinhalte  frei  bestimmt werden. Die Förderung erfolgt aus nationalen Mitteln, die in den an Eurostars teil‐ nehmenden Staaten  bereitgestellt werden. Die teilnehmenden Länder haben ihre nationa‐ len Antragsverfahren angeglichen. Der Projektkoordinator ist ein forschungstreibendes KMU  aus  einem  Eurostars‐Mitgliedsland.  Mindestens  50  Prozent  der  Gesamtprojektkosten  wer‐ den  durch  die  am  Projekt  beteiligten  forschungstreibenden  KMU  geleistet  (Unteraufträge  eingeschlossen). Die Projektlaufzeit beträgt maximal drei Jahre. Die Förderquote beträgt für  KMU bis zu 50 Prozent, für sonstige Unternehmen bis zu 25 Prozent der projektbezogenen  Kosten.  Die  Förderung  für  die  deutschen  Teilnehmer  in  einem  Eurostars‐Projekt  ist  zusam‐ men auf max. 1 Mio. Euro pro Projekt begrenzt. 



3.5



Zwischenfazit 



Der Bund realisiert die Förderung von FuE und Innovation in KMU seit langem vor allem über  die  direkte  Projektförderung  von  Einzel‐  und  Kooperations‐/  Verbundprojekten  mit  Zu‐ schüssen. Zudem fördert der Bund über die KfW Innovationsprojekte in KMU mit günstigen  Krediten. Gefördert werden auch der Aufbau und das Management von Innovationsnetzwer‐ ken und Clustern sowie Dienstleistungen und die Beratung der KMU im Umfeld von FuE‐ und  Innovationsprojekten.  Die  Forschungsinfrastruktur  speziell  für  KMU  wird  über  industri‐elle  Forschungsprojekte  der  Forschungseinrichtungen  für  KMU  gefördert.  Die  Zuschüsse  für  marktorientierten FuE‐Projekte und Projekte der Vorlaufforschung in KMU‐orientierten For‐ schungseinrichtungen  sollen  dazu  beitragen,  die  Lücke  zwischen  Grundlagenforschung  und  wirtschaftlicher Anwendung zu schließen. 



                                                                                  21 Weitere Informationen zu EUREKA unter www.dlr.de/EUREKA.
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Schließlich werden auch die Gründung und das Wachstum junger Hochtechnologieunterneh‐ men staatlich gefördert, u.a. mit Beteiligungskapital. Förderer sind vor allem das BMWi und  das BMBF, aber auch andere Fachressorts.   Zugang zur Bundesförderung für KMU erleichtert  Die  Entwicklung  der  Technologie‐  und  Innovationspolitik  des  Bundes  in  den  letzten  Jahren  kann mit drei Entwicklungslinien beschrieben werden:  1. Konzentration der technologieoffenen Breitenförderung im BMWi‐Programm ZIM mit  den Komponenten zur Förderung von einzelbetrieblichen (ZIM‐SOLO), von FuE‐ Kooperations‐ und Verbundprojekten (ZIM‐KOOP) und von Netzwerken mit innovativen  KMU (ZIM‐NEMO).   2. Öffnung der technologiespezifischen Förderung des BMBF mit dem neuen Einstiegspro‐ gramm KMU‐innovativ. Dadurch wurde den KMU der Zugang zu einigen Fachprogram‐ men des BMBF erleichtert.  3. Stärkere Orientierung der Vorlaufforschung auf solche Projekte, bei denen die Chancen  für eine wirtschaftliche Verwertung, insbesondere durch KMU, besonders hoch sind. Zu  nennen sind hier die vom BMWi geförderten Gemeinschaftsforschungsprojekte von For‐ schungsvereinigungen (IGF) und die Projekte der gemeinnützigen externen Industriefor‐ schungseinrichtungen in Ostdeutschland (INNO‐KOM‐Ost).   KMU sind besonders auf FuE‐Kooperationen mit anderen Unternehmen und Forschungsein‐ richtungen sowie auf den Zukauf von FuE‐Dienstleistungen angewiesen. Sowohl die techno‐ logieoffene als auch die technologiespezifische Förderung des Bundes setzen deshalb einen  Schwerpunkt bei der Einbindung von KMU in die verschiedenen Kooperationsformen.   ZIM  ist  das  wichtigste  Instrument  der  technologieoffenen  Breitenförderung  von  FuE  und  Innovation  in  KMU.  Die  Möglichkeiten,  jederzeit  Förderanträge  für  einzelbetriebliche  oder  Kooperationsprojekte  themenoffen  zu  stellen  und  bereits  vor  Bewilligung  mit  dem  Projekt  beginnen zu können sowie die kurzen Bearbeitungszeiten der Anträge sind gute Bedingun‐ gen für eine bedarfsgerechte FuE‐Förderung von KMU.  Durch Zuschüsse von 35 bis 50 Prozent zu den förderfähigen FuE‐Projektkosten setzt ZIM für  KMU einen merklichen und deutlich höheren Förderanreiz zur Ausweitung der privaten FuE‐
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Aufwendungen  als  es  mit  einer  steuerlichen  Förderung  mit  Gutschriften  in  Höhe  von  etwa  10 Prozent der FuE‐Kosten möglich wäre.   Die Förderung der Bundesländer zielt darauf, die jeweiligen spezifischen Landesstärken wei‐ ter auszuprägen und die Bildung regionaler Innovationsnetze zu unterstützen. Mit Blick auf  die Fördergegenstände und ‐konditionen lassen sich zwischen den Bundesprogrammen zur  Projektförderung (insbesondere ZIM und KMU innovativ) und den Länderprogrammen keine  großen  Unterschiede  feststellen.  Die  Fördermodalitäten  der  Länderprogramme  für  FuE‐ Projekte  sind  weitgehend  mit  denen  des  Bundes  vergleichbar.  Schwerpunkt  bilden  nicht  rückzahlbare  bzw.  bedingt  rückzahlbare  Zuschüsse  für  die  technologieoffenen  Programme.  Die  die  Ko‐Finanzierung  der  FuE‐Projektförderung  durch  EFRE  führt  dabei  zum  Teil  zu  im  Vergleich  zur  Bundesförderung  komplizierteren  und  restriktiveren  Zuwendungsbestimmun‐ gen. Mit Blick auf die nächsten Jahre bestehen zudem große Unsicherheiten über den Um‐ fang der Mittel, die den Ländern für die Ko‐Finanzierung der Technologie‐ und Innovations‐ förderung aus den europäischen Fonds EFRE und ESF  nach 2013 zur Verfügung stehen wer‐ den.     Auch die Förderprogramme der EU bieten KMU die Möglichkeit, sich an internationalen For‐ schungsverbünden  zu  beteiligen.  In  der  technologiespezifischen  Förderung  in  den  zehn  Themenbereichen des 7. Forschungsrahmenprogramms können sie an internationalen tech‐ nologiespezifischen  Verbundprojekten  teilnehmen.  Zudem  werden  Forschungsprojekte  für  KMU und KMU‐Verbände in Forschungseinrichtungen technologieoffen durch das branchen‐ übergreifendes Programm "Forschung für KMU" gefördert.  Schließlich werden in Eurostars  im  Rahmen  der  europäischen  Forschungsinitiative  EUREKA  mit  nationalen  Mitteln  for‐ schungstreibende KMU gefördert, die mit Partnern in anderen Mitgliedsländern gemeinsam  Forschungs‐ und Entwicklungsprojekte durchführen. Auch hier können die Projektinhalte frei  bestimmt werden.
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4



Umfang der Fördermittel und Inanspruchnahme 



4.1



Umfang 



4.1.1



Bund 



Technologiespezifisch – technologieoffen  Die Mittel der technologieoffenen Förderung des BMWi zugunsten von KMU (einschließlich  der Mittel an FuE‐Einrichtungen in FuE‐Kooperationsprojekten sowie im Rahmen der Förde‐ rung  der  Forschungsinfrastruktur  für  KMU)  erreichten  2011  gut  1  Mrd.  Euro  (Tabelle4‐1).  Gegenüber 2005, als die Mittel für diese Förderung bei 375 Mio. Euro lagen, wurden sie so‐ mit fast verdreifacht. Zusätzlich erhielten KMU 2011 gut 450 Mio. Euro Fördermittel aus der  technologiespezifischen  Projektförderung  in  den  Fachprogrammen  des  Bundes  und  dabei  überwiegend vom BMBF und vom BMWi. Die gesamten Mittel für die technologieoffene und  technologiespezifische  Förderung  von  KMU  stiegen  zwischen  2005  und  2011  um  gut  150 Prozent auf 1,5 Mrd. Euro. Der Anteil der technologieoffenen Förderung zugunsten von  KMU wuchs dabei von 62 Prozent auf 70 Prozent.  Tabelle 4‐1  Fördermittel aus technologieoffenen und technologiespezifischen Förderprogrammen des Bundes an  und zugunsten von KMU (EU‐Definition) 2005 bis 2011  1



 



 



3



Technologieoffen, zugunsten von KMU  



BMWi 



  



ZIM,   Konjunktur‐ paket II 



Insgesamt 



In Mio. Euro 



Anteil an  KMU‐ Förderung  insgesamt 



Technologiespezifisch, direkt an KMU   BMWi und  BMBF 



In % 



Andere  2 Ressorts  



Insgesamt 



In Mio. Euro 



Anteil an  KMU‐ Förderung  insgesamt 



Insgesamt 



In % 



In Mio. Euro



2005 



375 



‐ 



375 



62,3 



211 



16 



227 



37,7 



602 



2006 



504 



‐ 



504 



68,9 



214 



14 



228 



31,1 



732 



2007 



477 



‐ 



477 



65,7 



216 



33 



249 



34,3 



726 



2008 



562 



‐ 



562 



65,8 



246 



46 



292 



34,2 



854 



2009 



646 



53 



699 



65,6 



305 



61 



366 



34,4 



1065 



2010 



654 



320 



974 



70,0 



352 



66 



418 



30,0 



1392 



2011 



693 



397 



1090 



70,5 



369 



87 



456 



29,5 



1546 



1 Von diesen Mitteln gehen gut 50 Prozent direkt an KMU. Die übrigen Mittel gehen an Forschungseinrichtungen, meist im Rahmen von  Kooperationsprojekten, von denen die KMU unmittelbar profitieren.  2 Ohne BMVg.  3 Differenz gegenüber früheren Zahlen durch Bereinigungen der Empfängerzuordnung und Einbeziehung weiterer Maßnahmen.   Quellen: Bundesbericht Forschung und Innovation 2012, S. 387 und 2010, S.397 (2005 und 2006), Berechnungen des DIW Berlin. 
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Unter  der  Annahme,  dass  etwa  die  Hälfte  der  Fördermittel  der  technologieoffenen  Förde‐ rung  direkt  an  KMU  gezahlt  wurden  (Bundesbericht  Forschung  2012,  S.387),  erhielten  sie  2011 insgesamt 545 Mio. Euro aus der technologieoffenen Förderung des BMWi und damit  etwas mehr als aus den technologiespezifischen Förderprogrammen (456 Mio. Euro) (Tabelle  4‐2).  Tabelle 4‐2  Fördermittel aus technologieoffenen und technologiespezifischen Förderprogrammen des Bundes an  KMU (EU‐Definition) 2005 bis 2011     



BMWi, technologieoffen  1



zugunsten von KMU  



Alle Ressorts, technolo‐ giespezifisch 



Insgesamt 



Anteil BMWi, technolo‐ gieoffen 



direkt an KMU 



direkt an KMU 



direkt an KMU 



2



davon direkt an KMU  



 



In Mio. Euro 



In % 



2005 



375 



188 



227 



415 



45,2 



2006 



504 



252 



228 



480 



52,5 



2007 



477 



239 



249 



488 



48,9 



2008 



562 



281 



292 



573 



49,0 



2009 



699 



350 



366 



716 



48,8 



2010 



974 



487 



418 



905 



53,8 



2011 



1090 



545 



456 



1001 



54,4 



1 Von diesen Mitteln gehen gut 50 Prozent direkt an KMU.   2 Geschätzt, unter der Annahme, dass 50 Prozent der Mittel zugunsten von KMU direkt an KMU gehen.  Quelle: Bundesbericht Forschung und Innovation 2012, S. 387 und 2010, S.397 ( 2005 und 2006), Berechnungen des DIW Berlin. 



  Umfang der FuE‐Mittelstandsförderung des BMWi verdreifacht   In der technologieoffenen Förderung des BMWi entfällt der größte Anteil der Fördermittel  auf das ZIM‐Programm und seine Vorgänger, in denen FuE‐Projekte in und mit KMU geför‐ dert werden. In Reaktion auf die weltweite Finanz‐ und Wirtschaftskrise wurden für ZIM in  den Jahren 2009 bis 2010 – neben dem regulären Haushaltsansatz von 626 Mio. Euro – zu‐ sätzlich 900 Mio. Euro aus dem Konjunkturpaket II bereitgestellt. Außerdem wurde der Kreis  der Zuwendungsempfänger von KMU nach der Definition der EU zeitweilig auf Unternehmen  mit  bis  zu  1.000  Beschäftigten  ausgeweitet.  Im  Jahr  2011  erreichten  die  für  ZIM‐Projekte  ausgezahlten Mittel über 680 Mio. Euro (Tabelle 4‐3). Für 2012 sind im Bundeshaushalt für  das ZIM Mittel in Höhe von rund 500 Mio. Euro vorgesehen.22   Der  Anteil  der  Fördermittel  für  FuE‐Projekte,  an  denen  KMU  unmittelbar  beteiligt  sind,  an  der gesamten technologieoffenen Förderung ist seit 2005 beständig gestiegen und lag 2011                                                                                    22 Vgl. Pressemitteilung des BMWi vom 1.12.2011.
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bei  gut  drei  Viertel  (Tabelle  4‐4).  Gut  ein  Fünftel  der  technologieoffenen  Fördermittel  des  BMWi werden zur Unterstützung der Forschungsinfrastruktur der KMU mit den Programmen  IGF und INNO‐KOM‐Ost verwendet. Insgesamt sind die Mittel für die Forschungsinfrastruktur  zwischen 2005 und 2011 zwar um gut die Hälfte gestiegen, ihr Anteil in der technologieoffe‐ nen Förderung ist aber wegen der stärkeren Förderung von FuE‐Projekten mit unmittelbarer  Beteiligung von KMU gesunken. Auch die Fördermittel für Beratung und Dienstleistungen im  Umfeld von FuE‐Projekten und für das Management von Netzwerken sind seit 2005 gestie‐ gen. Ihr Anteil an den gesamten Fördermitteln ist aber leicht gesunken und lag 2011 bei gut  zwei Prozent.   Tabelle 4‐3  Ausgezahlte Mittel in den technologieoffenen Zuschussprogrammen des BMWi für den Mittelstand  2005‐20101  Förderprogramm 



2005 



2006 



2007 



2008 



 



2009 



2010 



Insgesamt  2005‐2011



2011 



In Mio. Euro 



FuE‐(Verbund) Projekte  



 



 



 



 



 



PRO INNO II  InnoNet 



 



 



 



54,9 



120,8 



166,2 



185,3 



119,0 



35,0 



7,1 



688,3 



16,9 



19,2 



21,7 



28,0 



26,7 



17,8 



7,7 



138,0 



ZIM‐SOLO  



2



 



 



 



 



30,4 



152,3 



206,7 



389,4 



ZIM‐KOOP  



2



 



 



 



3,8 



122,3 



347,6 



475,9 



949,7 



Forschungsinfrastruktur 



 



 



 



 



 



 



 



 



57,4 



75,6 



78,0 



84,1 



72,9 



23,3 



2,8 



394,1 



0,0 



0,0 



4,3 



10,1 



10,8 



5,8 



1,9 



32,9 



 



 



 



 



23,8 



40,9 



50,5 



115,2 



100,7 



107,2 



112,0 



123,1 



128,0 



129,4 



135,2 



835,6 



3



INNO WATT   Industrielle Vorlaufforschung  INNO‐KOM‐Ost  Industrielle Gemeinschaftsforschung  (IGF)  Management von Netzwerken  NEMO  ZIM‐NEMO  Beratung und Dienstleistungen  Innovationsmanagement 



 



 



 



 



 



 



 



 



5,6 



5,7 



7,2 



7,2 



3,6 



2,1 



0,2 



31,5 



 



 



 



 



2,1 



7,6 



10,5 



20,2 



 



 



 



 



 



 



 



 



2,2 



2,4 



2,6 



3,2 



3,8 



 



 



14,2 



go‐ Inno 



 



 



 



 



 



2,1 



7,9 



10,0 



ZIM‐KOOP (DL) 



 



 



 



 



0,4 



3,8 



2,4 



6,5 



237,7 



330,9 



392,0 



444,7 



543,7 



767,7 



908,8 



3625,5 



BMWi insgesamt 



1 BMWi: Alle Angaben ohne Kosten der Projektträger, einschließlich der Mittel an FuE‐Einrichtungen.  2 ZIM einschließlich Konjunkturprogramm.  3 INNO WATT einschließlich der Mittel für KMU.  Quelle:  BMWi (Stand März 2012).  
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Tabelle 4‐4  Anteile und Veränderung der Fördermittel nach Fördergegenstand in den technologieoffenen Zuschuss‐ programmen des BMWi für den Mittelstand 2005 bis 20111  Förderung für  



2006 



2007 



2008 



106,2 



185,4 



234,7 



267,6 



342,2 



566,7 



699,1 



2401,8 



123,7 



137,5 



147,5 



166,8 



191,7 



185,4 



188,7 



1141,3 



 



2009 



2010 



2011 



Insgesamt  2005‐2011



2005 



In Mio. Euro 



FuE‐(Verbund) Projekte mit KMU  2



Forschungsinfrastruktur   Management von Netzwerken 



5,6 



5,7 



7,2 



7,2 



5,7 



9,7 



10,7 



51,7 



Beratung und Dienstleistungen 



2,2 



2,4 



2,6 



3,2 



4,2 



5,9 



10,3 



30,7 



237,7 



330,9 



392,0 



444,7 



543,7 



767,7 



908,8 



3625,5 



FuE‐(Verbund) Projekte  



44,7 



56,0 



59,9 



60,2 



62,9 



73,8 



76,9 



66,2 



2



52,0 



41,5 



37,6 



37,5 



35,3 



24,2 



20,8 



31,5 



BMWi insgesamt   



Anteile in Prozent 



Forschungsinfrastruktur   Management von Netzwerken 



2,3 



1,7 



1,8 



1,6 



1,0 



1,3 



1,2 



1,4 



Beratung und Dienstleistungen 



0,9 



0,7 



0,7 



0,7 



0,8 



0,8 



1,1 



0,8 



100,0 



100,0 



100,0 



100,0 



100,0 



100,0 



100,0 



100,0 



BMWi insgesamt   



Index: 2005 = 100 



FuE‐(Verbund) Projekte  



100 



174 



221 



252 



322 



533 



658 



‐ 



2



Forschungsinfrastruktur  



100 



111 



119 



135 



155 



150 



153 



‐ 



Management von Netzwerken 



100 



102 



129 



128 



102 



174 



192 



‐ 



Beratung und Dienstleistungen 



100 



109 



118 



145 



189 



267 



468 



‐ 



BMWi insgesamt 



100 



139 



165 



187 



229 



323 



382 



‐ 



1 BMWi: Alle Angaben ohne Kosten der Projektträger, einschließlich der Mittel an FuE‐Einrichtungen.  2 Annahme: 40 Prozent der Mittel von INNO WATT wurden für die Forschungsinfrastruktur aufgewendet.   Quelle: BMWi (Stand März 2012); Berechnungen des DIW Berlin. 



  KMU‐innovativ (BMBF)  Seit dem Start im Jahr 2007 wurde bis Ende 2010 eine Fördersumme von gut 130 Millionen  Euro  ausgezahlt,  wovon  knapp  60 Prozent  auf  KMU  entfielen  (ZEW  2011).  Die  Bedeutung  dieser  themenoffenen  Einstiegsvariante  in  die  technologiespezifische  Förderung  des  BMBF  ist in den ersten Jahren stark gestiegen. Im Jahr 2010 hatte das Programm bereits einen An‐ teil von 17 Prozent an den Fördermitteln für KMU in den technologiespezifischen Fachpro‐ grammen des BMBF (Tabelle 4‐5). Ausgehend von der Entwicklung der Anträge und Bewilli‐ gungen  ist  anzunehmen,  dass  die  an  KMU  ausbezahlten  Fördermittel  im  Jahr  2011  einen  Betrag von zumindest 75 Mio. Euro erreicht haben und auch in den Folgejahren über diesem  Niveau liegen werden (ZEW 2011, S.39).   
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Tabelle 4‐5  Ausgezahlte Fördermittel in KMU‐innovativ 2008 bis 2010   



2008 



2009 



2010 



Insgesamt  



7,7 



44,6 



4,0 



77,8 



130,1 



26,1 



47,0 



77,1 



 



In Mio. Euro 



Insgesamt  davon an KMU    Anteil der KMU  Nachrichtlich: Anteil an den gesamten  Fördermitteln des BMBF für KMU 



In Prozent  51,9 



58,5 



60,4 



59,3 



2,0 



10,6 



17,3 



10,7 



Quellen: BMBF (PROFI, Stand: März 2012); ZEW (2011); Berechnungen des DIW Berlin.   



  Unternehmen‐Region  Mit der Programmfamilie „Unternehmen‐Region“ wurden 2011 ostdeutsche KMU mit insge‐ samt  14,  8  Mio.  Euro  unterstützt  (Tabelle  4‐6).  Der  überwiegende  Teil  der  Fördersumme  entfiel dabei auf das Programm „Innovative regionale Wachstumskerne“ (14,7 Mio. Euro). In  den Jahren zuvor lag die Fördersumme mit rund 12 Mio. Euro geringfügig unter dem Wert  für  2011.  Insgesamt  sind  in  den  Programmen  Innovationsforen  und  Innovative  regionale  Wachstumskerne im Jahr 2011 39,5 Mio. Euro an Fördermitteln ausgezahlt worden. Auf die  Förderung der KMU entfiel also etwa ein Drittel der Förderung. Der überwiegende Teil der  Förderung floss an die beteiligten Hochschulen, Forschungs‐ und Bildungseinrichtungen so‐ wie andere Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft.  Tabelle 4‐6  Ausgezahlte Fördermittel im Rahmen der Programmfamilie „Unternehmen‐Region“ 2008 bis 2011   



2008 



 



2009 



2010 



2011 



In Mio. Euro 



Fördermittel an KMU  Innovationsforen  Innovative regionale Wachstumskerne*  Fördermittel insgesamt  Innovationsforen  Innovative regionale Wachstumskerne* 



12,3  0,6  11,7  23,5  0,9  22,6 



13,5  0,2  13,4  28,2  0,5  27,7 



12,0  0,4  11,6  24,7  1,0  23,7 



14,8  0,2  14,7  39,5  1,3  38,2 



Weitere Programme ohne direkte Zahlungen an KMU  Insgesamt  Zentren für Innovationskompetenz  InnoProfile  ForMaT 



63,3  24,5  35,9  3,0 



  64,3  20,3  32,9  11,1 



67,5  27,9  20,9  18,8 



  56,7  24,6  15,2  16,9 



*Ab 2008 mit Modul WK Potenzial  Quelle: BMBF.   
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Für die drei weiteren Programme, die nicht die unmittelbare Förderung von KMU zum Ziel  haben, ‐ Zentren für Innovationskompetenz, InnoProfile und ForMaT ‐ wurden 2011 knapp  57 Mio. Euro verausgabt. Bezogen auf die gesamte Fördersumme der fünf Programme be‐ trug der Anteil der KMU‐Förderung im Jahr 2011 6,5 Prozent.   Vergleich ZIM – KMU‐innovativ: Förderwahrscheinlichkeit von ZIM‐Anträgen höher,   Die  spezifische  Förderung  von  FuE‐(Kooperations‐)Projekten  in  KMU  durch  den  Bund  kon‐ zentriert sich auf die Programme ZIM (BMWi) und KMU‐innovativ (BMBF). Aus Sicht der ab‐ gelehnten Antragsteller im Programm KMU‐innovativ ist besonders ZIM eine Alternative zur  Weiterverfolgung ihres Projektes. Insgesamt 41 Prozent der KMU, die das bei KMU‐innovativ  abgelehnte  Projekt  weiterverfolgt  haben,  konnten  in  der  Folge  eine  öffentliche  Förderung  erhalten,  und  zwar  mehrheitlich  über  BMWi‐Programme  (53  Prozent),  gefolgt  von  KMU‐ innovativ (19 Prozent) und den Länderprogrammen (13 Prozent). Die alternative öffentliche  Förderung entspricht dabei in 53 Prozent der Fälle in etwa dem Förderbetrag, der bei KMU‐ innovativ beantragt worden ist. 21 Prozent der KMU konnten über die alternative Förderung  sogar einen größeren Umfang an Fördermitteln erhalten, bei 26 Prozent fiel die alternative  Förderung kleiner aus (ZEW 2011, S. 82).  In einem etwa vergleichbaren Zeitraum von zweieinhalb Jahren gingen bei ZIM 17.500 För‐ deranträge ein, bei KMU‐innovativ waren es gut 2.800 Skizzen (Tabelle 4‐7). Vergleicht man  die  Erfolgswahrscheinlichkeit,  so  ist  sie  in  ZIM  deutlich  höher  als  in  KMU‐innovativ.  Zwei  Drittel  aller  eingegangenen  Anträge  werden  in  ZIM  bewilligt,  in  KMU‐innovativ  sind  es  nur  19 Prozent der eingereichten Skizzen. In der Evaluation von KMU‐innovativ wird dazu einge‐ schätzt, dass das zweistufige Verfahren mit einer Skizzen‐ und einer Antragsphase aus Sicht  der KMU mit Fördererfahrung kaum eine administrative Entlastung im Vergleich zu anderen  FuE‐Förderprogrammen  gebracht  hat.  Der  Zeitaufwand  für  die  Erstellung  der  Projektskizze  von  etwa  zehn  Personentagen  liegt  nach  Einschätzung  der  meisten  KMU  mit  Fördererfah‐ rung nicht signifikant niedriger als in anderen FuE‐Programmen. (ZEW 2011, S. 13f.) 
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Tabelle 4‐7  Bewilligte Anträge in KMU‐Programmen des Bundes   



ZIM‐SOLO 



Zeitraum   1



ZIM‐KOOP  1.7.2008 ‐ 31.12.2010 



2



Anträge  bzw. Skizzen  



KMU innovativ  2007 ‐ 13.5.2011 



4937 



12577 



Positiv bewertete Skizzen   



‐ 



‐ 



675 



Anträge KMU innovativ 



‐ 



‐ 



590 



Bewilligt 



3280 



8322 



535 



In Prozent der Anträge bzw. Skizzen 



66,4 



66,2 



18,9 



2)



2836 



1 ZIM: alle Anträge, die im genannten Zeitraum bei den Projektträgern eingegangen sind.  2 KMU‐innovativ: Skizzen bis einschl. Einreichungsrunde Oktober 2010.  Quelle: Daten der Projektträger. 



  ... Branchenspektrum der ZIM‐Geförderten breiter als bei den durch KMU‐innovativ Geför‐ derten,   Ein  Vergleich  der  Branchenstruktur  der  geförderten  KMU  und  Forschungseinrichtungen  in  den  beiden  Programmen  zeigt,  dass  die  Fördermittelempfänger  der  ZIM‐Varianten  erwar‐ tungsgemäß breiter über die Wirtschaftszweige verteilt sind. In KMU‐innovativ sind die Hälf‐ te der Geförderten Dienstleister, und zwar zu gleichen Teilen in den Bereichen Informations‐ technik  und  Dienstleistungen  in  Wissenschaft,  Technik  und  Wirtschaft.  Zwei  weitere  Schwerpunkte  liegen  in  den  Bereichen  Elektronik,  Messtechnik,  Optik  sowie  Maschinen‐,  Anlagen‐ und Fahrzeugbau. Auf die beiden letztgenannten Wirtschaftsbereiche entfallen die  meisten Geförderten in ZIM, das außerdem größere Zahlen von Fördermittelempfängern in  den Bereichen Werkstoffe und Dienstleistungen hat (Tabelle 4‐8).  Bei Betrachtung der Fördermittel statt der Unternehmen nach Technologiefeldern wird die  starke  Konzentration  der  Förderung  in  KMU‐innovativ  auf  wenige  Felder  und  die  breite  technologische  Vielfalt  der  geförderten  Projekte  in  ZIM  noch  deutlicher  (Tabelle  4‐9).  58 Prozent  der  Fördermittel  in  ZIM  entfallen  auf  Technologiefelder,  die  auch  in  KMU‐ innovativ gefördert werden. In diesen Feldern wurden in einem vergleichbaren Zeitraum in  ZIM unter Einschluss des Konjunkturpakets II fast 80 Mio. Euro mehr Fördermittel an Unter‐ nehmen ausgezahlt als in KMU‐innovativ bewilligt, aber nur zum Teil ausgezahlt wurden. 
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Tabelle 4‐8  Fördermittelempfänger  (Unternehmen und FuE‐Einrichtungen) in KMU‐Programmen des Bundes nach  Wirtschaftszweigen   



 



ZIM‐SOLO 



ZIM‐KOOP 



KMU innovativ 



 



 



19‐21 



Chemie/ Pharma 



191 



Anzahl  205 



39 



26 



Elektronik, Messtechnik/ Optik 



565 



767 



123 



27 



Elektrotechnik 



1 



227 



23 



28‐20,33 



Maschinen‐/Anlagen‐/Fahrzeugbau 



981 



876 



100 



13, 16‐17, 22‐25 



Werkstoffe 



366 



1061 



46 



32 



Medizintechnik 



7 



248 



15 



62,63 



IT und zugehörige DL 



421 



325 



200 



69 ‐ 75 



Erbringung von Dienstleistungen in Wissenschaft,  Technik und Wirtschaft  



193 



41‐43 



Baugewerbe 



   



0 



585 



83 



168 



0 



Sonstiges 



138 



308 



39 



Insgesamt 



2753 



4770 



771 



 



 



19‐21 



Chemie/ Pharma 



26 



Elektronik, Messtechnik/ Optik 



27 



Elektrotechnik 



28‐20,33  13, 16‐17, 22‐25  32 



Medizintechnik 



62,63 



IT und zugehörige DL 



69 ‐ 75 



Anteile in Prozent  7 



4 



5 



21 



16 



16 



0 



5 



3 



Maschinen‐/Anlagen‐/Fahrzeugbau 



36 



18 



13 



Werkstoffe 



13 



22 



6 



0 



5 



2 



15 



7 



26 



Erbringung von Dienstleistungen in Wissenschaft,  Technik und Wirtschaft  



0 



12 



25 



41‐43 



Baugewerbe 



3 



4 



0 



 



Sonstiges 



5 



6 



5 



 



Insgesamt 



100 



100 



101 



Quellen: ZIM: Daten der Projektträger; KMU‐Innovativ: ZEW (2011). 



  Betrachtet man in beiden Programmen nur die in KMU‐innovativ geförderten Technologie‐ felder, so zeigt sich, dass die wichtigsten Unterschiede in der Bedeutung der Fördermittel für  Biotechnologie  und  Produktionstechnologien  bestehen.  In  KMU‐innovativ  machen  die  För‐ dermittel  für  Biotechnologie  28 Prozent  der  Mittel  aus,  in  ZIM  nur  7 Prozent  (der  auch  in  KMU‐innovativ geförderten Technologiefelder). In ZIM entfallen fast 40 Prozent der Förder‐ mittel  (der  in  KMU‐innovativ  geförderten  Technologiefelder)  auf  Produktionstechnologien,  in  KMU‐innovativ  nur  15 Prozent.  Obwohl  das  technologische  Förderspektrum  in  KMU‐ innovativ  erweitert  wird  –  zunächst  durch  die  Hinzunahme  des  Fachprogramms  Medizin‐ technik  im  Jahr  2011  –  sind  somit  die  förderfähigen  Technologiebereiche  im  Einstiegspro‐ gramm  für  KMU  zur  technologiespezifischen  Förderung  des  BMBF  noch  stark  beschränkt.  78
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Das  nachfrageorientierte,  technologieoffene  ZIM  zeigt,  dass  KMU  mit  ihren  FuE‐Projekten  ein wesentlich breiteres Technologiespektrum abdecken müssen.   Tabelle 4‐9  Ausgezahlte (ZIM) bzw. bewilligte (KMU‐ innovativ) Mittel für Unternehmen in KMU‐Programmen des  Bundes nach Technologiefeldern1   



ZIM‐SOLO 



 



ZIM‐KOOP 



ZIM 



KMU innovativ 



1.7.2008 ‐ 31.12.2010 



 



2007 ‐ 5/2011 



In Mio. Euro 



In % 



In Mio. Euro  ‐ 



In % 



Insgesamt (Technologiefelder in ZIM) 



182,7 



316,9 



499,6 



100,0 



  



Insgesamt (Technologiefelder in KMU  innovativ) 



117,1 



170,6 



287,7 



57,6 



100,0 



210,1 



100,0 



39,8 



32,1 



15,3 



Produktionstechnologien 



55,1 



59,3 



114,4 



22,9 



Werkstofftechnologien 



16,2 



43,76 



59,96 



12,0 



‐ 



‐ 



‐ 



Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik 



26,2 



31,77 



57,97 



11,6 



‐ 



‐ 



‐ 



IuK‐Technologien 



36,7 



32,75 



69,45 



13,9 



Gesundheitsforschung, Medizintechnik 



6,6 



18,77 



25,37 



5,1 



‐ 



Biotechnologie 



3,8 



16,39 



20,19 



4,0 



7,0 



59,8 



28,5 



20,0 



34,9 



16,6 



2



Umwelt und Energie  



24,1 



63,7  ‐ 



30,3  ‐ 



12,6 



44,85 



57,45 



11,5 



Energietechnologien  



6,3 



25,42 



31,72 



6,3 



‐ 



‐ 



Umwelttechnologien  



6,3 



19,43 



25,73 



5,1 



‐ 



‐ 



‐ 



Fahrzeug‐ und Verkehrstechnologien 



7,7 



15,22 



22,92 



4,6 



‐ 



‐ 



‐ 



Bautechnologien 



2,5 



11,71 



14,21 



2,8 



‐ 



‐ 



‐ 



Optische Technologien 



5,3 



11,04 



16,34 



3,3 



5,7 



4,6 



2,2 



Textilforschung 



0,4 



10,24 



10,64 



2,1 



‐ 



‐ 



‐ 



Mikrosystemtechnik 



2,2 



4,76 



6,96 



1,4 



‐ 



‐ 



‐ 



Sicherheitstechnologien 



2,5 



3,16 



5,66 



1,1 



2,0 



0,8 



0,4 



Nanotechnologien 



1,1 



3,06 



4,16 



0,8 



1,4 



14,2 



6,8 



3,8 



10,14 



13,94 



2,8 



3



Sonstige Technologien  



 



‐ 



‐ 



 



1 Technologiefelder in KMU innovativ.  2 In KMU innovativ unter Technologien für Ressourcen‐ und Energieeffizienz zusammengefasst.  3 Enthält bei ZIM‐KOOP auch Dienstleistungen, Luft‐ und Raumfahrt und Pflanzenzüchtung.  Quellen: Daten der Projektträger; ZEW (2011); Berechnungen des DIW Berlin. 



  ... ZIM Geförderte beschäftigen in der Regel weniger als 50 Beschäftigte,   Eine  Darstellung  der  Förderempfänger  nach  Größenklassen  ist  nur  für  die  technologieoffe‐ nen Programme des BMWi möglich. Im Zeitraum zwischen August 2008 und Ende 2010 wur‐ den  damit  unter  Nutzung  zusätzlicher  Mittel  aus  dem  Konjunkturprogramm  II  über  7.500  KMU gefördert (Tabelle 4‐10). Fast die Hälfte der geförderten KMU beschäftigte zwischen 10  und 49 Mitarbeiter, ein weiteres Viertel kleine Unternehmen weniger als 10 Mitarbeiter. Bei  den  KMU,  die  die  Kooperationsförderung  ZIM‐KOOP  in  Anspruch  genommen  haben  –  mit  knapp 4.800 fast zwei Drittel aller Förderfälle –, war der Anteil sowohl der sehr kleinen und  als  auch  der  großen  Unternehmen  (mehr  als  250  Beschäftigte)  deutlich  größer  als  bei  den  79
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KMU  mit  Einzelprojektförderung  (ZIM‐SOLO).  Bemerkenswert  an  diesem  Ergebnis  ist,  dass  insbesondere sehr kleine Unternehmen offen für Kooperationsprojekte sind.   Tabelle 4‐10  Zahl der im Zeitraum Juli 2008 bis Dezember 2010 von ZIM geförderten Unternehmen nach Beschäftig‐ tengrößenklassen sowie die ausgezahlten Fördermittel    



ZIM‐SOLO 



Unternehmen mit ... Beschäftigten 



ZIM‐KOOP 



Zusammen 



ZIM‐SOLO 



KMU 



 



ZIM‐KOOP 



Zusammen 



Ausgezahlte Fördermittel 



Zahl 



In Mio. Euro 



unter 10 



486 



1.277 



1.763 



26,3 



76,0 



102,3 



10 bis 49 



278,5 



1.416 



2.248 



3.664 



101,9 



176,6 



50 bis 249 



699 



762 



1.461 



45,8 



49,3 



95,1 



250 bis 999 



152 



483 



635 



8,7 



15,1 



23,8 



2.753 



4.770 



7.523 



182,7 



316,9 



499,6 



unter 10 



17,7 



26,8 



23,4 



14,4 



24,0 



20,5 



10 bis 49 



51,4 



47,1 



48,7 



55,8 



55,7 



55,7 



50 bis 249 



25,4 



16,0 



19,4 



25,1 



15,6 



19,0 



250 bis 999 



5,5 



10,1 



8,4 



4,8 



4,8 



4,8 



100,0 



100,0 



100,0 



100,0 



100,0 



100,0 



Insgesamt   



Struktur in Prozent 



Insgesamt 



Quelle: BMWi, Berechnungen des DIW Berlin. 



  ...  durchschnittliche  Förderung  je  Unternehmen  ist  bei  KMU‐innovativ  4mal  höher  als  bei  ZIM   Insgesamt  wurden  den  KMU  im  Durchschnitt das  66.000  Euro  je  Unternehmen  ausgezahlt.  Besonders  hoch  war  die  durchschnittliche  Förderung  bei  den  Unternehmen  mit  10  bis  49  Beschäftigten (76.000 Euro), besonders niedrig bei den großen Unternehmen mit mehr als  250  Beschäftigten  (37.400  Euro).  Zum  Vergleich:  KMU‐innovativ‐Geförderte  wurden  im  Schnitt mit einem Förderbetrag von 272.300 Euro gefördert.   ...und regionale Verteilung der Fördermittel von ZIM und KMU‐innovativ ohne große Un‐ terschiede   Die regionale Verteilung der Fördermittel für KMU der Programme ZIM und KMU‐innovativ  in den Jahren 2008 bis 2010 entspricht weitgehend der regionalen Verteilung der internen  FuE‐Aufwendungen  der  KMU  im  Jahr  2009  (Abbildung  4‐1  und  Tabelle  4‐11).  Vom  ZIM‐ Programm  profitieren KMU  in  Ostdeutschland  mit  einem Anteil  an  den  bewilligten  Förder‐ mitteln  von  37 Prozent  noch  etwas  mehr  als  es  ihrem  Anteil  an  den  internen  FuE‐ Aufwendungen  der  KMU  im  Jahr  2009  entspricht  (28 Prozent).  In  KMU‐innovativ  entfallen 
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26 Prozent  der Fördermittel auf Ostdeutschland. KMU aus Baden‐Württemberg erhalten in  beiden Programmen etwas mehr Fördermittel als es ihrem Anteil an den FuE‐Aufwendungen  der KMU in Deutschland entspricht. In den ebenfalls forschungsstarken großen Bundeslän‐ dern Nordrhein‐Westfalen und Hessen ist er etwas geringer als der FuE‐Anteil.   Abbildung 4‐1  Verteilung der bewilligte Fördermittel an Unternehmen in ZIM und KMU‐innovativ 2008 bis 2010 im  Vergleich zu den FuE‐Aufwendungen der KMU nach Ländern 2009 – In Prozent 



Thüringen Schleswig‐Holstein Sachsen‐Anhalt Sachsen Saarland Rheinland‐Pfalz Nordrhein‐Westfalen Niedersachsen Mecklenburg‐Vorpommern Hessen Hamburg



ZIM KMU innovativ



Bremen



Interne FuE der KMU 2009



Brandenburg Berlin Bayern Baden‐Württemberg 0



5



10



15



20



25



Westdeutsche Länder Ostdeutsche Länder mit Berlin 0



10



20



30



40



50



Quellen: BMWi; ZEW (2011); SV‐Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin.
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Tabelle 4‐11  Bewilligte Mittel an Unternehmen in KMU‐Programmen des Bundes nach Bundesländern   



ZIM‐SOLO 



Bewilligungszeitraum  



ZIM‐KOOP 



1.7.2008 ‐ 31.12.2010 



 



KMU innova‐ 1 tiv   2007 ‐ 5/2011



ZIM‐SOLO 



ZIM‐KOOP 



1.7.2008 ‐ 31.12.2010 



In Mio. Euro 



Nachrichtlich:  KMU innovativ  Interner FuE‐ Aufwand KMU 2007 ‐  31.12.2010 



2009 



In Prozent 



Insgesamt 



367,5 



649,93 



210 



100 



100 



100 



Berlin 



32,4 



48,02 



18,06 



8,8 



7,4 



8,6 



7,2 



Brandenburg 



14,6 



36,43 



4,2 



4,0 



5,6 



2 



2,5 



Mecklenburg‐ Vorpommern 



100,0 



6,5 



14,53 



3,15 



1,8 



2,2 



1,5 



1,2 



Sachsen 



28,2 



93,7 



13,86 



7,7 



14,4 



6,6 



9,4 



Sachsen‐Anhalt 



10,7 



29,19 



7,35 



2,9 



4,5 



3,5 



2,6 



20 



41,13 



7,35 



5,4 



6,3 



3,5 



5,0 



112,4 



263,0 



54,0 



30,6 



40,5 



25,7 



27,9 



Baden‐Württemberg 



93,3 



127,28 



50,4 



25,4 



19,6 



24 



17,7 



Bayern 



49,1 



72,89 



31,08 



13,4 



11,2 



14,8 



15,4 



2 



3,5 



2,94 



0,5 



0,5 



1,4 



1,6 



4,4 



6,5 



5,46 



1,2 



1,0 



2,6 



1,6 



15,2 



17,05 



8,4 



4,1 



2,6 



4 



7,4 



Niedersachsen 



18,4 



32,07 



11,97 



5,0 



4,9 



5,7 



5,1 



Nordrhein‐Westfalen 



56,4 



83,86 



26,88 



15,3 



12,9 



12,8 



17,1 



Rheinland‐Pfalz 



10 



29,58 



9,45 



2,7 



4,6 



4,5 



3,2 



Saarland 



0,9 



5 



3,57 



0,2 



0,8 



1,7 



2,0 



Thüringen  Ostdeutsche Länder 



Bremen  Hamburg  Hessen 



Schleswig‐Holstein  Westdeutsche Länder 



5,4 



9,2 



5,46 



1,5 



1,4 



2,6 



2,0 



255,1 



386,9 



155,6 



69,4 



59,5 



74,1 



72,1 



1 Geschätzt auf Basis der Verteilung auf die Länder bis 31.12.2011 in Spalte 6.  Quellen: ZIM: Daten der Projektträger; KMU‐Innovativ: ZEW (2011). 



  Charakteristika der Bundesprogramme zur Förderung von FuE‐Projekten mit KMU im Ver‐ gleich  Der  Vergleich  der  wichtigsten  Programme  zur  Förderung  von  FuE‐Projekten  mit  KMU  zeigt  Unterschiede und Gemeinsamkeiten. Mit der technologieoffenen Förderung in ZIM werden  mehr FuE‐Projekte in einem breiteren Technologiespektrum unterstützt als in den Fachpro‐ grammen des BMBF und seiner Einstiegsvariante KMU‐innovativ. Bei im Durchschnitt etwas  längerer Projektdauer liegen die Förderbeträge je KMU in den Fachprogrammen und KMU‐ innovativ etwa doppelt so hoch wie im ZIM (Übersicht 4‐1).  
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Übersicht 4‐1  Merkmale von Förderprogrammen des Bundes für FuE‐Projekte von KMU   



ZIM‐SOLO 



ZIM‐KOOP 



Förderer 



KMU‐innovativ 



BMWi 



Fachprogramme   BMBF 



Thema 



technologieoffen 



Gefördert werden 



FuE‐Projekte zur Entwicklung innovativer Produkte,  Verfahren oder technischer Dienstleistungen 



FuE‐Vorhaben im Bereich der Spitzenforschung  (industrielle Forschungs‐ und vorwettbewerbliche  Entwicklungsvorhaben) 



Projekttyp 



Einzelprojekt 



Kooperationsprojekt 



Einzel‐ und Verbund‐ vorhaben 



Einzel‐ und Verbundvor‐ haben 



Antragsrhythmus 



laufend 



laufend 



halbjährlich 



Unregelmäßige  Bekannt‐ machungen  



Anteil bewilligter  7) Anträge bzw. Skizzen  



66 % 



66 % 



19 % 



? 



Förderquote für KMU 



35 ‐45 % 



40‐50 % 



50‐70 % 



50‐70 % 



Maximales Fördervolu‐ men je KMU und Pro‐ jekt 



157.500 Euro 



175.000 Euro 



offen 



Offen 



Typische Fördermittel je  KMU und Projekt 



116.000 Euro   



117.000 Euro   



248.000 Euro  (110.000 Euro pro Jahr) 



291.000 Euro 



Typische Projektdauer 



1 ‐ 2 Jahre 



1,5 ‐ 3 Jahre 



2 Jahre 



3 Jahre 



Anteil Einzelprojekte 



28 % aller ZIM‐Projekte 



20 % 



9 % 



Ausgezahlte Fördermit‐ tel an KMU im Jahr 2010 



150 Mio. Euro   



47 Mio. Euro 



ca. 225 Mio. Euro    



Geförderte  Projekte  mit  KMU  pro  Jahr  (Durch‐ schnitt) 



1300   



1)



2)



3)



technologieoffen 



7 Technologiefelder  (2010), themenoffen 



1)



2)



ca. 219 Mio. Euro    3)



4)



2250   



140   



Technologie‐ und the‐ menspezifisch 



6)



5)



Ca. 550   



1 BMWi.  2 Einschl. Konjunkturpaket II.  3 Durchschnitt der bewilligten Projekte im Zeitraum 1.7.2008 ‐31.12.2010.  4 Durchschnitt der bewilligten Projekte im Zeitraum 10/2007‐5/2011.  5 Schätzung: 26 Prozent der vom BMBF geförderten KMU erhalten KMU‐innovativ‐Förderung. In KMU‐innovativ werden dabei mehr Ein‐ zelprojekte als in der Regelförderung gefördert.   6 Ohne KMU‐innovativ.  7 Siehe Tabelle 4‐7.  Quelle: ZEW (2011), BMWI; Schätzungen des DIW Berlin. 



  Der Anteil der Einzelvorhaben von KMU ist in ZIM mit 28 Prozent am höchsten, in den Fach‐ programmen mit 9 Prozent am geringsten. In allen Programmen liegt der Fokus jedoch auf  den  Verbund‐  bzw.  Kooperationsprojekten.  Vorteile  von  ZIM  aus  der  Sicht  der  KMU  sind  insbesondere  die  Möglichkeit,  ständig  Anträge  zu  stellen  und  die  deutlich  höhere  Bewilli‐ gungsquote als in KMU‐innovativ.   KMU‐innovativ bietet Finanzierungsmöglichkeiten für deutlich größere FuE‐Projekte an.  
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 KMU mit technologisch anspruchsvollen FuE‐Projekten können zwischen einer niedrigen  Förderung mit hoher Bewilligungswahrscheinlichkeit über ZIM oder einer höheren Förde‐ rung  mit  niedrigerer  Bewilligungswahrscheinlichkeit  über  KMU‐innovativ  wählen  (ZEW  2011).  „Weitere wichtige Vorteile von ZIM gegenüber KMU‐innovativ liegen aus Sicht der KMU da‐ rin, dass es keine thematische Einschränkung gibt, in ZIM jederzeit Projekte eingereicht wer‐ den können, die Zeit zwischen Einreichung und Projektbeginn kürzer als in KMU‐innovativ ist  und Antragsteller im Fall einer Förderung alle ab dem Zeitpunkt der Antragstellung angefal‐ lenen Projektkosten geltend machen können. Auf der anderen Seite könnten die Unterneh‐ men eine Förderung über KMU‐innovativ jedoch höher als eine über ZIM bewerten, wenn sie  eine KMU‐innovativ‐Förderung als Einstiegskarte in die Fachprogrammförderung des BMBF  betrachten. Diese eröffnet den Unternehmen perspektivisch attraktivere Fördermöglichkei‐ ten in Bezug auf den Umfang der Fördermittel und die Förderquoten.“ (ZEW 2011, S. 142).  4.1.2



Länder 



Die  Gesamtsumme  der  Fördermittel  für  Unternehmen  in  den  Zuschussprogrammen  der   Bundesländer lag im Jahre 2005 bei 264 Mio. Euro (ohne NRW und Schleswig‐Holstein) und  stieg bis 2010 auf 420 Mio. Euro (Tabelle 4‐12).   Mit diesen Mitteln sind auch größere Unternehmen gefördert worden. Die Fördermittel der  Länder, die für den gesamten Zeitraum Angaben gemacht haben (ohne NRW und Schleswig‐ Holstein), wuchsen zwischen 2005 und 2010 um 28 Prozent. Allerdings verlief das Wachstum  nicht  kontinuierlich.  Das  höchste  Fördermittelvolumen  wurde  2009  erreicht.  Dies  dürfte  auch  auf  die  politischen  Maßnahmen  zur  Bewältigung  der  Folgen  der  Finanz‐  und  Wirt‐ schaftskrise zurückzuführen sein, bei denen die Forschungs‐ und Technologieförderung eine  wichtige Rolle spielte.    Der bereits weitgehend proportionalen regionalen Verteilung der Bundesfördermittel steht  ein  sehr  unterschiedliches  Engagement  der  Bundesländer  bei  der  direkten  Förderung  von  FuE und Innovation gegenüber. Während sich Sachsen und Sachsen‐Anhalt auch mit eigenen  und EFRE‐Mitteln stark an der Förderung der Unternehmen beteiligen, sind die Landesmittel  in Baden‐Württemberg und Bayern relativ gering. Somit wird vor allem vom Bund und hier 
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nach  dem  Umfang  der  Fördermittel  vor  allem  durch  ZIM  eine  zu  ihrer  FuE  proportionale  Breitenförderung von KMU realisiert.23  Tabelle 4‐12  An Unternehmen ausgezahlte Fördermittel für FuE und Innovation der Bundesländer 2005 bis 20101 



Bundesland 



2005 



2006 



2007 



2008 



2009 



2010 



  Baden‐Württemberg  Bayern  Berlin  Brandenburg  Bremen  Hamburg  Hessen  Mecklenburg‐Vorp.  Niedersachsen  Nordrhein‐Westfalen  Rheinland‐Pfalz  Saarland  Sachsen  Sachsen‐Anhalt  Schleswig‐Holstein  Thüringen  Ostdeutschland  Westdeutschland   Deutschland  



1.0  40.0  18.8  20.0  16.8  1.6  6.9  14.4  7.4  k.A.  4.5  1.1  57.2  35.9  k.A.  37.9  184.2  ‐  ‐ 



0.0  40.0  20.1  25.4  7.4  1.8  6.2  10.5  17.7  k.A.  4.1  1.4  92.9  35.4  8.0  35.3  219.6  ‐  ‐ 



In Mio. Euro  3.5  2.2  40.0  40.0  27.4  20.6  21.4  23.8  6.9  1.7  2.2  2.6  8.8  14.4  11.6  8.8  25.9  15.2  80.3  17.6  4.5  4.3  1.0  0.5  89.5  118.0  5.6  32.2  10.0  6.0  41.0  18.9  196.5  222.3  183.1  104.5  379.6  326.8 



6.1  35.0  23.4  20.8  3.8  3.7  18.5  15.4  22.7  82.2  3.9  1.5  127.3  51.2  10.0  24.4  262.5  187.4  449.8 



5.3  35.0  23.8  32.2  3.9  2.8  19.6  22.2  13.2  76.8  3.7  2.1  109.3  32.5  7.0  30.8  250.8  169.4  420.2 



17.1  150.0  95.2  98.2  16.3  11.3  61.3  58.0  77.0  256.9  16.4  5.0  444.1  121.5  33.0  115.1  932.1  644.4  1576.5 



  Ostdeutschland  2 Westdeutschland    2 Deutschland  



100.0  100.0  100.0 



119.2  99.0  113.1 



Index: 2007 = 100  106.7  120.7  116.9  101.9  109.8  115.0 



142.5  119.9  135.7 



136.2  107.9  127.7 



‐  ‐  ‐ 



Nachrichtlich:  Interner FuE‐ Aufwand von  KMU 2009 



2007‐2010  In %  1.1  9.5  6.0  6.2  1.0  0.7  3.9  3.7  4.9  16.3  1.0  0.3  28.2  7.7  2.1  7.3  59.1  40.9  100.0 



In %  17.7  15.4  7.2  2.5  1.6  1.6  7.4  1.2  5.1  17.1  3.2  0.9  9.4  2.6  2.0  5.0  27,9  72,1  100,0 



‐  ‐  ‐ 



  ‐  ‐  ‐ 



 



1 Berücksichtigt wurden Programme, in denen Unternehmen Zuschüsse für FuE und Innovation erhalten.   2 Ohne Nordrhein‐Westfalen und Schleswig‐Holstein.  Quelle: Wirtschaftsministerien der Länder, SV Wissenschaftsstatistik. Berechnungen und Schätzungen des DIW Berlin.  



  4.1.3



EU 



Im 7. Rahmenprogramm wurden in Deutschland von 2007 bis Ende 2011 1.197 KMU mit 346  Mio. Euro gefördert. KMU haben somit einen Anteil von knapp 18 Prozent an allen Teilneh‐ mern aus Deutschland und knapp 14 Prozent an den Fördermitteln für deutsche Teilnehmer  (Tabelle  4‐13).  Im  6.  Rahmenprogramm  (2002‐2006)  hatten  KMU  noch  einen  Anteil  von  15 Prozent an allen Teilnehmern aus Deutschland und 10 Prozent an allen an deutsche Teil‐ nehmer gehenden Zuwendungen (Rammer, Pesau und Sellenthin, 2011). Damit konnte die                                                                                    23 Leider gibt es keine Informationen zur regionalen Verteilung der Fördermittel an KMU in den Fachprogrammen.
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Beteiligung deutscher KMU an der Förderung im 7. Rahmenprogramm zwar leicht gesteigert  werden, das Ziel, 15 Prozent der Fördermittel für KMU zu verwenden, wird in Deutschland  jedoch noch knapp verfehlt.  Tabelle 4‐13  Beteiligung deutscher KMU am 7. Forschungsrahmenprogramm 2007 bis 2011  Themenbereich   



Unternehmen 



Fördermittel 



Anzahl 



In Mio. Euro 



1. Gesundheit 



Anteil an  Teinehmern 



Anteil   Fördermittel 



In Prozent 



142 



50,3 



15,2 



66 



11,7 



19,5 



13,3 



3. Informations‐ und Kommunikationstechnologien 



374 



123,6 



15,5 



12,1 



4. Nanotechnologien, Werkstoffe, Produktionsverfahren  



2. Lebensmittel, Landwirtschaft, Fischerei und Biotechnologie 



12,0 



231 



63,8 



25,5 



19,7 



5. Energie  



61 



15,7 



19,4 



13,1 



6. Umwelt (inklusive Klimaforschung) 



98 



17,4 



18,2 



12,4  15,3 



7. Transport (inklusive Luftfahrt) 



158 



43,9 



18,6 



8. Sozial‐, Wirtschafts‐ und Geisteswissenschaften 



10 



1,7 



6,4 



5,3 



9. Weltraum 



30 



6,3 



17,1 



12,5 



27 



11,6 



17,8 



19,8 



1197 



346,2 



17,7 



13,6 



10. Sicherheitsforschung  Insgesamt  Quelle: Vertragsdatenbank der EU, Nationale Kontaktstelle Zenit. 



  Im Rahmen der Auftragsforschung für KMU wurden im 7. Rahmenprogramm bis Ende 2011  240 deutsche KMU gefördert, von denen 16 als Projektkoordinatoren tätig waren. 160 deut‐ sche FuE‐Dienstleister waren an Projekten der Auftragsforschung für KMU beteiligt, 35 da‐ von als Koordinatoren.24  Nach  Einschätzung  von  Rammer,  Pesau  und  Sellenthin  (2011)  spielt  das  7.  Rahmenpro‐ gramm  als  Finanzierungsquelle  für  FuE‐Aktivitäten  im  Unternehmenssektor  eine  marginale  Rolle. Großunternehmen in Deutschland erhalten 0,3 Prozent ihrer FuE‐Ausgaben aus dem  RP,  bei  KMU  liegt  diese  Quote  bei  2  Prozent.  „Eine  lenkende  Wirkung  auf  die  Inhalte  von  FuE‐Aktivitäten  kann  dabei  ebenso  ausgeschlossen  werden  wie  ein  merkbarer  Beitrag  zur  Verringerung von Finanzierungsschwierigkeiten“ (S.57). Allerdings dürfte dieser quantitative  Aspekt auch nicht vorrangiges Ziel der FuE‐Förderung der EU für und in KMU sein, sondern  eher die Förderung der internationalen Zusammenarbeit in strategisch wichtigen und risiko‐ reichen FuE‐Projekten mit internationalem Anwendungspotenzial.  



                                                                                  24 Angaben der nationalen Kontaktstelle ZENIT.
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4.2



Inanspruchnahme der Förderung  



Aus  verschiedenen  Datenquellen  für  innovative  KMU  (MIP  des  ZEW,  FuE‐Erhebung  der  SV  Wissenschaftsstatistik,  KfW  Mittelstandspanel  und  FuE‐Erhebung  von  EuroNorm  in  Ost‐ deutschland)  liegen  Informationen  über  den  Anteil  der  mit  Zuschüssen  geförderten  Unter‐ nehmen  und  den  Anteil  der  staatlichen  Fördermittel  an  den  Innovations‐  bzw.  FuE‐ Aufwendungen in den KMU vor.  4.2.1



Geförderte KMU 



Gut ein Fünftel der forschenden KMU wird gefördert  Nach dem MIP 2009 beläuft sich der Anteil der KMU an allen FuE‐treibenden KMU, die im  Zeitraum  2006  bis  2008  öffentliche  Förderung  in  Anspruch  genommen  haben,  auf  gut  ein  Fünftel. Das sind etwa 13.000 KMU. Von den Unternehmen mit 5 bis 49 Beschäftigten sind  21 Prozent  gefördert  worden  und  von  den  Unternehmen  mit  50  bis  249  Beschäftigten  27 Prozent  und  von  den  größeren  Mittelständlern  mit  250  bis  999  Beschäftigten  sogar  29 Prozent (Tabelle 4‐14).   Wichtigste Quelle für Fördermittel der KMU waren Bund und Bundesländer, von denen etwa  die  Hälfte  der  geförderten  Unternehmen  finanzielle  Unterstützung  erhielt.  Beim  Bund  war  das BMWi die wichtigere Förderquelle für KMU. Etwa 30 Prozent der geförderten KMU be‐ kamen  Mittel  vom  BMWi,  rund  20  Prozent  vom  BMBF.  Knapp  ein  Fünftel  der  geförderten  KMU bekam Mittel von der EU (Tabelle 4‐14).  Rechnet  man  die  Anteile  der  geförderten  forschenden  KMU  im  Zeitraum  2006  bis  2008  in  absolute Zahlen um, so ergibt sich folgendes Bild: über 6.200 KMU haben Bundesmittel ge‐ nutzt, davon nahmen 3.900 KMU Förderung vom BMWi in Anspruch, 2.600 vom BMBF. Noch  im Zeitraum 2004 bis 2006 waren mehr KMU vom BMBF gefördert worden als vom BMWi  (Rammer, Licht 2009). In Ostdeutschland ist der Anteil der geförderten forschenden Unter‐ nehmen doppelt so hoch wie in Westdeutschland. Die relative Bedeutung der Förderer Bun‐ desland und BMWi ist für FuE‐treibende Unternehmen in Ostdeutschland höher (Tabelle 4‐ 14). Nach Angaben der EuroNorm haben in Ostdeutschland 83,5 Prozent der kontinuierlich  FuE betreibenden Unternehmen in den Jahren 2008 bis 2010 mindestens einmal eine Förde‐ rung in Anspruch genommen. Im Vergleich zu den auf Basis des MIP ermittelten Zahlen, die  87
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in der Basis auch die gelegentlich FuE‐treibenden enthalten, ist der höhere Anteil geförder‐ ter Unternehmen bei den kontinuierlich FuE‐treibenden Unternehmen in der Erhebung von  EuroNorm zu erwarten. Von diesen geförderten Unternehmen haben 84,3 Prozent Bundes‐,  50,1 Prozent Landes‐ und 19,8 Prozent EU‐Mittel erhalten (Konzack, Herrmann‐Koitz, Soder  2011). In den neuen Ländern sind dabei 94 Prozent der kontinuierlich FuE betreibenden Un‐ ternehmen KMU.   Tabelle 4‐14  Anteil der FuE‐betreibenden Unternehmen1 mit öffentlicher finanzieller FuE‐/Innovationsförderung im  MIP im Zeitraum 2006 bis 2008   Bundesland 



Insgesamt 



Darunter: 



 



 



 



 



 



 



Land 



Bund 



Darunter: 



 



EU 



 



 



 



 



BMWi 



BMBF 



 



In Prozent  21  27  29  52  19  43  23 



47  47  36  43  39  61  46 



  5 bis 49 Beschäftigte  50 bis 249 Beschäftigte  250 bis 999 Beschäftigte  1000 und mehr  Westdeutschland  Ostdeutschland  Insgesamt 



In Prozent aller geförderten Unternehmen  47  29  19  52  32  23  56  21  33  64  30  52  45  23  24  59  44  17  49  29  22 



17  25  29  45  20  21  21 



1 Kontinuierlich oder gelegentlich FuE‐treibende Unternehmen.  Quelle: ZEW. 



  Nimmt man statt der forschenden KMU mit 5 und mehr Beschäftigten die innovativen KMU  als Maßstab, ist der Anteil der Geförderten erwartungsgemäß geringer: Nach Angaben des  KfW‐Mittelstandspanels 2009 wurden 2008 nur 3  Prozent aller innovativen KMU öffentlich  gefördert. Bei denen mit 10 bis 249 Beschäftigte lag der Anteil der Geförderten bei 10 Pro‐ zent (Tabelle 4‐15).   Tabelle 4‐15  Anteil der eigenständigen innovativen KMU mit öffentlichen Zuschüssen/Zulagen in Deutschland 2008 –  In Prozent  Beschäftigtengrößenklasse  1 bis 9 Beschäftigte 



Verarbeitendes  Gewerbe 



Dienstleistungen 



Bau 



Insgesamt 



3 



3 



1 



2 



10 bis 49 Beschäftigte 



13 



10 



2 



9 



50 bis 249 Beschäftigte 



12 



11 



9 



10 



5 



3 



1 



3 



Insgesamt  



Quellen: KfW Mittelstandspanel (2009); Sonderauswertung der KfW 2011. 
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Internationaler Vergleich  Ein internationaler Vergleich auf Basis des CIS 2008 zeigt, dass die öffentliche finanzielle Un‐ terstützung von Innovationsaktivitäten in Unternehmen mit mindestens 10 Beschäftigten in  Deutschland  vergleichsweise  schwach  ist.25  Während  hierzulande  20  Prozent  der  innovati‐ onsaktiven Unternehmen eine Förderung erhalten haben, sind es in Belgien, Spanien, Italien  und den Niederlanden zwischen 28 und 35 Prozent, in Finnland 42 Prozent und in Österreich  sogar 47 Prozent. Nur Frankreich weist unter den Vergleichsländern, die entsprechende Da‐ ten veröffentlicht haben, eine ähnlich niedrige Quote auf (Rammer, Pesau 2011).  Ausschließliche Nutzer der technologieoffenen Programme sind in der Mehrzahl   Um einen umfassenden Überblick über die Zahl der geförderten KMU zu erhalten, wurde die  Förderstatistik des ZIM mit der PROFI‐Datenbank zusammengeführt. Demnach haben in den  Jahren  seit  2005  insgesamt  rund  12.100  KMU  Förderung  vom  BMWi,  dem  BMBF  und  dem  BMELV26 in Anspruch genommen (Abbildung 4‐2).  Abbildung 4‐2  Zahl der KMU, die in den Jahren 2005 bis 2010 FuE‐Programme von BMWi, BMBF und BMELV in An‐ spruch genommen haben – Auswertung der Adressdateien   Technologieoffene Programme darunter:      ZIM‐SOLO, INNO‐WATT, IVF       ZIM‐KOOP bzw. PRO INNO II Fachprogramme des BMWi Fachprogramme des BMBF Programme des BMELV 0



1 000



2 000



3 000



4 000



5 000



6 000



7 000



N = 12151. Quellen: PROFI‐Datenbank; BMWi; Berechnungen des DIW Berlin.



 



                                                                                    25 Für die Erhebung 2009, die von Eurostat als „CIS 2008“ bezeichnet wird, wurden im November 2010 von Eurostat hoch‐



gerechnete Ergebnisse veröffentlicht, die sich auf Innovationsaktivitäten der Unternehmen im Zeitraum 2006 bis 2008 bzw.  auf Innovationsausgaben und ‐erfolge im Jahr 2008 beziehen. 26 Informationen über die Förderung durch das BMU sind zwar in der PROFI‐Datenbank enthalten, waren für diese Untersu‐ chung jedoch nicht zugänglich.
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Knapp 60 Prozent der KMU haben das ZIM des BMWi bzw. dessen Vorläuferprogramme ge‐ nutzt, knapp 40 Prozent die Fördervariante ZIM‐KOOP (vormals PRO‐INNO II). Die technolo‐ giespezifischen Programme des BMBF wurden ebenfalls stark genutzt, und zwar von knapp  42  Prozent  der  hier  erfassten  KMU.  Jedoch  werden  auch  die  technologiespezifischen  Pro‐ gramme des BMWi lebhaft nachgefragt: Rund 38 Prozent der KMU haben diese Programme  genutzt.   Die  Statistik  ermöglicht  keine  weitere  Differenzierung  nach  der  Art  der  Programme  oder  nach den wirtschaftlichen Aktivitäten der KMU. Jedoch kann über die Adresse eine regionale  Zuordnung der KMU erfolgen und damit räumliche Effekte der Förderung bewertet werden  (Tabelle  4‐16).  Demzufolge  sind  zwei  Drittel  der  geförderten  KMU  in  Westdeutschland  an‐ sässig.  Nimmt  man  nur  die  Gruppe  der  ZIM‐Geförderten,  ist  der  Anteil  der  westdeutschen  KMU erwartungsgemäß geringer, da die Vorläufer von ZIM zum Teil auf Ostdeutschland be‐ schränkt  waren.  Bemerkenswert  ist  allerdings,  dass  auch  diese  Förderung  mehrheitlich  (zu  knapp  60 Prozent)  von  westdeutschen  KMU  genutzt  wird.  Dies  weist  darauf  hin,  dass  die  einzelbetriebliche Förderung im Rahmen von ZIM nach ihrer Einführung von westdeutschen  KMU recht schnell angenommen wurde.   Tabelle 4‐16  Zahl der KMU, die in den Jahren 2005 bis 2010 FuE‐Programme von BMWi, BMBF und BMELV in An‐ spruch genommen haben nach Regionen – Auswertung der Adressdateien  Westdeutsch‐ Ostdeutschland land 



 



Agglomerati‐ onsräume 



Verstädterte  Räume 



Ländliche  Räume 



FuE‐Programme seit 2005 in Anspruch genommen 



65,2 



34,8 



52,4 



37,7 



9,9 



Technologieoffene Programme des BMWi (ZIM) 



11,5 



59,4 



40,6 



48,5 



40,1 



ZIM‐SOLO, INNO‐WATT, IVF 



55,6 



44,4 



50,8 



37,8 



11,4 



ZIM‐KOOP bzw. PROINNO II 



60,7 



39,3 



47,1 



41,5 



11,4 



Fachprogramme des BMWi 



77,7 



22,3 



67 



26,3 



6,7 



Fachprogramme des BMBF 



68,7 



31,3 



55,8 



36,9 



7,2 



Programme des BMELV 



71,3 



28,7 



42,6 



41,0 



16,3 



Insgesamt 



63,4 



36,6 



51,5 



38,3 



10,1 



N = 11908.  Quellen: PROFI‐Datenbank; BMWi; Berechnungen des DIW Berlin. 



  Die  technologiespezifischen  Programme  des  BMWi  und  des  BMBF  werden  deutlich  stärker  von westdeutschen KMU genutzt. Dies dürfte auch damit zusammenhängen, dass technolo‐ gieintensive KMU eher in den Verdichtungsräumen ansässig sind als im ländlichen Raum. Das 
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zeigt auch die Aufbereitung des Sitzes der KMU nach der Siedlungsdichte der Regionen27, in  denen das Unternehmen seinen Sitz hat. 77 Prozent der durch die Technologieprogramme  des  BMWi  und  69  Prozent  der  BMBF  Geförderten  sind  in  Großstädten  und  ihrem  Umland  ansässig und nur 59 Prozent der technologieoffen Geförderten.    Im  Rahmen  der  DIW‐Befragung  wurden  die  Inanspruchnahme  einzelner  Programme  von  BMWi, BMBF, anderer Bundesressorts, der Länder und der EU erfasst (Abbildung 4‐3). Ziel  war  es  vor  allem,  der  Frage  nachzugehen,  welche  Programme  die  KMU  neben  denen  der  genannten  Bundesressorts  und  in  welchem  Ausmaß  sie  mehrere  Programme  gleichzeitig  nutzen.   Von  den  beteiligten  Unternehmen  haben  63  Prozent  ZIM‐KOOP  oder  das  Vorgängerpro‐ gramm PRO‐INNO II in Anspruch genommen. Das Programm wurde demnach am häufigsten  nachgefragt,  gefolgt  von  ZIM‐SOLO  bzw.  einem  Vorgängerprogramm  (40  Prozent).  Beliebt  sind  auch  die  Programme  der  Bundesländer,  vor  allem  die  Projektförderung  (16  Prozent),  weniger das Programm „Innovationsassistent“ (8 Prozent). Das mag auch daran liegen, dass  diese  Programme  nicht  alle  Bundesländer  anbieten.  Mit  den  technologieoffenen  Program‐ men, also einschließlich der KfW‐Programme, wurde der weit überwiegende Teil der geför‐ derten KMU, knapp 88 Prozent, erreicht.   Nicht  nur  die  technologieoffenen,  auch  die  technologiespezifischen  Programme  spielen  für  KMU  eine  große  Rolle.  Immerhin  46  Prozent  der  Unternehmen  haben  eines  der  Technolo‐ gieprogramme der Bundesressorts oder der EU genutzt. Hervorstechend sind die Program‐ me  des  BMBF.  Das  erst  kürzlich  eingeführte  „kmu‐innovativ“  wird  offensichtlich  gut  ange‐ nommen, 11 Prozent der KMU haben dieses Programm bereits genutzt.   Die besondere Rolle des technologieoffenen Förderansatzes für die KMU lässt sich auch da‐ ran ablesen, ob die Unternehmen Programme gleichzeitig in Anspruch nehmen oder nicht.  Von den 3.000 hier erfassten KMU haben    54 Prozent ausschließlich technologieoffene Programme (dazu zählen hier ZIM und Vor‐ läuferprogramme,  die  Programme  der  Bundesländer  sowie  das  ERP‐Innovationspro‐ gramm),                                                                                     27 Siedlungsstrukturelle Kreistypen in der Abgrenzung des Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung.
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Abbildung 4‐3  KMU, die in den Jahren 2005 bis 2010 Programme für FuE und Innovation in Anspruch genommen haben  – Ergebnisse der Befragung in Prozent 



Technologieoffene Programme darunter:      ZIM‐SOLO, INNO‐WATT       ZIM‐KOOP bzw. PRO INNO II      INNO‐KOM‐Ost bzw. IVF      Unternehmen Region      ERP‐Innovationsprogramm      Programme der Bundesländer      darunter:           Projektförderung           Innovationsassistent           Andere Technologiespezifische Programme darunter:      Fachprogramme des BMWi      Fachprogramme des BMBF      darunter:           KMU innovativ           Andere      Programme anderer Bundesressorts      Programme der Europäischen Union      darunter:           Forschungsrahmenprogramm           Andere 0
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N = 3010. Quelle: Befragung des DIW Berlin.



 



   34 Prozent eine Kombination von technologieoffener und technologiespezifischer Förde‐ rung und nur   12 Prozent ausschließlich technologiespezifische Programme (Fachprogramme des BMBF  und des BMWi und EU‐Programme)  in  Anspruch  genommen  (Abbildung  4‐4).  Die  alleinige  Nutzung  technologieoffener  Pro‐ gramme ist also eher typisch für KMU. Daher werden im Folgenden zwei Gruppen von KMU  92
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unterschieden, solche die ausschließlich Programme der technologieoffenen Förderung ge‐ nutzt haben und solche, die technologiespezifische Programme entweder zusätzlich zu den  technologieoffenen Programmen oder ausschließlich genutzt haben.  Abbildung 4‐4  Zahl der KMU, die in den Jahren 2005 bis 2010 technologieoffene bzw. technologiespezifische Program‐ me in Anspruch genommen haben – Ergebnisse der Befragung in Prozent 



Sowohl als auch 34%



Technologieoffene Programme1 12% Technologiespezifische Programme2



54%



1 ZIM und Vorläuferprogramme, Programme der KfW und der Bundesländer. 2 Fachprogramme des BMWi, Programme des BMBF, anderer Bundesressorts und der EU. Quelle: Befragung des DIW Berlin.



 



  KMU  mit  ausschließlich  technologieoffener  Förderung  unterscheiden  sich  von  der  zweiten  Gruppe in folgender Hinsicht (Tabelle 4‐17):   Zwei Drittel zählen zum verarbeitenden Gewerbe (überwiegend zu den forschungsinten‐ siven  Zweigen)  und  ein  Viertel  zum  wissensintensiven  Dienstleistungsgewerbe.  Bei  den  Unternehmen, die auch oder ausschließlich Fachprogramme in Anspruch nehmen, ist der  Anteil des wissensintensiven Dienstleistungsgewerbes deutlich höher.     Ausschließlich technologieoffen Geförderte sind in der Regel kleiner als die anderen Un‐ ternehmen.  Sie  beschäftigten  im  Schnitt  30  Mitarbeiter.  Unternehmen,  die  Programme  beider  Kategorien  oder  nur  Fachprogramme  nutzen  sind  mit  mehr  als  70  Beschäftigten  deutlich größer.  
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 Hinsichtlich  des  Unternehmensalters  sind  die  Unterschiede  dagegen  gering:  In  beiden  Gruppen ist der Anteil der Unternehmen, die 2005 und  später gegründet wurden, etwa  gleich hoch.   Dass die technologieoffen Geförderten eher im verarbeitenden Gewerbe zu finden sind,  dürfte  auch  erklären,  dass  der  Anteil  der  Ausgründungen  aus  Forschungseinrichtungen  oder  Hochschulen  deutlich  geringer  ist  (6  Prozent)  als  bei  den  technologiespezifisch  ge‐ förderten (20 Prozent).   Tabelle 4‐17  Merkmale der geförderten KMU – Ergebnisse der Befragung in Prozent     



Unternehmen hat ... Programme in Anspruch genommen  nur technologieoffene 



Insgesamt  Verarbeitendes Gewerbe 



technologieoffene bzw.  technologiespezifische 



 



Insgesamt   



 



 



66,0 



55,3 



61,1 



Wissensintensive Gewerbezweige* 



42,7 



34,8 



39,1 



Weniger wissensintensive Gewerbezweige* 



23,3 



20,4 



22,0 



26,1 



35,6 



30,4 



7,9 



9,2 



8,5 



Wissensintensives Dienstleistungsgewerbe*  Sonstige Gewerbezweige  Unternehmen mit ... Beschäftigten 



  



 



  



1 bis 4 



9,4 



8,2 



8,8 



5 bis 9 



20,9 



14,5 



18,0 



10 bis 49 



53,8 



47,1 



50,7 



50 bis 249 



15,6 



24,8 



19,8 



0,4 



5,4 



2,7 



250 und mehr  Gegründet ... 



  



 



  



vor 2005 



81,7 



82,8 



82,2 



2005 oder später 



16,0 



15,0 



15,6 



Unternehmen entstand aus ...  einer Hochschule 



  



 



  



4,3 



13,3 



8,4 



einer Forschungseinrichtung 



1,9 



6,5 



4,0 



einem anderen Unternehmen 



33,5 



31,2 



32,5 



Großregion ... 



 



 



 



Westdeutschland 



64,8 



63,4 



64,2 



Ostdeutschland 



35,2 



36,6 



35,8 



 



 



 



Agglomerationsräume 



46,1 



53,1 



49,3 



Verstädterte Räume 



40,6 



37,8 



39,3 



Ländliche Räume 



13,3 



9,1 



11,4 



Regionsgrundtyp 2008 der BBR 



*Abgrenzung von NIW/ISI/ZEW auf der Basis der WZ 2008.   Quelle: Befragung des DIW Berlin.  
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Ein Fünftel der KMU sind in geförderten Netzwerken organisiert, vor allem in der IGF und in  NEMO   Wie in Kapitel 3 gezeigt, können KMU auch Mitglied von öffentlich geförderten Innovations‐ netzwerken  werden  und  die  damit  verbundenen  Vorteile  für  sich  nutzen.  Umfassende  In‐ formationen über die Mitgliedschaft von KMU in innovativen Netzwerken gibt es nicht. Ent‐ sprechende Informationen zu ausgewählten Netzwerkprogrammen des Bundes sind daher in  der DIW‐Befragung erhoben worden.   Gut ein Fünftel der an der Umfrage beteiligten KMU sind in einem geförderten Innovations‐ netzwerk  tätig  (Abbildung  4‐5).  Attraktiv  ist  vor  allem  die  Mitgliedschaft  in  einem  der  pro‐ jektbegleitenden  Ausschüsse  der  Industriellen  Gemeinschaftsforschung  (IGF)  und  in  einem  NEMO  geförderten  Netzwerk  (jeweils  knapp  8  Prozent  der  KMU).  Die  geringere  Teilnahme  am Spitzencluster Wettbewerb (knapp 4 Prozent) kann daran liegen, dass das Programm erst  seit 2007 läuft oder die starke Forschungsorientierung des Programms für viele KMU nicht in  Frage kommt. Beim Programm „Kompetenznetze Deutschland“ (knapp 3 Prozent) dürfte es  daran liegen, dass kaum finanzielle Anreize gegeben werden. Mitgliedschaften von KMU in  mehreren Netzwerken sind selten.  Abbildung 4‐5  Anteil der in Innovationsnetzwerken geförderten KMU – Ergebnisse der Befragung in Prozent 



Kein Mitglied NEMO



Mitglied



IGF



78,5%



Andere



21,5%



Spitzencluster Kompetenznetze 0



50



100



150



200



250



N = 3010. Quelle: Befragung des DIW Berlin.



 



  Wie aus Tabelle 4‐18 hervorgeht, sind in Netzwerken integrierte KMU etwas größer als die  anderen.  Besonders  auffällig  ist  dies  bei  KMU,  die  am  Spitzencluster‐Wettbewerb  teilge‐
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nommen  haben.  In  der  Gruppe  der  Netzwerkunternehmen  ist  auch  der  Anteil  derjenigen  deutlich höher, die als Ausgründung aus einer Forschungseinrichtung oder einer Hochschule  entstanden  sind.  Netzwerkunternehmen  sind  schließlich  häufiger  in  Ostdeutschland  als  in  Westdeutschland  zu  finden.  Dies  liegt  offensichtlich  daran,  dass  eines  der  hier  erfassten  Netzwerkprogramme – NEMO – bis vor wenigen Jahren noch auf Ostdeutschland ausgerich‐ tet  war.  KMU  im  Spitzencluster‐Wettbewerb  sind  dagegen  ganz  überwiegend  in  West‐ deutschland ansässig.  Tabelle 4‐18  KMU in geförderten Innovationsnetzwerken – Ergebnisse der Befragung in Prozent     



Mitglied eines geförderten Netzwerks?  Ja 



Nein 



Insgesamt  Verarbeitendes Gewerbe 



Insgesamt 



 



   



 



61,9 



60,9 



61,1 



Wissensintensive Gewerbezweige* 



37,0 



39,7 



39,1 



Weniger wissensintensive Gewerbezweige* 



24,9 



21,2 



22,0 



33,9 



29,5 



30,4 



4,0 



9,1 



8,1 



  



 



  



1 bis 4 



6,5 



9,4 



8,8 



5 bis 9 



16,2 



18,5 



18,0 



10 bis 49 



53,1 



50,1 



50,7 



50 bis 249 



21,2 



19,5 



19,8 



3,0 



2,6 



2,7 



Gegründet ... 



  



 



  



vor 2005 



84,8 



81,4 



82,2 



2005 oder später 



13,9 



16,0 



15,6 



  



 



  



13,5 



7,1 



8,4 



8,1 



2,8 



4,0 



 



 



 



Westdeutschland 



52,0 



67,5 



64,2 



Ostdeutschland 



48,0 



32,5 



35,8 



 



 



 



Agglomerationsräume 



48,1 



49,6 



49,3 



Verstädterte Räume 



38,9 



39,5 



39,3 



Ländliche Räume 



13,0 



11,0 



11,4 



Wissensintensives Dienstleistungsgewerbe*  Sonstige Gewerbezweige  Unternehmen mit ... Beschäftigten 



250 und mehr 



Unternehmen entstand aus ...  einer Hochschule  einer Forschungseinrichtung  Großregion ... 



Regionsgrundtyp 2008 der BBR 



*Abgrenzung von NIW/ISI/ZEW auf der Basis der WZ 2008.   Quelle: Befragung des DIW Berlin.  



  Die Hälfte der Geförderten will auch künftig die FuE‐Förderung nutzen  In  der  DIW‐Befragung  wurde  auch  danach  gefragt,  ob  die  Unternehmen  beabsichtigen,  in  den nächsten Jahren Förderung in Anspruch zu nehmen. Die Hälfte der beteiligten KMU wird  96
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demnach  auch  künftig  das  Förderangebot  nutzen  (Abbildung  4‐6).  41  Prozent  können  dies  noch nicht abschätzen. Bei diesen KMU handelt es sich häufig  um Unternehmen, die nicht  kontinuierlich forschen. Nur wenige, 9 Prozent, wollen definitiv keine Förderung mehr. Etli‐ che dieser KMU wollen künftig ohne Förderung auskommen, häufig, weil ihnen der Antrags‐ aufwand zu hoch ist. Andere verzichten, weil deren Produktionskapazitäten derzeit sehr gut  ausgelastet  sind  und  sie  keine  Kapazitäten  für  FuE  frei  machen  können.  Andere  schließlich  gaben an, dass sie ihre Geschäftstätigkeit neu ausrichten wollen.   Abbildung 4‐6  Planungen der KMU, in den nächsten zwei Jahren Förderung für FuE und Innovation zu beantragen –  Ergebnisse der Befragung in Prozent  Antrag auf Förderung ... nicht geplant



8,6%



geplant



50,1%



41,3%



nicht absehbar



N = 3010. Quelle: Befragung des DIW Berlin.



 



  Bei KMU, die zu den wissensintensiven Gewerbezweigen in Industrie und Dienstleistungsge‐ werbe zählen, ist der Anteil derjenigen, die künftig auch Förderung nutzen wollen deutlich  höher als bei KMU in weniger wissensintensiven Zweigen (Tabelle 4‐19). Bei ihnen ist auch  der  Anteil  der  KMU,  die  dies  noch  nicht  absehen  können,  deutlich  geringer.  Diese  Unter‐ schiede lassen sich damit erklären, dass KMU in weniger wissensintensiven Branchen häufig  nicht  kontinuierlich  forschen.  Dies  dürfte  auch  erklären,  warum  bei  den  sehr  kleinen  KMU  der Anteil derjenigen, die künftig Förderung in Anspruch nehmen wollen, geringer ist als bei  den größeren. 
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Von  den  KMU,  die  künftig  Förderung  beantragen,  wurde  am  häufigsten  ZIM  genannt  und  hiervon  wiederum  ZIM‐KOOP.  Danach  folgen  mit  großem  Abstand  KMU‐innovativ,  weitere  BMWi‐,  BMBF‐  und  Landesprogramme.  Die  Rangfolge  der  künftig  interessierenden  Pro‐ gramme unterscheidet sich demnach nicht grundlegend von der Rangfolge der bisher in An‐ spruch genommenen Programme.  Tabelle 4‐19  Planungen der KMU, in den nächsten zwei Jahren Förderung für FuE und Innovation zu beantragen –  Ergebnisse der Befragung in Prozent   



Antrag auf FuE‐Förderung geplant?  Insgesamt 



 



Ja 



Nein 



Insgesamt 



 



Verarbeitendes Gewerbe 



Nicht absehbar   



61,7 



57,2 



  61,1 



  61,1 



Wissensintensive Gewerbezweige* 



41,5 



34,0 



37,3 



39,1 



Weniger wissensintensive Gewerbezweige* 



20,3 



23,2 



23,8 



22,0 



Wissensintensives Dienstleistungsgewerbe* 



32,8 



31,7 



27,3 



30,4 



5,5 



11,2 



11,6 



8,5 



Sonstige Gewerbezweige  Unternehmen mit ... Beschäftigten 



  



 



 



  



1 bis 4 



7,5 



10,1 



10,2 



8,8 



5 bis 9 



18,3 



13,6 



18,5 



18,0 



10 bis 49 



53,2 



49,0 



48,0 



50,7 



50 bis 249 



19,1 



20,6 



20,6 



19,8 



1,9 



6,6 



2,7 



2,7 



250 und mehr  Gegründet ... 



  



 



 



  



vor 2005 



80,1 



87,6 



83,4 



82,2 



2005 oder später 



17,7 



10,4 



14,0 



15,6 



Unternehmen entstand aus ...  einer Hochschule 



  



 



 



  



10,5 



8,9 



5,8 



8,4 



5,2 



4,6 



2,4 



4,0   



einer Forschungseinrichtung 



 



 



 



Ja, kontinuierlich 



81,5 



52,1 



54,6 



67,9 



Ja, gelegentlich 



16,5 



31,3 



33,9 



24,9 



1,2 



13,5 



5,6 



4,1 



FuE ab 2005 betrieben? 



Nein  *Abgrenzung von NIW/ISI/ZEW auf der Basis der WZ 2008.   Quelle: Befragung des DIW Berlin.  



  4.2.2



Intensität der Förderung bei den geförderten KMU 



Mitfinanzierungsanteil  der  staatlichen  FuE‐  und  Innovationsförderung  bei  den  KMU  seit  2005 verdoppelt  Anhaltspunkte zum Umfang der Finanzierung der FuE‐Ausgaben der KMU durch die FuE‐ und  Innovationsförderung bietet die FuE‐Erhebung des Stifterverbandes. In  der dort verwende‐ ten Definition zählen zu den staatlich finanzierten FuE‐Aufwendungen neben den Fördermit‐ 98
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teln jedoch auch Forschungsaufträge des Staates sowie Mittel der Länder und von Gebiets‐ körperschaften (Eickelpasch, Grenzmann 2009, S. 5). EU‐Fördermittel gelten nicht als staatli‐ che  finanzierte  Aufwendungen,  sie  werden  stattdessen  als  Aufwendung  aus  dem  Ausland  verbucht.  Der  Stifterverband  ergänzt  die  in  der  FuE‐Erhebung  gewonnenen  Daten  seit  den  1980er Jahren um die Angaben der FuE‐Förderdatenbank des Bundes.   Nach dieser Statistik beliefen sich im Jahr 2009 die staatlich finanzierten Aufwendungen der  KMU  (Unternehmen  bis  249  Beschäftigte)  in  der  Wirtschaft  insgesamt  auf  734  Mio.  Euro  (Abbildung 4‐7). Dies sind 34,8  Prozent der gesamten staatlich finanzierten Aufwendungen  von 2,1 Mrd. Euro. Der größte Teil der KMU‐Förderung entfällt auf die mittelgroßen Unter‐ nehmen mit 100 bis 249 Beschäftigten (281 Mio. Euro), gefolgt von Kleinunternehmen mit  weniger  als  20  Beschäftigten  (203  Mio.  Euro).  Gegenüber  2005  hat  sich  der  Umfang  der  staatlichen Zuwendungen an die KMU auf 260 Prozent erhöht, derjenige an die Großunter‐ nehmen ist nur leicht gestiegen. Somit ist auch der Anteil der den KMU zugeflossenen staat‐ lichen Mittel gestiegen, 2005 lag er noch bei 18,2 Prozent.  Abbildung 4‐7   Umfang der staatlich finanzierten FuE‐Aufwendungen 2005, 2007 und 2009 – In Mio. Euro  2 500 2 000 Unternehmen mit ... Beschäftigten



1 500



250 und mehr 1 000



100 bis 249 50 bis 99



500



20 bis 49 unter 20



0 2005



2007



2009



Quelle: Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft.



 



  Die  staatliche  Mitfinanzierungsquote,  also  der  Anteil  der  vom  Staat  finanzierten  FuE‐ Aufwendungen  an  allen  FuE‐Aufwendungen  der  KMU  lag  nach  den  Daten  der  SV  Wissen‐ schaftsstatistik  (Empfängerstatistik)  im  Jahr  2009  bei  13,5 Prozent,  2007  waren  es  7,8  Pro‐ zent und 2005 waren es noch 7,2 Prozent (Tabelle 4‐20). Besonders stark stieg der staatliche 
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Finanzierungsanteil  in  den  kleinen  Unternehmen.  Bei  den  größeren  Unternehmen  war  die  Mitfinanzierungsquote deutlich geringer.   Bei der Interpretation dieser Entwicklung ist zu beachten, dass die FuE‐Erhebung des Stifter‐ verbandes  im  Jahr  2007  gegenüber  2005  erweitert  wurde.  Rund  1.700  Unternehmen,  die  FuE‐Fördermittel des BMWi erhalten hatten, wurden nicht direkt angeschrieben. Bei dieser  Unternehmensgruppe  wurde  aus  Informationen  der  Antragsunterlagen  zur  FuE‐Förderung  eine Schätzung zu deren FuE‐Aktivitäten im Jahre 2007 durchgeführt. Insgesamt hatten diese  ausschließlich  kleinen  und  mittleren  Unternehmen  FuE‐Aufwendungen  von  rund  380  Mio.  Euro.   Tabelle 4‐20  Staatlich finanzierte FuE‐Aufwendungen in den FuE‐treibenden KMU 2005, 2007 und 2009, Anteil an den  gesamten FuE‐Aufwendungen – In Prozent   



Unternehmen mit ... Beschäftigten 



  unter 20 



20 bis 49 



50 bis 99 



100 bis 249 



KMU  (bis zu 249)  insgesamt 



250 und mehr 



Unternehmen insgesamt 



2005  



9,5 



8,5 



7,4 



6,4 



7,2 



2,9 



3,2 



2007 



13,8 



10,6 



8,0 



5,6 



7,8 



2,7 



3,1 



2009 



26,0 



14,4 



10,3 



10,6 



13,5 



3,1 



4,2 



Quellen: SV Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin. 



  Die  FuE‐Erhebung  des  Stifterverbandes  unterscheidet  nicht  nach  Fördergebern.  Anhalts‐ punkte  dazu  lassen  sich  aus  der  Gegenüberstellung  der  im  Rahmen  dieser  Untersuchung  erhobenen Fördervolumina von BMWi, BMBF und weiteren Bundesressorts sowie den Län‐ dern  mit  den  FuE‐Aufwendungen  der  SV‐Statistik  ableiten.  Nach  diesen  Berechnungen  wuchs der Mitfinanzierungsanteil der Bundesförderung, die direkt an KMU gezahlt wurde, an  den  internen  FuE‐Aufwendungen  der  KMU  von  knapp  11 Prozent  im  Jahr  2005  auf  17,6 Prozent im Jahr 2010.28 Der Mitfinanzierungsanteil der Länder blieb in diesem Zeitraum  zwischen  7  und  9 Prozent  (Tabelle  4‐21).  Da  KMU  auch  EU‐Mittel  in  Anspruch  genommen  haben, dürfte der Mitfinanzierungsanteil der FuE‐Ausgaben der KMU durch staatliche Förde‐ rung im Jahr 2010 sogar über 25 Prozent gelegen haben. Damit ist der Mitfinanzierungsanteil                                                                                    28 Der Mitfinanzierungsanteil wird definiert als Relation der Fördermittel zu den internen FuE‐Aufwendungen der KMU. Der 



hier berechnete Mitfinanzierungsanteil der FuE für die Länder ist leicht überschätzt, da  z.T. auch Fördermittel für Großun‐ ternehmen enthalten sind.
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der FuE‐Aufwendungen der KMU auf Basis der Geberstatistik (Tabelle 4‐21) fast doppelt so  hoch wie der Mitfinanzierungsanteil auf Basis der Empfängerstatistik (Tabelle 4‐20).   Eine  zweite  Quelle  über  den  Umfang  staatlicher  Förderung  ist  das  KfW‐Mittelstandspanel.  Die  Angaben  aus  dem  KfW‐Mittelstandspanel  sind  jedoch  nur  begrenzt  mit  der  FuE‐ Erhebung des Stifterverbandes vergleichbar, vor allem deshalb, weil die KfW nicht die FuE‐ Ausgaben  sondern  die  umfassenderen  Innovationsbudgets  der  KMU  erfasst.  Die  FuE‐ Ausgaben machen nur einen geringen Teil der Innovationsausgaben aus, da zu den Innovati‐ onsausgaben auch Ausgaben für Marketing etc. zählen. Dieser deutlich weiter gefasste Aus‐ gabenbegriff  führt  dazu,  dass  der  Anteil  der  Förderung,  die  sich  in  der  Regel  auf  FuE  be‐ schränkt, deutlich geringer ist als wenn man die FuE‐Budgets zugrunde legen würde.   Tabelle 4‐21  Direkt an KMU gezahlte Fördermittel des Bundes und der Länder für FuE und Innovation 2005 bis 2010   



2005 



2006 



2007 



2008 



2009 



2010 



  Fördermittel, direkt an KMU  Davon:  BMWi, technologieoffen  Bundesressorts, technologiespezifisch  1 Bundesländer, an Unternehmen   Interne FuE‐Aufwendungen der KMU 



678    188  227  264  3804 



786    252  228  306  ‐ 



In Mio. Euro  867  900      239  281  249  292  380  327  4585  4765 



1165    350  366  450  4986 



1325    487  418  420  5146 



  Mitfinanzierungsanteil insgesamt  Davon:  BMWi, technologieoffen  Bundesressorts, technologiespezifisch  1) Bundesländer, an Unternehmen  



17,8    4,9  6,0  6,9 



‐    ‐  ‐  ‐ 



In Prozent  18,9  18,9      5,2  5,9  5,4  6,1  8,3  6,9 



23,4    7,0  7,3  9,0 



25,8    9,5  8,1  8,2 



 



1 2005 ohne NRW und Schleswig‐Holstein. 



Quellen: Bundesbericht Forschung und Innovation 2012 und 2010, Bundesländer, SV Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin. 



  Für  das  Jahr  2009  liegt  der  Anteil  der  Förderung  an  den  Innovationsaufwendungen  bei  9  Prozent  (Zimmermann  2010,  S.  151).  Andere  Quellen  der  Fremdfinanzierung  (Bankkredite  etc.) machen 22 Prozent der Innovationsaufwendungen aus, der Großteil (71 Prozent) wird  aus  Eigenmitteln  finanziert.  Wie  in  der  FuE‐Statistik  der  SV  Wissenschaftsstatistik,  so  zeigt  sich auch hier ein höherer Anteil staatlich finanzierter FuE‐Aufwendungen bei kleineren als  bei  größeren  Unternehmen.  Multivariate  Analysen  mit  den  Daten  des  KfW‐ Mittelstandspanels  kommen  jedoch  zu  dem  Ergebnis,  dass  nach  Berücksichtigung  weiterer  Faktoren  wie  Innovationsaufwendungen  und  FuE‐Intensität  kaum  Unterschiede  im  Umfang 
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der Nutzung von Fördermitteln zwischen verschieden großen Mittelständlern bestehen (Rei‐ ze, Zimmermann 2009, S. 48).   Staatlicher Mitfinanzierungsanteil in Ostdeutschland höher als in Westdeutschland  Das KfW‐Mittelstandspanel ermöglicht auch regionale Auswertungen. So zeigt ein Ost‐West‐ vergleich, dass mit 19 Prozent der Innovationsaufwendungen – gegenüber 4 Prozent in den  alten Bundesländern – Zulagen und Zuschüsse für die Innovationsfinanzierung in den neuen  Bundesländern  von  größerer  Bedeutung  sind.  Die  öffentliche  Förderung  ist  also  gerade  in  den neuen Bundesländern eine wichtige Finanzierungsquelle für die Innovationen von klei‐ nen und mittleren Unternehmen (Zimmermann 2010, S. 156).  Für die neuen Bundesländer liefert auch die EuroNorm GmbH Angaben zur FuE‐Förderquote  der  kontinuierlich  FuE  betreibenden  KMU,  gemessen  als  Anteil  der  Fördermittel  am  FuE‐ Aufwand. Die FuE‐Förderquote ist nach einem Rückgang von 2005 bis 2007 seit 2008 wieder  gestiegen.  Sie  erhöhte  sich  von  durchschnittlich  35 Prozent  im  Vorkrisenjahr  2007  auf  fast  41 Prozent im Jahr 2010 (Tabelle 4‐22) (Konzack, Herrmann‐Koitz, Soder 2011).   Tabelle 4‐22  Förderquote der FuE‐Aufwendungen kontinuierlich FuE betreibender KMU (mit bis zu 249 Beschäftigten)  in den fünf neuen Bundesländern und Berlin‐Ost 2005 bis 2010 – In Prozent  FuE-Förderquote



2005



2006



2007



2008



2009



2010



40,2



37,5



35,2



35,1



39,6



40,7



Quelle: EuroNorm GmbH (2011).



  Für  die  neuen  Länder  gibt  es  auch  Angaben  zur  Nutzung  der  verschiedenen  Förderarten.  88,9 Prozent aller geförderten Unternehmen nahmen im Zeitraum 2008 bis 2010 Projektför‐ derung in Anspruch. Daneben nutzten 31,4 Prozent der Unternehmen Programme zur För‐ derung  von  Kooperation  und  Netzwerken  und  13,0 Prozent  reine  Technologietransferpro‐ gramme. Für Beratungsleistungen, die im Zusammenhang mit Forschungsvorhaben stehen,  haben 11,3 Prozent der Unternehmen in den neuen Ländern Fördermittel erhalten (Konzack,  Herrmann‐Koitz, Soder 2011).  Für die alten Länder fehlen bisher Daten zum Umfang der FuE‐ und Innovationsförderung in  KMU in den Jahren 2008 bis 2010. Allerdings ist auch hier mit einer Erhöhung der Förderquo‐ ten gegenüber 2007 zu rechnen. Einen großen Beitrag dazu dürften die in Reaktion auf die 



102



DIW Berlin: Politikberatung kompakt   67  4 Umfang der Fördermittel und Inanspruchnahme 



weltweite Wirtschafts‐ und Finanzkrise von der Bundesregierung aus dem Konjunkturpaket II  zusätzlich  bereit  gestellten  Fördermittel  für  ZIM  geleistet  haben.  In  den  Jahren  2009  und  2010 wurden im ZIM‐Programm des BMWi Fördermittel in Höhe von gut 1,5 Mrd. Euro zur  Verfügung gestellt. Das waren in diesen beiden Jahren insgesamt 900 Mio. Euro mehr als der  ursprüngliche Haushaltsansatz von gut 600 Mio. Euro vorsah.   Mitfinanzierungsanteil  im  wissensintensiven  Dienstleistungsgewerbe  überdurchschnittlich  hoch  Ein generelles Manko der zitierten Quellen ist, dass sich die Berechnung der Finanzierungs‐ quoten immer auf die Zahl der forschenden Unternehmen der jeweiligen Größenklasse be‐ zieht. Höhere Finanzierungsquoten und ein anderes Strukturbild dürften sich ergeben, wenn  statt aller forschenden Unternehmen nur solche einbezogen werden, die gefördert werden.  Außerdem fehlen Informationen für industrielle KMU – die zentrale Zielgruppe der techno‐ logieoffenen  Förderung  –  die  möglicherweise eine  andere Finanzierungsstruktur  aufweisen  als kleine Dienstleistungsunternehmen.   Um  diese  Wissenslücke  zu  füllen,  wurden  in  der  Unternehmensbefragung  des  DIW  Berlin  auch Angaben zur Finanzierungsstruktur der FuE‐Aufwendungen des Jahres 2010 der geför‐ derten  KMU  erhoben.  Dabei  wurde  –  in  Anlehnung  an  den  Fragebogen  des  KfW‐ Mittelstandspanels – unterschieden nach der Finanzierung aus eigenen Mitteln (Cash Flow,  Rücklagen  etc.),  aus  öffentlichen  Fördermitteln  (Zuschüssen,  Zulagen)  und  aus  sonstigen  Fremdmitteln (Darlehen von Banken, Sparkassen, öffentlichen Förderkrediten etc.).  Die  FuE‐Aufwendungen  der  an  der  Befragung  beteiligten  KMU  beliefen  sich  für  2010  auf  rund  1,4  Mrd.  Euro.  Die  FuE‐Budgets  wurden  zu  69  Prozent  mit  Eigenmitteln  finanziert,  25 Prozent  waren  Fördermittel  (rund  347  Mio.  Euro)  und  die  restlichen  6  Prozent  wurden  über Darlehen (auch öffentlich geförderte Kredite) fremdfinanziert (Abbildung 4‐8). Die Mit‐ tel flossen überwiegend in die wissensintensiven Zweige des verarbeitenden Gewerbes und  des Dienstleistungsgewerbes (knapp 80 Prozent). 
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Abbildung 4‐8  Finanzierungsstruktur der FuE‐Aufwendungen der KMU 2010, die Innovationsförderung in Anspruch  genommen haben – Ergebnisse der Befragung in Prozent  Finanzierung durch ...



sonstige Fremdmittel (Darlehen, auch  öffentliche Förderkredite) eigene Mittel (Cash flow,  Rücklagen etc.)



6,4% 69,0%



24,6%



öffentliche FuE‐Fördermittel  (Zuschüsse, Zulagen)



N = 2596. Quelle: Befragung des DIW Berlin.



 



  Förderintensität zwischen technologieoffen und ‐spezifisch Geföderten gleich  Bei Unternehmen, die nur technologieoffene Programme in Anspruch genommen haben, lag  die  Förderintensität  bei  knapp  25  Prozent,  bei  den  KMU,  die  technologiespezifische  Pro‐ gramme allein oder in Kombination mit den technologieoffenen genutzt haben, war die För‐ derintensität ebenso hoch (Tabelle 4‐23).  Im verarbeitenden Gewerbe lag die Förderquote bei 16 Prozent, bei den wissensintensiven  Dienstleistungszweigen erwartungsgemäß bei 40 Prozent Innerhalb des verarbeitenden Ge‐ werbes erreicht die Förderquote bei den Unternehmen in den wissensintensiven Branchen  knapp 15 Prozent, in den weniger wissensintensiven 24 Prozent. Bei den Kleinunternehmen  mit unter 50 Beschäftigten ist die Förderintensität mit mehr als 33 Prozent deutlich höher als  bei  den  mittleren  Unternehmen  mit  50  bis  250  Beschäftigten  (26  Prozent).  Überdurch‐ schnittlich ist auch die Förderintensität bei den Ausgründungen.   
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Tabelle 4‐23  Öffentliche FuE‐Fördermittel der KMU, die Innovationsförderung in Anspruch genommen haben – Er‐ gebnisse der Befragung   



FuE‐ Aufwendungen 



  Insgesamt 



In Mio. Euro 



technologieoffene bzw. technologiespezifische  Verarbeitendes Gewerbe 



Anteil in % 



N   



1.411,4 



347,5 



24,6 



 



 



 



338,7 



83,0 



24,5 



1.461    



1.072,7 



264,5 



24,7 



1.138    



Unternehmen hat ... Programme in Anspruch genommen  nur technologieoffene 



Öffentliche FuE‐Fördermittel 



2.599      



893,5 



145,8 



16,3 



1.639    



Wissensintensive Gewerbezweige* 



724,7 



104,8 



14,5 



1.057    



Weniger wissensintensive Gewerbezweige* 



168,8 



41,1 



24,3 



582    



Wissensintensives Dienstleistungsgewerbe* 



412,9 



165,8 



40,2 



775    



Sonstige Gewerbezweige 



105,0 



35,9 



34,1 



185    



  



 



  



1 bis 4 



21,5 



7,9 



37,0 



215    



5 bis 9 



67,3 



23,9 



35,5 



462    



10 bis 49 



473,9 



156,4 



33,0 



1.336    



50 bis 249 



458,6 



119,1 



26,0 



505    



250 und mehr 



388,9 



39,9 



10,3 



67    



  



 



  



190,4 



73,0 



38,3 



224    



91,6 



28,7 



31,3 



105    



Gegründet ... 



  



 



  



vor 2005 



1.262,3 



306,2 



24,3 



2.133     412    



Unternehmen mit ... Beschäftigten 



Ausgründung aus einer ...  Hochschule  Forschungseinrichtung 



2005 oder später 



 



 



 



135,1 



38,1 



28,2 



Nur: Verarbeitendes Gewerbe 



  



 



  



 



Unternehmen mit ... Beschäftigten 



  



 



  



 



1 bis 4 



11,0 



4,6 



41,9 



88    



5 bis 9 



37,4 



11,8 



31,5 



243    



10 bis 49 



252,2 



67,0 



26,6 



864    



50 bis 249 



283,7 



49,1 



17,3 



381    



250 und mehr 



308,0 



13,1 



4,3 



53    



*Abgrenzung von NIW/ISI/ZEW auf der Basis der WZ 2008.   Quelle: Befragung des DIW Berlin.  



 



4.3



Zwischenfazit 



Die  Fördermittel,  die  der  Bund  für  FuE‐Projekte  direkt  an  KMU  zahlt,  wurden  im  Zeitraum  zwischen 2005 und 2011 mehr als verdoppelt. Sie lagen 2005 bei gut 400 Mio. Euro und stie‐ gen  bis  2011  auf  1  Mrd.  Euro.  Mehr  als  die  Hälfte  dieser  Mittel  entfällt  seit  2010  auf  die  technologieoffene  Förderung  des  BMWi.  Gegenüber  2005  wurden  die  Fördermittel,  die  im  Rahmen der technologieoffenen Förderung direkt an KMU gezahlt wurden, verdreifacht. Die  Bedeutung der technologiespezifischen Förderung in den Fachprogrammen aller Bundesres‐ 105
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sorts  (mit  Ausnahmen  des  Bundesministeriums  für  Verteidigung)  ist  bei  bezogen  auf  2005  verdoppeltem  Mitteleinsatz  zuletzt  etwas  zurückgegangen  (Abbildung  4‐9).  Der  gesamte  Umfang  der  Förderung  von  KMU  unter  Einschluss  der  Mittel  für  FuE‐Projekte  der  For‐ schungseinrichtungen, die vor allem KMU zugutekommen, stiegen zwischen 2005 und 2011  um gut 150 Prozent auf 1,5 Mrd. Euro. Der Anteil der technologieoffenen Förderung zuguns‐ ten von KMU wuchs dabei von 62 Prozent auf 70 Prozent.  Abbildung 4‐9  Fördermittel des Bundes und der Länder direkt an KMU 2005 bis 2011 – In Mio. Euro  1 400 1 200
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1 Länderförderung: Alle Unternehmen, 2005 ohne NRW und Schleswig‐Holstein, 2006 ohne NRW. Siehe auch Tabelle 18 und Tabelle 19. Quelle: Bundesbericht Forschung und Innovation 2012 und 2010, Bundesländer; Berechnungen des DIW Berlin.



 



  Die Bundesländer zahlten 2010 schätzungsweise knapp 420 Mio. Euro für FuE‐ und Innovati‐ onsprojekte an Unternehmen. Dies entsprach etwa einem Drittel der direkt an KMU gezahl‐ ten Bundesmittel. Die Fördermittel der Länder stiegen zwischen 2007 und 2010 nach Schät‐ zungen des DIW zwar um etwa 10 Prozent. Der Aufwuchs war aber deutlich geringer als bei  den Mitteln des Bundes (85 Prozent). Der Anteil der Länderförderung am gesamten Förder‐ umfang  ist  damit  zurückgegangen.  Das  7.  Forschungsrahmenprogramm  der  EU  hatte  mit  jährlichen Mitteln in Höhe von etwa 70 Mio. Euro einen relativ geringen Anteil an den För‐ dermitteln für FuE, die direkt an KMU gezahlt wurden.  ZIM – das wichtigste Instrument der technologieoffenen Breitenförderung  Die  meisten  geförderten  KMU  (ca.  90  Prozent)  nahmen  die  technologieoffene  Basisförde‐ rung des BMWi in Anspruch. Knapp 30 Prozent der geförderten KMU nutzen die technolo‐
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giespezifischen Fachprogramme des BMBF, anderer Ressorts und der EU, zwei Drittel dieser  Unternehmen haben aber auch Mittel aus technologieoffenen Programmen erhalten.  ZIM  ist  auch  dem  Umfang  nach  das  wichtigste  Instrument  der  technologieoffenen  Breiten‐ förderung  von  FuE  und  Innovation  in  KMU.  Von  Mitte  2008  bis  Ende  2010  wurden  über  9.000 KMU mit ZIM gefördert. In ZIM‐SOLO wurden 70 Prozent, in ZIM‐KOOP 75 Prozent der  Antragsteller gefördert. Dies spricht für eine hohe Erreichung der Zielgruppe.  Die  technologieoffene  Breitenförderung  des  BMWi  wird  durch  die  technologiespezifische  Förderung  in  Fachprogrammen  verschiedener  Ressorts  ergänzt,  insbesondere  durch  die  technologiespezifische  Spitzenförderung  des  BMBF.  Die  Befragung  der  geförderten  KMU  durch das DIW zeigt, dass sich weniger als 20 Prozent der geförderten KMU an beiden För‐ derlinien beteiligen.  Die  technologieoffene  Förderung  wird  häufiger  von  kleineren  Unternehmen  in  Anspruch  genommen (im Schnitt 30 Mitarbeiter). Zwei Drittel dieser Unternehmen zählen zum verar‐ beitenden Gewerbe. Größere Unternehmen (im Schnitt 70 Mitarbeiter) haben häufig mehre‐ re FuE‐ und Innovationsprojekte, von denen ein Teil durch die technologieoffenen Program‐ me  gefördert  wird  und  ein  anderer  Teil  –  die  eher  technologisch  anspruchsvolleren  –  im  Rahmen der technologiespezifischen Förderung.   Die technologieoffene Breitenförderung und die technologiespezifische Förderung des Bun‐ des über Fachprogramme sind weitgehend komplementär. Eine gewisse Überschneidung der  Zielgruppen und Fördergegenstände gibt es auf Bundesebene zwischen KMU‐innovativ und  ZIM.  Der  Evaluation  von  KMU‐innovativ  zufolge  hat  ein  relativ  hoher  Anteil  der  bei  KMU‐ innovativ  nicht  zur  Förderung  empfohlenen  Skizzen  bei  anderen  Förderprogrammen  und  hier vor allem bei ZIM eine Förderung erhalten.   Förderung durch die Bundesländer – unsichere Zukunft  Überschneidungen gibt es teilweise auch zwischen der Förderung des Bundes und einzelner  Bundesländer. Einzelbetriebliche und regionale FuE‐Kooperationsprojekte können in einigen  Ländern  ähnlich  gefördert  werden  wie  beim  Bund.  Diese  Überschneidungen  sind  insofern  nicht völlig zu vermeiden, als die Länder eigene strukturpolitische Ziele verfolgen und dazu  auch  die  FuE‐  und  Innovationsförderung  einsetzen.  Angesichts  der  Finanzknappheit  vieler  Länder und der Unsicherheit hinsichtlich der Möglichkeiten der Ko‐Finanzierung der Innova‐ 107
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tions‐  und  Technologieförderung  aus  den  europäischen  Fonds  EFRE  und  ESF  nach  2013  ist  aber  zu  erwarten,  dass  sie  ihre  FuE‐Förderung  in  Art  und  Umfang  stärker  komplementär  gestalten  werden,  wenn  größere  Sicherheit  über  eine  mittelfristig  stabile  Förderstruktur  beim Bund besteht. 
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5



Umsetzung der Förderung  



5.1



Förderberatung 



Förderberatung wird überwiegend positiv bewertet   Förderberatung  wird  der  Befragung  zufolge  von  82  Prozent  der  Unternehmen  in  Anspruch  genommen  (Abbildung  5‐1).  Viele  Unternehmen  haben  sich  von  mehreren  Stellen  beraten  lassen. Im Schnitt waren es knapp zwei Beratungsstellen.  Abbildung 5‐1  Inanspruchnahme von Leistungen zur Förderberatung – Ergebnisse der Befragung in Prozent 



Förderberatung des Bundes Netzwerk‐/Clustermanager IHK, Handwerkskammer Projektträger darunter:      EuroNorm GmbH      AiF/AiF Projekt GmbH      VDI/VDE IT GmbH      Projektträger Jülich      Andere Projektträger Hausbank IBS/WFG Unternehmens‐/Steuerberater Andere 0
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N = 2916. Quelle: Befragung des DIW Berlin.



 



  Der  überwiegende  Teil  der  Unternehmen  (56  Prozent)  hat  sich,  wie  zu  erwarten,  von  den  Projektträgern beraten lassen, und zwar ein Drittel von der AiF bzw. der AiF Projekt GmbH  und knapp ein Fünftel von der EuroNorm GmbH. Die Hausbanken und die Innovationsbera‐ tungsstellen haben dagegen vergleichsweise wenige Unternehmen beraten (rund ein Zehn‐ tel).  Die  Förderberatungsstelle  des  Bundes  wurde  von  nur  5  Prozent  der  KMU  konsultiert.  Dies erscheint auf den ersten Blick wenig. Allerdings ist hier zu beachten, dass die Förderbe‐ 109
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ratungsstelle  eine  Lotsenfunktion  hat  und  interessierte  Unternehmen  an  die  einschlägigen  Projektträger, Fördergeber oder auch private Fördermittelberater weiterleitet. Ihre Aufgabe  ist es also nicht, Unternehmen konkret zu Programmen zu beraten.  Bemerkenswert ist die hohe Zahl der Anfragen an Unternehmens‐ und Steuerberater (knapp  ein Fünftel). Die ZIM‐Anlaufevaluation des ISI/GIB (ISI/GIB 2010, S. 133) konstatiert ein ähnli‐ ches  Ergebnis.  Demzufolge  ließen  sich  im  Rahmen  der  Antragstellung  von  ZIM  zwei  Drittel  der  Unternehmen  von  externen  Beratern  beraten.  Dies  ist  bemerkenswert,  da  Unterneh‐ mensberater  anders  als  die  Projektträger  ihre  Beratung  nicht  kostenlos  erbringen.  Eine  Er‐ klärung könnte sein, dass es unter den Antragstellern viele KMU gab, die erstmals Förderung  beantragten und das Angebot der Projektträger noch nicht kannten.   Von  den  Unternehmen  mit  technologieoffener  Förderung  haben  sich  mehr  beraten  lassen  (87 Prozent) als von den Unternehmen, die technologiespezifische allein oder zusammen mit  technologieoffener Förderung in Anspruch genommen haben (77 Prozent, Tabelle 5‐1). Die  Wahl des Projektträgers hängt eng mit dem Programmtyp zusammen: So haben Unterneh‐ men mit technologieoffener Förderung stärker als die anderen EuroNorm GmbH und die AiF  konsultiert.   Von den sehr kleinen Unternehmen (bis 4 Beschäftigte) haben sich deutlich weniger beraten  lassen als der Durchschnitt, vor allem deswegen, weil sie weniger häufig Steuerberater auf‐ gesucht haben. Die Beratungshäufigkeit von Projektträgern ist dagegen so hoch wie in den  anderen  Größenklassen.  Noch  geringer  ist  die  Beratungshäufigkeit  bei  Unternehmen  mit  mehr als 250 Beschäftigten. Viele von ihnen haben auch auf die Beratung durch die einschlä‐ gigen Projektträger verzichtet.   Unternehmen, die Beratung in Anspruch genommen haben, wurden auch um ihre Erfahrun‐ gen  gebeten,  die  sie  mit  der  Beratungseinrichtung  gemacht  haben.  Dabei  konnten  sie  die  Beratung danach klassifizieren, ob sie „sehr hilfreich“, „wenig hilfreich“ oder „nicht hilfreich“  war.  
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Tabelle 5‐1  Inanspruchnahme von Leistungen zur Förderberatung nach Größenklassen und Art der Förderung –  Ergebnisse der Befragung – In Prozent   



Unternehmen hat ... in  Anspruch genommen 



 



 



Unternehmen mit ... Beschäftigten 



nur techno‐ logieoffene 



technolo‐ gieoffene  bzw. tech‐ nologiespe‐ zifische 



1 bis 4 



5 bis 9 



10 bis 49 



50 bis  249 



250 und  mehr 



Insgesamt 



3,4  5,8  15,6  56,3    22,0  37,6  3,1  2,4  7,1  10,3  13,5 



8,0  11,6  14,0  55,8    16,2  29,2  14,4  23,6  15,0  12,6  13,0 



4,0  6,8  13,7  58,6    11,6  37,8  6,0  12,0  10,4  7,6  9,6 



4,2  8,7  14,7  57,5    17,8  35,7  7,7  10,8  11,2  10,0  13,3 



5,9  7,9  14,5  56,6    21,5  34,5  8,1  11,3  10,7  10,9  13,6 



6,2  10,8  16,6  55,3    20,1  31,3  9,5  14,0  11,8  15,0  15,0 



5,5  6,8  12,3  37,0    5,5  12,3  9,6  20,5  1,4  13,7  6,8 



5,5  8,5  14,8  56,2    19,3  33,8  8,2  12,0  10,7  11,3  13,3 



29,5  12,0 



18,5  10,0 



17,3  7,2 



25,5  14,1 



27,9  10,1 



19,1  13,3 



17,8  8,2 



24,5  11,1 



12,8 



23,5 



21,3 



18,3 



15,9 



17,5 



32,9 



17,5 



Förderberatung des Bundes  Netzwerk‐/Clustermanager  IHK, Handwerkskammer  Projektträger  darunter:  EuroNorm GmbH  AiF/AiF Projekt GmbH  VDI/VDE IT GmbH  Projektträger Jülich  Andere Projektträger  Hausbank  IBS/WFG  Unternehmens‐/  Steuerberater  Andere  Beratung nicht in Anspruch  genommen  Quelle: Befragung des DIW Berlin. 



  Der  weit  überwiegende  Teil  der  Unternehmen,  die  Beratungsleistungen  in  Anspruch  ge‐ nommen  haben,  war  mit  der  Beratung  zufrieden  (Abbildung  5‐2).  Am  besten  schnitten  die  Projektträger  ab.  Zwischen  85  und  90  Prozent  der  Unternehmen,  die  sich  beraten  ließen,  bewerteten  deren  Beratung  als  „sehr  hilfreich“.  Gut  abgeschnitten  haben  auch  die  Unter‐ nehmens‐  und  Steuerberater,  die  Innovationsberatungsstellen  und  die  Netzwerkmanager  und die Förderberatung des Bundes. Schlusslicht in der Bewertung bilden hingegen die Bera‐ tungsleistungen der IHK bzw. Handwerkskammern und der Hausbanken. 
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Abbildung 5‐2  Bewertung der Beratungsleistungen – Anteil der Unternehmen, die die Beratungsleistungen als „sehr  hilfreich“ bewertet haben, in Prozent der Unternehmen, die Beratungsleistungen der Einrichtungen in  Anspruch genommen haben 



Förderberatung des Bundes Netzwerk‐/Clustermanager IHK, Handwerkskammer EuroNorm GmbH AiF/AiF Projekt GmbH VDI/VDE IT GmbH Projektträger Jülich Andere Projektträger Hausbank IBS/WFG Unternehmens‐/Steuerberater Andere 0
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Quelle: Befragung des DIW Berlin.



 



 



5.2



Praktikabilität der Förderung 



Abwicklung der Förderung wird positiv bewertet – Ausnahme ist die EU‐Förderung  Die Attraktivität eines Förderprogramms bemisst sich auch daran, welcher Aufwand mit An‐ tragstellung und Abwicklung verbunden ist. Einen konsistenten Überblick über die Praktika‐ bilität der einzelnen Programme bietet die DIW‐Befragung. Bei der Erhebung wurde unter‐ schieden  zwischen  dem  Aufwand,  den  die  KMU  bei  der  Beantragung  des  jeweiligen  Pro‐ gramms treiben und dem Aufwand, der für die Abwicklung während der Nutzungsphase des  Programms notwendig ist.   Bei den meisten der in der Befragung bewerteten Programme liegt der Anteil derjenigen, die  den  Aufwand  bei  der  Beantragung  eines  Förderprojektes  als  zu  hoch  empfinden,  bei  nur  einem Sechstel bis zu einem Fünftel (Tabelle 5‐2). Dies gilt insbesondere für ZIM und für die  anderen  BMWi‐Programme.  Ähnlich  positiv  haben  sich  auch  die  bei  der  Programmeinfüh‐ 112
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rung  von  ZIM  befragten  Unternehmen  geäußert  (Kulicke  et  al.  2010).  Besonders  günstig  schneidet der Innovationsassistent ab. Auch das ERP‐Innovationsprogramm wird häufiger als  viele andere Programme als wenig aufwendig gesehen. Das kann daran liegen, dass kreditsu‐ chende  Unternehmen  ERP‐Kredite  generell  über  die  Hausbanken  beantragen  und  dadurch  entlastet  werden.  Bemerkenswert  ist  auch,  dass  der  Antragsaufwand  für  das  Programm  „KMU‐innovativ“ geringer ist als für andere BMBF‐Programme. Dies zeigt, dass das für KMU‐ innovativ  vereinfachte  Antragsverfahren  angenommen  ist.  Die  Evaluation  von  KMU‐ innovativ bestätigt diese Einschätzung (ZEW, Prognos, IfM 2010). Negative Erfahrungen ha‐ ben die KMU besonders häufig mit der EU‐Förderung gemacht. Knapp die Hälfte der Unter‐ nehmen klagen über den hohen Aufwand beim Forschungsrahmenprogramm.   Tabelle 5‐2  Bewertung des Aufwandes für die Beantragung und für die Abwicklung ausgewählter Programme durch  die geförderten KMU – Ergebnisse der Befragung    



Aufwand für ... war zu hoch (in Prozent) 



   Programme des BMWi 



den Antrag 



die Abwicklung 



Zahl der KMU, die das  jeweilige Programm in  Anspruch genommen  haben 



18,2 



10,2 



3.167 



ZIM‐SOLO bzw. INNO‐WATT 



16,9 



10,1 



1.052 



ZIM‐KOOP bzw. PRO INNO II, InnoNet 



19,2 



10,3 



1.756 



INNOKOM‐Ost bzw. Industrielle Vorlaufforschung 



15,5 



9,2 



142 



Andere BMWi‐Programme 



17,1 



11,1 



217 



23,8 



16,9 



845 



KMU innovativ 



17,0 



14,5 



317 



"Unternehmen‐Region" 



36,8 



17,0 



171 



Andere BMBF‐Programme 



23,5 



19,0 



357 



Programme des BMBF 



Programme anderer Bundesministerien 



23,7 



18,6 



156 



Programm der KfW 



14,2 



11,4 



281  214 



ERP‐Innovationsprogramm 



14,0 



9,8 



Andere KfW‐Programme 



14,9 



16,4 



67 



Programme des Bundeslandes 



22,0 



22,4 



901 



Projektförderung 



27,1 



27,9 



487 



Innovationsassistent 



13,2 



9,4 



234 



Andere Länderprogramme 



19,4 



24,4 



180 



Programme der Europäischen Union 



374 



45,5 



35,0 



Forschungsrahmenprogramm 



49,4 



35,7 



269 



Andere EU‐Programme 



35,2 



33,3 



105 



Angaben über die Fördergeber insgesamt durch Summation der einzelnen Programme gebildet.  Quelle. Befragung des DIW Berlin. 



  Auch  die  Förderphase  ist  für  die  Unternehmen  mit  bürokratischem  Aufwand  verbunden.  Beispielsweise  müssen  sie  die  Arbeitszeiten  der  Mitarbeiter  für  das  geförderte  Projekt  do‐ kumentieren  oder  Ergebnis‐  und  Verwertungsberichte  anfertigen.  Dieser  Aufwand  wird  113
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ebenfalls  für  die  meisten  Programme  als  angemessen  beurteilt.  Bei  ZIM  und  den  anderen  BMWi‐Programmen empfindet nur etwa ein Zehntel der KMU diesen als zu hoch. Ähnlich ist  es  bei  den  ERP‐Krediten  und  beim  Innovationsassistenten.  Deutlich  ungünstiger  schneiden  die  Projektförderung  der  Bundesländer  und  das  EU‐Forschungsrahmenprogramm  ab.  Ein  Drittel der KMU sehen den Abwicklungsaufwand hier als zu hoch an.  
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6



Gesamtwirtschaftliche Wirkungen der Technologie‐ und  Innovationsförderung  



Die  Förderung  von  Technologie  und  Innovation  in  Unternehmen  hat  direkte  Wirkungen  in  den geförderten Unternehmen, und zwar    auf die dort für FuE und Innovation eingesetzten Mittel (Input) und    auf den FuE‐ und Innovationsoutput (Output) sowie das Innovationsverhalten, und    schließlich auf die wirtschaftliche Leistungskraft und die Wettbewerbsfähigkeit der geför‐ derten Unternehmen (Outcome).  Zudem kann Förderung indirekt durch die Steigerung der FuE‐Aktivitäten in den geförderten  Unternehmen positive externe oder Spillovereffekte auf andere Unternehmen auslösen.   Die  Analyse  der  direkten  und  indirekten  Wirkungen  der  Förderung  geschieht  im  Wesentli‐ chen auf zwei Wegen:   1. Zum  einen  werden  die  geförderten  Unternehmen  über  die  bereits  eingetretenen  und  erwarteten Wirkungen der Förderung detailliert befragt und die Entwicklung geförderter  Unternehmen mit der von nicht geförderten Unternehmen verglichen.   2. Zum  anderen  werden  anhand  der  aus  solchen  Befragungen  und  anderen  statistischen  Unternehmensinformationen  sowie  den  theoretischen  Vorstellungen  über  die  Wirkun‐ gen von FuE‐ und Innovation empirische Modelle der Wirkungszusammenhänge ökono‐ metrisch geschätzt. Dabei verfolgen die ökonometrischen Studien verschiedene metho‐ dologische Ansätze.   Beide Wege der Wirkungsanalyse haben Vor‐ und Nachteile. Für die Nutzung von Befragun‐ gen der Unternehmen spricht vor allem die Möglichkeit, viele Förderwirkungen und spezielle  Bedingungen detailliert und qualitativ zu erfassen. Dagegen kann eingewandt werden, dass  geförderte Unternehmen in der Evaluation eher vom Förderer erwartete positive Wirkungen  angeben, um in Zukunft weiter von der Förderung zu profitieren. Ein Nachteil ökonometri‐ scher Modellen besteht darin, dass sie oft Daten über viele geförderte und nicht geförderte  Unternehmen  voraussetzen  sowie  auf  stark  vereinfachenden  Annahmen  über  den  „typi‐ schen“ Innovationsprozess in den Unternehmen beruhen.  
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In diesem Kapitel werden im ersten Abschnitt wichtige Ergebnisse der akademischen Litera‐ tur zu ökonometrischen Analyse von einzel‐ und gesamtwirtschaftlichen Wirkungen von FuE  und Innovation und ihrer Förderung in Unternehmen referiert. Im zweiten Abschnitt wird ein  Überblick  über  Evaluationsstudien  von  wichtigen  Fördermaßnahmen  für  KMU  in  Deutsch‐ land  gegeben.  Schließlich  werden  im  dritten  Abschnitt  Ergebnisse  der  DIW‐Befragung  zu  Wirkungen der Förderung für KMU vorgestellt.   



6.1



Literaturüberblick zu den gesamtwirtschaftlichen Wirkungen von FuE und  ihrer Förderung 



In diesem Abschnitt werden zunächst wichtige Ergebnisse der empirischen Analyse von ein‐ zel‐  und  gesamtwirtschaftlichen  Wirkungen  von  FuE  und  Innovation  in  deutschen  Unter‐ nehmen und darunter auch in KMU vorgestellt. Weiterhin wird ein Überblick über die um‐ fassende  internationale  akademische  Literatur  mit  ökonometrischen  Analysen  der  Effekte  staatlicher FuE‐Förderung auf die privatwirtschaftlichen FuE‐Aufwendungen, auf den Innova‐ tionsoutput  und  das  ‐verhalten  sowie  die  wirtschaftliche  Leistungsfähigkeit  von  Unterneh‐ men gegeben. Die generellen Wirkungszusammenhänge sind dabei in KMU und Großunter‐ nehmen  gleich.  Die  Größenordnung  der  Effekte  kann  sich  unterscheiden,  speziell  für  KMU  wurden jedoch nur relativ wenige Analysen durchgeführt.   6.1.1



Messung privater Erträge und sozialer Zusatzerträge von FuE 



Private Erträge von FuE und Innovation  Für Deutschland wurden in den letzten Jahren einige Analysen von privaten Erträgen von FuE  und Innovation bei den FuE‐treibenden Unternehmen durchgeführt.   Zimmermann  (2012)  zeigt  auf  Basis  der  Daten  des  KfW‐Mittelstandspanels  für  KMU,  dass  Innovationen – sowohl neue Produkte als auch Produktionsverfahren – positive Wirkungen  auf die Beschäftigung in mittelständischen Unternehmen haben. Dieser Zusammenhang gilt  unabhängig von dem Wachstumstempo des Unternehmens, d.h. positive Beschäftigungsef‐ fekte von Innovationen gehen sowohl von schrumpfenden als auch von wachsenden mittel‐ ständischen  Unternehmen  aus.  Dabei  zeigt  die  Studie,  dass  Innovationen  in  Unternehmen,  die  ohnehin  bereits  wachsen,  einen  deutlich  stärkeren  positiven  Einfluss  auf  die  Beschäfti‐ gung ausüben als bei denen, die schrumpfen oder stagnieren. In der letzteren Gruppe von  116
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Unternehmen  beträgt  die  Differenz  in  den  Wachstumsraten  der  Beschäftigung  zwischen  Innovatoren  und  Nicht‐Innovatoren  zwischen  0,6  und  1,5  Prozentpunkten  zugunsten  der  innovierenden  Unternehmen.  Im  Fall  von  expandierenden Unternehmen  nimmt  dieser  Un‐ terschied sogar bis auf 3,4 Prozentpunkte zu.  Rammer  et  al.  (2011b)  untersuchen  anhand  der  Daten  des  MIP  –  und  somit  vor  allem  für  KMU – mittels ökonometrischer Modelle den Einfluss von eigener FuE auf den Innovations‐ erfolg  (Neuheitsgrad  der  Produktinnovationen,  Umsatzbeitrag  neuer  Produkte,  Kostenein‐ sparung  u.a.)  und  den  Unternehmenserfolg  (Umsatzrendite).  Demnach  führt  die  Entschei‐ dung  eines  Unternehmens,  FuE  zu  betreiben,  zu  einer  signifikant  höheren  Wahrscheinlich‐ keit,  Produktinnovationen  einzuführen.  Für  Prozessinnovationen  gilt  dies  allerdings  nicht.  Weiterhin  zeigen  die  Ergebnisse  verschiedener  Schätzmodelle,  dass  vor  allen  Dingen  die  Innovationsfähigkeit von Unternehmen einen Effekt auf den Unternehmenserfolg, gemessen  an  der  Umsatzrendite,  hat.  Dabei  weisen  sowohl  die  Inputfaktoren  (FuE‐Investitionen)  als  auch die Outputs (Einführung von Marktneuheiten und kostenreduzierenden Prozessinnova‐ tionen) robuste signifikante Effekte auf die Umsatzrendite auf. Jedoch ist der Effekt der FuE‐ Investitionen  abhängig  vom  technologischen  Wettbewerb  innerhalb  der  Branche.  Ist  ein  Unternehmen mit Wettbewerbern konfrontiert, die selbst wenig in FuE investieren, so kann  es  durch  eine  Steigerung  der  eigenen  FuE‐Investitionen  seinen  Unternehmenserfolg  erhö‐ hen. Umgekehrt kann sich eine Erhöhung der eigenen FuE‐Investitionen jedoch negativ auf  den  Unternehmenserfolg  auswirken,  wenn  das  Unternehmen  Konkurrenten  hat,  die  einen  hohen  Anteil  ihres  Umsatzes  für  Investitionen  in  FuE  aufwenden.  Insgesamt  kommen  die  Autoren zu dem Schluss: „Die ökonomische Performanz von Innovatoren mit und ohne eige‐ ne  FuE  unterscheidet  sich  gemessen  an  der  Umsatzrendite  oder  anderen  Maßen  zur  Be‐ stimmung  des  Unternehmensgewinns  kaum.  Die  Ergebnisse  deuten  daher  darauf  hin,  dass  eher die Innovationsfähigkeit und weniger die FuE‐Tätigkeit einen Effekt auf den Unterneh‐ menserfolg hat.“ (Rammer et al. 2011b, S. 17)  Eine weitere Analyse von Klingebiel und Rammer (2011) zeigt anhand der Daten des Mann‐ heimer Innovationspanels zudem, dass eine Strategie der „Breite“ – d.h. der Verfolgung von  vielen  Innovationsvorhaben  –  einen  höheren  Innovationserfolg  (gemessen  als  Umsatz  an  neuen  Projekten)  verspricht,  als  die  Strategie,  wenige  Projekte  mit  hohen  Mittelvolumina 
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durchzuführen. Dies gilt insbesondere für Produktmärkte, die sich durch hohe Unsicherheit  auszeichnen.  Schließlich untersuchen Czarnitzki und Kraft (2010) die Wirkungen der Innovationsfähigkeit  (gemessen  durch  den  Patentenstock  und  FuE‐Intensität)  auf  die  Profitabilität  (definiert  als  Verhältnis zwischen Gewinn und Umsatz) von deutschen Unternehmen des verarbeitenden  Gewerbes. Die Ergebnisse zeigen einen starken und robusten positiven Effekt des Patentsto‐ ckes  auf  die  Profitabilität  von  Unternehmen:  Innovierende  Unternehmen  weisen  eine  um  etwa  0,67  Prozentpunkte  höhere  Umsatzrendite  auf  als  nicht‐innovierende  Unternehmen.  Dennoch erweist sich, dass FuE‐Intensität keinen separaten, zusätzlichen Effekt auf die Profi‐ tabilität von Unternehmen hat.  Soziale Erträge von FuE und Innovation  Ein  Weg  der  Analyse  der  gesamtgesellschaftlichen  Wirkungen  von  (geförderter)  FuE  in  Un‐ ternehmen mit ökonometrischen Modellen ist die Schätzung der sozialen oder gesamtwirt‐ schaftlichen Erträge, die sowohl die privaten Erträge bei den FuE‐treibenden Unternehmen  als auch die sozialen Zusatzerträge bei anderen Unternehmen umfassen (Peters et al. 2009).  Auf der Basis von Modellannahmen kann auf der Grundlage von geeigneten Unternehmens‐ daten eine durchschnittliche private und soziale Ertragsrate des durch FuE gebildeten Wis‐ senskapitalstocks  berechnet  werden.  In  der  Studie  von  Peters  et  al.  (2009)  werden  Schät‐ zungen zu den sozialen Erträgen (sowohl privaten Erträgen als auch sozialen Zusatzerträgen)  von FuE für den Zeitraum 1991 bis 2005 basierend auf den Daten der FuE‐Erhebungen des  Stifterverbands durchgeführt. Die Autoren zeigen für Deutschland, dass Unternehmen durch  eigene FuE‐Aktivität einen signifikanten Beitrag zur Verbesserung ihrer Produktivität (private  Erträge) erzielen: Erhöht ein Unternehmen durch eigene FuE‐Tätigkeit seinen internen Wis‐ senskapitalstock29  um  einen  Euro,  steigt  seine  Produktivität  (gemessen  als  Umsatz  pro  Be‐ schäftigten) um durchschnittlich 0,41 Euro bzw. 41 Prozent auf den eingesetzten Euro. Wei‐ terhin erweist sich, dass soziale Zusatzerträge ähnlich hoch wie die direkten privaten Erträge 



                                                                                  29 Der interne Wissenskapitalstock wird auf Basis der Unternehmensangaben zu den realen FuE‐Aufwendungen bestimmt. 



Der Anfangsbestand wurde basierend auf der Growth‐Accounting‐Methode berechnet, wobei eine Wachstumsrate der FuE‐ Aufwendungen in der Vorstichperiode von 3,8 Prozent unterstellt wird. Als Abschreibungsrate wurde branchenübergreifend  15 Prozent angesetzt (Peters et al. 2009)
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sind:  Eine  Zunahme  des  externen  Wissenskapitalstocks30  um  10 Prozent  führt  bei  einem  durchschnittlichen  Unternehmen  zum  Produktivitätszuwachs  von  ca.  0,2 Prozent  bis  0,3 Prozent. Jedoch ergeben sich nach Abschätzung der sozialen Zusatzerträge auf gesamt‐ wirtschaftlicher  Ebene  durch  die  Summierung  der  sozialen  Erträge  aller  Unternehmen  Pro‐ duktivitätseffekte in Höhe von 0,52‐0,65 Euro.31 Zudem zeigen Peters et al. (2009), dass un‐ abhängig von der Berechnungsmethode die gesamtwirtschaftliche Ertragsrate etwa doppelt  so hoch ist wie die private. Dieser Befund liefert somit ein starkes Argument für die staatli‐ che Förderung von FuE.   Darüber  hinaus  untersuchen  Peters  et  al.  (2009)  die  privaten  und  sozialen  Erträge  aus  FuE  getrennt für KMU (Unternehmen bis 1.000 Beschäftigten) und Großunternehmen (mit 1.000  und mehr Beschäftigten). Hierzu wird folgendes gezeigt:   KMU  erzielen  deutlich  größere  Produktivitätsgewinne  durch  eigene  FuE‐Aktivität  als  Großunternehmen.  Die  Unterschiede  in  den  durchschnittlichen  Ertragsraten  zwischen  beiden Gruppen können jedoch schlicht durch den Größeneffekt bedingt sein. Dies resul‐ tiert daraus, dass jedes Unternehmen gewöhnlich eine Vielzahl von Innovationsvorhaben  durchführt,  während  KMU  oft  nur  ein  oder  wenige  FuE‐Projekte  gleichzeitig  realisieren.  Wenn  man  davon  ausgeht,  dass  zunächst  Projekte  mit  höchsten  Erträgen  durchgeführt  werden, dann sollten die Effekte mit steigender Anzahl der Projekte abnehmen (Peters et  al. 2009).   Große  Unternehmen  profitieren  dagegen  fast  8mal  stärker  von  externem  Wissen  als  KMU.  Dies  hängt  unter  anderem  mit  den  geringeren  absorptiven  Fähigkeiten  aufgrund  des geringeren absoluten Umfangs von FuE‐Aktivitäten in KMU zusammen. Ein Teil dieses  Unterschieds kann auch dadurch erklärt werden, dass große Unternehmen ein breiteres  Produktsortiment  anbieten  und  somit  die  Wahrscheinlichkeit  für  Spillovereffekte  zu‐ nimmt. Schließlich agieren kleine Unternehmen häufiger in Nischen und sind daher tech‐ nologisch gesehen weiter von anderen Unternehmen entfernt (Peters et al. 2009).                                                                                    30 Der externe Wissenskapitalstock wurde auf Basis der realen internen FuE‐Ausgaben aller anderen Unternehmen (ohne 



das  betreffende  Unternehmen  selbst)  berechnet.  Ähnlich  wie  bei  Bestimmung  des  internen    Wissenskapitalstocks  wird  hierbei  die  Kumulationsmethode  eingesetzt,  wobei  wiederum  eine  Wachstumsrate  von  3,8 Prozent  und  eine  Abschrei‐ bungsrate von 15 Prozent angenommen wurden. Zudem wird der externe Wissenskapitalstock gemäß der technologischen  Nähe gewichtet (Peters et al. 2009). 31 Der angegebene Wertebereich erklärt sich durch die unterschiedliche Annahmen zu den Zahlen der Unternehmen, die 



von den FuE‐Spillovers profitieren können (Peters et al. 2009).
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6.1.2



Ergebnisse ökonometrischer Studien zu Wirkungen von Förderung von FuE 



Die umfassende internationale akademische Literatur zum Thema Evaluierung der Wirksam‐ keit von Technologiepolitik konzentriert sich in erster Linie darauf, mittels ökonometrischer  Analysen von Unternehmensdaten Effekte der staatlichen FuE‐Förderung auf die privatwirt‐ schaftlichen  FuE‐Aufwendungen  zu  analysieren.  Zudem  gibt  es  –  wenn  auch  nicht  so  zahl‐ reich – Studien, die Einflüsse von Förderung auf Innovationsoutput und ‐verhalten sowie auf  die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit von Unternehmen untersuchen.  Das Hauptziel bei der Evaluierung der Wirksamkeit von FuE‐Fördermaßnahmen mittels öko‐ nometrischer Analysen ist zu ermitteln, wie viel ein gefördertes Unternehmen für FuE aus‐ geben würde, falls es keine staatliche Hilfe bekommen hätte.32 Diese kontrafaktische Infor‐ mation  ist  allerdings  nicht  verfügbar:  Offensichtlich  kann  ein  Unternehmen  nur  in  einem  Zustand – „gefördert“ oder „nicht gefördert“ – beobachtet werden. Ein einfacher Vergleich  von durchschnittlichen FuE‐Aufwendungen zwischen den geförderten und nicht geförderten  Unternehmen  ist  daher  aufgrund  der  potentiellen  Selektionsverzerrung  im  Prozess  der  Vergabe von Fördergeldern unzureichend. So ist es beispielsweise möglich, dass insbesonde‐ re die FuE‐intensiven und stark innovierenden Unternehmen an der Förderung partizipieren,  da deren Förderung wegen ihrer fundierten Erfahrungen und Expertise im Bereich von FuE  und  Innovation  eine  höhere  Erfolgswahrscheinlichkeit  verspricht.  Die  aktuellere  Forschung  bietet  allerdings  eine  Reihe  von  ökonometrischen  Methoden,  welche  ermöglichen,  das  Se‐ lektions‐ und Endogenitätsproblem der Förderung zu berücksichtigen, wie Selektionsmodel‐ le, das Matching‐Verfahren, Methode der Instrumentenvariablen (IV) oder auch Difference‐ in‐Differences (DiD) Ansatz.  Im  Folgenden  wird  eine  Übersicht  zu  ausgewählten  bedeutenden  Studien  zu  diesen  For‐ schungsfragen präsentiert. 



                                                                                  32 Mit anderen Worten wird in erster Linie untersucht, ob und ggf. inwieweit ein Crowding‐out‐Effekt vorliegt. Dieses ergibt 



sich daraus, dass prinzipiell jedes Unternehmen einen Anreiz zur Minderung vom eigenfinanzierten FuE‐Aufwand und somit  zur Beantragung von öffentlichen Mitteln hat. Zudem ist es bedenklich, inwieweit die staatlichen Geldgeber imstande sind,  aus vielen Projektanträgen die Projekte mit hohen sozialen Erträgen – welche aber ohne Förderung nicht realisiert worden  wären – auszuwählen.
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6.1.2.1



Wirkungen staatlicher FuE‐Förderung auf die private FuE‐Tätigkeit 



Obwohl  die  Zahl  der  Studien,  die  den  Zusammenhang  zwischen  staatlicher  Förderung  und  privaten FuE‐Aufwendungen untersuchen, signifikant ist und immer noch steigt, zeigen ihre  empirischen Befunde ein insgesamt heterogenes Bild. Anzumerken ist, dass diese Analysen  auf  verschiedenen  Untersuchungsebenen  (Makro‐,  Industrien‐  und  Mikroebenen)  anhand  von  Datensätzen  für  unterschiedliche  Länder  (mit  unterschiedlichen  Technologiepolitikaus‐ richtungen)  sowie  unter  Anwendung  von  diversen  methodologischen  Ansätzen  erfolgen  (Übersicht 6‐1).  Übersicht 6‐1  Wirkungen staatlicher FuE‐Förderung – inputorientierte Studien auf der Mikroebene  Autor(en) 



Jahr 



Ersch. in



Busom, I. 



2000  Economics of  Innovation and  New Technology  9(2), 111‐148 



David, P.A.,  Hall, B.H.,  Toole, A.A. 



Wallsten, S.J. 



Titel 



Daten



Methode



Zentrale Ergebnisse 



An empirical  Spanien evaluation of the  effects of R&D  subsidies 



Selektionsmodell



 Höhere Wahrscheinlichkeit  der Teilnahme an der FuE‐ Förderung für kleine und  einheimische Unternehmen;  weitere Determinanten der  Partizipation sind Erfahrung  (Alter und Patentenzahl) so‐ wie Branchenzugehörigkeit   Öffentliche Förderung stimu‐ liert FuE‐Aktivitäten von den  meisten Unternehmen der  zugrundeliegenden Stichpro‐ be, dennoch können bei  30 Prozent der Fälle vollstän‐ dige Crowding‐out‐Effekte  nicht ausgeschlossen werden 



2000  Research Policy  29, 497‐529 



Is public R&D a  complement or  substitute for  private R&D? A  Review of the  econometric  evidence 



Literaturüberblick



 11 von 33 untersuchten  Studien (unterschiedlicher  Untersuchungsebenen) of‐ fenbaren Substitutionseffek‐ te der Förderung   Das Komplementaritätsver‐ hältnis zwischen staatlicher  und privater FuE zeigt sich im  großen Teil der Untersu‐ chungen, insbesondere in  diesen auf Industrie‐ und  Länderebene 



2000  RAND Journal of  Economics 31(1),  82‐100 



US The effects of  government‐ industry R&D  programs on  private R&D: the  case of the Small  Business Innova‐ tion Research  program 



IV



 Unternehmen mit mehr  Beschäftigten und diese mit  größeren Innovationsan‐ strengungen (gemessen  durch Patente) bekommen  mehr Zuschüsse im SBIR Pro‐ gramm, dennoch zeigt die  Förderung keine Beschäfti‐ gungseffekte   Gefunden werden Crowding‐ out‐Effekte der Förderung  auf private FuE (Dollar für  Dollar) 



‐
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Autor(en) 



Jahr 



Ersch. in



Titel 



Daten



Methode



Zentrale Ergebnisse 



Czarnitzki, D.,  Fier, A. 



2002  Konjunkturpolitik,  48(1), 1‐25 



Do innovation  subsidies crowd  out private  investment?  Evidence firm  the German  service sector 



Deutschland



Matching‐Ansatz



 Hypothese des vollständigen  Crowding‐out‐Effektes zwi‐ schen FuE‐Förderung und  privater FuE kann ausge‐ schlossen werden 



Lach, S. 



2002  The Journal of  Do R&D subsi‐ Israel Industrial Econom‐ dies stimulate or  ics 50(4), 369‐390  displace private  R&D? Evidence  from Israel 



DiD‐Methode,  dynamische Panel‐ datenmodelle 



 FuE‐Förderung stimuliert  stark die FuE‐Ausgaben bei  kleinen Unternehmen, bei  großen dagegen hat eine  negative, aber statistisch  nicht signifikante Wirkung 



Almus, M.,  Czarnitzki, D. 



2003  Journal of Busi‐ ness and Econom‐ ic Statistics 21(2),  226‐236 



The effects of  Deutschland public R&D  subsidies on  firms' innovation  activities: The  case of Eastern  Germany 



Matching‐Ansatz



 Unternehmen, die eine FuE‐ Förderung bekommen, wei‐ sen im Durchschnitt eine hö‐ here FuE‐Intensität auf, als  ihre Kontrollpendants 



Czarnitzki, D.,  Hussinger, K. 



2004  ZEW Discussion  Paper Nr. 04‐56 



The link between  Deutschland R&D subsidies,  R&D spending  and technologi‐ cal performance 



Matching‐Ansatz,  Probit‐ und negati‐ ves binomiales  Modell 



 Hypothesen sowohl des  vollständigen als auch parti‐ ellen Crowding‐out‐Effektes  werden abgelehnt   Öffentlich stimulierte zusätz‐ liche FuE führt zur intensi‐ vierten Patentierung 



Duguet, E. 



2004  Les Enjeux  Economiques de  L'Innovation  114(2), 245‐274 



Frankreich Are R&D subsi‐ dies a substitute  or a complement  to privately  funded R&D? An  econometric  analysis at the  firm level 



Matching‐Ansatz



 Wahrscheinlichkeit des  Erhaltens von FuE‐Förderung  steigt mit Unternehmensgrö‐ ße, Fremdkapitalquote und  der Bedeutung privater FuE   Bei Kontrolle von in Vergan‐ genheit in Anspruch genom‐ mener Förderung zeigt sich,  dass staatliche Unterstützung  positiv zu privaten FuE‐ Ausgaben beiträgt; Crow‐ ding‐out‐Effekte werden so‐ mit ausgeschlossen 



González, X.,  Jaumandreu,  J., Pazό, C. 



2005  RAND Journal of  Economics 36(4),  930‐950 



Barriers to  innovation and  subsidy effec‐ tiveness 



OLS, Probit‐ und  Tobit‐Modelle 



 Förderung stimuliert private  FuE und einige Unternehmen  würden beim Fehlen der För‐ derung ihre FuE‐Aktivität  unterlassen; dennoch wird  der Großteil von Fördermit‐ teln von den Unternehmen in  Anspruch genommen, die  auch ohne Förderung in FuE  tätig wären   Kein Crowding‐out wird  gefunden 



Spanien
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Autor(en) 



Jahr 



Ersch. in



Titel 



Daten



Methode



Zentrale Ergebnisse 



Aerts, K.,  Czarnitzki, D. 



2006  IWT‐Studies Nr. 54  The impact of  public R&D  funding in  Flanders 



Belgien



Matching‐Ansatz, IV



 FuE‐Förderung stimuliert  private FuE‐Aufwendungen;  im Vergleich zu einer hypo‐ thetischen Situation ohne  Förderung geben geförderte  Unternehmen zwischen  50 Prozent und 100 Prozent  mehr für FuE aus   Sowohl vollständige als auch  partielle Crowding‐out‐ Effekte werden ausgeschlos‐ sen 



Czarnitzki, D.,  Licht, G. 



2006  Economics of  Transition 14(1),  101‐131 



Additionality of  Deutschland public R&D  grants in a  transition econ‐ omy: The case of  Eastern Germany



Matching‐Ansatz,  Probit‐ und negati‐ ves binomiales  Modell 



 Förderung stimuliert nicht  nur das Niveau von FuE‐ Anstrengungen sondern auch  die Entscheidung, die FuE‐ Tätigkeit aufzunehmen   Sowohl FuE‐ als auch Innova‐ tionsintensität sind signifi‐ kant höher in geförderten  Unternehmen als in nicht  geförderten; diese Unter‐ schiede sind deutlich stärker  in Ostdeutschland als in alten  Bundesländern ausgeprägt   FuE‐Förderung wirkt positiv  auf den Innovationsoutput  (Patentaktivität), dennoch ist  dieser Effekt kleiner als jener  von privat finanzierter FuE 



Görg, H.,  Strobl, E. 



2007  Economica 74,  215‐234 



The effect of  R&D subsidies  on private R&D 



Matching‐Ansatz,  DiD‐Methode 



 Bei einheimischen Betrieben  haben kleine FuE‐Zuschüsse  eine stimulierende Wirkung  auf private FuE, wobei sehr  große Zuschüsse private FuE  verdrängen können   Für ausländische Betriebe  zeigen sich weder Komple‐ mentaritäts‐ noch Substituti‐ onseffekte der Förderung,  egal wie groß Zuschüsse sind 



Aerts, K.,  Schmidt, T. 



2008  Research Policy  37, 806‐822 



Two for the price  Deutschland of one? Addi‐ tionality effects  of R&D subsi‐ dies: A compari‐ son between  Flanders and  Germany 



Irland
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Autor(en) 



Jahr 



González, X.,  Pazό, C. 



Ersch. in



Titel 



Daten



Methode



Zentrale Ergebnisse 



2008  Research Policy  37, 371‐389 



Do public subsi‐ dies stimulate  private R&D  spending? 



Spanien



Matching‐Ansatz



 Sowohl vollständige als  partielle Crowding‐out‐ Effekte werden ausgeschlos‐ sen, dennoch stimuliert die  Förderung kaum die privaten  FuE‐Ausgaben von in FuE  tätigen Unternehmen   Einige – insbesondere kleine  und in nicht‐ forschungsintensiven Bran‐ chen agierende – Unterneh‐ men könnten ohne Förde‐ rung ihre FuE nicht unter‐ nommen haben 



Hussinger, K. 



2008  Journal of Applied  Econometrics 23,  729‐747 



Deutschland R&D and subsi‐ dies at the firm  level: An applica‐ tion of paramet‐ ric and semipar‐ ametric two‐step  selection models 



Parametrische and  semi‐parametrische  Selektionsmodelle 



 FuE‐Intensität ist höher bei  den geförderten Unterneh‐ men als bei nichtgeförderten   Staatlich geförderte FuE‐ Ausgaben sind gleich produk‐ tiv wie privat finanzierte FuE‐ Aufwendungen bei der Gene‐ rierung von Umsätzen aus  neuen Produkten 



Czarnitzki, D.,  Lopes Bento,  C. 



2010  ZEW Discussion  Paper Nr. 10‐073 



Evaluation of  public R&D  policies: A cross‐ country compar‐ ison 



Matching‐Ansatz



 Unternehmen, die FuE‐ Förderung in Anspruch ge‐ nommen haben, würden sig‐ nifikant weniger in FuE und  Innovation investieren, wenn  sie keine Förderung bekom‐ men hätten   Vollständige Crowding‐out‐ Effekte werden für Unter‐ nehmen aller untersuchten  Länder ausgeschlossen 



Deutschland,  Belgien,  Luxemburg,  Südafrika,  Spanien 



Quelle: Zusammenstellung des DIW Berlin. 



  David et al. (2000) beschreiben die Resultate von insgesamt 33, auf verschiedenen Analyse‐ ebenen durchgeführten, Studien und fassen zusammen, dass insbesondere aggregierte Un‐ tersuchungen  auf  Industrie‐  und  Länderebenen  komplementäre  Effekte  staatlicher  Förde‐ rung auf private FuE‐Ausgaben zeigen.33 In den Analysen auf der Unternehmensebene wer‐ den sowohl komplementäre als auch substitutive Effekte ermittelt, dennoch herrscht in eu‐ ropäischen Studien der Befund über die Komplementarität vor. Ferner bemängeln David et  al., dass in vielen von diesen Artikeln das oben beschriebene Selektionsproblem vernachläs‐ sigt wird. Die aktuelleren Studien versuchen allerdings dieses zu berücksichtigen.                                                                                    33 Ein komplementärer Zusammenhang zwischen der staatlichen FuE‐Förderung und privaten FuE‐Aufwendungen  liegt vor, 



wenn infolge von Förderung zusätzliche FuE‐Anstrengungen stimuliert werden. Ein substitutives Verhältnis zwischen beiden  Größen  besteht,  wenn  ein  Unternehmen  privat  eingeplante  Mittel  durch  die  öffentliche  Mittel  ersetzt  (partieller  bzw.  vollständiger Crowding‐out‐Effekt).
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Basierend auf den Daten von 479 US‐Unternehmen untersucht Wallsten (2000) die Wirkung  von im Rahmen des SBIR‐Förderprogrammes34 bereitgestellten öffentlichen Mitteln auf die  FuE‐Ausgaben von Unternehmen. Seine Studie zeigt hierbei, dass ein vollständiger Crowding‐ out‐Effekt vorliegt, dass also jeder Förder‐Dollar die private FuE‐Investition um den gleichen  Betrag verdrängt. Nichtdestotrotz betont Wallsten, dass das SBIR‐Programm dennoch einen  positiven  Einfluss  ausüben  kann:  Möglicherweise  hätten  die  geförderten  Unternehmen  ihr  FuE‐Engagement auf konstantem Niveau halten können, während ohne die Förderung ihre  FuE‐Aktivitäten reduziert werden müssten. Diese Hypothese kann der Autor allerdings auf‐ grund der nur im Querschnitt vorliegenden Daten nicht testen.  Anhand  von  Daten  von  147  spanischen  Unternehmen  des  verarbeitenden  Gewerbes  zeigt  Busom (2000), dass für die Mehrheit von Unternehmen in ihrer Stichprobe staatliche Finan‐ zierung  private  FuE‐Ausgaben  stimuliert.  Allerdings  im  Fall  von  30 Prozent  der  geförderten  Unternehmen kann ein vollständiger Verdrängungseffekt nicht ausgeschlossen werden. Fer‐ ner  zeigt  Busom,  dass  kleine  Unternehmen  mit  einer  höheren  Wahrscheinlichkeit  an  den  Förderprogrammen  teilnehmen  als  große.  González  et  al.  (2005)  und  González  und  Pazό  (2008)  sind  zwei  weitere,  auf  Basis  der  Daten  von  (etwa  2.000)  spanischen  Industrieunter‐ nehmen durchgeführte Studien. González et al. (2005) zeigen, dass staatliche Förderung auf  FuE‐Anstrengungen von Unternehmen positiv wirken und dass einige von den Unternehmen  ihre FuE beim Fehlen von Förderung unterlassen würden. Dennoch wird auch gezeigt, dass  die  meisten  Fördermittel  an  die  Unternehmen  vergeben  werden,  die  auch  ohne  staatliche  Hilfe in FuE tätig wären. Die Studie von González und Pazό (2008) schließt die (vollständigen  und partiellen) Verdrängungseffekte zwischen staatlichen und privaten FuE‐Ausgaben aus.  Die  Analyse  von  Lach  (2002)  für  israelische  Unternehmen  des  Industriesektors  präsentiert  heterogene  Resultate:  Während  für  kleine  Unternehmen  eine  stark  stimulierende  Wirkung  der  FuE‐Förderung  auf  privatwirtschaftliche  FuE‐Aufwendungen  bestätigt  wird,  ergibt  sich  für  große  Unternehmen  ein  negativer,  aber  statistisch  nicht  signifikanter  Zusammenhang.  Weiterhin  können  die  vollständigen  Crowding‐out‐Effekte  auch  durch  die  Untersuchungen  von  Duguet  (2004)  für  Frankreich,  jene  von  Aerts  und  Czarnitzki  (2004)  und  Aerts  und 



                                                                                  34 SBIR bezieht sich auf Small Business Innovation Research Programm.



125



DIW Berlin: Politikberatung kompakt   67  6 Gesamtwirtschaftliche Wirkungen der Technologie‐ und Innovationsförderung 



Schmidt (2008) für Flandern sowie die von Görg und Strobl (2007) für Irland ausgeschlossen  werden.  Die Hypothese sowohl des vollständigen als auch partiellen Crowding‐out‐Effektes kann zu‐ dem  durch  alle  auf  Basis  von  deutschen  Unternehmensdaten  durchgeführten  Studien  ver‐ worfen  werden.  Dabei  wurde  dieser  Befund  für  unterschiedliche  Stichproben  –  für  Unter‐ nehmen  des  verarbeitenden  Gewerbes  (Almus  und  Czarnitzki  2003,  Czarnitzki  und  Licht  2006, Hussinger 2008), für Dienstleistungsunternehmen (Czarnitzki und Fier 2002) oder auch  für Industrieunternehmen Ostdeutschlands (Almus und Czarnitzki 2003, Czarnitzki und Licht  2006) – sowie unter Anwendung verschiedener Methoden – Matching‐Verfahren (Aerts und  Schmidt 2008, Almus und Czarnitzki 2003, Czarnitzki und Fier 2002, Czarnitzki und Hussinger  2004) und parametrische und semiparametrische Selektionsmodelle (Hussinger 2008) – be‐ stätigt.  Abschließend  wichtig  anzumerken  ist,  dass  alle Studien  für Deutschland  zu  den  Wirkungen  von staatlicher FuE‐Förderung auf unternehmerische FuE‐Aufwendungen auf Basis von ver‐ knüpften Datensätzen des Mannheimer Innovationspanels, der PROFI‐Datenbank und gege‐ benenfalls des Europäischen Patentamtes (oder Deutsches Patent‐ und Markenamtes) erfol‐ gen. Datenbedingt ergeben sich daher folgende Einschränkungen: Erstens können die Klein‐ stunternehmen nicht berücksichtigt werden, da im Rahmen vom MIP nur Unternehmen ab 5  Beschäftigten befragt werden. Zweitens – was sogar noch wichtiger ist – wird durch Anwen‐ dung der PROFI‐Datenbank als Quelle der Angaben zur FuE‐Förderung in erster Linie die För‐ derung vom BMBF in Analysen berücksichtigt. Die Förderung von anderen Ressorts wie das  BMWi  und  die  Bundesländer  oder  auch  EU‐Förderung  werden  ganz  ausgeblendet.  Somit  kann vermutet werden, dass die Befunde dieser Studien einem Bias unterliegen, da die als  nicht gefördert betrachteten Unternehmen möglicherweise an Programmen anderer Förde‐ rer teilgenommen haben.  6.1.2.2



Wirkungen staatlicher FuE‐Förderung auf den Innovationsoutput 



Zweifellos  ist  bei  der  Evaluierung  der  Wirksamkeit  staatlicher  FuE‐Förderung  von  großer  Bedeutung, die Frage des Zusammenhangs zwischen Förderung und privaten FuE‐Ausgaben  (also  den  Einfluss  der  Förderung  auf  die  Inputseite  des  Innovationsprozesses) empirisch  zu  untersuchen. Jedoch dabei wichtig anzumerken ist, dass – auch wenn viele Studien die Hypo‐ 126
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these des Crowding‐out‐Effektes verwerfen – es immer noch unklar ist, ob die FuE‐Förderung  zum technologischen Fortschritt und somit zur Steigerung der Innovationsfähigkeit von Un‐ ternehmen beiträgt. Beispielsweise könnte es sein, dass die Förderung sich in erster Linie in  höheren  Löhnen  der  FuE‐Mitarbeiter  niederschlägt  oder  auch  dass  die  geförderten  FuE‐ Projekte vorwiegend erfolglos – d.h. ohne Umsetzung von FuE‐Ergebnissen in neue Produkte  bzw. Prozesse – durchgeführt werden. Daher richten sich einige empirische Studien auf die  Analyse  von  Unterschieden  im  Innovationsoutput  zwischen  den  staatlich  geförderten  und  nicht geförderten Unternehmen (Übersicht 6‐2).  Czarnitzki  und  Aerts  (2004),  Czarnitzki  und  Hussinger  (2004)  sowie  Czarnitzki  und  Licht  (2006)  ziehen  (neben  den  innovationsinputorientierten  Faktoren)  die  Patentanmeldewahr‐ scheinlichkeit und die Anzahl der Patentanmeldungen als Messgrößen der Innovationsfähig‐ keit  von  Unternehmen  in  Betracht.  Ihre  Resultate  zeigen,  dass  die  öffentlich  stimulierten  zusätzlichen FuE‐Anstrengungen positiv die Patentaktivität beeinflussen. Czarnitzki und Licht  (2006)  weisen  jedoch  darauf  hin,  dass  die  positiven  Effekte  der  staatlich  geförderten  FuE‐ Ausgaben kleiner als die privaten FuE‐Aufwendungen sind.  Basierend  auf  den  deutschen  Daten  des  IAB‐Betriebspanels  untersuchen  Hujer  und  Radić  (2005) den Einfluss der Förderung auf die Produktinnovationen, dabei wird zwischen neuen  Produkten und Marktneuheiten unterschieden. Die Studienergebnisse bestätigen insgesamt  den  positiven  Zusammenhang  zwischen  der  staatlichen  Förderung  und  der  Fähigkeit,  Pro‐ dukt‐innovationen einzuführen.  Schließlich verwenden Hussinger (2008) und Aschhoff (2009) in ihren Analysen den mit neu‐ en Produkten erwirtschafteten Umsatz als Output‐Faktor. Beide Autorinnen zeigen, dass die  staatliche  Förderung  positiv  auf  die  Innovationsfähigkeit  von  Unternehmen  wirken.  Bei  der  Generierung von Umsätzen, die auf Produktinnovationen zurückzuführen sind, erweisen sich  zudem die staatlich und privat finanzierten FuE‐Aktivitäten als gleich produktiv.   
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Übersicht 6‐2  Wirkungen staatlicher FuE‐Förderung – outputorientierte Studien auf der Mikroebene  Autor(en) 



Jahr 



Czarnitzki,  D., Aerts, K. 



Ersch. in



Titel 



Daten



Methode



Zentrale Ergebnisse 



2004  ZEW Discussion  Paper No. 04‐55 



Using innovation  survey data to  evaluate R&D  policy: The case of  Belgium 



Belgien



Matching‐Ansatz



Geförderte Unternehmen wür‐ den weniger in FuE investieren,  wenn sie keine Förderung be‐ kommen hätten  Positiver Effekt von Förderung  auf das Patentierungsverhalten  (d.h. Patentaktivität und   ‐zahl) 



Czarnitzki,  D., Hussin‐ ger, K. 



2004  ZEW Discussion  Paper No. 04‐56 



The link between  R&D subsidies,  R&D spending and  technological  performance 



Deutschland



Matching‐Ansatz,  Probit‐ und negati‐ ves binomiales  Modell 



Hypothesen sowohl des voll‐ ständigen als auch partiellen  Crowding‐out‐Effektes werden  abgelehnt  Öffentlich stimulierte zusätzliche  FuE führt zur intensivierten  Patentierung 



Hujer, R.,  Radić, D. 



2005  Scottish Journal  of Political  Economy 52(4),  565‐586 



Evaluating the  impacts of subsi‐ dies on innovation  activities in Ger‐ many 



Deutschland



Matching‐Ansatz,  Selektionsmodelle 



Positive Wirkung staatlicher  Förderung auf Innovationsfähig‐ keit von Unternehmen (gemes‐ sen durch neue Produkte und  Marktneuheiten) 



Czarnitzki,  D., Licht, G. 



2006  Economics of  Additionality of  Deutschland Transition 14(1),  public R&D grants  101‐131  in a transition  economy: The case  of Eastern Ger‐ many 



Matching‐Ansatz,  Probit‐ und negati‐ ves binomiales  Modell 



FuE‐Förderung stimuliert nicht  nur das Niveau von FuE‐An‐ strengungen aber auch die  Entscheidung, die FuE‐Tätigkeit  aufzunehmen  Sowohl FuE‐ als auch Innovati‐ onsintensität sind signifikant  höher in geförderten Unter‐ nehmen als in nicht geförderten;  diese Unterschiede sind deutlich  stärker in Ostdeutschland als in  alten Bundesländern ausgeprägt  FuE‐Förderung wirkt positiv auf  den Innovationsoutput (Paten‐ taktivität), dennoch ist dieser  Effekt kleiner als jener von privat  finanzierter FuE 



Parametrische and  semi‐parametrische  Selektionsmodelle 



FuE‐Intensität ist höher bei den  geförderten Unternehmen als  bei nichtgeförderten  Staatlich geförderte FuE‐ Ausgaben sind gleich produktiv  wie privat finanzierten FuE‐ Aufwendungen bei der Gene‐ rierung von Umsätzen aus neuen  Produkten 



Matching‐Ansatz



FuE‐Förderung wirkt positiv  sowohl auf FuE‐Ausgaben (Inno‐ vationsinput) als auch mit  Marktneuheiten generierte  Umsätze (Innovationsoutput)  Diese Wirkung variiert mit  Historie der Förderung und  Größe von Zuschüssen in Un‐ ternehmen 



Hussinger, K.  2008  Journal of  Applied Econo‐ metrics 23, 729‐ 747 



Aschhoff, B. 



R&D and subsidies  at the firm level:  An application of  parametric and  semiparametric  two‐step selection  models 



Deutschland



2009  ZEW Discussion  The effect of  Deutschland Paper Nr. 09‐032  subsidies on R&D  investment and  success – Do  subsidy history and  size matter? 



Quelle: Zusammenstellung des DIW Berlin. 
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6.1.2.3



Wirkungen staatlicher FuE‐Förderung auf die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit  



Die  empirischen  Befunde  zum  Thema  Wirkungen  staatlicher  FuE‐Förderung  auf  die  wirt‐ schaftliche  Leistungsfähigkeit  (d.h.  Innovations‐Outcome  gemessen  beispielsweise  durch  Produktivität oder Beschäftigungswachstum) sind noch weniger klar als diese zu Einflüssen  auf die Innovationsinputs und ‐outputs. Eigentlich ist dies nicht besonders überraschend, da  die Effekte der FuE‐Aktivität auf das Produktivitäts‐ und Beschäftigungswachstum sich insge‐ samt als nicht eindeutig erweisen. In der Zusammenfassung von wichtigsten Ergebnissen in  der Literatur stellen Klette und Kortum (2004)  fest, dass obwohl FuE  und Produktivität auf  der  Mikroebene  im  positiven  Verhältnis  zueinander  stehen,  ist  es  dennoch  undeutlich,  ob  FuE  zum  Produktivitätswachstum  beiträgt.  Im  Hinblick  auf  Beschäftigungseffekte  von  FuE  und  Innovation  zeichnet  sich  ebenso  ein  heterogenes  Bild:  Während  für  Produktinnovatio‐ nen überwiegend ein positiver Einfluss ermittelt wird (Chennells und van Reenen 2002, Hall  et  al.  2008,  2009,  Harrison  et  al.  2008,  Zimmermann  2008),  offenbaren  einige  Studien  für  Prozess‐innovationen  einen  negativen  (Harrison  et  al.  2008),  positiven  (Hall  et  al.  2009,  Zimmermann 2008) oder auch statistisch nicht signifikanten Effekt (Hall et al. 2008).  Die Untersuchungen, die sich mit Wirkungen von FuE‐Förderung auf wirtschaftliche Erfolge  der  FuE‐  und  Innovationsaktivitäten  befassen,  sind  in  Übersicht  6‐3  präsentiert.  In  ihrer  Überblicksstudie früherer Literatur zu diesem Thema heben Klette et al. (2000) das Problem  hervor, dass Empfänger von Fördermitteln keine Zufallsstichprobe sind (das oben genannte  Selektionsproblem).  So  können  die  sehr  kleinen  oder  negativen  Produktivitätseffekte  der  FuE‐Förderung in Norwegen in einigen Studien durch die Zielsetzung der Politikmaßnahmen  erklärt werden, welche darauf ausgerichtet waren, die Ende der 1980er Jahren wirtschaftlich  schwachen Hauptakteure des FuE‐intensiven Sektors zu retten. Diese von der norwegischen  Regierung  gewählte  Auswahlstrategie  von  Förderempfängern  (genannt  auch  „picking  up  potential losers“) führt zu einer negativen Selektionsverzerrung. Andererseits beziehen sich  Klette  et  al.  (2000)  auf  die  Untersuchung  von  Lerner  (1998),  welche  den  positiven  Zusam‐ menhang zwischen der Förderung und wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit von US‐KMU zeigt.  Eine  mögliche  Erklärung  für  dieses  Ergebnis  könnte  die  positive  Selektionsverzerrung  (sog.  „picking up the winners“) sein. 
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Übersicht 6‐3  Wirkungen staatlicher FuE‐Förderung – outcomeorientierte Studien auf der Mikroebene  Autor(en) 



Jahr 



Ersch. in



Klette, T.J.,  Moen, J.,  Griliches, Z. 



2000  Research Policy  Do subsidies to  29, 471‐495  commercial R&D  reduce market  failures? Microecon‐ ometric evaluation  studies 



Wallsten,  S.J. 



2000  RAND Journal  of Economics  31(1), 82‐100 



Piekkola, H.  2007  Economics of  Innovation and  New Technolo‐ gy 16(3), 195‐ 210 



Titel 



Daten



Methode



Zentrale Ergebnisse 



‐



Literaturüberblick



 Das Selektionsproblem bei Evalu‐ ierungsstudien von Wirkungen  der Förderung wird hervorgeho‐ ben   Für einen Befund eines kleinen  Unterschieds zwischen geförder‐ ten und nicht geförderten Unter‐ nehmen gibt es zwei Gründe:   (1) eine Fördermaßnahme war  nicht erfolgreich und generierte  wenig Innovationen, (2) eine För‐ dermaßnahme war sehr erfolg‐ reich in Generierung von vielen  Innovationen, welche große posi‐ tive Spillovereffekte auf nicht ge‐ förderte Unternehmen verursach‐ ten; Spillovereffekte werden in  Evaluationsstudien entsprechend  berücksichtigt 



The effects of gov‐ US ernment‐industry  R&D programs on  private R&D: the case  of the Small Business  Innovation Research  program 



IV



 Unternehmen mit mehr Beschäf‐ tigten und diese mit größeren  Innovationsanstrengungen (ge‐ messen durch Patente) bekom‐ men mehr Zuschüsse im SBIR Pro‐ gramm, dennoch zeigt die Förde‐ rung keine Beschäftigungseffekte   Gefunden werden Crowding‐out‐ Effekte der Förderung auf private  FuE (Dollar für Dollar) 



Public funding of  R&D and growth:  firm‐level evidence  from Finland 



OLS, IV



 Staatliche Förderung (instrumen‐ tiert durch öffentliche FuE‐ Ausgaben in Branche/Region)  wirkt positiv auf das Produktivi‐ tätswachstum in KMU und Unter‐ nehmen mit hoher FuE‐Intensität   Förderung hat keine Effekte auf  das Beschäftigungswachstum 



Finnland



Quelle: Zusammenstellung des DIW Berlin. 



  In der Studie von Wallsten (2000) für US‐Unternehmen können keine signifikanten Wirkun‐ gen  von  FuE‐Förderung  auf  das  Beschäftigungswachstum  geförderter  Unternehmen  ermit‐ telt  werden.  Eine  aktuellere  Untersuchung  auf  der  Mikroebene  für  Finnland  von  Piekkola  (2007) offenbart jedoch, dass staatliche Förderung einen positiven Einfluss auf das Produkti‐ vitätswachstum – insbesondere im Fall von kleinen und mittleren Unternehmen sowie von  hochproduktiven  Unternehmen  –  ausübt.  Dennoch  ähnlich  wie  in  der  Studie  von  Wallsten  werden hier keine positiven Beschäftigungseffekte gefunden. 
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6.1.2.4



Staatliche FuE‐Förderung und Spillover‐Effekte 



Die ökonomische Rechtfertigung für die Unterstützung privatwirtschaftlicher FuE‐Aktivitäten  durch die öffentliche Hand sind die positiven Externalitäten, welche durch Innovationen für  andere Unternehmen und Konsumenten in einer Gesellschaft entstehen. In der Literatur gibt  es  zahlreiche,  sowohl  theoretische  als  auch  empirische  Studien,  die  das  Existieren  und  die  Bedeutung  von  positiven  Spillovern  und  Externalitäten  aus  industrieller  FuE  hervorheben  (wie Arrow 1962, Griliches 1992, Hall 1996, Mohnen 1996, Nelson 1959, Peters et al. 2009,  Peters et al. 2012). Diese Spillovereffekte werden in Form von Kostensenkungen für FuE‐ und  Innovationsaktivitäten  anderer  Unternehmen  (Technologie‐  und  Wissensspillover  beispiels‐ weise durch Kooperationsaktivitäten) sowie durch die Einführung von neuen oder verbesser‐ ten Produkten als Nutzengewinn für Konsumenten generiert.  Zudem weisen viele Autoren darauf hin, dass das Vorliegen einiger Spillovereffekte beträcht‐ lich  von  der  räumlichen  Nähe  beeinflusst  wird  (s.  beispielsweise  Audretsch  and  Feldman  1996,  Jaffe  et  al.  1993,  Jensen  and  Thurby  2001,  Lejpras  und  Stephan  2011,  Mowery  and  Ziedonis  2001,  Zucker  et  al.  1998).  Weltweit  bekannte  Cluster  von  Unternehmen  in  High‐ tech‐Branchen deuten auf die große Bedeutung von geographischer Nähe für den erfolgrei‐ chen Wissens‐ und Technologietransfer zwischen unterschiedlichen Wirtschaftakteuren hin.  Da  die  meisten  Untersuchungen  zu den  Spillovereffekten  nicht  unterscheiden,  wer  die  FuE  finanziert, ist die empirische Evidenz zu Wirkungen von Spillover speziell in Verbindung mit  öffentlicher FuE‐Förderung bislang gering. Auf der Branchenebene wurden hierzu zwei Stu‐ dien durchgeführt, die kein eindeutiges Bild liefern. Während Mamuneas (1999) eine soziale  Zusatzertragsrate  von  staatlich  geförderter  FuE  von  durchschnittlich  16 Prozent  in  High‐ Tech‐Branchen  in  den  USA  ermittelt,  findet  Bönte  (2004)  anhand  der  Branchendaten  des  verarbeitenden Gewerbes in Westdeutschland keine signifikanten Wissensspillover aus FuE‐ Förderung.  Darüber  hinaus  wurden  einige  empirische  Analysen  zu  Spillover  aus  staatlich  finanzierten  FuE  auf  der  Unternehmensebene  durchgeführt  (Übersicht  6‐4).  Sakakibara  (2001)  sowie  Branstetter  und  Sakakibara  (2002)  untersuchen  die  FuE‐Aktivität  und  das  Patentverhalten  von  japanischen,  staatlich  finanzierten  FuE‐Konsortien.  Beide  Untersuchungen  zeigen,  dass  die Teilnehmer dieser Konsortien sowohl höhere FuE‐Ausgaben als auch mehr Patente auf‐ 131
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weisen,  als die  nicht  kooperierenden  Unternehmen.  Dieser  Befund  wird  als  der  Beweis  für  Spillovereffekte staatlicher Förderung interpretiert.  Übersicht 6‐4  Wirkungen staatlicher FuE‐Förderung – Studien auf der Mikroebene zu Spillover‐Effekten  Autor(en) 



Jahr 



Mamuneas,  T.P. 



Ersch. in 



Titel 



Daten



Methode



Zentrale Ergebnisse 



1999  International  Journal of  Industrial  Organization  17, 215‐239 



Spillovers from  publicly financed  R&D capital in  high‐tech indus‐ tries 



USA



NL3SLS



 Staatlich finanzierte FuE senkt  die Produktionskosten in High‐ Tech‐Branchen   Eine soziale Zusatzrate aus  öffentlich finanzierter FuE be‐ trägt durchschnittlich 16 Prozent  in High‐Tech‐Branchen 



Bönte, W. 



2004  Research  Policy 33,  1635‐1655 



Spillovers from  publicly financed  business R&D:  Some empirical  evidence from  Germany 



DE



LSDV, DOLS, FMOLS



 Signifikant positiven Spilloveref‐ fekte aus privater FuE auf Pro‐ duktivität in High‐Tech‐ Branchen werden gezeigt   Dennoch werden keine signifi‐ kanten Spillovereffekte aus öf‐ fentlich finanzierter FuE auf die  Produktivität in High‐Tech‐ Branchen gefunden 



Sakakibara 



2001  The Journal of  Industrial  Economics  49(2), 181‐196 



The diversity of  Japan R&D consortia and  firm behaviour:  Evidence from  Japanese Data 



Panelregressionen  (FE, RE) 



 Bestätigung der These für das  Existieren von Spillovereffekten;  Diversität von Konsortien hängt  mit höheren FuE‐Ausgaben zu‐ sammen   Durchschnittliche Effektstärke  der Teilnahme an einem FuE  Konsortium auf FuE‐ Aufwendungen eines Unter‐ nehmens beträgt 9 Prozent 



Branstetter,  2002  American  L.G.,  Economic  Sakakibara, M.  Review 92(1),  143‐159 



When do research  consortia work  well and why?  Evidence from  Japanese panel  data 



Japan



OLS, negatives  binomials Modell 



 Nach dem Eintreten in ein FuE‐ Konsortium neigen seine Mit‐ glieder dazu, ihre Patentaktivität  zu intensivieren   FuE‐Konsortien weisen eine  stärkere positive Wirkung in  Grundlagenforschung als in an‐ wendungsorientierter FuE‐ Tätigkeit 



Czarnitzki, D.,  Fier, A. 



Publicly funded  R&D Collabora‐ tions and patent  outcome in Ger‐ many 



DE



Matching‐Ansatz



 Kooperierende Unternehmen  weisen eine höhere Wahr‐ scheinlichkeit, Patente anzu‐ melden, als nicht kooperieren‐ de; dies deutet auf das Existie‐ ren vom Wissenstransfer hin,  welcher positive Spillovereffekte  zwischen Netzwerkmitgliedern  generiert   In der Gruppe kooperierender  Unternehmen neigen geförderte  Unternehmen stärker dazu, Pa‐ tente einzuführen, als die Mit‐ glieder von nicht geförderten  Netzwerken; dieser positive Ef‐ fekt ist bei KMU besonders stark  ausgeprägt 



2003  ZEW Discussi‐ on Paper No.  03‐24 
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Autor(en) 



Jahr 



Ersch. in 



Czarnitzki, D.,  Ebersberger,  B., Fier, A. 



2007  Journal of  Applied Eco‐ nometrics 22.  1347‐1366 



Titel 



Daten



R&D collaboration,  DE, Finn‐ subsidies and  land  performance 



Methode



Zentrale Ergebnisse 



Matching‐Ansatz



 Kooperationsaktivität wirkt sich  positiv auf FuE und Patentierung  aus   Für Deutschland zeigt sich, dass  obwohl die einzelbetriebliche  Förderung keinen signifikanten  Effekt auf FuE und Patentan‐ meldungen hat, könnte die Un‐ ternehmensinnovationsfähigkeit  durch zusätzliche Förderung von  Kooperationsaktivitäten erhöht  werden   Bei finnischen Unternehmen  zeigt sich, dass staatliche Förde‐ rung eine wichtige Finanzie‐ rungsquelle von FuE ist; ohne  Förderung würden geförderte  Unternehmen geringere Paten‐ taktivität aufweisen; nicht ge‐ förderte Unternehmen wären  stärker in Innovation engagiert,  wenn sie eine Förderung be‐ kommen hätten 



Quelle: Zusammenstellung des DIW Berlin. 



  Basierend auf den Daten des Mannheimer Innovationspanels bestätigen Czarnitzki und Fier  (2003), dass für die kooperierenden Unternehmen die Patentierungswahrscheinlichkeit hö‐ her ist, als bei den nicht kooperierenden. Zudem erweist sich, dass unter den kooperieren‐ den Unternehmen, die Gruppe der Teilnehmer an staatlich geförderten FuE‐Konsortien stär‐ ker zur Patentierung neigen, als die in nicht geförderten Netzwerken agierenden Unterneh‐ men.  Schließlich zeigen Czarnitzki et al. (2007) für Deutschland und Finnland, dass sowohl die in  FuE  kooperierenden  Unternehmen  als  auch  jene,  die  kooperieren  und  an  staatlichen  FuE‐ Fördermaßnahmen  partizipieren,  stärker  in  FuE  und  Patentaktivität  engagiert  sind,  als  die  nicht  kooperierenden.  Ferner  zeigen  die  Resultate,  dass  die  FuE‐  und  Innovationsfähigkeit  von  nicht  kooperierenden  und  nicht  geförderten  Unternehmen  durch  die  Aufnahme  der  Kooperationsaktivität – egal ob diese staatlich gefördert wird oder nicht – gestärkt werden  könnte. 
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6.2



Ergebnisse der Evaluierungen ausgewählter Förderprogramme des BMWi  und des BMBF 



Dieses Kapitel gibt einen Überblick über Evaluierungen von Programmen des BMWi und des  BMBF zur Förderung von FuE und Innovationen. Dabei handelt es sich um eine Auswahl von  Evaluierungen,  die  für  den  Zeitraum  ab  2005  durchgeführt  wurden.  Der  Überblick  umfasst  Informationen über Ziel, Ansatz und Methoden der jeweiligen Evaluation sowie die wichtigs‐ ten Ergebnisse und Empfehlungen.  Evaluierungen  von  Länderprogrammen  sind  im  Anhang  in  Übersicht  A  2‐1  aufgeführt.  Die  Zusammenstellung der Programme der Länder basiert auf der Umfrage, die das DIW Berlin  im Rahmen dieser Untersuchung bei den Bundesländern durchgeführt hat.  Ziel der hier vorliegenden Evaluierungen ist es, die Passgenauigkeit und Praktikabilität eines  Programms  zu  überprüfen,  bei  einem  neuen  Programm  eventuelle  Schwierigkeiten  in  der  Einführungsphase zu bewerten bzw. die Wirkungen des jeweiligen Programms auf die spezi‐ fischen Programmziele zu erfassen. Die Evaluierungen sind meist empirisch ausgerichtete Ex‐ Post‐Analysen oder prozessbegleitend. Sie basieren häufig auf einer Literaturübersicht, einer  Auswertung  von  Förderdaten  und  komplementär  auf  schriftlichen  oder  mündlichen  Befra‐ gungen  der  geförderten  Unternehmen  oder  Einrichtungen  sowie  –  dies  allerdings  weniger  häufig – auf Kontrollgruppen nicht geförderter Unternehmen. Neben deskriptiven Analysen  kommen  auch  –  ebenfalls  weniger  häufig  –  ökonometrische  Verfahren  zum  Einsatz.  Oft  mangelt es an Informationen über gescheiterte geförderte FuE‐ und Innovationsprojekte. In  der Regel werden auch die Effekte außer Acht gelassen, die sich daraus ergeben, dass Unter‐ nehmen mehrfach gefördert werden.   Aufgrund  der  Unterschiede  in  Zielen  und  Zielgruppen  der  Förderprogramme,  im  Informati‐ onsstand  zur  Förderung,  im  Innovationsverhalten  und  in  der  Leistungsentwicklung  der  Un‐ ternehmen sowie in den Analysemethoden sind die Ergebnisse der Evaluationen der Förder‐ programme untereinander und im Zeitverlauf nicht vergleichbar.  Die Evaluierungen werden im Hinblick auf die Frage ausgewertet, inwieweit sie Informatio‐ nen  über  die  volkswirtschaftliche  Bedeutung  der  Mittelstandspolitik  bereitstellen.  Dabei  wird  analog  wie  beim  Literaturüberblick  unterschieden  zwischen  den  Effekten  auf  private  Erträge, also den direkten Wirkungen auf die unternehmerische FuE sowie auf deren Innova‐ 134



DIW Berlin: Politikberatung kompakt   67  6 Gesamtwirtschaftliche Wirkungen der Technologie‐ und Innovationsförderung 



tionskraft und wirtschaftlicher Leistung und auf soziale Erträge in Form von Spillover (Koope‐ rationen).  Die  zentralen  technologieoffenen  Programme  des  BMWi  sind  alle  evaluiert  worden  (Über‐ sicht 6‐5). Die Evaluierungen bescheinigen den Programmen, dass sie in Hinblick auf die di‐ rekten Effekte erfolgreich waren: So kommen Untersuchungen zu ZIM zu dem Ergebnis, dass  ein nicht unerheblicher Teil der geförderten erstmals FuE betrieben hat, der überwiegende  Teil  ohne  Förderung  bestimmte  Projekte  nicht  durchgeführt  hätte  und  viele  KMU  ihre  FuE  verstetigen konnten.  Zu  einem ähnlichen  Urteil  kommt  auch  die  Evaluierung  der  technolo‐ gieoffenen Förderung der Industrieforschung in Ostdeutschland Auch dem High‐Tech Grün‐ derfonds  wird  eine  hohe  Wirksamkeit  zugesprochen.  Für  Verdrängungseffekte  fanden  die  Gutachter keine Hinweise. Das ERP‐Innovationsdarlehen hat zu einer erfolgreichen Investiti‐ on  geführt,  wenn  auch  der  Mitnahmeeffekt  mit  23  Prozent  der  Unternehmen  recht  hoch  war.   Übersicht 6‐5  Untersuchungen zu den Wirkungen von ausgewählten Programmen des BMWi seit 2005  Titel der Unter‐ suchung 



Gutachter  Unter‐ und Er‐ suchungs‐ schei‐ zeitraum  nungsjahr 



FhG‐ISI,  „Evaluierung  des Programm‐ GIB,  2010  starts und der  Durchführung  des "Zentralen  Innovationspro‐ gramms Mittel‐ stand (ZIM)“ 



2008 bis  2010 



Ziel 



Untersu‐ chung der  Wirksamkeit  der Zusam‐ menlegung  der Vorläu‐ ferpro‐ gramme und  der Pro‐ grammab‐ wicklung,  Effekte der  Pro‐ grammaus‐ weitung 



Methode  und   Daten 



Zielgruppenana‐ lyse, Dokumen‐ tenanalyse,   Unternehmens‐ befragungen,  Befragung nicht  geförderter  Unternehmen  und Multiplika‐ toren 



Ausgewählte   Ergebnisse 



Starke Resonanz bei westdeut‐ schen KMU 



Keine Rücknahme der Auswei‐ tung von ZIM‐SOLO auf West‐ Keine Verdrängung von Kooperati‐ deutschland.   onsprojekten zugunsten von ein‐ Förderung von größeren Mittel‐ zelbetrieblicher Förderung.  ständlern sinnvolle Ergänzung  Hohe Nutzung von Kooperations‐ Bei eventueller  Reduktion des  projekten zwischen Unternehmen  Programmvolumens vor allem  und Forschungseinrichtungen.   die Förderung der KMU in  vorherigem Umfang beibehal‐ Zusammenlegung der Vorläufer‐ ten  programme zu ZIM ist ohne Rei‐ bungsverluste  ZIM zeigt sich als ein komplexes,  aber dennoch abgerundetes För‐ derprogramm für mittelständische  Unternehmen. 
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Ausgewählte  Empfehlungen 



Hausbanken in stärkerem Maße  in die Öffentlichkeitsarbeit  einbeziehen  Keine Änderung bei der Pro‐ grammadministration 
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Titel der Unter‐ suchung 



„Wirksamkeit  der aus dem  Konjunkturpa‐ ket II geförder‐ ten FuE‐Pro‐ jekte des Zent‐ ralen Innovati‐ onsprogramms  Mittelstand  (ZIM)“ 



Gutachter  Unter‐ und Er‐ suchungs‐ schei‐ zeitraum  nungsjahr 



RKW, 2011  2011 



Ziel 



Methode  und   Daten 



Ausgewählte   Ergebnisse 



Ausgewählte  Empfehlungen 



Analyse der  Unternehmens‐ Ein Fünftel der geförderten Unter‐ Größere Unternehmen mit bis  nehmen haben mit ZIM erstmals  zu 500 Mitarbeiter künftig in  Wirkungen  befragung  FuE betrieben  der Aufsto‐ die Förderung aufnehmen  ckung und  58% der ZIM‐SOLO und 75% der  Erweiterung  ZIM‐KOOP‐Projekte wären ohne  des ZIM  Förderung nicht durchgeführt  worden  76% der Projekte wurden zu konti‐ nuierlicher FuE angeregt  Je Unternehmen wurden 3,7 Ar‐ beitsplätze gesichert (19% aller  Arbeitsplätze) und 0,9 geschaffen  (5%)  Die Projekte werden nach zwei  Jahren zu Umsatz‐, Beschäftigung‐  und teilweise zu Exportsteigerung  führen  Bei 40% der Kooperationen waren  erstmalig, fast alle wollen Koopera‐ tionen fortsetzen 



RWI, WSF,  2006 bis  „Erweiterte  2009  Erfolgskontrolle  2010  beim Programm  zur Förderung  der IGF im  Zeitraum 2005  bis 2009" 



Bewertung  der Wirkun‐ gen der  Projekte auf  den Mittel‐ stand, Be‐ wertung der  Durchfüh‐ rung der  IGF, Bewer‐ tung des  Nutzens der  IGF auf das  deutsche  Innovations‐ system 



Begleitende  Evaluierung,  Implementati‐ onsanalyse,  Wirkungsanaly‐ se, Dokumen‐ tenanalyse,  Teilnehmende  Beobachtung,  Unternehmens‐ befragungen,  Expertenbefra‐ gungen 



80% der teilnehmenden Unter‐ nehmen haben Ergebnisse von IGF  Projekten genutzt, ein Drittel für  konkrete FuE‐Projekte 



Engere Kooperation der For‐ schungsvereinigungen, 30‐40  FV reichen aus 



Aber: IGF hat zu stabilen indust‐ rieweiten Innovationsnetzwerken  beigetragen. Die Impulse der IGF  gehen deutlich über die Summe  der induzierten positiven einzelbe‐ trieblichen Effekte hinaus. 



Beschleunigung des Projektfin‐ dungs‐ und des Antragsprozes‐ ses (Begutachtung auf max. 4  Wochen befristen) 



Rolle der AiF Hauptgeschäfts‐ GU nutzen die Ergebnisse häufiger  stelle stärken  als KMU   Informationsangebote zu einem  Effekte schwer nachweisbar, da  elektronischen Verbundsystem  Innovationen Ergebnis eines kom‐ ausbauen  plexen und vielschichtigen Prozes‐ KMU Definition ausweiten auf  ses Direkte Umsatz‐ oder Ertragsef‐ Unternehmen mit bis zu 200  fekte nur bei wenigen Unterneh‐ Mio. € Umsatz oder 1.000  men  Beschäftigten 



Stärkere Einbindung von KMU  als Gutachter und in die Pro‐ jektgenese  Einführung eines wettbewerbli‐ chen Auswahlverfahrens  Ausbau der 3 Fördervarianten  und Einführung einer Förderva‐ riante „Leittechnologien“  Ergebnistransfer verbessern 



Evaluierung des  Technopo‐ High‐Tech  lis, FSFM,  Gründerfonds  2010 



2005 bis  2009 



Untersu‐ chung der  angestreb‐ ten Ziele  sowie Hand‐ lungsemp‐ fehlungen  zur Weiter‐ entwicklung 



Literatur‐ und  Sekundärdaten‐ auswertung,  Interviews,  Onlinebefra‐ gung 



Der High‐Tech Gründerfonds als  zentraler Akteur zur Finanzierung  technologieorientierter Neugrün‐ dungen positioniert, vor allem im  IKT‐Bereich 



Derzeitige Finanzierungsgrenze  für Anschlussfinanzierungen  von max. 1 Mio. €  auf 2 bis zu 3  Mio. € anheben 



Erfolgsfaktoren: Unabhängigkeit  und Umfang des Finanzierungsvo‐ Coachingkonzept verbessern  lumens.   Keine Indizien für Crowding‐Out,  da in diesem Gründungssegment  kaum private Finanziers 
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Nur punktueller Anpassungsbe‐ darf 
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Titel der Unter‐ suchung 



Gutachter  Unter‐ und Er‐ suchungs‐ schei‐ zeitraum  nungsjahr 



„Evaluierung  Ramboll,  der ERP‐Förder‐ 2011  programme“ 



„Bedeutung von  FuE für die  Entwicklung des  verarbeitenden  Gewerbes in  Ostdeutschland  und Wirkungen  der technolo‐ gieoffenen  Programme zur  Förderung der  Industriefor‐ schung“ 



DIW,  SÖSTRA,  Töpel,  2011 



„Auswirkungen  IWH,   2011  der aus dem  Konjunkturpa‐ ket II für das  Zentrale Innova‐ tionsprogramm  Mittelstand  (ZIM) bereitge‐ stellten Mittel  auf die konjunk‐ turelle Entwick‐ lung“  Evaluierung des  SIGNO Förder‐ programms des  BMWi in seiner  ganzen Breite  und Tiefe 



2005 bis  2010 



2000 bis  2009 



2009 bis  2011 



2002 bis  prognos  2009  AG,  BOEHMERT  & BOEH‐ MERT,  2010 



2011 bis  „Durchführung  tti, KMU  der erweiterten  Forschung  2013  Erfolgskontrolle  Austria  des Programms  zur Förderung  der Industriellen  Gemeinschafts‐ forschung und ‐ entwicklung  (IGF)“ 



Ziel 



Methode  und   Daten 



Ausgewählte   Ergebnisse 



Ausgewählte  Empfehlungen 



Förderung erreicht vor allem  Verstärkte Ansprache von KMU mittlere oder große Unternehmen  Einführung von differenzierten  (Durchschnitt 130 Mitarbeiter)  Innovationskriterien für KMU  Zwei Drittel der Vorhaben wurden  und GU um die Innovationspo‐ tenziale besser ausschöpfen zu  erfolgreich umgesetzt  können  Mitnahmeeffekt lag bei 23% 



Ex‐Post‐ Evaluierung  der Zieler‐ reichung  und der  Passgenau‐ igkeit des  Programms 



Förderdaten‐ analyse, Befra‐ gungen, Kon‐ trollgruppe,  Befragung  (CATI) geförder‐ ten und nicht  geförderten  Unternehmen  sowie Bankbe‐ ratern, KfW‐ Förderdaten,  KfW‐ Mittelstandspa‐ nel 



Strukturana‐ lyse des  verarbei‐ tenden  Gewerbes in  Ostdeutsch‐ land und der  Einfluss der  technolo‐ gieoffenen  Industriefor‐ schungsför‐ derung 



Förderdaten‐ analyse, Befra‐ gungen, Kon‐ trollgruppe,  Amtliche Daten,  Förderdaten,  schriftliche  Befragung der  geförderten  Unternehmen  und Einrichtun‐ gen, Interviews 



Industrie Motor der wirtschaftli‐ chen Entwicklung in Ostdeutsch‐ land, jedoch weiterhin schwach 



Förderung vor allem an den  vorhandenen Wachstumsträ‐ gern ausrichten 



Mitnahmeeffekte bei der techno‐ logieoffenen FuE‐Förderung der  FuE‐ Aktivitäten gering 



Sonderkonditionen für ostdeut‐ sche KMU erhalten 



Berechnung  der ge‐ samtwirt‐ schaftlichen  Effekte 



Input‐Output‐ Analyse, Ein‐ kommensmulti‐ plikatoranalyse,  Daten zur  Inanspruch‐ nahme vom ZIM



Mit dem Fördervolumen von 1,3  Keine  Mrd. Euro wurden FuE‐Ausgaben  von 3,7 Mrd. angestoßen. Ver‐ drängungs‐ oder Mitnahmeeffekte  werden nicht untersucht und als  gering eingeschätzt. 



Bewertung  des SIGNO  Förderpro‐ gramms 



Ex‐Post‐ Evaluation  von Projek‐ ten, Beglei‐ tende Evalu‐ ierung von  Projekten,  Erarbeitung  von  Coaching‐ Materialien 



Dokumenten‐  und Literatur‐ analyse, Sekun‐ däranalyse,  Schriftliche  Befragungen,  Interviews 



Nach eigenen Angaben haben die  Darauf aufbauend Einführung  Unternehmen mit der Förderung  spezieller Förderkonditionen   18 Arbeitsplätze geschaffen und 75  Verbesserung des Fördercon‐ trollings und des Monitoring,  gesichert  verstärkte Abstimmung der  Administrative Umsetzung aus  Sicht der Banken unbefriedigend,  Akteure sowie in einer Verbes‐ positiv aber die Haftungsfreistel‐ serung der Bearbeitung und  Abwicklung der Programme  lung. 



FuE‐Intensität der geförderten  KMU zugenommen   Leistungskraft der geförderten  Industrieunternehmen gestiegen 



Direkt und indirekt damit verbun‐ den sind eine Wertschöpfung von  3,9 Mrd. Euro und 69.5000 Ar‐ beitsplätze.  



System einer nach Zielgruppen  Dienstleistungsunternehmen in  differenzierten Förderung hat sich  die Förderung aufnehmen  bewährt.   Stärkere Verzahnung mit be‐ stehenden Programmen (Inno‐ vationsgutscheine, ZIM etc.)  anstreben 



Fallstudien,  Ergebnisse liegen nicht vor, Unter‐ Kontrollgruppe,  suchung läuft noch  Prozessanalyse,  Interviews 



Quelle: Zusammenstellung des DIW Berlin. 
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Faire Wettbewerbsvorteile für  gemeinnützige externe For‐ schungseinrichtungen sichern 



Internetplattform „Innovati‐ onMarkt“ schließen  Empfehlungen liegen nicht vor,  Untersuchung läuft noch 
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Die  Wirkungen  der  Förderung  auf  Innovationsaktivitäten  und  wirtschaftliche  Leistung  der  KMU  ist  demgegenüber  weniger  häufig  thematisiert  worden.  Die  RKW‐Studie  zu  ZIM‐ Projekten  ermittelt  positive  Beschäftigungseffekte  und  geht  davon  aus,  dass  FuE‐Projekte  nach etwa zwei Jahren zu einer Leistungssteigerung führen. Auf die methodischen Schwie‐ rigkeiten, kausale Beziehungen zwischen FuE‐Aktivitäten und Umsatz oder Gewinn zu ermit‐ teln, weist die Studie des RWI und WSF zur Evaluierung der IGF hin. Für die Entwicklung und  erfolgreiche Einführung neuer Produkte am Markt ist FuE sicherlich ein elementarer Erfolgs‐ faktor, jedoch handelt es sich hierbei um komplexe und vielschichtige betriebliche Prozesse,  bei  denen  Effekte  von  Einzelfaktoren  nur  schwer  nachweisbar  sind,  vor  allem  auch  dann,  wenn die Zeitspanne zwischen FuE und Markteinführung sehr lang ist.   Die Bewertung der Förderung der Kooperationen, die zugleich Hinweise auf Spillover geben,  nimmt einen breiten Raum bei Evaluierungen ein, ist doch der Wissenstransfer ein wesentli‐ ches  Ziel  der  technologieoffenen  Innovationspolitik.  Hierzu  werden  überwiegend  positive  Ergebnisse gemeldet. So sind bei den ZIM‐Projekten viele KMU zu erstmaliger Kooperation  angestoßen worden. Die ostdeutschen KMU haben durch die Kooperation mit externen ge‐ meinnützigen  Industrieforschungseinrichtungen  wichtige  Innovationsimpulse  erhalten,  und  schließlich  hat  die  Förderung  der  IGF  zu  stabilen  industrieweiten  Innovationsnetzwerken  beigetragen.  Auch  den  Vorläuferprogrammen  von  ZIM  werden  insgesamt  eine  hohe  Effektivität  in  Hin‐ blick  auf  die  Stärkung  der  FuE‐Aktivitäten  der  KMU  und  ihrer  Kooperationsaktivitäten  be‐ scheinigt (Übersicht 6‐6).  Die  hier  untersuchten  Evaluierungen  ausgewählter  Programme  des  BMBF  (Übersicht  6‐7)  kommen  zu  ähnlichen  Ergebnissen  wie  die  Evaluierungen  der  BMWi‐Programme,  was  die  direkten Effekte der Förderung betrifft. Mit KMU‐innovativ etwa sind in erheblichem Maße  KMU gefördert worden, die zuvor keine BMBF‐Fachprogrammförderung hatten. Die Förde‐ rung hat auch zu einer Steigerung der FuE‐Intensität beigetragen. In den Vergleichsgruppen  ist  die  FuE‐Intensität  ähnlich  gestiegen,  allerdings  sind  die  Unterschiede  nicht  signifikant.  Aufgrund  der  gestiegenen  FuE‐Intensität  sind  auch  neue  Mitarbeiter  für  die  geförderten  Projekte  eingestellt  worden.  Die  Förderung  hat  zudem  die  Zusammenarbeit  insbesondere  mit Hochschulen und anderen KMU stimuliert.  138
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Übersicht 6‐6  Evaluationen von ausgewählten Vorgängerprogrammen vom ZIM  Titel der Unter‐ suchung 



Gutachter  Unter‐ und Er‐ suchungs‐ schei‐ zeitraum  nungsjahr 



Förderung von  FhG‐ISI,  Forschung und  2006  Entwicklung bei  Wachstumsträ‐ gern in benach‐ teiligten Regio‐ nen. Evaluation  des BMWi‐ Programms  INNO‐WATT 



2003 bis  2005 



Ziel 



Bewertung der  Programms  unter Berück‐ sichtigung der  Ergebnisse des  Vorgängerpro‐ gramms 



2005 bis  „Wirtschaftliche  RKW  2007  Wirksamkeit des  2008,  2009, 2010  Förderpro‐ gramms PRO‐ gramm INNOva‐ tionskompetenz  mittelständi‐ scher Unter‐ nehmen (PRO  INNO) ‐ Fokus‐ berichte 1 bis 3" 



Wirkungen der  in den geförder‐ ten Kooperati‐ onsprojekte auf  Umsatz, Export  und Beschäfti‐ gung 



Wirkungsanaly‐ se zur Maß‐ nahme „Förde‐ rung von Inno‐ vativen Netz‐ werken (Inno‐ Net)“ – Phase 1‐ 3, (2002‐2008)  



Untersuchung  der Funktionsfä‐ higkeit von  InnoNet 



DIW, APT  2002 bis  an der FU  2008  Berlin,  2002,  2004, 2007 



Methode  und   Daten 



Dokumentenana‐ lyse, Wirkungs‐ analyse, Förder‐ daten, Schlussbe‐ richt der Erfolgs‐ kontrollen des  Projektträgers,  Befragung geför‐ derter Unter‐ nehmen und  Antragsteller  abgelehnter und  zurückgezogener  Anträge, Exper‐ teninterviews   Projektzentrierte  Wirkungsanalyse,  Schriftliche  Befragung der  Unternehmen mit  durch PRO INNO  geförderten  Projekten 



Ausgewählte   Ergebnisse 



Ausgewählte  Empfehlungen 



Ohne INNO‐WATT ist das Niveau  Kreis der Antragsberechtigten  an FuE‐Aktivitäten nicht zu  auf KMU mit einer FuE‐ halten.   Intensität unter 20% und auf  Ein Drittel der FuE‐treibenden  Existenzgründer zu erweitern.  Unternehmen und Ausweitung  auf produzierende und wachs‐ tumsorientierte KMU wurde  erreicht 



Problem der Finanzierung der  Vorlaufforschung in den GEFE  ungelöst 



Die Verwertungserfolge der  geförderten FuE‐Projekte sind  unzureichend.   Die Förderung trägt maßgeblich  zum Erhalt und zum Wachstum  zukunftsfähiger Arbeitsplätze  bei.  Ohne PRO INNO wären über 80%  Keine  der Projekte nicht realisiert  worden   87% der Betriebe erreichen ihre  Kooperationsziele    Durch Kooperation konnte die  technologische Basis verbreitert  und die Innovationskompetenz  nachhaltig gestärkt werden  Mit PRO INNO ist eine signifikan‐ te Beschäftigungswirkung ver‐ bunden, auch nach Ende der  Förderung 



Wirkungsanalyse  am Ende der  InnoNet‐Projekte,  Langzeitwir‐ kungsanalyse,  Fragebogen,  Interviews, Do‐ kumentenanalyse



 



Die Programmziele, KMU und  Forschungseinrichtungen für  eine stärkere Zusammenarbeit  zu gewinnen und Forschungsein‐ richtungen zur stärkeren Aus‐ richtung ihrer Forschungspro‐ gramme auf die Bedürfnisse der  KMU anzuregen, wurden er‐ reicht. 



Genauere und kritischere  Bewertung des Umsetzungs‐ potentials der FuE‐Ergebnisse  in den beteiligten Unterneh‐ men durch den Projektträger  nach der Auswahl der  Ideenskizzen im Wettbewerb  und vor Bewilligung der  Anträge.   In länger als zwei Jahre lau‐ fenden Vorhaben sollte eine  Abbruchoption eingebaut  werden, wenn die Befragung  der Teilnehmer eine geringe  Erfolgswahrscheinlichkeit  erwarten lässt 



Quelle: Zusammenstellung des DIW Berlin. 
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Übersicht 6‐7  Untersuchungen zu den Wirkungen von ausgewählten Programmen des BMBF ab 2000  Titel der Unter‐ suchung 



Systemevaluie‐ rung "KMU‐ innovativ" 



Gutachter  Unter‐ und Er‐ suchungs‐ schei‐ zeitraum  nungsjahr 



ZEW,  Prognos,  ifm,   2011 



1998 bis  2011 



Ziel 



Umsetzungs‐ stand und  Zielerreichung  zwei Jahre  nach Einfüh‐ rung 



Methode  und   Daten 



Förderdaten‐ analyse, Befra‐ gungen, Kon‐ trollgruppe,  Daten zu einge‐ reichten und  beantragten  Projekten,  Interviews mit  Projektträger  und BMBF,  Befragung  von  geförderten  Unternehmen,  MIP 



Ausgewählte   Ergebnisse 



Ausgewählte  Empfehlungen 



Zwei Drittel der Geförderten hatte  KMU‐innovativ als eigener  zuvor noch keine BMBF‐ und komplementärer  Fachprogrammförderung erhalten.  Projekttyp fortführen und  10% dieser erstmals Geförderten  auf weitere Technologie‐ haben anschließend einen weiteren  felder innerhalb und au‐ ßerhalb des BMBF auswei‐ BMBF‐Förderantrag gestellt.   Beratung, Begutachtung und Bewilli‐ ten  gung weitgehend zufriedenstellend  Ausreihende Budgetmittel  Mitfinanzierungsquote ca. 20% des  bereitstellen  Antragsfristen flexibel  FuE‐Budgets  gestalten, Prüf‐ und Bewil‐ 1 Fördereuro führt zu 1,5 Euro an  ligungsfristen jedoch ein‐ zusätzlichen FuE‐Ausgaben  halten  Die Förderung erhöht die FuE‐ Ausgaben um 30% und die Intensität  Lockerungen aufgeben und  von 21 auf 27%. Dieser Effekt ist auch  Bonitätsprüfung an Fach‐ für andere Programme festzustellen  programme ausrichten  Insgesamt ca. 500 FuE‐Arbeitsplätze  neu geschaffen. 



ZEW,  Prognos,  ifm,  2012 



1999 bis  2012 



Ex‐post Evalu‐ ierung 



Matching‐ Ansatz, Struk‐ turdatenanaly‐ se, schriftliche  Befragung,  Fallstudien 



BioChance und BioChancePlus haben  ihre Zielgruppen in hohem Maße  erreicht. FuE‐Tätigkeit der geförder‐ ten Unternehmen gesteigert (Hebel‐ effekt von 2,5).   Bei 20% der geförderten Projekte  gelang es bislang, die Ergebnisse  kommerziell zu nutzen, bei 70% der  geförderten Projekte wird ein kom‐ merzieller Nutzen erwartet. 10% der  Projekte erwiesen sich als kommerzi‐ ell nicht verwertbar. 



Prognos,  Begleitende  Evaluierung des  2011  BMBF‐ Förderinstru‐ ments „For‐ schungsprämie“  und For‐ schungsprämie‐ Zwei“ 



Ab 2007 



Umsetzungs‐ analyse 



Förderdaten‐ analyse 



920 Vorhaben mit einem Volumen  Förderung des Wissens‐  und Technologietransfers  von 24 Mio. € bewilligt.   Nutzungsintensität der Antragssteller  sollte auch in Zukunft ein  unterschiedlich. Aufgrund des eigen‐ Handlungsfeld der Innova‐ tionspolitik sein.  ständigen Auftragsprocedere und  dem damit verbundenen Recherche‐ aufwand hat sich das Programm als  Finanzierungsquelle für den Wissens‐  und Technologietransfers nicht  breitetabliert. 



Analyse des  Wettbewerbs‐ verfahrens,  begleitende  Prozessanaly‐ se, Wirkungs‐ analyse 



Förderdaten‐ analyse, Befra‐ gungen, Kon‐ trollgruppe,  Daten zu den  bewilligten  Projekten,  Interviews mit  Projektträger  und BMBF,  Befragung  von  geförderten  Unternehmen,  DIW‐Befragung  in der ostdeut‐ schen Industrie 



Nicht alle, so doch wesentliche Ziele  Keine  des Programms wurden erreicht.  Die Vernetzung durch Bündelung  regionaler Kompetenzen war für die  Mehrzahl der Teilnehmer erfolgreich.  Mitnahmeeffekte relativ selten   Die Vernetzung zeigt erste Erfolge im  konkreten Innovationsprozess  Die Förderung wirkt positiv auf das  Innovationspotenzial der Unterneh‐ men  Es zeigen sich erste positive Beschäf‐ tigungseffekte 



Ex‐post‐ Evaluierung der  Fördermaß‐ nahmen Bio‐ Chance und  BioChancePlus  im Rahmen der  Systemevaluie‐ rung "KMU‐ innovativ" 



Wissenschaftli‐ DIW, artop,  2000 bis  che Begleitung  Uni Jena,  2005  des InnoRegio  2005  Programms des  BMBF (2000 –  2005) 



Quelle: Zusammenstellung des DIW Berlin. 



140



Förderansatz auch in  anderen Technologiefel‐ dern anwenden  Einrichten eines Fonds, der  Finanzmittel in späteren  Entwicklungsphasen be‐ reitstellt  Einführung einer komple‐ mentären steuerlichen FuE‐ Förderung 
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6.3



Gesamtschau der Wirkungen der FuE‐Programme: Eine empirische Analyse  des DIW Berlin  



6.3.1



Ziel und Methode  



Bei der Untersuchung der gesamtwirtschaftlichen Wirkungen der Technologie‐ und Innovati‐ onsförderung  kann  grundsätzlich  zwischen  direkten  und  indirekten  Effekten  unterschieden  werden. Direkte Effekte sind solche, die unmittelbar bei den Fördernehmern, in diesem Falle  also bei den KMU, induziert wurden, indirekte Effekte sind solche, die bei Dritten entstanden  sind.   Bei der Analyse der direkten Effekte werden hier die folgenden Aspekte untersucht:   Die erste Frage bezieht sich auf den Einfluss die Förderung auf die FuE‐ und Innovations‐ aktivitäten  der  geförderten  Unternehmen.  Analysiert  wird,  in  welchem  Maße  die  geför‐ derten  KMU  angeregt  wurden,  ihre  FuE‐Kapazitäten  auszuweiten  oder  zusätzliche  For‐ schungsergebnisse entstanden sind (etwa Lösungen für neue oder verbesserte Produkte  und  Produktionsverfahren,  Anmeldung  von  Patenten  und  anderen  Schutzrechten  usw.)  und inwieweit sie ihr Kooperationsverhalten verändert haben. Hierbei interessiert vor al‐ lem,  ob  es  Unterschiede  in  den  Anreizwirkungen  zwischen  der  technologieoffenen  und  der technologiespezifischen Förderung gibt.   Zweitens werden die mittelbaren Effekte der FuE‐Förderung auf die wirtschaftliche Leis‐ tungsfähigkeit  der  geförderten  KMU  abgeschätzt.  Zentrale  Frage  ist,  welche  Wirkungen  die  Förderung  über  zusätzliche  Impulse  bei  FuE  und  Produktneuerungen  auf  die  wirt‐ schaftliche  Leistung  der  geförderten  KMU  hat.  Leistungsindikatoren  sind  beispielsweise  Beschäftigungswachstum sowie Produktions‐ und Exportsteigerungen. Die Untersuchung  gibt  hierzu  Hinweise  auf  vermutete  Wirkungsketten,  indem  sie  die  Unterschiede  in  der  wirtschaftlichen Leistungskraft von KMU nach Förderart deutlich macht.   Weiterhin  werden  die  indirekten  Wirkungen  der  FuE‐Förderung  untersucht.  Diese  sind  ein  wesentliches Kriterium für die Beurteilung der volkswirtschaftlichen Wirkung von Förderung,  da  FuE‐Förderung  nicht  nur  die  Kompetenz  und  Leistungskraft  des  geförderten  Unterneh‐ mens  vergrößern,  sondern  auch  bei  anderen  Akteuren  Nutzen  (Spillover,  externe  Nutzen,  soziale  Erträge)  stiften  soll.  Indirekte  Effekte  können  im  Rahmen  dieses  Projektes  nicht  er‐ schöpfend  behandelt  werden.  Im  Folgenden  werden  die  Kooperationsbeziehungen  der  ge‐ 141
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förderten KMU untersucht. Spillover sind nur schwer direkt messbar. Sie sind dann zu ver‐ muten,  wenn  geförderte  Unternehmen  kooperieren  und  wenn  sie  Forschungsaufträge  ver‐ geben oder erteilen.   6.3.2



FuE‐ und Innovationsverhalten der geförderten KMU  



Die  FuE‐  und  Innovationsaktivitäten  der  Unternehmen  werden  anhand  der  FuE‐Personal‐ intensität  (Anteil  der  FuE‐Beschäftigten  an  den  Beschäftigten)  und  der  FuE‐Ausgaben‐ intensität (FuE‐Ausgaben in Prozent des Umsatzes) beschrieben.   Kaum  Unterschiede  in  der  FuE‐Personalintensität  zwischen  technologieoffen  und  anders‐ wie Geförderten  Im  Jahr  2010  waren  von  den  mit  der  Befragung  erfassten  knapp  130.000  Beschäftigten  15,8 Prozent FuE‐Beschäftigte (Tabelle 6‐1). Der Mittelwert der FuE‐Intensitäten der Unter‐ nehmen war mit 31,5 Prozent deutlich höher als der Durchschnittswert. Dies zeigt, dass die  FuE‐Personalintensität in den kleinen Unternehmen höher ist als in den großen.   Gemessen  an  der  durchschnittlichen  FuE‐Personalintensität  unterscheiden  sich  die  beiden  Gruppen – die Gruppe der nur technologieoffen Geförderten und die der technologiespezi‐ fisch bzw. technologieoffen Geförderten – kaum (16 und 15 Prozent). Ebenso sind die Unter‐ schiede bei den Mittelwerten gering (31 zu 33 Prozent).  Eine Klassifizierung der KMU nach der Personalintensität zeigt, dass bei den technologieof‐ fen  und  technologiespezifisch  Geförderten  der  Anteil  der  besonders  forschungsintensiven  Unternehmen  überdurchschnittlich  hoch  ist.  Dies  liegt  daran,  dass  hier  der  Anteil  der  wis‐ sensintensiven Dienstleistungsunternehmen höher ist als bei den nur technologieoffen Ge‐ förderten. Alles in allem sind die Strukturunterschiede aber nicht sehr groß.  Die  Zahl  der  FuE‐Beschäftigten  ist  in  den  KMU,  die  bereits  2005  existierten,  in  den  Jahren  2005 bis 2010 deutlich gewachsen. Bei den technologieoffen Geförderten war der Aufwuchs  mit 36 Prozent deutlich höher als bei der Vergleichsgruppe (30 Prozent).  Die  FuE‐Beschäftigung  ist  hierbei  schneller  gestiegen  als  die  Beschäftigung  insgesamt,  mit  der  Folge,  dass  die  FuE‐Personalintensität  zugenommen  hat.  Bei  den  nur  technologieoffen  Geförderten  nahm  die  FuE‐Personalintensität  überdurchschnittlich  stark  zu,  und  zwar  um  2,4 Prozentpunkte (Vergleichsgruppe: 1 Prozentpunkt).  142
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Tabelle 6‐1  FuE‐Aktivitäten nach der Art der Förderung – Ergebnisse der Befragung   



In Anspruch genommen: 



 



Sowohl technolo‐ Nur technologie‐ giespezifische als  offene Förderung auch technologie‐ offene Förderung



FuE‐Beschäftigte 2010 (Zahl) 



Insgesamt 



N 



7.572 



12.936 



20.508 



2.791 



Anteil an allen Beschäftigten (%) 



16,4 



15,4 



15,8 



2.791 



Mittelwert der FuE‐Personalintensität 



32,9 



33,7 



33,3 



2.791 



  



 



  



 



0 



1,9 



4,8 



3,2 



89 



1 bis unter 5 



8,2 



12,7 



10,2 



284 



5 bis unter 10 



9,7 



10,5 



10,1 



280 



10 bis unter 25 



28,0 



21,7 



25,1 



699 



25 bis unter 50 



26,9 



22,0 



24,7 



686 



50 und mehr 



25,3 



28,3 



26,7 



Anteil der FuE‐Beschäftigten an den Beschäftigten 2010 in % 



  



Nur Unternehmen mit Angaben für 2005 und 2010: 



FuE‐Beschäftigte 2010, Veränderung gegenüber 2005 (%)



36,3 



FuE‐Personalintensität 2010, Veränderung gegenüber  2005 (%‐Punkte)  FuE‐Aufwand 2010 (Mio. Euro) 



  29,9 



742    



32,0 



  2.052 



2,4 



1,0 



1,5 



  



320,2 



862,7 



1.182,9 



2.496   



FuE‐Aufwandsintensität (FuE‐Aufwand am Umsatz in %) 



5,4 



7,1 



6,5 



14,3 



18,4 



16,1 



 



14,5 



10,2 



24,6 



2.378 



4,7 



1,2 



2,2 



  



  



 



  



 



kontinuierlich 



66,2 



74,7 



70,0 



2.043 



gelegentlich 



30,7 



19,7 



25,8 



751 



3,1 



5,6 



4,2 



123 



4.314 



9.416 



13.730 



2.658 



57,4 



74,7 



68,3 



 



 



  



 



Mittelwert der FuE‐Aufwandsintensität  FuE‐Aufträge an Dritte 2010 (Mio. Euro)  FuE‐Aufträge an Dritte 2010 (% des FuE‐Aufwandes)  Unternehmen, die ab 2005 FuE ... betrieben haben 



nicht  Kontinuierlich FuE‐Beschäftigte 2010  Anteil an den FuE‐Beschäftigten (%) 



  



Nur Unternehmen mit Angaben für 2005 und 2010: 



Kontinuierlich FuE‐Beschäftigte 2010, Veränderung   gegenüber 2005 (%) 



35,6 



29,3 



31,1 



2.012 



Anteil an den FuE‐Beschäftigten 2010, Veränderung   gegenüber 2005  (%‐Punkte) 



‐0,2 



‐0,5 



‐0,6 



 



Quelle. Befragung des DIW Berlin. 



  ... die FuE‐Ausgabenintensität und der Anteil der kontinuierlich Forschenden bei den tech‐ nologieoffen Geförderten sind jedoch deutlich geringer  Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei der FuE‐Ausgabenintensität. Die FuE‐Aufwendungen der  erfassten KMU beliefen sich im Jahr 2010 auf 1,2 Mrd. Euro. Bezogen auf den Umsatz ergibt  sich damit eine FuE‐Ausgabenintensität von 6,5 Prozent. Anders als bei der Personalintensi‐ tät gibt es nach diesem Indikator deutliche Unterschiede zwischen den beiden Gruppen: Bei  den nur technologieoffen Geförderten liegt die Ausgabenintensität mit 5,4 Prozent deutlich 
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unter  der  der  zweiten  Gruppe  mit  7,1  Prozent.  Entsprechend  groß  sind  die  Unterschiede  auch bei dem Vergleich des Durchschnitts der Einzelwerte.  Der  Unterschied  zur  FuE‐Personalintensität  kann  mehrere  Gründe  haben.  Er  könnte  daran  liegen,  dass  Unternehmen  in  einer  Gruppe  überrepräsentiert  sind,  die  Aufträge  an  Dritte  vergeben.  FuE‐Aufträge  zählen  hier    auch  zum  FuE‐Aufwand.  Eine  entsprechende  Auswer‐ tung kann diese Vermutung allerdings nicht bestätigen. So ist der Anteil des Aufwandes, der  auf Aufträge an Dritte entfällt, bei den technologieoffen Geförderten sogar etwas höher als  bei der Vergleichsgruppe (5,5 zu 8,5 Prozent).   Eine weitere Erklärung kann sein, dass FuE‐Beschäftigte nicht immer ständig forschen, son‐ dern  zeitweilig  auch  mit  anderen  betrieblichen  Aufgaben  betraut  sind.  Tatsächlich sind  die  Unterschiede hier nicht unerheblich. Dies zeigt sich schon an der Frage, ob das Unternehmen  in den Jahren ab 2005 gelegentlich oder dauerhaft Forschung betrieben hat. Unter den nur  technologieoffen Geförderten ist der Anteil der kontinuierlich forschenden KMU mit 66 Pro‐ zent  deutlich  geringer  als  bei  der  Vergleichsgruppe  (75  Prozent).  Dieses  Bild  spiegelt  sich  auch in der Struktur der FuE‐Beschäftigten. So ist der Anteil der kontinuierlich Forschenden  an  den  FuE‐Beschäftigten  bei  den  technologieoffen  Geförderten  mit  57  Prozent  deutlich  geringer als bei den überwiegend technologiespezifisch Geförderten (75 Prozent). Zu vermu‐ ten ist, dass damit auch der FuE‐Personalkostenaufwand hier geringer ist. Ein Vergleich mit  dem Jahr 2005 zeigt, dass sich an diesen Relationen nur wenig geändert hat. So ist der Anteil  der kontinuierlich Forschenden sowohl innerhalb der beiden Gruppen als auch zwischen den  Gruppen etwa gleich geblieben.   Möglicherweise  sind  die  Unterschiede  auch  darauf  zurückzuführen,  dass  Unterschiede  bei  den  forschungsrelevanten  Sachkosten  etwa  für  Forschungsgeräte  oder  Labore  zu  Buche  schlagen. Derartige Aufwendungen sind bei größeren Unternehmen bzw. Unternehmen aus  dem Dienstleistungsgewerbe besonders häufig anzutreffen. Wie gezeigt wurde, sind solche  KMU in der Gruppe der nur technologieoffen Geförderten weniger häufig vertreten.    Schließlich  sind  die  Unterschiede  im  den  FuE‐Aktivitäten  gesondert  für  das  verarbeitende  Gewerbe untersucht worden. Hierbei zeigen sich keine gravierenden Unterschiede.  Insgesamt  zeigt  sich,  dass  es  kaum  Unterschiede  in  der  FuE‐Personalintensität  gibt.  Unter‐ schiede zwischen den beiden Gruppen bestehen vor allem im Grad der Kontinuität der For‐ 144
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schung. Die technologieoffene Förderung spricht offenbar auch gelegentlich forschende und  eher kleine KMU an, die technologiespezifische Förderung allein oder in Kombination mit der  technologieoffenen Förderung besonders die forschungsintensiveren KMU.  FuE‐Aktivitäten werden stimuliert, crowding out gering – Ergebnisse einer Tobit‐Analyse  Eine zentrale Frage ist, in welchem Maße die geförderten KMU angeregt wurden, zusätzliche  eigene Mittel in FuE‐Projekte zu investieren, die sonst nicht (nicht in dem Umfang oder spä‐ ter) durchgeführt worden wären. Dementsprechend wird untersucht, ob die öffentliche För‐ derung  und  die  von  mittelständischen  Unternehmen  eigenfinanzierten  FuE‐Aufwendungen  in einem komplementärem oder in einem substitutiven Verhältnis zueinander stehen. Ist die  öffentliche  Forschungsförderung  komplementär  zu  den  eigenfinanzierten  FuE‐Aufwen‐ dungen, dann steigt die eigenfinanzierte FuE‐Intensität – durch Erweiterung laufender Pro‐ jekte bzw. Durchführung weiterer FuE‐Projekte – an. Ist die öffentliche Förderung jedoch ein  Substitut für die eigenfinanzierte FuE, dann würde die Förderung die eigenfinanzierten FuE‐ Aufwendungen zurückdrängen (sogenanntes „crowding out“). In diesem Fall würde man auf  ein „Mitnahmeverhalten“ der Unternehmen schließen können.  Um diese Frage beantworten zu können, wird ein Tobit‐Modell geschätzt, welches die eigen‐ finanzierte FuE‐Intensität (gemessen als Anteil der FuE‐Aufwendungen ohne Förderung am  Umsatz)  als  die  abhängige  Variable  und  die  Förderintensität  (Anteil  der  geförderten  FuE‐ Aufwendungen am Umsatz) als die unabhängige enthält. Ein signifikant positiver Koeffizient  für  die  eigenfinanzierte  Forschungsintensität  weist  auf  einen  komplementären  Zusammen‐ hang hin. Dies würde bedeuten, dass die öffentliche Förderung einen stimulierenden Effekt  auf die eigenfinanzierten FuE‐Aufwendungen von Unternehmen hat. Ein signifikant negativer  Koeffizient  zeigt  dagegen  eine  substitutive  Beziehung  zwischen  der  Förderung  und  den  ei‐ genfinanzierten FuE‐Aufwendungen. Dies würde darauf hindeuten, dass die öffentliche För‐ derung  die  eigenfinanzierten  FuE‐Ausgaben  zurückgedrängt  hat  (sog.  „crowding  out“  bzw.  „Mitnahmeeffekt“).   Als  Kontrollvariablen  werden  weitere  denkbare  Einflussfaktoren  einbezogen  wie  der  Anteil  der  fremdfinanzierten FuE‐Ausgaben,  die  Angabe,  ob  das  Unternehmen  nur  technologieof‐ fene  Programme  oder  auch  andere  Programme  in  Anspruch  genommen  hat,  Indikatoren  zum  Forschungsverhalten  (FuE‐Aufträge  und  Kooperationen)  und  zur  wirtschaftlichen  Leis‐ 145
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tungskraft  (Exportquote,  Selbsteinschätzung  der  Wettbewerbsposition),  die  Größe,  das  Al‐ ter,  die  Angabe,  ob  das  Unternehmen  aus  einer  Hochschule  oder  Forschungseinrichtung  entstanden ist und der Sitz.  Die Schätzergebnisse des Tobit‐Modells sind in Tabelle 6‐2 dargestellt. Die Schätzungen of‐ fenbaren  ein  konsistentes  Ergebnis:  Der  Koeffizient  für  die  Förderungsintensität  ist  positiv  signifikant. Dies impliziert, dass im Durchschnitt aller Unternehmen zusätzliche eigene FuE‐ Kapazitäten durch die öffentliche Förderung stimuliert werden. Dieses Ergebnis unterstützt  die  These,  dass  Mitnahmeeffekte,  die  generell  nie  ausgeschlossen  werden  können,  gering  sind.   Bemerkenswert  ist  zudem,  dass  von  den  anderen  Faktoren  einen  positiv  signifikanten  Ein‐ fluss  auf  die  eigenfinanzierten  FuE‐Ausgaben  die  Hereinnahme  von  FuE‐Aufträgen,  die  Ex‐ portquote und die Größe haben. Signifikant höher ist die FuE‐Intensität auch dann, wenn es  sich  um  ein  junges  Unternehmen  oder  um  eine  Ausgründung  aus  einer  Hochschule  oder  Forschungseinrichtung handelt.   Nicht  signifikant  sind  dagegen  der  Einfluss  der  Art  der  Förderung  (technologieoffen  oder  technologiespezifisch) und der Sitz des Unternehmen (West‐ oder Ostdeutschland).   Tabelle 6‐2  Einfluss der Förderung auf die eigenfinanzierte FuE‐Intensität der geförderten KMU – Schätzergebnisse  einer Tobit‐Analyse    



Koeffizient 



Anteil des geförderten FuE‐Aufwands am Umsatz 



0,6317*** 



Anteil des fremdfinanzierten FuE‐Aufwandes am Umsatz 



‐0,0288 



Technologiespezifisch bzw. technologieoffen gefördert (d) 



0,0035 



Aufträge vergeben (d) 



‐0,0030 



Aufträge erhalten (d) 



0,0319*** 



Kooperationen eingegangen (d) 



‐0,0048 



Wettbewerbsposition (1='deutlich schlechter' bis 5='deutlich besser') 



0,0045 



Exportquote 2010 



0,0003** 



Beschäftigte 2010 



‐0,0001** 



Unternehmen entstanden aus einer Hochschule oder Forschungseinrichtung (d) 



0,0296*** 



Unternehmen gegründet 2005 oder später (d) 



0,0360*** 



Unternehmen mit Sitz in Ostdeutschland (d) 



‐0,0074 



Konstante 



0,0321** 



N = 2.257.   Log‐likelihood = 1.298,9.  2   Chi = 725,67.   Die abhängige Variable ist der eigenfinanzierte FuE‐Aufwand in Prozent des Umsatzes.  (d) steht für eine diskrete Änderung der Dummy‐Variable von 0 zu 1.  * p 
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