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PREFACIO



E



l avance tecnológico y la innovación nos rodean cotidianamente de una forma que resulta imposible ignorar. Representan dos de las mayores fuerzas que impulsan el dinamismo social, el crecimiento económico y los avances en la productividad propios de la vida contemporánea. Esta realidad contrasta con lo que es ampliamente percibido como el rezago tecnológico de América Latina y el Caribe (ALC). En cualquier indicador que se mire, —por ejemplo producción de patentes, inversión en investigación y desarrollo, involucramiento del sector privado en prácticas innovadoras, disponibilidad de científicos e investigadores, liderazgo en disciplinas científicas, generación de innovaciones disruptivas para el mercado mundial, entre otros campos— la región parece relativamente fuera del mapa a nivel mundial. La política pública tiene un importante papel que desempeñar en la superación de este rezago. Hay un buen número de factores —ampliamente tratados en este reporte— que limitan la capacidad del sector privado para superar de modo espontáneo la situación. Y es mucho lo que se ha venido haciendo en años recientes en ALC en esta materia. Lo que por décadas consistió en financiar programas de becas, construir laboratorios o crear universidades, ha evolucionado hacia políticas que incentivan directamente al sector privado a invertir en innovación y hacia la conformación de ecosistemas de innovación adecuados para que en ellos florezcan nuevas empresas de rápido crecimiento (start-ups), capaces de diversificar las economías de la región y acercarlas a la frontera tecnológica. Mucho se ha aprendido de esta experiencia, pero el hecho de que el rezago tecnológico persista indica que hay que aplicar esos aprendizajes para seguir buscando, de forma incansable, cómo optimizar la intervención pública y maximizar su impacto sobre el desarrollo. Esta cuarta edición de nuestra serie Instituciones para la Gente aborda precisamente este tema. No se detiene en los bien consolidados diagnósticos, sino que se dedica de lleno y con originalidad a capitalizar los aprendizajes y a explorar cuáles deberían ser los nuevos caminos de la política de innovación en esta región del mundo. Cada capítulo temático ha sido elaborado teniendo en mente estos propósitos: ¿cómo estimular la innovación en el sector servicios, que ocupa la mayor parte de la fuerza de trabajo y tiene la más baja productividad en la región, pero que rara vez es tocado por los programas tradicionales de políticas de innovación dirigidos casi siempre a la manufactura?; ¿cómo lograr que las industrias de recursos naturales dejen de ser un lastre para la modernización económica y se pueda capitalizar su creciente componente tecnológico?; ¿cómo poner la innovación al servicio de la lucha contra la exclusión social?; ¿cómo alcanzar con políticas
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de innovación a la mayoría de las empresas pequeñas y de menor productividad que quedan por fuera de la mayor parte de las políticas actuales?; ¿cómo mejorar la capacidad de las empresas para valorizar sus ideas en el mercado en lugar de conservarlas en secreto? Conviene resaltar que el intento por abordar estos temas, que en su conjunto —como se señala en el primer capítulo— conforman una hoja de ruta para el futuro de la política de innovación en ALC, es el resultado del aprendizaje y la investigación promovida en la División de Competitividad e Innovación del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en los últimos tres años. Esta División de la Gerencia de Instituciones para el Desarrollo del BID ha adelantado una sólida agenda de conocimiento, que pretende no solo dar cuenta de los aprendizajes obtenidos en la práctica de proyectos y someterlos a revisión con exigentes estándares de evaluación de impacto —los cuales se presentan en el capítulo final de este libro—, sino también anticiparse a nuevos temas de investigación, que van emergiendo naturalmente con el avance de la frontera del conocimiento. Esperamos que este intento por contribuir a superar el pesimismo latinoamericano en materia de ciencia, tecnología e innovación sea de utilidad para los que toman decisiones de políticas públicas en el sector, así como para académicos y formadores de opinión en este tema central de nuestro tiempo. Ana María Rodríguez-Ortiz Gerente Sector de Instituciones para el Desarrollo Banco Interamericano de Desarrollo
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CAPÍTULO 1



Introducción: llevando la política de innovación en América Latina y el Caribe a su siguiente nivel Juan Carlos Navarro y Jocelyn Olivari
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Este libro aspira a reflejar el paso de la política de innovación en América Latina y el Caribe, paso todavía incompleto pero discernible, hacia una etapa ulterior, de mayor sofisticación y —se espera— impacto sobre el desarrollo. Esta evolución es el producto, en parte, de la transformación que las mismas economías y la actividad empresarial están teniendo en la región, como reflejo, también en parte, de transformaciones globales. También es una consecuencia de la transformación del pensamiento acerca de esos cambios y, en particular, de la actividad innovadora. El contenido de esta obra es el resultado directo de la experiencia práctica y la investigación llevada a cabo en la División de Competitividad e Innovación del Banco Interamericano de Desarrollo en los últimos tres años.



Las economías de América Latina y el Caribe (ALC) presentan un severo déficit en cuanto a la incorporación de conocimiento y tecnología a sus procesos productivos. Es común la creencia de que este déficit de innovación se puede atribuir en parte a la concentración de la estructura productiva de la mayor parte de los países de la región en la explotación de recursos naturales, un tipo de industria que tradicionalmente se ha considerado como de menor intensidad tecnológica.1 Si esta fuese toda la explicación, la noción de déficit de innovación sería discutible. Simplemente, el bajo nivel de intensidad tecnológica sería el producto espontáneo del funcionamiento de economías que han desarrollado un cierto tipo de especialización en el contexto de la economía mundial. Sería un equilibrio que puede o no agradar a la percepción generalizada de la importancia de la tecnología como fuente principal del dinamismo económico, pero un equilibrio al fin y al cabo. Pero hay mucho más que esta comprensión simple del problema. Estimaciones de la intensidad tecnológica de los mismos sectores basados en recursos naturales alrededor del mundo apuntan en la dirección de que incluso para estos sectores (minería, agricultura, ganadería), las 1



De hecho, el capítulo 5 de este volumen ofrece evidencia que conduce a cuestionar tal premisa, mostrando la importancia de la tecnología en la nueva organización de la producción de recursos naturales que ha emergido en décadas recientes.
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empresas de América Latina tienden a tener un distintivo rezago en términos de aprovechar el conocimiento existente y de su capacidad de adaptarlo y utilizarlo de forma provechosa (BID, 2010). En otras palabras, el déficit de innovación va más allá de ser una exclusiva consecuencia de la estructura económica típica de las economías de ALC, y sus raíces deben buscarse en otro lugar. 2 Ningún mercado produce innovación suficiente si opera de modo espontáneo. De allí la importancia que la literatura ha concedido a entender y analizar las fallas de mercado que, en cualquier economía, tienden a impedir que las firmas inviertan en innovación a un nivel socialmente deseable: la naturaleza limitadamente apropiable del conocimiento, la intangibilidad de los resultados de la investigación y desarrollo (I+D) y las fallas de coordinación que plagan la producción en industrias nuevas dificultan, entre otros factores, que la inversión en innovación alcance niveles óptimos.3 La importancia concedida a este tema por parte de los encargados de la toma de decisiones en economías avanzadas ha llevado a dar una creciente atención a la política de innovación como un elemento central de la política industrial. América Latina y el Caribe, que cuenta con una arraigada tradición en materia de políticas de desarrollo científico y tecnológico, ha mirado a la política de innovación4 durante la última década como un punto de entrada a intervenciones públicas dirigidas a fomentar el desarrollo económico. Al hacerlo, ha tenido que enfrentar los retos especiales de las economías emergentes, entre ellos: fallas generalizadas de coordinación entre empresas, escasez de capital humano calificado y portador de conocimiento tácito esencial para la innovación, aguda heterogeneidad en tamaño y productividad en el conjunto de las firmas que operan en un país dado, limitada capacidad en el sector público para actuar con efectividad en relación con problemas como estos, y otros. Más allá del tono pesimista que inevitablemente acompaña a este diagnóstico del atraso tecnológico latinoamericano, este libro invita al lector a ver hacia adelante. A pensar en un mundo en el que una masa crítica de empresas de alta tecnología emerge justamente desde los sectores más tradicionales y supuestamente atrasados de nuestras economías —los de recursos naturales— para



2



Véanse Maloney y Rodríguez-Clare (2007) y BID (2010) para un ejercicio donde se descompone la brecha de intensidad en investigación y desarrollo (I+D), respecto de Estados Unidos, en dos componentes: el efecto “estructura productiva” y el efecto “inversión intrasectorial en I+D”. La evidencia para América Latina proporcionada por el BID (2010) sugiere que el déficit en innovación (aproximado por el esfuerzo en I+D) excede su estructura productiva, siendo la insuficiente inversión intrasectorial en I+D un componente importante de dicho déficit, que puede explicar entre un 40% y un 90% de las brechas observadas. 3 En varios de los capítulos subsiguientes puede hallarse una discusión respecto de estas fallas de mercado y sus implicaciones, en cada caso en relación directa con la temática de cada uno de dichos capítulos. Véase por ejemplo el capítulo 3, donde se elabora una discusión al respecto aplicada al sector servicios. 4 Según el Manual de Oslo de la OCDE, la política de innovación puede entenderse como la amalgama de la política industrial y la política de ciencia y tecnología (OCDE, 2005:15).
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convertirse en un motor de transformaciones estructurales y poner fin a la condena a la baja intensidad tecnológica que pesa sobre la región. Un mundo en el que la innovación dialoga directamente con los agudos problemas de inclusión social y pobreza que caracterizan a ALC, y vuelve relevante el desarrollo tecnológico para justamente aquellos sectores más necesitados de la población, mientras los hace al mismo tiempo participantes de primera mano en la identificación de problemas y soluciones innovadoras a los mismos. Un mundo en el que el sector servicios consigue dar un salto cualitativo y deja de ser el lastre de la productividad de la economía, rol que —aunque con excepciones— dicho sector tiende a cumplir en la actualidad. Un mundo en el que las empresas latinoamericanas y caribeñas manejan con destreza su propiedad intelectual, convirtiéndola en una palanca para la capitalización de sus operaciones y el financiamiento de actividades de innovación. Y específicamente, el libro invita al lector a entender cómo la política y los programas públicos pueden desempeñar un papel en estimular y facilitar que las empresas de la región alcancen logros como los descritos. Si por un momento se adopta una perspectiva evolutiva, puede decirse que lo que podría llamarse una primera generación de políticas de innovación en ALC ha tenido que ver principalmente con el establecimiento de los fundamentos institucionales e instrumentales de la misma. Efectuar la transición desde los tradicionales consejos de ciencia y tecnología hacia agencias modernas de innovación con capacidad para operar instrumentos de política pública básicos, tales como transferencias no reembolsables a empresas para estimular la inversión en innovación, ha ocupado buena parte del esfuerzo, y se trata de un proceso todavía en marcha. Otro tanto puede afirmarse en cuanto a la transición desde el fomento de la investigación científica basada en la curiosidad hacia el hecho de poner el foco en el apoyo a la investigación orientada a una misión, esto es: una ciencia que tiene una vinculación conocida, incluso cuando esta sea indirecta, con los desafíos de desarrollo de los países. Este libro pretende reflejar el paso de la política de innovación en América Latina, paso todavía incompleto pero discernible, hacia una etapa ulterior de mayor sofisticación y, se espera, de mayor impacto sobre el desarrollo. Esta evolución es en parte producto de la transformación que las mismas economías y la actividad empresarial están teniendo en la región, como reflejo de transformaciones globales. También es una consecuencia de la evolución del pensamiento acerca de esos cambios y, en particular, de la actividad innovadora: no solo la realidad se ha modificado, sino que se ha puesto en marcha un proceso de aprendizaje continuo, tanto en la forma de experiencia práctica con nuevas aproximaciones a la política de innovación, como en el análisis y la evaluación sistemática del impacto de las políticas que ya se han implementado. Así, la presente introducción pretende proporcionar una visión de conjunto de los principales temas abordados en este volumen. La aproximación a los temas a través del libro es variada, y
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abarca desde el análisis econométrico de los primeros capítulos hasta los estudios de casos incluidos en otros. El libro incursiona, al menos en el capítulo sobre innovación social, en las lecciones aprendidas de un programa innovador en sí mismo liderado por la División de Competitividad e Innovación del BID, con pocos —si es que hay alguno— precedentes en la región. En todos los capítulos se ha brindado considerable atención a los fundamentos teóricos que justifican la acción del Estado en el ámbito respectivo, y algunos, particularmente el capítulo dedicado a evaluación de impacto, contienen una amplia revisión de la literatura como premisa de las recomendaciones acerca de futuras avenidas para el análisis de políticas de innovación. Después de esta introducción, el libro se sumerge en la realidad de las empresas latinoamericanas, su productividad y sus actividades de innovación. En la parte siguiente, dos capítulos abordan temas emergentes en la literatura general sobre política de innovación, pero que son absolutamente pertinentes para ALC, a saber: la emergencia de la economía de servicios, y la imperiosa necesidad del apoyo público a la innovación diseñado a la medida de empresas pequeñas y con especiales desafíos en materia de productividad, del modo en que lo encarnan los programas de extensionismo o difusión tecnológica. La tercera parte del libro contiene, en contraste, incursiones en temas muy propios de la región, pero a los que se les ha empezado a reconocer un enorme potencial desde el punto de vista de la política de innovación: ¿qué caracteriza mejor a ALC que el trío compuesto por la existencia de sectores de recursos naturales dominantes en sus respectivas economías, las agudas condiciones de desigualdad y exclusión social, y las dificultades para extraer beneficios económicos de su enorme creatividad a través de canales modernos de valorización de intangibles y tecnología, tales como las patentes? Los tres capítulos que contiene esta parte proponen abordajes hasta ahora poco transitados para estos temas. La parte final incluye un capítulo sobre la evaluación de impacto de las políticas de innovación, aportando reflexiones relevantes para la formulación y evaluación de políticas de este tipo en la región. El volumen cierra con una nota que revisa brevemente la agenda pendiente en política de innovación en ALC, más allá de los temas tratados en este libro. El hilo conductor del volumen reside en tratar cómo y por qué la política de innovación ha de incursionar en ámbitos relativamente ausentes hasta ahora del radar de los encargados de la toma de decisiones del sector público y privado en ALC. Lo suficientemente ausentes como para que aun el lector bien informado pueda encontrar algo novedoso en las páginas que siguen. La idea subyacente es que las políticas de innovación de la región se encuentran en una fase de transición hacia políticas más variadas y sofisticadas que consideran cada vez más las especificidades de la región, tomando con interés, pero con cautela, las buenas prácticas de economías más avanzadas; y en fase de escalamiento, desde políticas relativamente
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pequeñas y marginales hacia políticas de mayor volumen de recursos e impacto potencial en el crecimiento. Las recientes publicaciones del BID The New Imperative for Innovation. Policy Perspectives for Latin America and the Caribbean5 y ¿Cómo repensar el desarrollo productivo? Políticas e instituciones sólidas para la transformación económica6 proporcionan el marco de referencia conceptual principal para armar la compilación que aquí se presenta. Pero la materia prima del libro reside en el trabajo de investigación en políticas de innovación promovido por la División de Competitividad e Innovación del BID, así como en su experiencia e iniciativa para el desarrollo de programas e instrumentos de política novedosos al servicio de las demandas de los países a los que dicha institución sirve en el ámbito de la innovación. Parte de este trabajo ha circulado en el contexto de publicaciones científicas especializadas o ha sido difundido en actividades o materiales del Banco, pero hay segmentos que no habían visto la luz hasta ahora y este volumen es, en todo caso, la primera oportunidad para apreciar el cuadro de conjunto que, se sugiere, constituye un paso adelante en materia de análisis de políticas de innovación en la región.



EL LUGAR PROPIO DE LA POLÍTICA DE INNOVACIÓN El capítulo 2, elaborado por de Carlo Pietrobelli y Matteo Grazzi, es de gran utilidad para fundamentar las premisas de la discusión que contiene el libro en su conjunto, así como para poner la discusión en el contexto de las políticas de desarrollo productivo y de las peculiaridades del tejido empresarial latinoamericano y caribeño.7 La mejor forma de leer un volumen acerca de la política de innovación es hacerlo contra el telón de fondo del estancamiento de la productividad que caracteriza a las economías latinoamericanas en las décadas recientes. En contraste con las economías emergentes de Asia, nos recuerda este capítulo, las de América Latina han venido creciendo por efecto de la acumulación de factores (trabajo y capital), sin experimentar un crecimiento significativo en la productividad total de los factores (PTF), lo cual pone de manifiesto grandes dificultades en reducir la brecha de productividad que las separa de las economías avanzadas.



5



El lector puede revisar la reciente publicación de Navarro, Benavente y Crespi (2016), “The New Imperative of Innovation Policy: Perspectives for Latin America and the Caribbean”, que sigue de cerca los contenidos del documento del BID “Marco Sectorial de Innovación, Ciencia y Tecnología”, en el enlace https://publications.iadb.org/handle/11319/7417. 6 Esta obra insignia del BID se puede hallar en https://publications.iadb.org/handle/11319/6634. 7 Este capítulo se basa en los resultados del proyecto de cooperación técnica “Policies and Institutions for Productivity in Latin America and the Caribbean”, llevado a cabo entre 2014 y 2015 por el BID.
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La explicación de este rezago en el crecimiento de la productividad, sugieren los autores, debe ser abordada a través de una aproximación “desagregada al nivel de la empresa”, esto es: atendiendo a qué decisiones toma la firma y por qué, antes que (o en todo caso además de) cualquier análisis de variables macroeconómicas que influyan en la productividad. Si son decisiones microeconómicas las que al final moldean el crecimiento, vale la pena concentrar la atención en la dinámica de aprendizaje y de acumulación de capacidades tecnológicas, esto es: las actividades de innovación, como uno de los elementos más importantes, potencialmente, en la explicación del comportamiento de la productividad empresarial. Es claro que esto coloca al estudio de la innovación y a la política de innovación en el centro del debate sobre el desarrollo de ALC. La copiosa evidencia desplegada en este capítulo deja pocas dudas acerca de que la inversión en innovación es un camino de importancia para conseguir mejoras en la productividad de las empresas de América Latina y el Caribe. Las empresas que invierten más en conocimiento tienen resultados más innovadores (nuevos productos, nuevos procesos), y las empresas más innovadoras tienden a tener más alta productividad. En esto no solo el capítulo confirma los hallazgos iniciales de la literatura reciente sobre el tema, aplicada a América Latina, sino que los profundiza y extiende al Caribe, solo para encontrar que las mismas conclusiones se aplican a las firmas en esa región. Pero la innovación no es un fin en sí mismo, sino un camino, entre otros, para que aumente la productividad de las empresas y mejore la competitividad global de la economía. En este particular, el lector encontrará también en el capítulo dos elementos que facilitan poner a la innovación —y por ende al potencial de políticas públicas que tiendan a estimularla— en un contexto más amplio donde puede apreciarse mejor su debida importancia. El análisis micro de la conducta empresarial apunta al peso de otras variables, que influyen tanto en la productividad como en el carácter innovador de las empresas. Pietrobelli y Grazzi se detienen especialmente en el acceso al financiamiento y al crédito, y en la conexión con cadenas globales de valor (CGV), como elementos de especial importancia. Más allá de estas nociones básicas, que permiten ganar perspectiva sobre lo que se desarrollará en subsiguientes capítulos, el capítulo 2 aporta además una noción complementaria fundamental: la base empresarial latinoamericana —y del Caribe— se caracteriza por una amplia dispersión, cuando se la compara con la propia de economías avanzadas. Una distancia muy significativa separa lo que en la región se conoce como empresas grandes y empresas pequeñas, y el tipo de necesidades de apoyo público que estas clases de empresas tan heterogéneas pueden requerir. Como se verá más adelante, esta viene a ser precisamente una de las más importantes razones detrás de la creciente sofisticación de los instrumentos de política de innovación en la región.
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LA EXPRESIÓN EN AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE DE TENDENCIAS GLOBALES EN POLÍTICA DE INNOVACIÓN Innovación en servicios: más allá de la manufactura El capítulo inmediatamente subsiguiente,8 preparado por Gustavo Crespi, Jocelyn Olivari y Fernando Vargas, continúa el hilo conductor que parte de la baja productividad de las economías latinoamericanas, mirando a un ángulo que no ha recibido mucha atención en la literatura sobre innovación en ALC: qué ocurre en materia de innovación en el sector servicios.9 Que esta es una pregunta de la mayor importancia queda muy claro desde el inicio mismo del capítulo, cuando se afirma que “más del 77% de la brecha de productividad laboral de un país típico de ALC con respecto a Estados Unidos en 2010 se explica por la baja productividad del sector de servicios”. Hasta cierto punto, el problema reside en que la asignación de recursos en las economías de la región opera de forma que la asignación de trabajadores tiende a producirse a favor de empresas de muy baja productividad en el sector servicios: los trabajadores que buscan empleo como resultado de haber cesado en su trabajo o de la reducción de personal en empresas relativamente más productivas tienden a colocarse en empresas de servicios, un sector con el rezago de productividad más grande en las economías de ALC. Pero el canal dominante entre el comportamiento de las empresas de servicios y la productividad de la economía está en la baja productividad a nivel de empresa y en particular en los obstáculos que separan a estas empresas de servicios de prácticas empresariales innovadoras y actualizadas en cuanto a gestión y tecnología. Las repercusiones sobre el crecimiento y el bienestar de la economía difícilmente puedan sobreestimarse. Servicios como el transporte y la logística son transversales y su baja productividad repercute en la economía como un todo. Los servicios intensivos en conocimiento, como la ingeniería, consultoría y telecomunicaciones (los KIBS o Knowledge Intensive Business Services, por sus siglas en inglés) tienen el potencial de convertirse en líderes del crecimiento acelerado de la economía. Finalmente, la manufactura muestra, a nivel global, una tendencia al debilitamiento de la frontera tradicional entre fabricación de productos y prestación de servicios, tal como ocurre cuando las
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Este capítulo se basa en los resultados del proyecto de investigación “Productivity and Innovation in Services: The Role of Public Policies”, llevado a cabo entre los años 2012 y 2014 por el BID. Al mismo tiempo en este capítulo se resumen varios estudios de la monografía de Aboal, Crespi y Rubalcaba (2015). 9 La literatura sobre innovación en el sector servicios en economías avanzadas ha acumulado en poco tiempo un cuerpo considerable de evidencia y análisis. El interés creciente se justifica también por el crecimiento del sector servicios en las economías avanzadas, y especialmente por la pregunta de si el sector cuenta con el potencial de convertirse en un motor del crecimiento de manera semejante a lo que ha sido el sector manufacturero desde la revolución industrial (Evangelista y Savona, 2003; Cainelli, Evangelista y Savona, 2006).
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empresas que aspiran al liderazgo en la manufactura de maquinaria especializada, por ejemplo, dependen principalmente de su capacidad de prestar servicios de mantenimiento y reparación a nivel global para poder competir en mercados internacionales.10 La revolución en tecnología de la información y las comunicaciones (TIC), en particular, ha ocasionado cambios profundos en la forma en que se producen los servicios y en los modelos de negocios vigentes, expandiendo el horizonte de la exportación de servicios (offshoring), el transporte y otras industrias. Frente al sector servicios, dominante en el empleo y en el producto de la mayor parte de las economías latinoamericanas y del Caribe, el encargado de tomar decisiones en el sector público rara vez ha encontrado, hasta ahora, herramientas apropiadas para estimular conductas empresariales compatibles con aumentos de productividad. Los instrumentos clásicos de la política de innovación, tales como las transferencias no reembolsables a empresas para incentivar en ellas proyectos de innovación, fueron originalmente concebidos teniendo en mente la innovación en productos y procesos industriales, y no en algo tan elusivo como los servicios11 (algo que es intangible, o se produce solo en el momento de contacto con el usuario, o no se puede almacenar ni acumular). El capítulo 3, luego de pasar revista a los determinantes de la baja productividad de los servicios, discute de forma original y con pocos precedentes en la literatura sobre la región cuáles pueden ser los instrumentos de política que mejor se adaptan a la naturaleza del sector servicios. Este es un ámbito nuevo de la política pública, por lo que la base de evidencia acerca de América Latina es muy reducida, tanto por lo referente al efecto de instrumentos de incentivos a la innovación genéricos (horizontales) sobre empresas del sector servicios (aunque la escasa evidencia parece apuntar a que no son tan efectivos como lo son para la manufactura) como en lo que respecta a instrumentos de política específicos para promover la innovación en el sector servicios (que al parecer podrían ser más efectivos). El capítulo también recoge experiencias exitosas de economías avanzadas, dirigidas a promover la innovación en empresas de servicios mediante políticas públicas.



Difusión tecnológica: la innovación llama a la puerta de la pequeña empresa Tomando también como punto de partida el rezago de productividad endémico de las economías de América Latina en décadas recientes, el capítulo 4, elaborado por Gabriel Casaburi, Claudia 10



Para una discusión más detallada sobre el tema, véase Aboal, Crespi y Rubalcaba (2015). Relacionado con la necesidad de adaptar los instrumentos de política a las particularidades del sector servicios, se enfrenta además el desafío de medir adecuadamente los esfuerzos de investigación y desarrollo e innovación en dicho sector. De esta manera, los instrumentos de medición que tradicionalmente se utilizan para retroalimentar la formulación de políticas en innovación, y que siguen de cerca los lineamientos de los manuales de Oslo y Frascati, deben también adaptarse para poder contar con indicadores adecuados y aplicables al sector en cuestión. Para una discusión al respecto, véase OCDE (2013). 11
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Suaznábar y Juan José Llisterri, comienza por registrar un hecho muy importante12: en casi cualquier economía del mundo pueden observarse diferencias muy significativas en la productividad promedio de empresas de diferente tamaño, donde la brecha es inversamente proporcional al tamaño de la empresa; ahora bien, la diferencia en productividad media entre diversos tamaños de empresa es considerablemente más acusada en América Latina que en las economías avanzadas. Así, mientras que para el caso de las economías latinoamericanas una pequeña empresa tiende en promedio a tener una productividad que equivale a entre la cuarta y la tercera parte de la típica productividad de una grande, en los países europeos y Estados Unidos la pequeña empresa alcanza entre el 40% y 60% de la productividad de una empresa grande. Tal como se señala en el capítulo, esto está confirmado por la amplia evidencia recogida en las encuestas de innovación empresarial que se llevan a cabo en un buen número de países de ALC, que apuntan a que los retornos a la inversión en innovación tienden a ser más considerables para empresas de mayor tamaño relativo. Con estas premisas, el capítulo muestra que, para superar las barreras que se interponen a la disposición a innovar por parte de empresas pequeñas, las economías avanzadas —en las que, como se ha dicho, la productividad por tamaño de empresa es menos heterogénea— han desarrollado programas públicos dirigidos a fomentar directamente la incorporación de tecnología por parte del segmento de empresas precisamente menos inclinado espontáneamente a hacerlo. Estos programas, conocidos como de difusión o extensionismo tecnológico, y definidos como servicios de asistencia técnica proveídos a empresas con el objetivo de lograr su modernización tecnológica y mejoras sostenidas de productividad, difieren de los sistemas de fondos concursables para proyectos de innovación —cuya clientela en ALC tiende a provenir abrumadoramente de empresas de mediano tamaño— en el hecho de que toman una posición mucho más proactiva: en lugar de esperar a que la empresa venga con una propuesta de proyecto de innovación, se va a la empresa, se llama a su puerta y se le ofrecen servicios de orientación y asesoría en un espectro que incluye herramientas básicas de gestión, identificación e implantación de tecnologías, y apoyo para el desarrollo de capacidades de absorción tecnológica. El capítulo pasa revista a los principales modelos existentes de programas de esta naturaleza en economías avanzadas, en los que estos programas constituyen desde hace años una parte importante de la oferta de programas públicos (policy mix). La discusión no puede ser más relevante, pues, pese a tener problemas agudos de rezago en la productividad, y pese al hecho de que la diferencia en la productividad promedio de firmas pequeñas y grandes es mucho más acentuada, los 12



Este capítulo se basa en los resultados de la cooperación técnica “Instituciones para la Difusión de la Tecnología, la Innovación y la Sostenibilidad Ambiental”, llevada a cabo por el BID entre 2012 y 2014.
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sistemas de innovación de América Latina no han incorporado este tipo de asistencia a empresas en un lugar visible y prominente de la política pública, incluso en los casos excepcionales en los que se han introducido algunas iniciativas al respecto.13 En el capítulo se describen y comparan programas como el Industrial Research Assistance Program (IRAP), de Canadá; el Manufacturing Extension Program (MEP), de Estados Unidos; TECNALIA de España y el Manufacturing Advisory Services (MAS), del Reino Unido. Y también se revisa la experiencia de Brasil con programas de extensionismo tecnológico (SEBRAETEC, SIBRATEC y PEIEX). Casaburi, Suaznábar y Llisterri proporcionan un marco de referencia que permite el análisis comparativo de estas experiencias en atención a varias dimensiones clave, como su estrategia de intervención, el rango de servicios que ofrecen a las empresas, o sus componentes de seguimiento y evaluación, y despliegan a cada paso las implicaciones institucionales, con la mirada puesta en qué puede aprenderse para el lanzamiento de programas de este tipo en la región. La puesta en funcionamiento de programas de extensionismo tecnológico todavía está en buena parte por ser construida en ALC, a pesar de la existencia de iniciativas puntuales en algunos países. El capítulo caracteriza en su sección final el rol del Estado en el financiamiento y la organización de estos programas, y las lecciones aprendidas de su trayectoria en otras economías. De esta rica sección, se desprende que el tema más acuciante a resolver en el contexto de las economías de la región, a la hora de organizar este tipo de programas, es la baja disponibilidad de personal calificado necesario para prestar los servicios requeridos a las empresas. El perfil del extensionista tecnológico —con la excepción del sector agrícola— es en buena parte un tema pendiente, y su formación contiene elementos tanto del conocimiento formal como del tácito, de modo que se requerirán esfuerzos dedicados de parte de los gobiernos si las necesidades de las empresas pequeñas y menos productivas de ALC en materia de capacidad para la absorción tecnológica han de ser satisfechas.



NUEVAS POLÍTICAS DE INNOVACIÓN PARA LOS RETOS DISTINTIVOS DE LA REGIÓN Recursos naturales: de maldición a fuente de dinamismo tecnológico Gustavo Crespi y Jocelyn Olivari, esta vez en compañía de Jorge Katz, desarrollan también, en el capítulo 5, el potencial de un sector comúnmente no asociado a la noción de innovación, en este caso el de la explotación de recursos naturales, para generar actividades económicas intensivas 13



Véase por ejemplo el caso del Instituto de Tecnología Industrial (INTI) de Argentina, o los CITE de Perú, como instituciones que encarnan, en forma y alcance diferente, la práctica de la difusión tecnológica.
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en conocimiento.14 Tal como se comentó al inicio de esta introducción, sectores económicos como la minería, la producción de petróleo y gas, la explotación forestal, la agricultura, la ganadería y la acuicultura, han estado asociados casi automáticamente a la noción de industrias extractivas tradicionales, enclaves en el contexto económico de ALC, con mínimos encadenamientos productivos hacia el resto de las economías en las que existen, y poca o ninguna capacidad de convertirse en fuerzas motrices del desarrollo tecnológico. Sin embargo, en el ámbito mundial las décadas recientes han sido testigos de una revolución tecnológica en estos sectores asociada a avances en genética, nuevos materiales y TIC, elementos todos que se han combinado para producir cambios substanciales en la capacidad de producción, el transporte y la logística, la generación de energía y el manejo de los impactos ambientales de la explotación de materias primas.15 Este capítulo presenta una revisión de conjunto del efecto de cambio estructural que esta revolución tecnológica está teniendo en ALC, de suficiente significación como para estar llevando a los recursos naturales a convertirse en, para usar la expresión de los autores, el epicentro de la modernización tecnológica de la región. Especial atención se presta en este capítulo a la aparición de un sector de servicios intensivos en conocimiento16 (KIS, por su acrónimo inglés Knowledge Intensive Services)17 alrededor de sectores vinculados a los recursos naturales. La explotación a gran escala de recursos naturales ha sido y sigue siendo principalmente una actividad en manos de empresas muy grandes, con frecuencia multinacionales. Ahora bien, los desarrollos tecnológicos que hoy en día forman parte central de tal explotación demandan no solamente tecnología de punta, la cual se importa desde los centros de investigación y desarrollo de las empresas multinacionales, donde quiera que estén basados estos centros, sino también soluciones tecnológicas que aborden desafíos específicos del contexto local donde operan estas multinacionales. De esta manera, el surgimiento de empresas de base tecnológica locales, capaces de llenar los vacíos en la cadena que las grandes firmas encuentran difícil (por la necesidad imperiosa de conocimiento específico de tiempo y lugar en el que las empresas locales cuentan con ventajas) o simplemente poco atractivo (en el contexto de la generalización de modelos de negocios basados en la idea de tercerización o outsourcing) asumir de manera directa.



14



Este capítulo se basa en los resultados del proyecto de investigación “Knowledge Intensive Services in Natural Resource Based Industries: A New Path”, llevado a cabo por el BID entre 2014 y 2015. 15 Véase, por ejemplo, Pérez (2010), quien trata los efectos de la difusión de las TIC sobre las oportunidades de desarrollo de América Latina, principalmente en función de sus ventajas comparativas vinculadas a recursos naturales. 16 Véase también Marin, Navas-Alemán y Pérez (2015). 17 Los servicios intensivos en conocimiento (KIS) incluyen al grupo particular de las KIBS, empresas que proveen bienes y servicios intensivos en conocimiento a otras empresas.
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Estos vacíos requieren también sofisticación tecnológica y capacidad innovadora considerable. El capítulo aporta numerosos ejemplos bien documentados de este fenómeno, como el del mercado de semillas en Argentina o el de la acuicultura del salmón o la cadena de valor del cobre en Chile. En todos los casos, se trata del surgimiento de una masa crítica de empresas emergentes, que suelen adoptar sofisticados modelos de negocios, están integradas a la cadena de valor de su industria extractiva en una sección en la que se produce considerable valor agregado y, en no pocos casos, derivan hacia la exportación de servicios intensivos en conocimiento más allá de la industria o del país específico que las vio nacer. El emerger de este tipo de empresas implica necesariamente el empleo de trabajadores de los más altos niveles de calificación (con frecuencia ingenieros e investigadores), y en general la acumulación no solo de conocimiento formalizado y comercializable a través de patentes, sino también de abundante conocimiento tácito. Este capítulo insiste en sugerir que la mejor perspectiva para analizar estos fenómenos es institucional y evolutiva.18 El cambio empresarial y sectorial rara vez ocurre de manera súbita, sino que emerge gradualmente como un proceso de aprendizaje en el que los problemas de coordinación, la identificación de nichos y ventajas, y la generación y difusión de la tecnología se van afirmando en fases, no siempre lineales. En esta perspectiva evolutiva, el Estado aparece en forma prominente como uno de los actores centrales que, mediante la adopción de regulaciones e intervenciones puntuales, puede ayudar a facilitar la solución de los problemas de coordinación entre entes privados y suplir las fallas de mercado que dificultan el financiamiento de la actividad innovadora. El aporte distintivo de Crespi, Olivari y Katz consiste en traer a primer plano la consciencia del proceso de transformación de las industrias de recursos naturales, sus lazos directos con el desarrollo tecnológico, su potencial transformador, y el rol preciso que la política de innovación debería desempeñar en este caso.



La innovación llega a la lucha contra la exclusión social En la discusión acerca de por qué debería darse mayor importancia a la política de innovación, es común encontrar la objeción según la cual, en países como los de ALC, la desigualdad social y la exclusión de grupos significativos de la población por su edad, género, raza o nivel de ingreso son tan acusadas que difícilmente puedan dedicarse muchos recursos escasos a áreas como el desarrollo tecnológico, cuando buena parte de la población no tiene todavía sus necesidades básicas satisfechas. Esta forma de pensar sugiere un juego de suma-cero entre política social y política de innovación. Aunque este argumento resulta del todo discutible desde varios ángulos, en el capítulo 6 Carlos Guaipatín desarrolla una respuesta que se dirige al corazón de 18



En el sentido concebido y difundido por Nelson y Winter (1982).
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esta objeción:19 ¿cómo se altera esta discusión si puede ponerse en evidencia que la aplicación de modelos de pensamiento provenientes del avance de nuestra comprensión del proceso de innovación, y que han sido posibles precisamente gracias a avances tecnológicos, pueden resultar en respuestas efectivas y adecuadas a los retos de equidad y exclusión? El interés en innovación social ha crecido mucho en los últimos tiempos, tal como se describe en la primera sección de este capítulo. Existen casi tantas definiciones de esta noción como autores escribiendo sobre el tema. Sin embargo, Guaipatín propone un sentido enteramente específico del término, uno que cuenta con un marco de referencia sólido que en última instancia puede trazarse a la influencia del pensamiento sobre innovación abierta. La innovación social es una solución novedosa a los desafíos que enfrentan las personas, siendo que se atiende a necesidades no resueltas espontáneamente por el mercado y con un impacto general positivo en la sociedad. Ahora bien, lo distintivo de la definición propuesta aquí es que esas soluciones son promovidas a través de un proceso inclusivo que incorpora a los beneficiarios en la definición de sus problemas, resolviendo las fallas de coordinación entre aquellos afectados por los problemas y los proveedores de soluciones (tanto la información sobre los problemas como las soluciones son crowdsourced). Más directamente, se trata de solucionar el problema de información que con frecuencia afecta a la política social, que no siempre acierta en definir las necesidades y los problemas o jerarquizarlos de manera adecuada, dado que por definición los grupos socialmente excluidos no tienen el espacio necesario para expresar sus problemas y prioridades. A esto se suma el problema de coordinación derivado del hecho de que muchas soluciones (surgidas en laboratorios, empresas, universidades) no han encontrado problemas socialmente relevantes a los cuales ser aplicadas. Estos desencuentros, argumenta Guaipatín, se relacionan con la “geografía” de los problemas y soluciones, es decir, de las pocas oportunidades de que unos y otras se encuentren. Esta aproximación a la innovación social surgió de la práctica del I-LAB de la División de Competitividad e Innovación del BID. La organización de “concursos de problemas” entre las personas con discapacidades de la región y sucesivamente otra serie de grupos socialmente excluidos, y su combinación con los respectivos “concursos de soluciones”, pusieron de manifiesto cómo esta aproximación a la innovación social tiene el potencial para identificar problemas que antes no habían salido a la superficie (la necesidad, por ejemplo, de sillas de ruedas adaptadas a las condiciones de acceso propias de ALC), y permitieron entrar en contacto con proveedores de soluciones. No pocas veces estos proveedores de soluciones han provenido de las filas de institutos de investigación de



19



Este capítulo se basa en los resultados del proyecto de investigación “Social Innovation: A Private sector-led Approach to Foster Productivity in LAC”, llevado a cabo por el BID en 2014, y de la cooperación técnica “Social Innovation: A Private sector-led, Knowledge-based Approach”, realizada también por el BID entre 2014 y 2015.
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la mayor sofisticación, como el Massachusetts Institute of Technology (MIT), poniendo en contacto dos mundos que de otra forma difícilmente se habrían identificado y coordinado adecuadamente. Tras la labor de exploración y prueba de concepto en el I-LAB,20 el apetito por iniciar y escalar programas de este tipo se ha multiplicado por ALC.21 Este modelo de innovación social tiene una premisa tecnológica: el advenimiento de plataformas digitales 2.0, que facilitan el contenido brindado por usuarios, ha sido el instrumento utilizado por el I-LAB y sus variaciones en la región para suscitar la visión de los socialmente excluidos acerca de sus problemas, y para originar respuestas creativas de parte de los proveedores de soluciones. Esto ha tenido lugar de una forma que habría sido difícil imaginar en ausencia de esta plataforma, hoy completamente extendida. El temor inicial acerca de que la falta de acceso a Internet por parte de los beneficiarios impediría los concursos de problemas mostró ser infundada en la práctica. La política pública puede poner este tipo de mecanismo a su servicio. Por sí misma, la innovación social así entendida ni puede ni pretende reemplazar a la oferta tradicional y masiva de servicios sociales, pero sí añadir valor alcanzando y dando voz a poblaciones que normalmente no la tendrían, y trayendo a jugar en el terreno de lo social soluciones innovadoras, con frecuencia intensivas en conocimiento, soluciones que con frecuencia escapan a la mirada de los responsables de políticas en el sector social. Un subproducto de estos aportes viene a ser un aumento en la probabilidad de que el ciudadano común, y en particular el más pobre o excluido, entre en contacto de primera mano con tecnología y procesos innovadores, validando la política de innovación más allá de su ámbito tradicional de académicos y empresarios. Finalmente, en el capítulo el lector encontrará cómo, al promover estos procesos de innovación social y financiar las soluciones, el papel del Estado puede encontrar una salida para garantizar la sostenibilidad y el escalamiento de las innovaciones que lo ameriten mediante alianzas con el sector privado.



Patentes: de indicador de desempeño a fundamento del mercado de innovación El capítulo 7, de Ignacio de León y José Fernández, aborda un tema en principio bien conocido,22 el del poco desarrollo de la valorización de ideas y tecnología en ALC, pero lo aborda de tal forma que les permite a los autores abrir una nueva perspectiva de la mayor importancia para el futuro de las políticas de innovación en la región.
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Para mayor información, consúltese http://www.bidinnovacion.org/. Probablemente el caso mejor conocido por ser el más antiguo es el del programa Ideas para el Cambio, implementado por Colciencias en Colombia (mayor información en http://www.ideasparaelcambio.gov.co/). 22 Este capítulo se basa en los resultados del proyecto de investigación “The Costs of Intelectual Property Rights: A Survey of Latin American SMEs”, llevado a cabo en 2014 por el BID. 21
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Es bien conocido que el patentamiento en las economías latinoamericanas y caribeñas ha sido tradicionalmente muy débil. Este dato suele ser presentado como parte del diagnóstico estándar acerca del rezago tecnológico de la región: pocas patentes parecen indicar con claridad que los científicos y empresas de la región no producen abundantes ideas nuevas capaces de llegar a desarrollos tecnológicos nuevos, o —como mínimo— que los inventores carecen del knowhow apropiado para comercializar sus ideas. En este contexto, las patentes son el resultado de un proceso (más o menos lineal) de inversión en I+D. El abordaje de De León y Fernández es de entrada diferente: el bajo nivel de patentamiento es preocupante porque priva a las empresas de una fuente primordial para financiar sus actividades e inversiones. La falta de valoración de la propiedad intelectual representa en la práctica un obstáculo formidable para el desarrollo del mercado de capital de riesgo, y por ende es una parte clave de las limitaciones severas que enfrenta una empresa innovadora, nueva o bien establecida, para obtener financiamiento para iniciativas innovadoras, por definición de alto riesgo y en consecuencia más allá del alcance de la banca comercial convencional. No se trata principalmente, en esta perspectiva, de que no hay patentes porque no hay ideas, sino de que no hay intentos exitosos de comercializar ideas porque no puede utilizarse la propiedad intelectual como palanca para obtener financiamiento para proyectos que incorporan nuevas ideas. El déficit fundamental de los sistemas de innovación en ALC en materia de valoración de la tecnología representa en la práctica una contribución primordial a las dificultades para obtener financiamiento para actividades de innovación, una queja constante de las empresas a lo largo y ancho de la región. Desde esta perspectiva, el próximo paso natural es entender bien la raíz de la debilidad existente en materia de comercialización de tecnología. Una visión convencional sugeriría que, dadas las fallas de mercado implícitas en la producción de ideas, y sobre todo la falta de rivalidad en cuanto a su uso, lo que desincentiva su producción, la institucionalización de fuertes regímenes de propiedad intelectual que creen procesos, garantías y agencias públicas responsables del manejo de la propiedad intelectual, de acuerdo con las buenas prácticas internacionales en la materia, debería haber influido visiblemente en un salto hacia adelante en el número y en la calidad de las patentes originadas en los países latinoamericanos. Sin embargo, el capítulo apunta que aunque el desarrollo institucional mencionado de hecho tuvo lugar, en particular a partir de 1994, el resultado buscado no se produjo y los indicadores de patentamiento permanecieron, a todos los efectos prácticos, inalterados. Claramente, las reformas institucionales como la creación de oficinas nacionales de patentes o su modernización, o la instauración de legislación de propiedad intelectual moderna, constituyen cambios importantes y necesarios. Pero no han sido suficientes. La causa del déficit en comercialización de tecnología en ALC, al parecer, no ha sido bien identificada.
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La raíz del problema, proponen los autores, debe más bien buscarse en las barreras cognitivas que separan a los empresarios y emprendedores del uso de los recursos que las nuevas instituciones de propiedad intelectual ponen a su servicio. El punto es que pudiendo utilizar los recursos y protecciones que las instituciones les ofrecen, los empresarios e inventores no lo hacen. Lo que sabemos del tema apunta a que el secreto industrial es ampliamente preferido a la patente como instrumento de protección de propiedad intelectual. A partir de la evidencia recolectada por los autores de este capítulo, no queda completamente claro que las empresas carezcan de un mínimo de confianza en que el proceso de patentamiento será lo suficientemente eficaz en proteger la propiedad intelectual. Ciertamente, los costos de emprender el camino de buscar una patente no parecen constituir una barrera relevante (de hecho, en algunos casos, como por ejemplo el de Chile, los gobiernos pagan por el proceso cuando las empresas lo solicitan). Pero sí queda bastante claro que (de una muestra de pequeñas y medianas empresas en seis países) estas empresas tienden a no estar familiarizadas con el proceso mismo y los potenciales beneficios que podrían derivarse de recurrir a las normas e instituciones que regulan la propiedad intelectual en sus países. Esta nueva mirada tiene consecuencias directas en el diseño de políticas públicas de innovación. Por un lado, el desarrollo del know-how y la práctica de los mecanismos de transferencia tecnológica y valorización de la propiedad intelectual dejan de ser un aspecto accesorio de la política, para tomar un lugar en el centro mismo de las preocupaciones acerca de cómo mejorar el financiamiento para la innovación empresarial. Por otra parte, las intervenciones dirigidas a atender este problema deberían estar orientadas principalmente a resolver el problema cognitivo de los empresarios respecto del valor y del uso de la propiedad intelectual y acerca de la variedad de mecanismos para protegerla, y enfatizar menos las reformas legislativas y regulatorias o la inversión en mejoras adicionales a las oficinas de propiedad intelectual, como ha venido siendo el caso en los últimos tiempos.



¿MARCA UNA DIFERENCIA LA POLÍTICA DE INNOVACIÓN? El último capítulo del libro, de Lucas Figal y Alessandro Maffioli, constituye el corolario ideal de este volumen. Se centra en la exploración, realizada desde múltiples ángulos, de la evaluación de impacto de políticas de innovación. Pocas áreas de la política pública tienen tanta necesidad de la práctica de la evaluación de impacto como la política de innovación. A pesar de lo ostensible del poder transformador del cambio tecnológico y de la innovación empresarial como fuerzas dinámicas de la economía moderna, el pensamiento sobre el desarrollo económico conserva un cierto escepticismo acerca de la prioridad que debe darse a la política pública en el ámbito de la promoción de la innovación.
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Este escepticismo proviene de dos fuentes principales. En primer lugar, de la duda acerca de que el déficit de innovación detectado en las economías de ALC en efecto exista, y por tanto que haya una justificación adecuada para la intervención pública. Esto significa poner en cuestión el hecho de que efectivamente la política de innovación aporte adicionalidad, en lugar de simplemente tener un efecto de crowding-out de la inversión privada y representar, por ende, un desperdicio de recursos. Las fallas de mercado comúnmente identificadas como fundamento de la intervención pública en este ámbito son en general reconocidas por todos, pero no siempre se está dispuesto a aceptar que existen programas públicos capaces de corregirlas. Por otro lado, el escepticismo proviene a veces de la consideración, a la que ya aludimos al presentar el capítulo sobre innovación social, según la cual la política de innovación viene a ser un lujo que solamente pueden pagar los países ricos, mientras que las naciones en desarrollo harían mejor en dedicar los recursos escasos a atender prioridades sociales básicas. Es en este contexto que la necesidad de que las políticas y programas de innovación cuenten con la cualidad de “evaluabilidad” (que los autores definen, siguiendo a la OCDE, como “la medida en la que una actividad o un proyecto se puede evaluar de manera fidedigna y creíble”) la cual es más fuerte en este ámbito que en otros de la política pública, más allá del siempre necesario criterio de saber si un determinado programa está siendo efectivo o no. La rendición de cuentas en materia de política de innovación es, así, extraordinariamente importante. Y en este capítulo no solo se encuentra una extensa discusión acerca del porqué, sino también del cómo. Dicho esto, es especialmente difícil evaluar los impactos de las políticas de innovación. Los desafíos comunes son: dificultades en la disponibilidad de datos, dificultades para establecer los contrafactuales, dificultades para precisar métricas adecuadas de variables esenciales para la evaluación, la importancia de los efectos indirectos para la valoración adecuada de impactos y la necesidad de utilizar horizontes de largo plazo para poder observar los resultados sobre productividad que normalmente se requieren en las evaluaciones en este campo. Figal y Maffioli pasan revista detallada a los métodos que pueden utilizarse para fomentar evaluaciones de programas públicos de innovación, comenzando por los familiares diseños experimentales y cuasi-experimentales clásicos, hasta los recientes avances en materia de controles sintéticos y medición de externalidades. Esta presentación metodológica conduce a nuevas direcciones y fronteras en materia de evaluación de impacto de las políticas de innovación, no sin antes construir un balance de lo mucho que ya se ha adelantado en la aplicación de metodologías rigurosas de evaluación en este campo —el capítulo contiene, de hecho, la más completa lista de evaluaciones de programas de innovación reunida hasta ahora—, balance que concluye con la siguiente afirmación: ”(...) en resumen, la evidencia muestra que los apoyos públicos para la innovación son efectivos para estimular las inversiones en innovación empresarial y el crecimiento de la productividad. Esto implica que los programas, en general, se focalizan en empresas que pueden estar experimentando algún tipo de
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falla de mercado o de coordinación; cuando estas restricciones se relajan, las empresas reaccionan de manera favorable aumentando sus inversiones en innovación. La evidencia también muestra que los efectos indirectos generados por estos programas pueden ser considerables, y sugiere que efectivamente corrigen fallas de mercado” (p. 280). Difícilmente pueda imaginarse una mejor forma de concluir el volumen completo y también este sumario introductorio. La política de innovación ha avanzado en ALC. Hay evidencia disponible acerca de sus logros, no menores. Su impacto solo puede ser mayor si incursiona en nuevas avenidas como las sugeridas aquí, llegando a nuevos sectores, a nuevos tipos de empresas hasta ahora al margen de las políticas, y a nuevos sectores sociales que entrarán en contacto directo con las ventajas del conocimiento para la mejor identificación de sus problemas y soluciones. Y acompañada de la rigurosidad posible gracias al arsenal de instrumentos contemporáneos para la evaluación de impacto. Pero el esfuerzo no termina con este volumen. El BID continúa explorando incansablemente nuevos caminos en la búsqueda de áreas que requieran la atención y acción de la política de innovación. Al final de este libro, en la sección “Caminos en exploración”, el lector encontrará algunos de los temas nuevos en la agenda de investigación del BID, temas que esperamos que contribuyan a seguir escribiendo la historia de la política de innovación en América Latina y el Caribe.
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El rezago en el crecimiento económico de América Latina y el Caribe se explica en gran medida por los bajos niveles de la productividad total de los factores. La baja productividad puede ser explicada no solo por los usuales factores macroeconómicos, sino también por aspectos microeconómicos vinculados al comportamiento de las empresas. Una mayor inversión en innovación, en combinación con el desarrollo de actividades complementarias, como el uso de tecnologías de la información y la comunicación y el impulso de la capacitación en el lugar de trabajo, contribuirán a mejorar la deprimida productividad empresarial en la región.



INTRODUCCIÓN Después de una década de resultados económicos relativamente sólidos, el crecimiento en América Latina y el Caribe (ALC) ha comenzado a disminuir de manera progresiva. Esta desaceleración es particularmente alarmante en el largo plazo, sobre todo si se tienen en cuenta los esfuerzos necesarios para no seguir agrandando la brecha entre la región y los países desarrollados, y para mantener el ritmo de crecimiento respecto de otras economías emergentes. La pregunta que se plantea es si esta tendencia a la baja se debe al contexto macroeconómico y sectorial en el cual se enmarcan los países de ALC, o si proviene del resultado de factores microeconómicos específicos, como el comportamiento de las empresas en el sector privado. Durante los últimos 50 años, el ingreso per cápita de ALC se ha estancado en relación con el de Estados Unidos, mientras que el ingreso per cápita de los países de Asia del Este1 ha crecido sostenidamente desde 1960, hasta alcanzar un nivel equivalente a casi la mitad del de Estados Unidos. Además, ALC sigue siendo una región que se caracteriza por tener una baja diversidad productiva



1



Los países de Asia del Este considerados en este análisis son Hong Kong, Malasia, República de Corea, Singapur y Tailandia (Indicadores del Desarrollo Mundial, disponibles en http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, consultados en noviembre de 2014).
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y una dependencia creciente de sus abundantes recursos naturales.2 Actualmente, las materias primas constituyen alrededor del 60% de las exportaciones de ALC, en comparación con menos del 40% a comienzos de la década del 2000 (OCDE, 2014). Por lo tanto, se espera que la actual caída de precios de las materias primas siga perjudicando los resultados económicos de ALC en un futuro cercano. En su conjunto, esta evolución suscita diversas preguntas: ¿cuáles son los motivos que explican el decepcionante desempeño económico de ALC?, ¿cómo otras regiones han sido capaces de desarrollarse mucho más rápidamente? y ¿son las empresas las responsables de los malos resultados observados? Siguiendo la lógica de la función de producción agregada, es posible explicar el crecimiento económico a partir de la acumulación de factores (capital y trabajo) y de la productividad total de los factores (PTF) como medida del progreso tecnológico. Aplicando técnicas estándar de contabilidad del crecimiento, es posible descomponer el aumento del producto interno bruto (PIB) per cápita en estas dos fuentes. Los resultados de este ejercicio indican que, a pesar de los años de creciente acumulación de factores, el lento crecimiento de la productividad puede considerarse como el principal responsable detrás del mal desempeño general de ALC (BID, 2014; Daude y FernándezArias, 2010; Pagés, 2010).3 En el cuadro 2.1 se observa que entre 1960 y 2011, el PIB per cápita en ALC creció un 1,79%, ligeramente por debajo de la tasa de Estados Unidos en el mismo período. Y si bien durante este período la región superó el ritmo de Estados Unidos en términos de acumulación de factores, la PTF se encuentra claramente estancada. Por lo tanto, a partir de estos datos se puede inferir que la incapacidad de ALC para cerrar las brechas de crecimiento con países desarrollados y economías emergentes se explica en gran medida por los bajos niveles de su PTF.4 El deficiente desempeño de la PTF en ALC marca un agudo contraste con aquellos países que se encontraban en un nivel similar de desarrollo en 1960 pero que, desde entonces, han sido capaces de



2



Véase el capítulo 5 para una discusión sobre las condiciones bajo las cuales los recursos naturales tienen el potencial de convertirse en una plataforma de innovación y cambio estructural en la región. 3 La productividad se mide de múltiples maneras, siendo la productividad laboral y la productividad total de los factores (PTF) dos de las medidas más habituales. Cuál de estas es la medida más apropiada es objeto de debate entre los economistas y los responsables de las políticas públicas. Lo importante es señalar que los resultados en ALC siguen siendo consistentemente bajos según ambas medidas, en comparación con otras regiones del resto del mundo. La productividad laboral en América Latina, por ejemplo, aumentó en un 0,9% al año entre 1990 y 2014, en comparación con un 1,6%, un 8,1% y un 2,9% respectivamente en Estados Unidos, China y los países en desarrollo de Asia (incluidos Bangladesh, Camboya, Indonesia, Filipinas, Malasia, Pakistán, Sri Lanka, Tailandia y Vietnam) (The Conference Board, disponible en https://www.conference-board.org/ data/economydatabase/, consultado en enero de 2014). La misma tendencia se observa cuando se consideran medidas de PTF, como en el cuadro 2.1. 4 En el capítulo 3 se aborda el problema de la productividad en América Latina desde un enfoque sectorial, analizando qué sectores explican la brecha de productividad de un país típico de la región con respecto a Estados Unidos, y qué subyace al deficiente desempeño de estos.
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CUADRO 2.1: CONTABILIDAD DEL CRECIMIENTO: AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE VERSUS PAÍSES DE COMPARACIÓN, 1960–2011



(en porcentajes)



PAÍS/REGIÓN



TASA DE CRECIMIENTO PIB PER CÁPITA



PROMEDIO 1960-2011 Región de ALC Asia del Este/Pacífico



ACUMULACIÓN DE FACTORES



PTF



PORCENTAJE



(A)



(B)



(C)



(C) / (A)



1,79



1,80



–0,01



–0,6



3,69



2,85



0,83



22,5



1,99



1,21



0,78



39,2



China



6,04



4,21



1,83



30,3



Finlandia



2,74



1,44



1,30



47,4



Estados Unidos



Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Penn World Table 8.0. Notas: América Latina y el Caribe (ALC) incluye los siguientes países: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, San Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Los países de Asia del Este y el Pacífico son: Australia, Brunei, Camboya, China, Fiyi, Filipinas, Hong Kong, Indonesia, Japón, Laos, Macao, Malasia, Mongolia, Nueva Zelanda, República de Corea, Singapur, Tailandia y Vietnam. El capital físico y el capital humano se consideran factores productivos en la función de producción.



converger al nivel de desempeño de Estados Unidos. En Finlandia, por ejemplo, la PTF aumentó de un 50% a un 69% de la PTF de Estados Unidos a lo largo de los últimos 40 años, mientras que en la República de Corea se incrementó de un 20% a un 63% durante el mismo período. En términos generales, las economías emergentes de Asia del Este han tenido éxito impulsando la PTF en relación con la de Estados Unidos, de un 49% en 1960 a un 78% en 1980. Y a pesar de experimentar un cierto declive, estas economías igualmente representaban alrededor de un 64% de la PTF de Estados Unidos en 2013 (véase el gráfico 2.1). El escenario de ALC es el inverso, ya que entre 1960 y 2011 el crecimiento del PIB per cápita se sostuvo solo gracias a la acumulación de los factores en lugar del crecimiento de la PTF, y la productividad respecto de la de Estados Unidos disminuyó de un 73% en 1960 a un 51% en 2013. Esta evidencia es consistente con la hipótesis de que el crecimiento económico basado en la acumulación de factores está sujeto a rendimientos decrecientes y que una convergencia exitosa requiere un rápido aumento de la productividad (Easterly y Levine, 2001; Hall y Jones, 1999; Klenow y Rodríguez-Clare, 1997). El hecho de que los países de ALC no hayan sido capaces de aumentar significativamente su productividad es alarmante. Esto nos lleva a investigar los motivos detrás de esta situación; en otras palabras, a examinar cómo se explica la productividad y cuál es su evolución a través del tiempo.
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GRÁFICO 2.1: PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES EN RELACIÓN CON ESTADOS UNIDOS, 1960–2013
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Fernández-Arias (2014).



Numerosos trabajos de investigación han abordado este tema, sobre todo en el curso de los últimos años (Syverson, 2011). Muchos de ellos han utilizado datos macroeconómicos para estimar funciones de producción agregadas que han permitido obtener los resultados descritos más arriba. No obstante, los resultados económicos de un país o sector dependerán en última instancia de las decisiones que se tomen a nivel de la empresa, una dimensión que debería considerarse de manera explícita. De este modo, para comprender profunda y más claramente la dinámica que subyace al crecimiento de la productividad agregada, se requiere aplicar un enfoque desagregado a nivel de empresa (Foster, Haltiwanger y Krizan, 2001). Los datos macroeconómicos son útiles para describir fenómenos agregados; sin embargo, ocultan el comportamiento microeconómico subyacente que rige esta dinámica. Respondiendo a esta necesidad es que algunos investigadores han incluido la dimensión microeconómica en el análisis y han demostrado que el crecimiento de la productividad de las empresas está impulsado sobre todo por dos factores: la reasignación de recursos entre empresas y las mejoras de eficiencia dentro de las empresas (Dollar, Hallward-Driemeier y Mengistae, 2005; Bergoeing y Repetto, 2006).5



5



La literatura especializada ha reconocido la importancia de los dos factores para explicar las tasas de crecimiento de la productividad. Pagés (2010) establece que ambos fueron clave para explicar los aumentos de productividad registrados en Asia del Este durante el período 1990–2005.
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El primer factor tiene que ver con el proceso de reasignación de recursos productivos entre empresas, lo que solo es posible cuando se pueden transferir fácilmente los recursos a diferentes actividades en mercados que funcionan de manera flexible (Busso, Madrigal y Pagés, 2013). En este contexto, la presión de la competencia genera un proceso schumpeteriano de destrucción creativa intra y entre sectores. En este último caso, se espera que este proceso provoque una reorganización de las economías hacia estructuras más productivas, desplazando los recursos desde sectores menos productivos hacia otros más productivos. Sin embargo, al parecer esto no es lo que ha ocurrido en ALC en años recientes, lo cual ha llevado a McMillan, Rodrik y Verduzco-Gallo (2014) a la conclusión de que durante el período 1990–2005, ALC experimentó aumentos de productividad intra sectorial significativos, pero los trabajadores desplazados de las empresas menos productivas se trasladaron a actividades aún menos productivas: “En otras palabras, la racionalización de las industrias manufactureras puede haberse producido a expensas de inducir un cambio estructural que disminuye el crecimiento”. El segundo factor tiene relación con las mejoras de eficiencia dentro de las empresas, que podrían representar una fuente microeconómica adicional de crecimiento de la productividad agregada. Estos aumentos de eficiencia se producen como resultado del comportamiento y de estrategias específicas de las empresas, determinadas por los incentivos de mercado y variaciones en sus condiciones, por la gestión y organización interna o bien por las capacidades tecnológicas de las firmas (Williamson, 1973; Dosi, 1988, Teece y Pisano, 1994). Ambos factores deben analizarse desde una perspectiva que permita explicar los deficientes resultados de productividad observados durante los últimos años. Si bien el primer factor (es decir, la reasignación de recursos entre diferentes empresas y sectores) ha sido estudiado por varios autores (Hsieh y Klenow, 2009; Busso, Madrigal y Pagés (2013), la evidencia sobre el segundo factor, relacionado con las mejoras de productividad en las empresas, es aún escasa. En este capítulo se aborda esta particular brecha en la literatura y se explora cómo los diferentes patrones de comportamiento microeconómico pueden haber tenido un impacto en la productividad en ALC. En el capítulo se presenta una síntesis de los resultados de una colección de documentos originales contenidos en una próxima publicación del BID, que utiliza datos de las Encuestas de Empresas del Banco Mundial,6 así como de otras fuentes de datos, argumentando que se requiere un enfoque 6



Hay datos de las Encuestas de Empresas del Banco Mundial disponibles para más de 130.000 firmas en 135 países (http:// www.enterprisesurveys.org, consultado el 29 de mayo, 2015). Las Encuestas de Empresas recopilan información de las empresas a través de entrevistas cara a cara con sus directores y propietarios, en relación con el ambiente de negocios en sus respectivos países y la productividad de sus empresas, e incluyen preguntas relacionadas con la infraestructura, las ventas y los suministros, la competencia, el delito, la corrupción, las finanzas, los servicios de desarrollo de negocios, las relaciones empresas-gobierno, la mano de obra y el desempeño de las firmas. El BID financió la ola de estas encuestas en 2010 en 14
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a nivel de la empresa para comprender la dinámica de la productividad agregada. Concretamente, se explora cómo la productividad a nivel de la firma se relaciona con decisiones y comportamientos al interior de las empresas. En la sección siguiente se aborda el hecho de que la innovación a nivel de la firma contribuye a mejorar la productividad, pero que los activos complementarios (es decir, la adopción de tecnologías de la información y la comunicación y la capacitación en el lugar de trabajo) también son esenciales para potenciar estos efectos. La sección subsiguiente presenta un análisis de dos aspectos diferentes y complementarios respecto de la productividad empresarial: i) el notable nivel de heterogeneidad en la productividad entre diferentes empresas, como también dentro de los mismos sectores; y ii) el hecho de que los rendimientos de productividad ante los esfuerzos de innovación distan de ser homogéneos y difieren según las características de las firmas. Por otra parte, a continuación se describe el hecho de que, si bien la innovación desempeña un rol central, no es el único factor relevante para explicar el desempeño en productividad de las firmas. También se deben tener en cuenta otras dimensiones. Por lo tanto, sobre la base de evidencia cuantitativa, este capítulo argumenta a favor de que el acceso al financiamiento, así como la participación en los mercados internacionales a través de las exportaciones, la inversión extranjera directa (IED) y las cadenas globales de valor (CGV) tienen un efecto considerable en la productividad empresarial. La penúltima sección aborda brevemente las implicancias de este análisis en términos de políticas, y la sección final aporta diversas conclusiones.



INNOVACIÓN Y PRODUCTIVIDAD El consenso teórico sobre la relación positiva entre inversión en nuevo conocimiento (investigación y desarrollo), innovación y productividad a nivel de la empresa es generalizado (Griffith et al., 2006; OCDE, 2009; Mairesse y Mohnen, 2010; Mohnen y Hall, 2013). No obstante, la mayor parte de la literatura empírica se refiere a economías avanzadas, mientras que la evidencia para países en desarrollo es algo limitada. Por lo tanto, surge la inquietud de si esta relación se sostiene para países de ALC y si el problema de productividad que enfrenta la región tiene que ver únicamente con innovación. En este sentido, surge la pregunta: ¿requiere la innovación recursos complementarios como, por ejemplo, las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) y la capacitación en el lugar de trabajo, para producir efectos en la productividad? países del Caribe, considerando a esta región por primera vez. Además, financió la inclusión de preguntas adicionales en todas las encuestas de América Latina en relación con los problemas clave a los que se enfrentan las firmas de la región, lo que comprende asuntos relacionados con la innovación, los servicios de desarrollo de negocios y la capacitación de la fuerza laboral para crear capital humano.
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La evidencia disponible para América Latina no es concluyente en cuanto a la capacidad de las empresas para transformar a la investigación y desarrollo (I+D) en innovación y al impacto de la innovación, en productividad. Por ejemplo, Chudnovsky, López y Pupato (2006) y Raffo, Lhuillery y Miotti (2007) encuentran para el caso de Argentina y Brasil que, al aumentar la inversión en conocimiento (I+D), la probabilidad de introducir innovaciones tecnológicas en las empresas se eleva. Sin embargo, la evidencia para Chile (Benavente, 2006) y México (Pérez, Dutrénit y Barceinas, 2005) no confirma esta relación. De la misma manera, en cuanto al impacto de innovación sobre productividad, Raffo, Lhuillery y Miotti (2007) hallan un efecto positivo para el caso de innovaciones de producto en Brasil y México, aunque no para Argentina. Por su parte, Chudnovsky, López y Pupato (2006) y Benavente (2006) no encuentran un impacto significativo para el caso de Argentina y Chile. La evidencia mixta que se obtiene para estos países puede relacionarse con la falta de datos homogéneos y comparables. Las encuestas de innovación en la región difieren en sus metodologías de muestreo, diseño del cuestionario y estrategia empírica, lo cual puede afectar la comparabilidad de los resultados.7 En 2012 el BID elaboró un documento de investigación (Crespi y Zúñiga, 2012) orientado a analizar, por primera vez, los factores determinantes de la innovación y su impacto en la productividad de las empresas, empleando la misma estrategia de especificación e identificación sobre los datos de las encuestas de innovación de seis países de ALC. En efecto, sus resultados demostraron ser más coherentes que en casos anteriores, y probaron que: i) las empresas que invierten en conocimiento tienen más probabilidad de introducir innovaciones tecnológicas; y ii) las empresas que innovan son más productivas que aquellas que no lo hacen. Dos recientes estudios empíricos —uno centrado en América Latina (Crespi, Tacsir y Vargas, 2016) y el otro en el Caribe (Mohan, Strobl y Watson, 2016)— dieron un paso más allá en la exploración de las relaciones entre el esfuerzo en innovación, el resultado de la innovación y la productividad en ALC. De hecho, el módulo de innovación de la Encuesta de Empresas 2010 permite aplicar una metodología común a una base de datos agrupada, datos que fueron recopilados con el mismo cuestionario y muestreo en 17 países de América Latina y 14 países del Caribe. La disponibilidad de la información para el Caribe es particularmente valiosa, puesto que a la fecha poco se sabe acerca del desempeño de las empresas en este ámbito y de su actitud hacia la innovación. La escasez de información se debe sobre todo a la falta de datos de calidad para el Caribe, los que suelen combinarse con los de América Latina proporcionando un escenario completamente diferente. 7 En este sentido, el BID, junto con la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT), ha puesto de relieve la necesidad de desarrollar encuestas comparables sobre innovación. Se han propuesto recomendaciones en relación con el diseño de la muestra, la recopilación de datos y la armonización de los cuestionarios, sobre la base de los manuales existentes (Anlló et al., 2014). A partir de estas recomendaciones, en los últimos años el BID ha financiado el levantamiento de encuestas de innovación en varios países de ALC.
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En términos del marco analítico, Crespi, Tacsir y Vargas (2016) y Mohan, Strobl y Watson (2016) utilizan como base el modelo estructural desarrollado por Crepon, Duguet y Mairesse (CDM) en 1998, al que introducen algunas variantes en su aplicación empírica. El modelo CDM se popularizó en la comunidad académica debido a su perspectiva novedosa que cuestionaba la relación directa entre las iniciativas de I+D y la productividad, puesto que la I+D es una condición necesaria, pero no suficiente, para mejorar la productividad. El modelo CDM establece que la productividad no aumenta como consecuencia de los insumos de innovación (I+D) sino por los resultados de las actividades de innovación. A partir de un modelo causal, los autores propusieron un sistema de ecuaciones que capturasen el proceso completo, desde la etapa de I+D hasta el nivel de productividad. Esto es, las empresas invierten en investigación para desarrollar innovaciones, y son estas últimas las que tienen el potencial de contribuir a la productividad y otros desempeños económicos (Crepon, Duguet y Mairesse, 1998). El modelo CDM se estructura en tres etapas. La primera representa el análisis sobre la decisión de invertir en innovación. La segunda representa una función de innovación en donde los indicadores subjetivos de innovaciones de producto y de proceso se relacionan con gastos en innovación y otras variables explicativas. El principal problema en relación con estas dos primeras etapas consiste en cómo medir la inversión en innovación. En la mayor parte de la literatura que se enfoca en países desarrollados, el monto del gasto en I+D ha sido considerado como el indicador más adecuado debido a su rol como mecanismo conducente a la creación, adaptación y adopción de nuevas ideas y aplicaciones tecnológicas (Griffith, Redding y Van Reenen, 2004). Sin embargo, en el contexto de países emergentes resulta útil aplicar un concepto más amplio de inversión en innovación, que también incluya la formación de capacidades y la inversión en transferencia de tecnología (Crespi y Zuñiga, 2012). De hecho, poner énfasis en el gasto en I+D —sin tener en cuenta otros insumos para la innovación— podría conducir a una subestimación del rol que desempeñan otras formas de inversión que pueden ser tanto o más importantes para la innovación en aquellos países donde el costo de la I+D es alto y las firmas se encuentran lejos de la frontera tecnológica. Esto es particularmente cierto en el caso de los países del Caribe, donde el porcentaje de empresas que invierten en I+D es sumamente bajo. Por lo tanto, Mohan, Strobl y Watson (2016) emplean una definición más amplia de inversión en innovación que comprende no solo la I+D sino también el costo de los derechos de propiedad intelectual, el que abarca patentes, marcas registradas, diseños industriales, copyright y/o servicios de consultoría especializados. La tercera y última etapa del modelo CDM se enfoca en los efectos de la innovación sobre la productividad laboral. Esta relación se evalúa en el contexto de una función de producción estándar Cobb Douglas con rendimientos de escala constantes, donde la innovación se añade a los
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insumos de capital y trabajo. Esto permite estimar los retornos sobre productividad derivados de la innovación. En general, los resultados de Crespi, Tacsir y Vargas (2016) y Mohan, Strobl y Watson (2016) son consistentes con las conclusiones de Crespi y Zuñiga (2012). En primer lugar, es más probable que las empresas de ALC introduzcan innovación de productos o procesos si invierten más en innovación. Más concretamente, el desempeño innovador en las firmas de ALC está muy condicionado por las actividades de I+D. En América Latina, un aumento del 10% en el gasto en I+D aumenta la propensión a innovar en 1,7 puntos porcentuales, mientras que las ventas se ven incrementadas en 1,3 puntos porcentuales. El gasto en I+D también eleva la probabilidad de que una empresa solicite protección de los derechos de propiedad intelectual. Es interesante señalar que esto acontece más como resultado del impacto de la I+D sobre innovación de producto que de procesos. En el Caribe, aplicando un método ligeramente diferente, se obtiene que un aumento de una unidad en el logaritmo del gasto en innovación por empleado incrementa la probabilidad de innovación en un 56%. Por lo tanto, la importancia de este efecto es mayor que la que se observa para los países de América Latina incluidos en Crespi y Zuñiga (2012), con excepción de Chile. Esto parece sugerir que el gasto en innovación en el Caribe tiene como resultado un mayor rendimiento en términos de innovación de productos que en la mayoría de los países de América Latina. En segundo lugar, la innovación es importante para el desempeño de la productividad en la región de ALC. La productividad laboral de empresas innovadoras en América Latina es, en promedio, un 50% más alta que la de las que no innovan. En el Caribe la elasticidad estimada es del 63%. Si este último resultado se compara con los coeficientes encontrados en Crespi y Zuñiga (2012), se observa que es mayor que en Argentina, Chile y Costa Rica, aunque es sustancialmente menor que en Colombia, Panamá y Uruguay. Las variaciones en la magnitud de los efectos indican que la dinámica de la innovación es muy sensible a los sistemas de innovación donde están localizadas. Los resultados de Crespi, Tacsir y Vargas (2016) demuestran claramente que los mecanismos que conducen a la innovación, así como los impactos de esta en el desempeño de las empresas, varían significativamente según las capacidades y características de las firmas. Por un lado, algunos factores (por ejemplo, el tamaño, la diversificación de productos y la inversión fija), más allá de los efectos sobre aumentos de inversión en I+D, son determinantes de los resultados de la innovación en sí mismos. Por otro lado, la calidad del capital humano influye en la intensidad de la inversión en I+D, aunque no tiene un impacto significativo en el desempeño innovador de las empresas, lo que indica que existe una relación compleja entre capital humano e innovación. Entre los diversos activos complementarios que pueden afectar la relación entre inversión en innovación, los resultados de la innovación y la dinámica de productividad, se encuentran el capital humano y la capacitación en el lugar de trabajo. Para analizar esta relación, González-Velosa, Rosas
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GRÁFICO 2.2: FACTORES DETERMINANTES DE LA DECISIÓN DE INVERTIR EN CAPACITACIÓN EN AMÉRICA LATINA Pequeña
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Fuente: González-Velosa, Rosas y Flores (2016). Notas: Este gráfico ilustra los resultados de modelos probit estimados con datos de las Encuestas de Empresas. La variable de capacitación se construye a partir de la pregunta: “A lo largo del año fiscal X, ¿tenía este establecimiento programas formales de capacitación para sus empleados permanentes a tiempo completo?”, donde X es el año de referencia de la encuesta (2006 o 2010). También se incluyeron las variables ficticias por país.



y Flores (2016) utilizan datos de las Encuestas de Empresas de 2006 y 2010 de 11 países, y estiman un modelo probit sobre los factores determinantes de las decisiones de formación de las empresas de ALC. Los resultados, que se presentan en el gráfico 2.2, son elocuentes. Más allá de su tamaño, la decisión de las empresas de ALC de capacitar a sus empleados está determinada por su demanda de habilidades, la que a su vez está asociada con diversas medidas de innovación y desarrollo tecnológico, como la inversión en I+D, la mejora de procesos, los certificados ISO (Organización Internacional para la Estandarización) y nuevos productos. Concretamente, la probabilidad de realizar actividades de formación aumenta en 18 puntos porcentuales si los gastos de una empresa en I+D se elevan en un 1%, y en 10 puntos porcentuales si
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la empresa ha cambiado o mejorado sus procesos de producción en los últimos años. En este caso, la innovación puede tener una influencia indirecta en la productividad a través de decisiones de capacitación. Cabe señalar que hay escasa diferencia entre los efectos marginales de las variables que miden innovación de productos e innovación de procesos, a pesar de que la literatura afirma que estas pueden tener distintos efectos sobre la demanda de habilidades y sobre el empleo. Por ejemplo, evidencia reciente para ALC muestra que la innovación de productos puede ser más complementaria al trabajo calificado que al trabajo no calificado (Crespi y Tacsir, 2012). Otro factor que puede estar relacionado con el complejo vínculo entre innovación y productividad es el acceso y uso de TIC, aunque la relación no es tan sencilla ni lineal como se podría esperar. En la economía moderna, las TIC a menudo aparecen como un factor clave que permite el desarrollo de nuevos procesos y de nuevas prácticas de trabajo en una empresa. Por lo tanto, pueden facilitar considerablemente una reestructuración interna haciendo que los procesos se vuelvan más flexibles y prácticos, y reduciendo los requerimientos de capital a través de una mejor utilización de los equipos y de una disminución del inventario. Además, la adopción de TIC abre canales de comunicación externa con proveedores, clientes y otras empresas, facilitando así no solo la coordinación sino también el intercambio de conocimiento. Sin embargo, las investigaciones empíricas relevantes para América Latina son escasas y fragmentadas. A partir de datos de la Encuesta de Empresas 2010 para 19 países de ALC, Grazzi y Jung (2016) contribuyen a zanjar esta brecha analizando la relación entre innovación y la adopción de banda ancha, además de la aplicación de esta última en toda la región. La aplicación de un modelo probit bivariado recursivo permite a los autores considerar no solo el efecto de la adopción de las tecnologías en el rendimiento de la innovación de las empresas (es decir, innovación de productos y procesos), sino también diferenciar el impacto de distintos grados de uso de las TIC. Los resultados presentados en el cuadro 2.2 señalan que la banda ancha es un componente clave del proceso de innovación y que el solo acceso a ella ofrece una senda potencial hacia una mayor innovación. No obstante, la comunicación de banda ancha debe ser usada correctamente para que puedan aprovecharse todos sus beneficios. Las empresas pueden utilizar la banda ancha con diversos fines: compras, provisión de servicios y/o investigación. En primer lugar, el uso de Internet para llevar a cabo investigaciones está positiva y significativamente relacionado con la propensión a innovar. No se observa un efecto para los otros usos. En segundo lugar, cuanto más amplia sea la variedad de actividades para las cuales se utiliza la banda ancha mayor será su impacto en la propensión a innovar, además de la finalidad de investigación. Se observa además que la aplicación combinada de la banda ancha para diversas actividades también tiene un efecto directo y positivo en la productividad laboral, lo cual refuerza la conclusión de que la tecnología debe emplearse de manera adecuada para poder explotar todo su potencial.
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CUADRO 2.2: INNOVACIÓN Y BANDA ANCHA EN AMÉRICA LATINA INNOVACIÓN DE PRODUCTOS VARIABLES Adopción de banda ancha



(1) 0,214*** (0,036)



(2) 0,064 (0,044)



INNOVACIÓN DE PROCESOS (3) 0,255*** (0,039)



(4) 0,094** (0,047)



Uso de Internet en las compras



0,016 (0,019)



0,019 (0,020)



Uso de Internet para proporcionar servicios



0,013 (0,020)



0,038* (0,020)



Uso de Internet para la investigación



0,112*** (0,020)



0,105*** (0,021)



Internet para las compras + provisión de servicios + investigación



0,060** (0,024)



0,048* (0,025)



Log de la f. de verosimilitud



–4.929,68



–4.868,86



–5.017,95



–4.961,54



Rho



–0,170** (0,067)



–0,145** (0,067)



–0,269*** (0,071)



–0,242*** (0,072)



Observaciones



5.930



5.930



5.926



5.926



Fuente: Grazzi y Jung (2016). Notas: Se reportan efectos marginales promedio calculados a partir de las estimaciones del modelo probit bivariado. Entre paréntesis se reportan los errores estándar estimados mediante el Método Delta. * = significativo al 10%; ** = significativo al 5%; *** = significativo al 1%.



En suma, la evidencia cuantitativa presentada más arriba muestra que existe una relación positiva y significativa entre inversión en innovación, resultados de la innovación y productividad. Sin embargo, la relación es compleja debido a que se identifican otras dimensiones que la afectan, entre ellas: la formación en el lugar de trabajo y el acceso y el uso de TIC, como en el caso de la banda ancha.



LOS RETORNOS DE LA INNOVACIÓN: NO ES IGUAL PARA TODOS Los resultados presentados en la sección anterior se refieren a la típica empresa de ALC, y representan a firmas que parecen homogéneas y similares unas a otras. Sin embargo, la evidencia empírica señala que hay una considerable heterogeneidad entre las firmas que coexisten en cualquier economía, incluso dentro de un mismo sector, en términos de su nivel de productividad. Por consiguiente,
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los promedios podrían empañar las diferencias entre empresas, e ilustrar realidades significativamente diferentes.8 Por ejemplo, Syverson (2011) descubrió que entre las industrias que se encuentran en el mismo código de cuatro dígitos de la Clasificación Industrial Estándar (KIS) en el sector manufacturero de Estados Unidos, la empresa ubicada en el percentil 90 de la distribución de la productividad tiene un producto que casi duplica al de la firma en el percentil 10, a pesar de contar con los mismos insumos de producción. En la misma dirección, estudios para China e India registran varianzas de productividad considerablemente mayores, con un promedio de tasas de PTF de los percentiles 90– 10 superiores a 5:1 (Hsieh y Klenow, 2009). La evidencia disponible para ALC confirma este patrón de heterogeneidad, puesto que —en general— la región se caracteriza por la existencia de grandes disparidades (Busso, Madrigal y Pagés, 2013; Pagés, 2010), donde muchas empresas de baja productividad coexisten con unas pocas empresas que exhiben altos niveles de productividad (Lavopa, 2015). A partir de los datos de la Encuesta de Empresas para la región de ALC, se constata que la varianza entre los percentiles 90 y 10 de la distribución de la productividad laboral en el sector manufacturero es de alrededor de 10:1. En el gráfico 2.3 esta tendencia es clara en los sectores de manufactura y servicios. La mayoría de las empresas se agrupa en niveles de productividad muy bajos, a la izquierda de la distribución, aunque también puede verse la presencia de algunas altamente productivas, a la derecha de esta. Es interesante señalar que la distribución del sector manufacturero parece estar algo más sesgada que la del sector servicios, extendiéndose mucho más hacia el lado derecho del gráfico como resultado de un subconjunto pequeño de empresas que presenta valores extremos de productividad (cola larga de la distribución). Este dualismo es un fenómeno que se observa con frecuencia en los países en desarrollo. Y ALC no es una excepción. Desde un punto de vista teórico, estudiosos de diferentes escuelas de pensamiento han explicado esta situación de distintas maneras. Por un lado, el enfoque neoclásico destaca el rol de los incentivos de mercado y, en general, el contexto macroeconómico que lleva a las firmas a tener un comportamiento diferente como respuesta a la fluctuación de precios. La heterogeneidad es el resultado de la imperfección del mercado, donde empresas ineficientes no son forzadas a salir del mismo (Busso, Madrigal y Pagés, 2013). Por otro lado, los enfoques evolutivo y de gestión ponen énfasis en las características intrínsecas de las empresas: su organización interna, sus rutinas y prácticas, sus estrategias específicas para acumular capacidades tecnológicas, aprendizaje e innovación (Williamson, 1973 y 1985; Dosi, 1988; Lundvall, 1992; Nelson y Winter, 1982; Nelson, 1991). Por ejemplo, Lall (1992) sugiere que el desarrollo de las capacidades de una empresa es el resultado 8



Véanse, por ejemplo, Caves (1998); Bartelsman y Doms (2000); Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2013); OCDE (2001) y Crespi (2006).
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GRÁFICO 2.3: DISTRIBUCIONES DE LA PRODUCTIVIDAD EN ALC, 2010 Sector servicios
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Productividad laboral
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Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Empresas (WBES).



de la “interacción compleja de las estructuras de incentivos con los recursos humanos, el esfuerzo tecnológico y los factores institucionales”. Al mismo tiempo, el enfoque de capacidades dinámicas, propuesto por Teece y Pisano (1994), sugiere que las dimensiones estratégicas a disposición de las firmas oscilan entre los procesos de gestión y organizacionales, su posición actual y las trayectorias que tienen a su disposición. Estos enfoques atribuyen el desempeño de la firma a las características propias incorporadas en la toma de decisiones, la organización y los procesos internos a ella. Foster, Haltiwanger y Krizan (2001) afirman que la magnitud de la heterogeneidad dentro de un mismo sector se relaciona con las características específicas de las firmas, las que determinan si estas alcanzan un crecimiento rápido de la productividad o sufren declives de la misma. Estos autores citan características como la incertidumbre de la demanda de productos de la empresa, la capacidad de gestión, la naturaleza del capital instalado, las capacidades de modernización, la localización y la difusión de conocimientos en relación con las nuevas tecnologías. Por ejemplo, la incertidumbre respecto de la demanda del mercado y de la rentabilidad puede llevar a que las empresas decidan experimentar para intentar descubrir qué tecnologías o procesos se adecuan mejor a las condiciones del mercado local (Jovanovic, 1982; Ericson y Pakes, 1989). La productividad a nivel de la empresa se verá afectada si esta experimentación tiene éxito, y si las firmas que hayan desarrollado o adquirido conocimientos y tecnologías eficientes son capaces de llevarlos a la práctica. De ocurrir esto, los efectos sobre la productividad serían inminentes, mientras que aquellas empresas que todavía experimentan sobre cómo utilizar de la manera más eficiente sus insumos podrían verse afectadas por la baja productividad.
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GRÁFICO 2.4: IMPACTOS HETEROGÉNEOS DE LA INNOVACIÓN EN LA PRODUCTIVIDAD DE LAS EMPRESAS DE AMÉRICA LATINA 0,6 0,5
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Fuente: Crespi, Tacsir y Vargas (2016).



Una dimensión adicional de la heterogeneidad tiene que ver con el impacto diferente que la innovación puede tener en la productividad. Esto significa que, si se considera el universo heterogéneo de las empresas de América Latina, es muy posible que el impacto de la innovación sobre la productividad que se trató en la sección anterior no sea el mismo para todas, sino que varíe en función de las características de las empresas. Pruebas empíricas recientes parecen confirmar esta hipótesis. Simulando la distribución de la productividad de las empresas de América Latina con y sin innovación (gráfico 2.4), toda la distribución de la productividad se desplaza hacia la derecha cuando hay innovación, lo cual es consistente con un impacto positivo en el promedio. Sin embargo, la amplitud de la distribución es más alta cuando tiene lugar la innovación, lo cual sugiere que sus impactos en la productividad no son uniformes en todas las empresas sino que, al contrario, varían de acuerdo con la ubicación de la firma en la distribución de la productividad. Este resultado se confirma con un segundo ejercicio (cuadro 2.3), en función del cual, al aplicar un enfoque de regresión por cuartiles, se observa claramente que el impacto de la innovación en la productividad varía notablemente según el cuartil de productividad. En otras palabras: la innovación tiene un efecto mucho mayor en las empresas que ya son más productivas. En el extremo más alto de la distribución (el 10% superior en términos de productividad), el aumento de la productividad debido a la innovación es mucho mayor que en los cuartiles más bajos (un incremento de no menos del 65% frente a un aumento del 29%-34% en los primeros tres cuartiles).
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CUADRO 2.3: IMPACTOS HETEROGÉNEOS DE LA INNOVACIÓN Y DEL CAPITAL HUMANO EN AMÉRICA LATINA PRODUCTIVIDAD LABORAL LN(Q/L) Q10 (1)



Q25 (2)



Q50 (3)



Q75 (4)



Q90 (5)



Innovación



0,333*** (0,0724)



0,298*** (0,0546)



0,300*** (0,0559)



0,384*** (0,0964)



0,656*** (0,1981)



Capital humano



0,1708*** (0,0445)



0,2500*** (0,0399)



0,3970*** (0,0494)



0,6177*** (0,0740)



0,7661*** (0,1107)



N



4.376



4.376



4.376



4.376



4.376



Fuente: Crespi, Tacsir y Vargas (2016). Notas: Los errores estándar se encuentran entre paréntesis. La ausencia de asterisco indica que el coeficiente no es diferente de cero con significación estadística.



Es interesante señalar que la diferencia de los coeficientes entre la parte alta y la parte baja de la distribución también se observa con respecto a capital humano. Mientras que el retorno de tener una fuerza laboral con mejor nivel educativo es de un 17% para las empresas en la parte baja de la distribución, este aumenta hasta casi el 77% para las empresas en la parte alta. Este resultado coincide con las conclusiones de González-Velosa, Rosas y Flores (2016), quienes sugieren un vínculo entre la formación en el puesto de trabajo y la productividad de las empresas de ALC. De hecho, se observa que la formación tiene un efecto positivo y significativo solo en las grandes empresas manufactureras: un aumento de un 1% en la proporción de empleados capacitados elevaría la productividad en un 0,7%, pero solo en las empresas con más de 100 empleados. Si se considera que las empresas más grandes tienen una fuerza laboral más capacitada y los trabajadores capacitados reciben mucha más formación que los trabajadores no capacitados, es inevitable que aparezcan trayectorias de productividad divergentes.



MÁS ALLÁ DE LA INNOVACIÓN: OTROS FACTORES QUE TAMBIÉN IMPORTAN Si se extiende aún más el razonamiento detrás de la heterogeneidad empresarial, la reciente evidencia sugiere que el desempeño de las empresas es el resultado de múltiples factores combinados que se refuerzan mutuamente (Grazzi y Pietrobelli, 2016). En este sentido, si bien es claro que la innovación desempeña un rol positivo y significativo en la productividad de las empresas, también otras
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dimensiones y activos complementarios influencian el desempeño empresarial. Entre estos factores, merece la pena mencionar la antigüedad de las empresas, su acceso a los mercados de crédito y su grado de apertura a las relaciones internacionales a través de, por ejemplo, exportaciones, inversión extranjera directa (IED) y participación en cadenas globales de valor (CGV). Producto de estas dimensiones, las diferencias en productividad y en otros aspectos del desempeño siguen aumentando. Esta sección presenta evidencia adicional que apoya esta hipótesis. La presencia de múltiples factores que se refuerzan mutuamente genera una creciente divergencia en el desempeño productivo de las empresas. Más concretamente, si bien emergen con claridad diferencias sistemáticas de productividad entre las empresas que invierten en I+D e innovación y aquellas que no lo hacen, esto no explica la divergencia por completo. En realidad, cuando el comportamiento innovador se aísla de otras características de la empresa, las discrepancias en el desempeño entre las firmas que innovan y las que no lo hacen a menudo se deben más a diferencias en características subyacentes de las empresas que al hecho de que sean innovadoras o no. El análisis de la dinámica de las empresas jóvenes en la región señala que la antigüedad puede también ser una fuente de diferencias en productividad. En general, se considera que las empresas más jóvenes son un motor potencial de innovación, rejuvenecimiento y renovación. Kantis et al. (2016) ponen a prueba esta hipótesis centrándose en las características y el desempeño de las firmas de América Latina que han sobrevivido a la fase de iniciación y han comenzado a enfrentarse a barreras relacionadas con la consolidación y el crecimiento.9 Los autores señalan que las empresas jóvenes constituyen un segmento importante de una economía (abarcan casi el 20% de las empresas de ALC) y tienden a ser relativamente dinámicas: el 40% de las empresas jóvenes de ALC tuvieron tasas de crecimiento de ventas superiores al 10% entre 2007 y 2009. Aun así, aunque las empresas jóvenes tienden a experimentar un crecimiento dinámico, parecen ser menos productivas que las empresas más antiguas. En promedio, su productividad en 2009 fue más de un 20% inferior que el de las empresas de mayor antigüedad. Al analizar los principales factores detrás de la productividad de las empresas jóvenes, merece la pena señalar que la introducción de innovaciones y la adopción de estrategias de diversificación no parecen influir significativamente en la productividad. Una vez más, los retornos de la innovación no parecen ser los mismos para todos. En términos generales, ¿significa esto que en ALC “lo viejo es bello”? Permanecer en el mercado durante muchos años puede influir en las empresas de diversas maneras, por ejemplo: hacerlas más innovadoras y obtener de ello mayores beneficios, utilizar nuevas tecnologías de manera más intensiva y tener una fuerza laboral mejor capacitada. Sin embargo, es posible que la permanencia de algunas empresas en el mercado se deba más bien a la ausencia de competencia de mercado. 9



En Kantis et al. (2016), las empresas se consideran jóvenes si tienen entre 4 y 10 años de antigüedad.
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Por falta de información no se puede controlar por la competencia de mercado y el funcionamiento de los mismos, pero se puede suponer que en algunos mercados de ALC las estrategias de entrada y salida no se producen fácilmente y por lo tanto podrían generarse rentas sustanciales y nichos monopólicos que refuerzan la permanencia de algunas empresas. Esta hipótesis parece confirmarse a partir de la relación entre los mercados financieros y el acceso de una empresa a financiamiento y, por consiguiente, con el desempeño (Presbitero y Rabellotti, 2016). La falta de acceso al crédito bancario (no necesariamente para actividades de innovación) a menudo parece limitar el crecimiento, la productividad, la innovación y la capacidad de exportación de las empresas, sobre todo para firmas de tamaño pequeño y mediano (Ayyagari, Demirgüç-Kunt y Maksimovic, 2012). Presbitero y Rabellotti (2016) evalúan empíricamente los factores determinantes de las limitaciones de financiamiento que enfrentan las empresas de ALC y su vínculo con mejoras de productividad a partir de los datos de la Encuesta de Empresas para 31 países. Estos se emparejan con datos macroeconómicos sobre la estructura del mercado de crédito y el entorno institucional en diferentes países. Los resultados indican que el uso del crédito bancario es sumamente limitado entre las empresas micro y jóvenes, pero es la segunda fuente de financiamiento de las empresas grandes, y representa el 17,4% del capital de trabajo de las firmas maduras. Algo similar ocurre para la demanda de crédito y para la disponibilidad de este último: las empresas más grandes y más antiguas tienen una mayor probabilidad de solicitar créditos bancarios y, por consiguiente, tienen una menor probabilidad de sufrir dificultades financieras. Además, se constata que la productividad laboral está estadísticamente asociada con un mejor acceso al crédito. Las empresas más productivas tienen una probabilidad significativamente mayor de solicitar crédito y una menor probabilidad de sufrir limitaciones financieras en comparación con las firmas de baja productividad. En un análisis específico para el Caribe, Cathles y Pangerl (2016) demuestran que entre las empresas que declaran que el acceso al financiamiento es el principal obstáculo para sus operaciones, solo aquellas que registran una productividad muy baja o muy alta (es decir, el decil más bajo o la mitad superior de la distribución de la productividad) tienen un menor desempeño con respecto a aquellas que no lo consideran su principal problema. En cambio, para empresas situadas en otros puntos de la distribución de la productividad, no parece haber grandes diferencias de desempeño entre las que declaran y las que no declaran que el acceso al crédito es su principal obstáculo. Estas conclusiones sugieren que existe una trampa de baja productividad/limitaciones financieras, donde las empresas de baja productividad no pueden encontrar los recursos en el mercado financiero para invertir en mejoras de productividad. En el extremo opuesto de la distribución, el resultado para firmas más productivas puede estar relacionado con las dificultades para acceder a financiamiento para actividades más sofisticadas (y de mayor riesgo) relacionadas con la innovación, esenciales para su rendimiento.
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El acceso al crédito también se ve afectado por los atributos del sector bancario, donde la penetración bancaria está significativamente correlacionada con el hecho de si los prestatarios se ven o no limitados en el ámbito financiero o si se ven desalentados en su búsqueda de financiamiento. Por otro lado, el grado de apertura a bancos extranjeros puede tener efectos tanto positivos como negativos en las limitaciones de financiamiento de las empresas, dependiendo del nivel de desarrollo de los mercados financieros. La penetración de la banca extranjera tiene un efecto negativo en el acceso al crédito en mercados menos desarrollados y menos concentrados, mientras que tiene un efecto positivo en mercados más competitivos y financieramente desarrollados. Otro factor determinante de las diferencias en el desempeño de las empresas lo constituyen los vínculos que estas establecen con los mercados internacionales. Esta relación es compleja y tiene múltiples facetas. El resultado estándar de que las firmas de baja productividad permanecen en el mercado nacional, mientras que aquellas de mayor productividad compiten exitosamente en los mercados internacionales, se ve confirmado por numerosos estudios. Sin embargo, si bien las empresas que son de propiedad extranjera parcial (o total) tienden a ser más productivas, no invierten más en I+D, no utilizan las TIC de manera más intensiva ni son más innovadoras. Las corporaciones multinacionales no llevan a cabo sus actividades de I+D (ni sus actividades más intensivas en conocimiento) en la región de ALC, lo cual plantea preguntas de peso sobre el enfoque que los países deberían adoptar hacia los inversionistas extranjeros. Montalbano, Nenci y Pietrobelli (2016) confirman el resultado de ganancias de productividad positivas asociadas con la participación en el comercio y la presencia de IED, a la vez que se controla por la heterogeneidad de las empresas utilizando variables dummies por país, año y sector. Además de ratificar un resultado bien establecido en la literatura, los autores añaden un nuevo elemento al análisis de la participación de las empresas en los mercados internacionales que se debe tener en cuenta y entenderse mejor: la naturaleza de la integración de las empresas en las CGV. Esto tiene al menos dos dimensiones importantes: la participación en las CGV, como tal, y el posicionamiento de las empresas a lo largo de la cadena, ya sea aguas arriba (cerca del procesamiento y de la manufactura de los recursos primarios) o aguas abajo (cerca del mercado, en las etapas de ensamblaje y comercialización de la cadena). En su análisis empírico, los autores se centran en cuatro grandes países de América Latina (Argentina, Brasil, Chile y México) y demuestran que el nivel concreto de participación en las CGV tiene importancia para la productividad de las empresas de estos países. Ponen también de relieve el rol clave de la posición en la CGV, observando que hay un impacto positivo en el desempeño de la firma debido a su posición aguas arriba en la CGV. Esto significa que las empresas que operan en industrias que exportan bienes intermedios y primarios que se utilizan en las exportaciones de otros países tienden a ser, ceteris paribus, más productivas que aquellas empresas que operan en industrias cuyo valor agregado proviene sobre todo de insumos importados.
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El situarse aguas arriba en una CGV tiene un impacto positivo en la productividad, mientras que las firmas que participan en la producción y el procesamiento de recursos en los países estudiados de América Latina parecen ser más productivas que las situadas en el ensamblaje aguas abajo en la cadena.



EL ROL DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS En la literatura especializada se observa un creciente interés por explicar, desde un enfoque microeconómico, el desempeño económico y la productividad en ALC. Esto se debe a que los enfoques puramente macroeconómicos son limitados, y al hecho de que hay nuevas fuentes de datos disponibles que permiten llevar a cabo este tipo de análisis (Busso, Madrigal y Pagés, 2013; Grazzi y Pietrobelli, 2016). Esta tendencia analítica emergente también se refleja en una creciente variedad de políticas industriales y de innovación en la región, que intentan adoptar un enfoque microeconómico (BID, 2014). Sin embargo, esta variedad no se ve reflejada en el volumen, ya que el tamaño y el alcance de los programas públicos destinados a apoyar directamente el desarrollo empresarial en ALC siguen siendo limitados. Por ejemplo, Brasil (el país de América Latina que destina el mayor monto de recursos a estos programas) utiliza el 0,085% de su PIB para apoyar a las pequeñas y medianas empresas (PyME). En Estados Unidos esta cifra es casi cinco veces más alta (CEPAL, 2014). Los datos de las Encuestas de Empresas para ALC permiten evaluar la difusión de dichos instrumentos y el nivel real de participación de las empresas.10 En general, alrededor del 10,7% de las empresas dicen haber recibido algún tipo de apoyo público a lo largo de los últimos tres años. Sin embargo, surgen grandes diferencias cuando las respuestas se desglosan por tamaño de la empresa. Solo el 6,6% de las microempresas y el 9,4% de las empresas pequeñas declararon haber recibido apoyo, en comparación con el 14,4% de las empresas de tamaño medio y un 15,8% de las firmas grandes (cuadro 2.4). La mayoría de las empresas utiliza un solo instrumento financiado públicamente y solo una pequeña fracción participa en dos o más programas (2,9%). Una vez más, las empresas más grandes tienden a participar más a menudo en diversos programas simultáneamente, y la evidencia ha demostrado que suele ser importante participar en diferentes programas para obtener todos los beneficios (Álvarez, Crespi y Volpe, 2012).



10



En la ronda de Encuestas de Empresas de ALC de 2010, el BID financió la inclusión de preguntas adicionales sobre la participación en programas de apoyo públicos. Estas preguntas indagan sobre si las empresas recibieron financiamiento público (ya sea parcial o total) para una gama de servicios de desarrollo de negocios, desde los certificados de calidad hasta la creación de alianzas comerciales, la innovación, la promoción de las exportaciones y la capacitación.
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CUADRO 2.4: EMPRESAS DE ALC QUE PARTICIPAN EN PROGRAMAS APOYADOS POR RECURSOS PÚBLICOS PARTICIPACIÓN EN:



Todas las empresas Microempresas



PARTICIPACIÓN EN:



SOLO 1 PROGRAMA



2 O MÁS PROGRAMAS



PROGRAMAS RELACIONADOS CON LA INNOVACIÓN



10,7%



7,7%



2,9%



5,0%



6,6%



5,1%



1,4%



2,5%



AL MENOS 1 PROGRAMA



Pequeñas empresas



9,4%



6,6%



2,8%



4,2%



Medianas empresas



14,4%



10,4%



4,0%



6,8%



Grandes empresas



15,8%



11,7%



4,1%



9,4%



Fuente: Elaboración propia a partir de datos de las Encuestas de Empresas 2010. Notas: Incluye programas financiados total y parcialmente por el gobierno.



Si numerosos programas públicos de la región tienden a estar diseñados para apoyar a las PyME, el hecho de que las grandes empresas los utilicen en mayor medida suscita ciertas dudas respecto de la capacidad de focalización de las instituciones encargadas de dichos programas. Si se pone el foco específicamente en la innovación, la evidencia revela que solo un número limitado de empresas de América Latina utiliza los programas e instrumentos públicos destinados a promover innovación11 (cuadro 2.4). No obstante, el acceso a dichos programas parece tener una influencia positiva en la decisión de las empresas de invertir en I+D. Al contrario de lo que señalan Crespi y Zuñiga (2012), Crespi, Tacsir y Vargas (2016) encuentran sólida evidencia del rol positivo que desempeña el apoyo público a la innovación para facilitar la inversión en nuevo conocimiento en empresas manufactureras de América Latina. No obstante, la evidencia sobre el acceso de empresas a programas de apoyo público no es indicativa de la calidad ni del diseño de estas políticas y programas. En otras palabras, la pregunta de si estos programas abordan los problemas adecuados sigue vigente. Su diseño puede o no ser coherente con un diagnóstico correcto de los factores que obstaculizan el desempeño de las



11



En el caso del Caribe, esta cifra es aún más baja, dado que el apoyo público a la innovación todavía es esporádico. Según datos de las Encuestas de Empresas, solo el 1,5% de las firmas del Caribe declara haber participado en programas relacionados con la innovación en 2010. Este bajo porcentaje está confirmado por los datos en la Encuesta sobre Productividad, Tecnología e Innovación en el Caribe (PROTEQin, por sus siglas en inglés). En 2014 solo el 2,7% de las empresas recibió apoyo público para actividades de innovación.
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empresas en América Latina y el Caribe. A la calidad del diseño de las políticas corresponde gran parte de los éxitos y fracasos de numerosas políticas de la región (BID, 2014). Dependiendo del objetivo de la intervención, las políticas para promover el desarrollo empresarial pueden tomar formas muy distintas. Por ejemplo, podrían abordar los dos conjuntos de factores discutidos previamente que influyen en el desempeño de una empresa. Por una parte, promover actividades relacionadas con mejoras de eficiencia dentro de las empresas que, al menos en principio, están dentro de su control. Y por otra, factores que fomentan la reasignación de recursos entre empresas, que son considerados factores externos o aspectos del entorno operativo de las empresas (Syverson, 2011). A lo largo de los últimos 20 años en ALC se ha otorgado prioridad a las reformas macroeconómicas que normalmente abordan los factores externos que impiden una asignación eficiente de los recursos entre diferentes sectores y empresas, mejorando el entorno de los negocios y la inversión y el funcionamiento de los mercados. En cualquier caso, estas políticas por sí solas constituyen únicamente una iniciativa de carácter general para abordar las necesidades de las empresas. De hecho, aunque un marco institucional y regulatorio sólido es una condición necesaria para el crecimiento sostenido de las firmas, una vez que esas barreras se reduzcan las firmas responderán al mismo marco de diferentes maneras, de acuerdo con sus propias características y estrategias. Una vez establecido el marco básico, el logro de mejoras de eficiencia en las empresas requerirá políticas microeconómicas detalladas, que aborden los factores internos que obstaculizan la innovación a nivel de empresa, la modernización tecnológica, las mejoras en la gestión y organización, el desarrollo del capital humano técnico y la entrada en los mercados de exportación.12 La heterogeneidad en las empresas en cuanto a su desempeño en productividad exige políticas específicas para tipos particulares de firmas. Por ejemplo, los retornos más bajos de la inversión en innovación en la parte baja de la distribución de la productividad, como se señaló anteriormente, sugieren que las limitaciones para la innovación en estas empresas no son mayormente financieras. Y si bien estas firmas están innovando, es decir, tienen los recursos financieros para innovar, la innovación no ejerce demasiado impacto en su productividad. Esto tiene que ver con ciertas



12



Algunos autores sostienen que hay una secuencia temporal probable, donde los efectos en la empresa ocurren solo después de que se haya concretado una reasignación entre empresas. En su estudio de Chile, Bergoeing y Repetto (2006) llegan a la conclusión de que los efectos de reasignación tuvieron lugar anteriormente, y que el crecimiento de la productividad en la empresa, impulsado por la adopción de tecnologías y por la innovación, contribuyó positivamente al crecimiento de la productividad agregada durante los años noventa, después de la consolidación de las reformas macroeconómicas. Algunos estudios macroeconómicos también parecen confirmar esta evidencia preliminar, con el predominio de efectos de productividad entre sectores y entre empresas durante los primeros años de las reformas de políticas en ALC durante los años setenta y ochenta, con un predominio posterior de efectos en los sectores y en las empresas (Pagés, 2010).
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características de las empresas, como la falta de activos complementarios (por ejemplo, capital, habilidades técnicas, infraestructura) o con la falta de un sistema adecuado de protección y promoción de la innovación (por ejemplo, reglas que gobiernen la posibilidad de apropiarse de los resultados de la innovación, regímenes de derechos de propiedad intelectual, entre otros). Por lo tanto, los programas públicos deberían hacerse a la medida de las diferentes necesidades de las empresas. Detalladas investigaciones y evaluaciones de impacto deberían aclarar aún más qué tipo de instrumentos específicos han de emplearse en cada caso. La necesidad de un conjunto balanceado de políticas, con políticas específicas para distintos tipos de empresas, proviene de la notable heterogeneidad que se ha documentado en este trabajo. Las numerosas empresas que enfrentan bajos niveles de productividad, asimetrías de información y externalidades requieren servicios de extensión tecnológica, formación técnica, mejor acceso a conocimiento compartido y tecnología. Por otro lado, hay una variedad de instrumentos disponibles para las pocas empresas con niveles de productividad más altos, como aquellos orientados a promover la colaboración universidad-industria, las investigaciones contratadas con centros de tecnología especializados y la formación técnica avanzada de capital humano. La elección dependerá del contexto y de rigurosos análisis. Además, las reformas macroeconómicas traen consigo beneficios estáticos en un único momento del tiempo. Una vez que se alcance (o se reestablezca) la flexibilidad del mercado, los mercados funcionarán, se remediarán las fallas y se materializarán los beneficios de la reasignación de recursos. Estas mejoras no se pueden repetir. En contraste, los beneficios de mejoras en eficiencia pueden ser percibidos de manera permanente a través de esfuerzos e inversiones en innovación, formación de capital humano, mejor organización y capacidades empresariales, entre otros beneficios.
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CONCLUSIONES La baja productividad de las economías de ALC se ha reconocido como un problema grave que requiere un análisis detallado y respuestas rápidas (Pagés, 2010; BID, 2014). Además de los factores macroeconómicos y regulatorios, la productividad depende sobre todo de aspectos microeconómicos y de estrategias y decisiones específicas de las empresas. Esta última dimensión, que ha sido poco estudiada en términos cuantitativos y comparados, se ha abordado aquí con el objetivo de contribuir a cerrar esta brecha en la literatura. El capítulo presenta evidencia microeconómica reciente para países de ALC, demostrando que la innovación influye significativamente en la productividad de las empresas, aunque en diferente medida dependiendo de las características de cada firma. Asimismo, hay otros factores complementarios, además de la innovación, que influyen en la productividad empresarial, como el acceso y uso de las TIC, y la formación en el lugar de trabajo. Estudios sin precedentes de las economías caribeñas, también presentados en este capítulo, revelan que estas conclusiones se mantienen para el caso de estas economías. Sin embargo, esto no abarca el panorama completo; otros factores revisados, como la antigüedad de las empresas, su acceso al crédito y financiamiento, y su participación en los mercados internacionales y en las CGV, también influyen en la productividad. Una comprensión acabada de estos fenómenos e interrelaciones complejas es condición esencial para el diseño de políticas públicas prácticas y efectivas en la región de ALC.
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La expresión en América Latina y el Caribe de tendencias globales en política de innovación
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Productividad e innovación y la nueva economía de servicios en América Latina y el Caribe: retos e implicaciones de política | 57



El sector servicios es el principal responsable de la baja productividad agregada que exhiben las economías de América Latina y el Caribe y explica un 77% de la brecha de productividad laboral respecto de Estados Unidos. Incrementar la innovación en empresas de servicios es fundamental para revitalizar el crecimiento de la productividad en el sector, y con ello potenciar el repunte de la productividad agregada. La política de innovación ha tenido un sesgo en favor de la manufactura. No obstante, el sector servicios posee particularidades que demandan un nuevo sistema de políticas que atienda correctamente a sus necesidades específicas.



INTRODUCCIÓN Mientras que la participación del sector servicios en el producto interno bruto (PIB) y el empleo en América Latina y el Caribe (ALC) ha ido en aumento,1 su productividad se ha mantenido baja en comparación con otros sectores de la economía (BID, 2010). Esto ha conducido a que dicho sector sea el principal responsable de la pobre productividad agregada de la región. En efecto, tal como se muestra más adelante, más del 77% de la brecha de productividad laboral de un país típico de ALC con respecto a Estados Unidos en 2010 se explica por la baja productividad del sector servicios. En este capítulo se discute lo que subyace al bajo nivel de productividad en el mencionado sector en ALC. Los resultados sugieren que la baja productividad se debe tanto a una baja productividad a nivel de empresa, como a una mala asignación de los recursos entre empresas. Al mismo tiempo, la baja productividad de la empresa individual en el sector se debe a una serie de obstáculos que inhiben la innovación empresarial.



1



En este capítulo el sector servicios incluye las siguientes categorías de la Clasificación Industrial Internacional Uniforme (CIIU) en su versión 3.1: (G) Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos automotores, motocicletas, efectos personales y enseres domésticos; (H) Hoteles y restaurantes; (I) Transporte, almacenamiento y comunicaciones; (J) Intermediación financiera; y (K) Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler.
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Aumentar la productividad en el sector servicios es fundamental no solo para elevar las condiciones de vida de los miles de trabajadores empleados en dicho sector, sino también para mejorar el desempeño de la economía en su conjunto. Los servicios tradicionales, como el transporte, la logística y el comercio al por mayor, son los vínculos entre los diferentes bloques de producción de la economía; por lo tanto, un aumento en la productividad de estos sectores tiene el potencial de aumentar la productividad en la producción de productos finales. Los servicios empresariales intensivos en conocimiento (KIBS, por sus siglas en inglés: Knowledge Intensive Business Services), como las telecomunicaciones, el software y los servicios de ingeniería, pueden fortalecer la capacidad de innovación de toda la economía, mejorando el potencial de crecimiento de un país (Europe Innova, 2011; Sissons, 2011; OCDE, 2001). A pesar de la importancia económica de los servicios, las políticas de innovación se han focalizado fundamentalmente en los sectores productores de bienes y, dentro de estos, principalmente en la manufactura. Esto obedece tanto a los enfoques heredados de países ricos, como a modelos de desarrollo que tienden a considerar a la manufactura como el único sector capaz de generar aprendizaje y externalidades. En este contexto, el análisis de los distintos obstáculos que condicionan la innovación en las empresas se ha concentrado fundamentalmente en la manufactura, convirtiendo a los servicios en la cenicienta de las políticas de innovación. En otras palabras, si los diseños de política atienden sobre todo a las fallas que afectan al sector industrial y, si estas fallas tienen especificidades sectoriales, es natural observar un sesgo contra el sector de servicios en las políticas públicas de la región. Este capítulo avanza en la comprensión de los factores determinantes de la productividad y la innovación en el sector servicios. En la sección 2 se analiza el peso que el sector tiene en la evolución de la productividad agregada de la región; en la sección 3 se estudia en qué medida el problema reside en una mala asignación de recursos o bien se debe a un pobre nivel de productividad a nivel de empresa individual; en la sección 4 se examinan las restricciones a la mejora de la productividad a nivel de empresa con particular foco en las decisiones de innovación empresarial y, finalmente, la sección 5 cierra con las principales conclusiones y recomendaciones de política.



LA “PESADILLA” DE LA PRODUCTIVIDAD: LA IMPORTANCIA DE LOS SERVICIOS La medición de la productividad es una tarea intrínsecamente difícil (Syverson, 2011). Idealmente, lo que a uno le gustaría medir es cuánta producción se obtiene a partir de un conjunto dado de insumos. Por esta razón, las medidas de productividad se expresan normalmente como producción por unidades de insumos. Las medidas de productividad laboral son, probablemente, las más utilizadas
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en la literatura. En esta sección se utiliza una medida de la productividad del trabajo. Más específicamente, la medida que se emplea es el valor agregado dividido por el número total de empleados. A pesar de que se utiliza con frecuencia en la literatura, la medición de la productividad a través del valor agregado por trabajador tiene, entre otros, el problema de que no controla por el uso de otros insumos. Por ejemplo, dos productores que utilicen la misma tecnología de producción pueden tener diferentes productividades laborales si llegaran a elegir diferentes combinaciones de capital y trabajo. Por esta razón, los investigadores prefieren una medida de la productividad denominada productividad total de los factores (PTF), que controla por otros insumos utilizados también. Sin embargo, esto requiere contar con información sobre el stock de capital en diversos sectores de la economía y en diversos países, información que por ahora resulta ser inexistente, en particular cuando el centro del análisis lo constituyen los países de la región. Es por esta limitación que se utiliza la productividad laboral y no la PTF, que sería el indicador ideal. En esta sección se utiliza información de valor agregado y empleo sectorial proveniente de la base de datos GGDC 10-Sector Database de Timmer, de Vries y de Vries (2014) de la Universidad de Groningen.2 Esta base incluye medidas de productividad sectorial para una selección de países de África, Asia y ALC desde el 1950 hasta 2011.3 El panel de datos abarca series anuales de valor agregado, deflactores de producto y número de personas empleadas en 10 categorías sectoriales.4 Se incluyen también datos de Estados Unidos y de algunos países europeos con el fin de efectuar comparaciones. Para el caso de ALC se consideran nueve países: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Perú y Venezuela. En esta sección se analiza la evolución de la brecha de productividad laboral de un país típico de ALC respecto de Estados Unidos, país que se encuentra en la frontera de la productividad. La productividad laboral del país típico en un determinado año corresponde a la mediana de la distribución de productividades de los nueve países en ese año. Posteriormente, se analiza la participación de cada sector en la brecha de productividad laboral del país típico respecto de Estados Unidos, distinguiendo el componente “intra-sectorial” del componente “inter-sectorial” de la brecha (véase la metodología en el anexo A).



2



Mayor información en http://www.rug.nl/research/ggdc/data/10-sector-database. La base de datos contiene información para años previos y posteriores a este rango, pero la información es limitada y se concentra principalmente entre 1950 y 2010. 4 Las 10 categorías incluyen los siguientes sectores económicos según la clasificación CIIU Rev. 3.1: 1. Agricultura y Pesca (A+B); 2. Minería (C); 3. Manufactura (D); 4. Suministro de Electricidad, Gas y Agua (E); 5. Construcción (F); 6. Comercio, Hoteles y Restaurantes (G+H); 7. Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones (I); Intermediación Financiera, Actividades Inmobiliarias y Empresariales (J+K); 9. Administración Pública y Defensa, Enseñanza, Servicios Sociales y de Salud (L+M+N); y 10. Otros Servicios Personales y Actividades del Hogar (O+P). 3
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El peso del sector servicios en la brecha de productividad de ALC se resume en el gráfico 3.1. En el panel (3.1.a) se muestra la evolución de la productividad laboral agregada relativa del país típico de la región en relación con Estados Unidos. Se observa que la productividad agregada del país típico de GRÁFICO 3.1: BRECHA DE PRODUCTIVIDAD Y EL ROL DE LOS SERVICIOS



Productividad normalizada (EEUU=100)



Panel 3.1.a. Productividad laboral relativa, país típico de ALC vs. EE.UU.



Panel 3.1.b. Contribución sectorial a la brecha de productividad en un país típico de ALC
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Panel 3.1.c. Contribución intra-sectorial a la brecha de productividad en un país típico de ALC
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Panel 3.1.d. Contribución inter-sectorial a la brecha de productividad en un país típico de ALC
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Fuente: Cálculos propios en base a GGDC 10 Sector Database, Timmer, de Vries y de Vries (2014) y PWT versión 8.1. Notas: En el anexo A se resume la metodología que subyace a estas descomposiciones. Los sectores incluidos son AGRI (Agricultura y Pesca); MIN (Minería); MAN (Manufactura); UTIL (Suministro de Electricidad, Gas y Agua); CONS (Construcción); SERV (Servicios: Comercio, Hoteles y Restaurantes, Transporte, Almacenamiento, Comunicaciones, Intermediación Financiera, Actividades Inmobiliarias y Empresariales; OTR (Resto de los sectores).
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la región es cercana a un 24% de la de Estados Unidos hacia fines de 2010 y, lo que es más alarmante, desde 1980 ha mostrado una tendencia declinante.5 La pregunta relevante entonces es indagar cuánto de esta brecha de productividad se origina en el sector servicios. Para ver qué contribución hace cada sector a la brecha de productividad, hay que hacerse la siguiente pregunta: ¿qué proporción de la brecha de productividad laboral agregada se eliminaría si la productividad laboral en un determinado sector se incrementase al mismo nivel que el de Estados Unidos? Entonces, los sectores con una alta fracción del empleo o bien los sectores con una brecha significativa de productividad serían aquellos que explicarían una proporción significativa de la brecha agregada de productividad (Griffith et al., 2003). En el panel (3.1.b) se muestran los resultados de esta descomposición por sector en dos momentos del tiempo, 1960 y 2010, para el país típico de la región. Se aprecia de esta descomposición que un 77% de la brecha agregada de productividad se encuentra explicada por los sectores de servicios. Y que esta contribución ha crecido desde 1960, cuando era del 53%. El resto de los otros sectores, por el contrario, ha venido reduciendo su contribución a la brecha de productividad. En el panel (3.1.c) se muestra el componente “intra-sectorial” de la brecha, el cual depende de cuán rezagada se encuentre la productividad del sector con respecto al mismo sector en Estados Unidos, independientemente del tamaño. Así, se observa que en el caso de los servicios este componente intra-sectorial ha crecido muchísimo desde 1960, lo cual significa que la productividad del sector ha aumentado significativamente por debajo de la frontera tecnológica. Por otro lado, el panel (3.1.d) captura el efecto reasignación, o “inter-sector”, que refleja la asignación de recursos hacia sectores con productividad sectorial relativa menor que el agregado (evaluado en Estados Unidos). El efecto reasignación o tamaño del sector también es positivo, pero en este caso su influencia se ha reducido con el transcurso del tiempo. Para cerrar la brecha agregada de la productividad laboral de ALC con respecto a Estados Unidos, resulta clave comenzar a cerrar la brecha de productividad específica del sector de servicios. No es tanto un problema de que el sector sea “grande” per se, sino de que el sector en promedio tiene baja productividad. ¿Pero por qué crecen los servicios? Diferentes factores explican el crecimiento de los servicios en el largo plazo. Entre los más importantes se destacan el incremento diferencial de la productividad entre sectores, el aumento del ingreso, los cambios tecnológicos, la globalización y las transformaciones institucionales en relación con el rol del Estado en la economía, observados a lo largo de los últimos 30 5 Para este gráfico se utilizaron datos de la PWT en su versión 8.1 (Feenstra, Inklaar y Timmer, 2015). En particular se construyó la productividad laboral agregada a partir de las series rgdpo y emp, que corresponden a “Output-side real GDP at chained PPPs (in mil. 2005US$)” y “Number of persons engaged (in millions)” respectivamente. En el siguiente enlace puede encontrarse más información sobre la base de datos: http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/pwt-8.1 Se consideró para este el conjunto de los nueve países en estudio.
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años (Rubalcaba, 2015). La hipótesis sobre los diferenciales sectoriales de productividad fue sugerida inicialmente por William Baumol. Según la misma, debido a que el crecimiento de la productividad sería naturalmente mayor en el sector manufacturero que en los servicios, existiría una tendencia natural del trabajo a desplazarse hacia estos sectores (Baumol, 1967). Además de la productividad, el crecimiento del sector servicios se explica también por el aumento del ingreso (Ley de Engel). La razón es que la demanda final de algunos servicios registra una alta elasticidad ingreso, en particular en los servicios que contribuyen a la mejora de la calidad de vida (ocio, educación, salud, viajes, etc.). Al mismo tiempo, los cambios demográficos, específicamente relacionados con el envejecimiento de la población, han aumentado la demanda de determinados servicios, como la atención sanitaria y los servicios personales. Desde el punto de vista tecnológico, la revolución de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC), y la consiguiente difusión del paradigma de la “e-economía”, han generado una expansión en aquellos sectores donde el procesamiento de información constituye un insumo clave —por ejemplo, telecomunicaciones, transporte y distribución, y servicios financieros—, siendo por ende un factor adicional para explicar el crecimiento de los servicios. Las TIC también han allanado el camino para nuevos servicios, como los de offshoring, que resultan comercializables en el ámbito internacional, y han facilitado la integración de bienes y servicios. Los productos finales están cambiando en composición y naturaleza. Muchos de los bienes manufacturados se acompañan de nuevos servicios de valor añadido y están utilizando los servicios de forma intensiva. Ejemplos de esta integración son los servicios que acompañan a las ventas de vehículos, como los contratos de mantenimiento, los servicios financieros y de seguros, los servicios de logística, el alquiler y el arrendamiento financiero. Esta propensión varía según el subsector, pero la tendencia general es la servitización y la encapsulación de los productos en servicios (Howells, 2004). Finalmente, el Estado y sus regulaciones ejercen una influencia decisiva en la dinámica del sector servicios. En los últimos 30 años, los gobiernos han liberalizado sectores de servicios que anteriormente operaban como monopolios o en mercados no competitivos o restringidos. La apertura de los mercados de las telecomunicaciones explica el crecimiento en algunos subsectores. Lo mismo ocurre en el sector de las aerolíneas. Los gobiernos locales también han promovido la expansión de los servicios en el contexto del desarrollo regional. La regulación contribuye al progreso de algunos sectores de servicios, en particular los empresariales. Algunos de los servicios que han experimentado un mayor crecimiento son los servicios jurídicos, de contabilidad, asesoría tributaria, auditoría y certificación de la calidad del producto o del medio ambiente. Otro cambio institucional surge de la aparición de los servicios públicos prestados por los actores privados en América Latina. Ya existe una larga tradición de agentes privados que prestan servicios de cuidado de la salud. En otros sectores, como la educación, los proveedores privados han comenzado a prestar más y mejores servicios. En el sector del transporte, están surgiendo asociaciones público-privadas.
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Es claro que las tendencias resumidas en los párrafos anteriores capturan factores estructurales de los cuales no pueden escapar los países de ALC. Los servicios en la región han llegado para quedarse y por lo tanto es importante preguntarse qué es lo que se puede hacer para mejorar su productividad. Para ello es necesario plantear un marco conceptual a fin de entender los factores determinantes de la productividad. Para organizar el análisis, este capítulo sigue el marco conceptual presente en Syverson (2011), el cual categoriza los factores que afectan la productividad en dos niveles. El primer nivel involucra factores que operan directamente al nivel de la firma individual y que relativamente se encuentran bajo la influencia de la misma; ellos son las palancas que los gerentes o empresarios pueden accionar para mejorar la productividad. Estos factores incluyen variables tales como las prácticas gerenciales, la calidad de los recursos humanos y el capital físico, el uso de tecnologías de la información, la inversión en investigación y desarrollo (i+D), la ejecución de actividades de innovación y el learning-by-doing. El segundo conjunto de factores involucra aspectos externos vinculados al ambiente de negocios, los que pueden condicionar el nivel de productividad. Es menos probable que estos factores se encuentren bajo el control de las firmas individuales, y puede que no afecten directamente sus procesos productivos, pero pueden inducir a los gerentes o emprendedores a accionar algunas de las palancas mencionadas anteriormente. Por otra parte, estos factores externos también pueden influenciar la productividad agregada a través de sus efectos sobre la distribución de los recursos entre las firmas (el efecto reasignación). Entre estos factores externos se destacan la competencia (tanto a través del mercado local como del internacional), la calidad regulatoria, la eficiencia en la operación de los mercados de insumos y las externalidades, entre otros (en el diagrama 3.1 se presenta un resumen de este marco conceptual).



EL EFECTO REASIGNACIÓN: ¿SON EFICIENTES LOS MERCADOS DE SERVICIOS? Para responder esta pregunta es clave contar con alguna medida de la correlación entre la productividad de la empresa y su tamaño relativo. Una correlación positiva indica que el sector “premia” la eficiencia en términos de darles mayores recursos a aquellas firmas que son más productivas (véase el recuadro 3.1). La metodología descrita en el recuadro se aplica a una muestra de firmas tomada de la Encuesta de Empresas (Enterprise Survey, ES) del Banco Mundial (2010), la cual contiene una representatividad más o menos razonable de firmas de servicios y manufactureras para un conjunto significativo de países de la región.6 Para estimar la importancia relativa de la eficiencia en la asignación (AE) en la explicación de la productividad agregada en los sectores manufacturero y de servicios 6



Para más detalles sobre las Encuestas de Empresas del Banco Mundial, véase el capítulo 2 de Grazzi y Pietrobelli.
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DIAGRAMA 3.1: ¿QUÉ HAY DETRÁS DE LA PRODUCTIVIDAD AGREGADA DE UN SECTOR? Productividad agregada Pt =



n i=1



S it Pit



Fuentes Factores alterables por la firma: Entre (Pit) • Gestión • Organización • Calidad de insumos • I+D • TIC • Aprender haciendo (learning-by-doing)



Factores que dependen de la selección del entorno: Intra (Sit) • Cómo cambia la participación de mercado ante un cambio en los esfuerzos de productividad de la firma • Qué tan sensible es la supervivencia a la productividad Factores externos



No están bajo el control de la firma pero afectan el intra y entre: • Derrames • Competencia (tanto intra-mercado como externa) • Calidad regulatoria • Eficiencia del mercado de insumos • Marco institucional Fuente: Basado en Svyverson (2011).



en ALC, se calculan —para los distintos países de la muestra— las medianas a través de las diferentes industrias en los sectores manufacturero y de servicios.7 A continuación, se calcula la media entre países para obtener los valores de ALC. Por lo tanto, los resultados se pueden interpretar como representativos de una “industria típica” en un “país típico”. Por último, también se produce una medida “para toda la economía” de la AE. Para ello, se calcula un promedio ponderado de las AE en la industria manufacturera y los servicios, con la participación en el empleo total como ponderadores. Las cifras de ALC “para toda la economía” corresponden a la mediana de las AE para el total de países. El gráfico 3.2 presenta las estimaciones de la AE. Los resultados indican que la AE representa un porcentaje bajo de la productividad agregada en ALC (1,5%). En el sector manufacturero, la AE representa menos de una quinta parte de la productividad agregada de la industria típica en el país típico. En el sector servicios, la AE en realidad reduce la productividad en un 11%. Este último resultado es particularmente sorprendente, ya que implica que si los trabajadores de una industria típica de servicios de un país típico en ALC fueran reasignados aleatoriamente a través de las empresas en su industria actual, la productividad agregada de la industria se incrementaría en un 11%. 7



Análisis basado en Arias Ortiz et al. (2015).
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Recuadro 3.1. Midiendo la eficiencia en la asignación de los recursos Desde su introducción por Olley y Pakes (1996), los economistas han considerado conveniente descomponer la productividad agregada en dos componentes. El primero es conocido generalmente como el componente intra-empresa (componente within) de la productividad y mide qué tan productiva es la firma promedio en el sector. El segundo suele denominarse componente inter-empresa (componente between) de la productividad y captura si las firmas más productivas son mayores en promedio, ya que esto aumenta la productividad agregada. Más específicamente, la productividad agregada del trabajo en el sector s en el país c (psc) se puede definir como:



psc = ∑ i =1sc s isc pisc N







(1)







donde pisc es la productividad del trabajo en la empresa i del sector s y el país c; sisc es la proporción del tra-



bajo asignado a la empresa i en el sector s y el país c; y Nsc es el número de empresas en el sector s y el país c.a Olley y Pakes muestran que la productividad agregada puede ser reformulada como:
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término del lado derecho de la ecuación (2) son los componentes intra-empresa e inter-empresa mencionados anteriormente. La ecuación (2) es útil para fines analíticos, ya que identifica claramente las dos fuentes de la productividad agregada. En un país y sector determinado, la productividad agregada pue-
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de incrementarse si, todo lo demás igual, la empresa promedio se vuelve más productiva psc =( pisc +aumenta) ∑ i=1sc s isc − s isc pisc − pisc N



y/o los trabajadores son reasignados de las empresas menos productivas a las más productivas. Como las



comparaciones de las variables en niveles de todos los sectores y países tienden a ser problemáticas, nos concentramos en el cambio en la contribución relativa del componente inter-empresa a la productividad agregada. Nombramos a esta variable eficiencia en la asignación (AE), que se define como:
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Fuente: Olley y Pakes (1996). a El trabajo seminal de Olley y Pakes (1996) utiliza la participación en la producción total como ponderador. La participación en la producción total es el ponderador adecuado en su caso, ya que ellos descomponen la productividad total de los factores. Alternativamente, este trabajo se centra en la productividad del trabajo. La descomposición algebraica de la productividad del trabajo indica que la participación en el empleo total constituye el ponderador adecuado para el ejercicio en cuestión.
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GRÁFICO 3.2: EFICIENCIA EN LA ASIGNACIÓN EN ALC 19,2%
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Fuente: Arias Ortiz et al. (2015).



Estas contribuciones de la eficiencia en la asignación de la productividad agregada parecen bajas si se compara con los resultados obtenidos para Estados Unidos. Utilizando la muestra de la Encuesta a Dueños de Empresas (Survey of Business Owners, SBO)8, se estima que la AE representa el 25% de la productividad agregada en el sector manufacturero y el 7% de la productividad en el sector servicios.9,10 La baja productividad en los servicios está presente en la mayoría de los subsectores. El gráfico 3.3 presenta las medianas de AE entre los países, para los diferentes sectores de la muestra. Con la excepción de la industria de la hotelería y restaurantes, la contribución de la AE a la productividad



8



La SBO recoge información sobre las principales características de las empresas de Estados Unidos y sus dueños. El marco muestral incluye a todas las empresas no agrícolas que reportan al Servicio de Impuestos Internos, ya sea que cuenten con propietarios individuales, o sean sociedades o corporaciones, y que tengan ingresos superiores a los US$1.000. La encuesta cubre todos los sectores de actividad. Se puede consultar más información en https://www.census.gov/econ/sbo/about.html. 9 Los resultados de la ES y la SBO en realidad no son comparables, ya que la cobertura de tamaño de la empresa y la desagregación del sector no coinciden. Los resultados de la SBO son propensos a estar sesgados hacia abajo, pues la muestra no incluye a las empresas más grandes, que tienden a ser las de mayor productividad laboral. Los resultados de la ES podrían estar sesgados hacia arriba, puesto que no se incluye a las empresas más pequeñas, que análogamente tienden a ser las de menor productividad laboral. 10 Los resultados basados en  las medidas de productividad multisectorial tienden a generar resultados más altos. Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2013) reportan una contribución de la AE a la productividad agregada del 51% para la economía en su conjunto en Estados Unidos. Un estudio realizado por Arnold, Nicoletti y Scarpetta (2008), en base a ocho países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), refiere contribuciones en el rango del 15%-40%, tanto en la industria manufacturera como en los servicios, y la mayoría de ellas en el rango del 20%-30%.
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GRÁFICO 3.3: EFICIENCIA EN LA ASIGNACIÓN POR SECTORES
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Fuente: Arias Ortiz et al. (2015).



agregada en todos los sectores de servicios es inferior a la contribución de la AE en cualquiera de los sectores de las manufacturas, excepto en la madera. La AE en los servicios también es baja cuando se la compara con la AE obtenida en Estados Unidos. La mayor diferencia se observa en la construcción. Mientras que la contribución media de la AE a la productividad en esta industria es un –31% en ALC, en el caso de Estados Unidos asciende al 30%. También se observan grandes diferencias en el comercio al por menor y al por mayor. En ALC la AE contribuye en 4,4% y –10,8%, respectivamente. En Estados Unidos, dichas cifras son del 22,2% y del 7%. La baja AE que se observa en algunas industrias de la región implica un costo significativo en términos de pérdida de producción. Estos cálculos indican que, en un país típico, el cierre de la diferencia en AE entre los servicios y las manufacturas incrementaría la productividad en un 27% en el sector servicios y en un 17% para la economía en su conjunto. Pero este ejercicio no tiene en cuenta que el cierre de la brecha de AE entre industria y servicios dentro de un país podría aun dejar a algunos países con niveles muy bajos de AE. Las ganancias potenciales de productividad son mucho



68 | GUSTAVO CRESPI, JOCELYN OLIVARI Y FERNANDO VARGAS



más grandes si en lugar de cerrar las brechas de AE dentro de los países, se cierra la brecha de AE entre los países, dentro de un sector determinado. Si cada sector en un país en particular tuviera un AE igual a la AE observada más alta para ese sector en América Latina, la productividad aumentaría en casi un 108% en el sector servicios y en un 73% en el sector manufacturero, en un país típico. Estos aumentos implicarían un incremento de la productividad del 95% para la economía en su conjunto. Dadas estas grandes ganancias potenciales, resulta importante entender mejor cuáles son los factores que impulsan a la AE. El análisis de la AE presentado sugiere que se debe prestar atención tanto a los factores determinantes agregados como a los factores sectoriales. Los agregados posiblemente sean relevantes, ya que el análisis muestra que las AE en el sector manufacturero y en servicios tienden a moverse juntas. Más precisamente, siempre que la AE explica una gran parte de la productividad agregada en el sector manufacturero de un determinado país, ella tiende a explicar también una gran parte de la productividad agregada en el sector servicios en ese mismo país, y viceversa. El coeficiente de correlación estimado entre la AE en los servicios y la manufactura es de 0,40 y es significativamente diferente de cero a un nivel del 10%. Los factores determinantes específicos del sector también parecen ser importantes, ya que se observa que para la mayoría de los países la AE es más grande en la manufactura que en los servicios. Este hallazgo sugiere que podría haber algunas limitaciones adicionales en el sector servicios que obstaculizan la eficiencia en la asignación de recursos. Si bien el entorno de negocios y muchas regulaciones afectan por igual a todos los sectores (por ejemplo, la regulación financiera, la regulación de quiebra, las autorizaciones para empezar una empresa, etc.), es esperable que el sector servicios sea particularmente sensible a la regulación de competencia. Dado que en términos relativos con los sectores productores de bienes (agropecuario y manufacturero) los servicios son relativamente menos transables, es de esperar que el efecto disciplinante de la competencia internacional sea menos importante en estos sectores. Si esto es así, el grado de intensidad de la competencia interna resulta clave. Una forma de explorar esto último es mirando a la correlación entre la relevancia del indicador de eficiencia en la asignación con un indicador de intensidad de la competencia interna como el índice de Herfindahl. Los resultados se muestran en el gráfico 3.4, donde se ve claramente que la intensidad de la competencia local es clave para inducir una mejor asignación de los recursos en servicios. Perfeccionar el alcance y la aplicación de la legislación de competencia puede ser un factor clave para mejorar la eficiencia de la operación de los mercados de servicios y sus impactos sobre la productividad. Existen en efecto un sinnúmero de regulaciones contraproducentes al respecto, tales como las que limitan el tamaño de los supermercados que operan en un determinado territorio, las que establecen distancias mínimas entre las que se pueden instalar negocios del mismo ramo, o bien estipulaciones varias que ponen un piso a la competencia en sectores de servicios profesionales (abogados, contadores, ingenieros, etc.). En otro nivel también se encuentran los conflictos entre las autoridades reguladoras
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GRÁFICO 3.4: CORRELACIÓN ENTRE EFICIENCIA EN LA ASIGNACIÓN Y COMPETENCIA EN SERVICIOS Coeficiente de correlación –0.41 1
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de servicios públicos monopolísticos y las autoridades de competencia. Estos son simplemente algunos ejemplos que ilustran el espacio para mejorar la competencia en los sectores de servicios.



LA INNOVACIÓN EN LAS EMPRESAS DE SERVICIOS: IDENTIFICANDO FALLAS DE MERCADO La literatura heredada Es claro que mejorar la eficiencia en la asignación de los recursos es solamente una parte de lo que se necesita hacer para incrementar la productividad de los sectores de servicios11. La otra parte es el crecimiento de la productividad de las firmas individuales, para lo cual resultan críticas las capacidades de aprendizaje e innovación. La industria de servicios tiene algunas características específicas



11



Si bien el foco del análisis se centra en la innovación en sectores de servicios, no hay que perder de vista la dimensión de los servicios como una actividad que cualquier sector económico, incluidas la manufactura y la agricultura, pueden emprender, hasta el punto en que muchas veces la imagen de los productos es difusa, puesto que ofrecen una mezcla de servicios y bienes. Por lo tanto, la innovación en los servicios es muy relevante para la innovación empresarial en general.
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que la diferencian del sector manufacturero. Por ejemplo, los servicios son intangibles, no duraderos y no almacenables. La producción y el consumo se generan a menudo de forma simultánea y es difícil separar al servicio del proveedor del mismo. Por otra parte, hay una heterogeneidad significativa entre las empresas y los subsectores de servicios, principalmente a causa de las limitadas alternativas para normalizar la producción y la distribución. Además, la naturaleza específica de los consumidores de algunos servicios hace más difícil distinguir entre la variación del servicio y la innovación de servicios (Tether, 2005). Históricamente, sobre todo en los países desarrollados, han existido tres líneas principales de investigación en relación con el estudio de la innovación en los servicios. El enfoque de asimilación considera que los factores determinantes y los resultados de la innovación en las empresas de servicios no son sustancialmente diferentes de los de las empresas manufactureras, por lo que las teorías y marcos conceptuales basados en la I+D y la innovación tecnológica deberían ser capaces de recoger de manera adecuada el comportamiento de las empresas de servicios (Pavitt, 1984; Barras, 1986). En contraposición, se encuentra el enfoque de demarcación, que considera que las especificidades de los servicios, como las mencionadas anteriormente, limitan la capacidad de definir y medir la calidad de los productos y la productividad de las empresas de la misma manera que en otras industrias, por lo que es necesario desarrollar marcos específicos para entender al sector (Miles y Coombs, 2000). La tercera perspectiva, llamada enfoque de síntesis, reconoce las diferencias entre la innovación en los servicios y en la industria manufacturera, pero manteniendo un punto de vista integrador que permite incorporar las características de ambos sectores (Gallouj y Weinstein, 1997). Esta sección se enmarca dentro de este último enfoque. A pesar de que el modelo econométrico utilizado por todos los estudios de los países aquí analizados se desarrolló originalmente para comprender las relaciones entre las inversiones en I+D y los impactos en la productividad en las empresas manufactureras, la estrategia empírica aplicada permite explorar las diferencias entre los servicios y las manufacturas. La evidencia cuantitativa de la innovación en los servicios ha surgido principalmente de la investigación realizada utilizando datos de encuestas de innovación en los países desarrollados. En concreto, la Community Innovation Survey (CIS), que se ha aplicado a los sectores de servicios de Noruega, Islandia y los países de la Unión Europea desde su segunda ola en 1996. La evidencia disponible para Italia indica que la industria de servicios es altamente heterogénea respecto de los patrones de innovación que siguen las empresas dentro de los distintos subsectores que componen la industria, y que por tanto se debería evitar generalizar al respecto (Sirilli y Evangelista, 1998; Evangelista y Savona, 2003). Por otro lado, la evidencia empírica para Finlandia indica que las actividades de I+D pueden ser tan importantes como lo son para firmas del sector manufacturero (Leiponen, 2012). Por tanto, es esperable encontrar empresas de servicios tan innovadoras e intensivas en actividades de I+D como se esperaría encontrar en el sector manufacturero.
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En cuanto al estudio del impacto de la innovación en la productividad, Cainelli, Evangelista y Savona (2006) analizaron la innovación y la productividad de las empresas italianas y encontraron una fuerte relación entre el desempeño previo, la innovación y la productividad. En particular, estos autores subrayan la importancia que las inversiones en TIC tienen en el crecimiento de la productividad en las empresas de servicios. En la misma línea, Gago y Rubalcaba (2007) destacan el papel de la adopción de las TIC por parte de las empresas de servicios, como motores de la innovación, sobre todo en la innovación organizacional, facilitando la interacción de doble vía entre el proveedor de servicios y los usuarios. Loof y Heshmati (2006) implementaron el modelo recursivo de Crepon, Duguet y Mairesse (1998), o CDM, a partir de datos de la CIS de Suecia, y hallaron que la relación entre los insumos de la innovación y los productos de innovación, y entre los productos de la innovación y la productividad, fue notablemente similar en los servicios y en la industria manufacturera. Sin embargo, un estudio comparativo entre países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) (OCDE, 2009) llegó a la conclusión de que el proceso de innovación en los servicios es más “abierto” que en la industria, basándose en mayor medida en las fuentes externas de conocimiento y en la colaboración con otras instituciones, y que el impacto de la innovación en productos sobre la productividad del trabajo fue consistentemente mayor en el sector manufacturero que en los servicios. La evidencia sobre la innovación en servicios para ALC es mucho más limitada, tal vez con la excepción de Crespi, Tacsir y Vargas (2014), quienes extienden el modelo CDM para estudiar los factores determinantes de la innovación y sus impactos en productividad en tres países donde existe información proveniente de las encuestas de innovación: Chile, Colombia y Uruguay. Los autores encuentran fuerte evidencia de una relación positiva entre la inversión en innovación y sus resultados, así como entre estos y la productividad del trabajo en el sector servicios, en los tres países. Estos resultados son comparables con los obtenidos para las empresas manufactureras en ALC, y son consistentes con la evidencia de los países industrializados. La productividad de las empresas de servicios podría verse impulsada a través de la introducción de innovaciones tecnológicas. De este estudio se desprenden dos hallazgos fundamentales. Uno de ellos es que el tamaño de la empresa es menos relevante para explicar la participación en las actividades de innovación en los servicios que en la manufactura, lo que sugiere una oportunidad para aumentar la productividad agregada de los servicios mediante el estímulo a la innovación en las pequeñas y medianas empresas (PyME) del sector. En segundo lugar, la cooperación para la innovación es más importante para los servicios que para las manufacturas al momento de implementar proyectos de innovación. Esto se relaciona con la naturaleza intangible de los servicios y la importancia de promover los vínculos entre usuarios y productores para estimular la innovación en este sector. La cooperación es también una señal de que las externalidades positivas pueden ser más mayores en los servicios que en la manufactura. A
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pesar de estas similitudes entre los principales patrones de innovación en los servicios y la industria manufacturera, al realizar la comparación entre países surgen diferencias entre las variables explicativas relevantes y el tamaño de estos efectos, lo que sugiere que las condiciones del entorno en que opera una empresa influyen en las decisiones de innovación de la misma. A pesar de los avances anteriores, los resultados encontrados hasta la fecha son insuficientes para servir de guía para la implementación de mejores políticas públicas orientadas a este sector. Para avanzar en este sentido, es crucial explorar qué factores limitan el esfuerzo innovador de las empresas de servicios en la región o, mejor dicho, qué fallas de mercado deben abordarse para inducir una mayor innovación y productividad en las empresas de servicios. Este es precisamente el foco de lo que resta de este capítulo.



Marco conceptual para identificar fallas de mercado que previenen la innovación en servicios La presente sección resume un marco conceptual muy sencillo para entender la decisión de innovar por parte de una empresa. Comienza por definir una situación de óptimo social, a la cual se le van agregando distorsiones específicas que actúan como condicionamientos de esta inversión y que al mismo tiempo definen el espacio para las políticas públicas. En un mundo ideal sin distorsiones, los empresarios iniciarían todos los proyectos de innovación para los cuales la tasa de retorno social esperada E[R(X)S] > r es mayor que el costo de oportunidad social de los recursos, r. Por lo tanto, los proyectos de innovación se emprenderían cuando: 



E[R(X)S] > r 



(4)



Donde la tasa social de retorno esperada de un proyecto innovación depende de la disponibilidad de una serie de insumos complementarios tales como capital humano, acceso al stock de conocimiento previo, tanto local como internacional, y habilidades gerenciales, entre otros, las que se resumen en el vector (X). En economías donde estos insumos complementarios previos no existen, los proyectos de innovación tendrán necesariamente una baja rentabilidad social. En la literatura especializada, a este escenario se le denomina una situación de “falla de capacidades” (Lee, Juma y Mathews, 2014). En otros casos, estos insumos complementarios existen pero residen en diferentes actores (empresas, universidades o centros de investigación) que se gobiernan por sistemas de incentivos tales que inhiben la colaboración entre ellos para su provisión o suministro, generando lo que la literatura ha dado en denominar “fallas de coordinación” (BID, 2014). Ahora bien, dado cierto umbral mínimo de X y cierta coordinación mínima entre los diferentes actores, algo que no puede darse por sentado, podría esperarse que se lleven a cabo proyectos de rentabilidad social esperada mayor que r.
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En el mundo real hay diferentes distorsiones —tanto en el lado de lo real como de lo financiero— que complican las cosas. En este modelo simplificado nos concentramos en tres: la existencia de externalidades, los problemas de asimetrías de información y los problemas de competencia. i. 



ii. 



La existencia de externalidades: Desde los trabajos seminales de Nelson (1959) y Arrow (1962), se ha considerado el conocimiento como un bien no rival12 y no excluible13. Si el conocimiento tiene en realidad estas propiedades, los rivales de una empresa pueden aprovecharse de su inversión en innovación. Estos efectos de derrame crean un diferencial entre el retorno privado y el social, y generan un desincentivo para la inversión privada en la producción de conocimiento. Sin embargo, los efectos de derrame no son automáticos y no deberían darse por sentados en todas las circunstancias, dado que no cualquier conocimiento posee propiedades de bien público con la misma intensidad. Además, para que el fundamento de bien público sea válido, debería existir alguna posibilidad concreta de copia o imitación (free-riding). En la medida en que el originador pueda proteger los resultados del conocimiento generado (mediante barreras de entrada o el uso de mecanismos estratégicos, por ejemplo), entonces el potencial de falla de mercado disminuye. Por otro lado, el conocimiento generado a través de la colaboración entre diferentes actores, sean estos empresas o firmas con instituciones de investigación, puede ser más difícil de proteger y, por lo tanto, ser más propenso a crear externalidades que el conocimiento generado por empresas individuales. Así, el beneficio privado esperado sería E[αR(X)S], donde la apropiabilidad, α, puede ser inferior a 1 si hay externalidades positivas. En este caso, la desigualdad clave se convierte en E[αR(X)S] > r. Así, la escasa apropiabilidad puede ser uno de los motivos por el cual no se emprenden buenos proyectos. Asimetrías de información: Si el innovador tiene suficiente dinero para financiar el proyecto, no hay más que decir. Pero, ¿qué pasa si los emprendedores no tienen suficiente financiamiento? En ese caso, tienen que prometer de manera creíble a los inversionistas externos que pagarán la inversión en base a los ingresos previstos. Lo que ocurre es que los problemas de información y de credibilidad sobre los compromisos crean fricciones entre los inversionistas externos y el emprendedor, de modo que solo una fracción, π, del valor privado del proyecto —lo que podría



12



Una vez producido, el conocimiento puede ser usado simultáneamente por muchas empresas porque la utilización de cualquier nuevo diseño, concepto o fórmula no está normalmente asociada a limitaciones físicas. En términos económicos, esta característica del conocimiento genera una forma extrema de costos marginales decrecientes a medida que se aumenta el uso: a pesar de que el costo del primer uso de un nuevo conocimiento puede ser elevado, en el sentido de que incluye los costos de su generación, cualquier uso futuro se puede dar a costos incrementales sumamente pequeños (Aghion, David y Foray, 2009). 13 La naturaleza no excluible del nuevo conocimiento se refiere a la dificultad y al costo de intentar retener una posesión exclusiva del mismo, cuando el conocimiento ha sido o está siendo utilizado.
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denominarse “ingreso prendable”— puede ser prometida de manera creíble a un tercero externo que financia. Que esta fracción sea menor que 1 puede deberse a que no todos los activos del proyecto pueden darse en garantía, o a que la protección de los derechos del acreedor o del inversionista minoritario es inadecuada. De esta forma, se llevarán a cabo proyectos de innovación financiados con fondos externos solo si E[R(X)S] > (r / h), donde h se encuentra entre 0 y 1, y representa la fracción de los retornos generados que se puede en forma creíble prometer que serán repagados (por ejemplo, a mayor colateral, más alto es h). El resultado es que proyectos socialmente rentables y aun con alta apropiabilidad puede que no se lleven a cabo por falta de financiamiento (o su elevado costo). iii. Problemas de competencia:14 La forma en la cual la competencia afecta a la decisión de innovar por parte de las empresas es una de las áreas más extensamente estudiadas dentro del campo de la organización industrial. Las primeras discusiones se remontan a los escritos de Schumpeter (1934). Según este autor, la competencia podría incrementar la innovación debido a lo que autores posteriores denominan el “efecto escape”. La idea esencial es la siguiente. El incentivo a innovar se determina por la diferencia entre el beneficio post-innovación y el beneficio pre-innovación. Cuanto mayor es esta diferencia, mayores son los incentivos a innovar. Ahora bien, un ambiente más competitivo en principio disminuye las rentas pre-innovación gatillando el incentivo a innovar por parte de las empresas. Posteriormente este mismo autor planteó el argumento contrario: que en industrias con estructuras de mercado más concentradas podría existir más innovación, sencillamente porque en ellas, al existir menos rivales, sería más probable que las empresas innovadoras pudieran apropiarse de los resultados de la innovación (Schumpeter, 1943). Es decir, en esta segunda hipótesis Schumpeter se preocupa por el efecto de la competencia en el beneficio post-innovación; si este es severo bien podría darse una relación negativa entre competencia e innovación. En la práctica, es probable que estén presentes ambos efectos de la competencia sobre la innovación, y el efecto final dependerá de cuál de los dos efectos domine, de modo que el resultado final es una cuestión empírica. Sobre esta base, aparecen contribuciones más recientes que sostienen que la relación entre estas dos variables es no lineal y tiene la forma de una “U” invertida, es decir: 14



La competencia afecta a la productividad básicamente a través de tres mecanismos: i) ganancias de reasignación: en la medida en que una industria se vuelve más competitiva, las empresas de menor productividad son desplazadas por aquellas de mayor productividad; ii) ganancias de escala: si como consecuencia de un ambiente más competitivo, la producción de la industria se concentra en un menor número de empresas, los costos totales fijos de la industria se ven reducidos, y iii) ganancias de eficiencia a nivel de la firma. Solamente la tercera se puede adjudicar a una mayor intensidad innovadora. Para un análisis detallado, véase Roldán y Ponce (2014).
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la innovación crecería primero con la intensidad de la competencia y luego de un punto de inflexión empezaría a caer, por lo que habría un nivel intermedio óptimo de intensidad competitiva (Aghion et al., 2005; Holmes y Schmitz, 2001; Holmes et al., 2012). Sin embargo, hay estudios actuales que apuntan a otro canal por el cual la competencia puede afectar la innovación, refiriéndose a sus efectos sobre los costos de ajuste asociados con el cambio tecnológico (switchover disruptions). Según este enfoque, un factor determinante importante de estos costos son las rentas mientras se utiliza la tecnología vigente. Parar la planta para cambiar a una nueva tecnología significa dejar de percibir estas rentas. En ambientes poco competitivos estas rentas son elevadas, lo cual desincentiva el reemplazo de la tecnología (Holmes et. al, 2012; Boldrin y Levine, 2013). Estos modelos sugieren un efecto positivo de la competencia sobre la innovación. En resumen, sobre la base de la literatura más reciente, es posible asumir que la existencia de márgenes con beneficios monopolísticos (m) debida a una situación de competencia imperfecta en una situación sin innovación, es un costo de oportunidad que la firma internalizará al momento de decidir si innova, implicando que solamente se llevarán a cabo aquellos proyectos de innovación cuya rentabilidad social sea mayor que la tasa social de descuento (r) ajustada por los márgenes monopolísticos (m). En este caso, la desigualdad clave se convierte en E[R(X)S] > r(1+ m). Así, la escasa competencia puede ser uno de los motivos por el cual hay buenos proyectos que no se emprenden. En una situación de planificación social, estas rentas monopolísticas no existen y todos los proyectos socialmente rentables se llevan a cabo. El mundo real es lo suficientemente complejo como para que todas las distorsiones mencionadas coexistan. En este escenario solamente se llevarán a cabo aquellos proyectos cuyos retornos sociales esperados compensen las fallas existentes: 



E [(R(X)S] > (r(1+ m) / αh) > r 



(5)



Los proyectos cuya tasa de retorno social se encuentran en el intervalo [r(1+m)/αh; r] son socialmente rentables pero no se implementan debido a una falla. Es importante decir que este intervalo puede ser sustancial y, juntamente con las fallas de capacidades, define el espacio para las políticas públicas.



La innovación en servicios y el impacto de las fallas de mercado: evidencia empírica Como se argumentó al inicio de esta sección, potenciar el crecimiento en productividad de las firmas de servicios en ALC pasa en parte por mejorar sus capacidades de aprendizaje e innovación. Y a pesar de que la evidencia empírica disponible para ALC sobre la relación entre innovación y productividad en el sector servicios es aún escasa, los estudios disponibles sugieren una relación positiva
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entre la inversión en innovación y sus resultados (véase, por ejemplo, Crespi, Tacsir y Vargas, 2014). No obstante, como ya se explicó, el proceso de innovación se ve enfrentado a una serie distorsiones que afectan no solo a la propensión de las empresas a involucrarse en actividades de innovación, sino también a la intensidad con la que se innova. En esta sección se estudiará empíricamente el efecto que un conjunto de distorsiones tiene sobre la propensión a innovar en empresas de servicios, estableciendo comparaciones con firmas de otros sectores. Para ello nos enfocamos en dos países de la región para los cuales se dispone de datos: Chile y Uruguay. Para Chile utilizamos la sexta versión de la Encuesta de Innovación, que captura información para el año 2009. Para Uruguay usamos las últimas dos versiones de la Encuesta de Actividades de Innovación en Empresas, que capturan información para 2009 y 2012. En ambos casos se cuenta con una muestra representativa de firmas que se desempeñan en el sector servicios. El sector servicios incluye tanto a las empresas que llevan a cabo actividades de servicios más tradicionales como transporte, logística y comercio, como a aquellas que proveen servicios más intensivos en conocimiento (KIBS, por sus siglas en inglés), como en el sector de las telecomunicaciones. No obstante, se quiere distinguir si los factores que obstaculizan la innovación en empresas de servicios tradicionales difieren de aquellos que enfrentan las empresas de servicios intensivas en conocimiento. En el cuadro 3.1 se presenta el tipo de empresas de servicios que analizamos, las que serán contrastadas posteriormente con empresas que se desempeñan en el sector manufacturero y con la población empresarial en general. A pesar de que las encuestas de innovación en Chile y Uruguay siguen los lineamientos del Manual de Oslo (OCDE, 2005), la lista de obstáculos que recogen no es completamente comparable.



CUADRO 3.1: SECTORES QUE CONFORMAN EL SECTOR SERVICIOS PAÍS



VERSIÓN CIIU



SERVICIOS TRADICIONALES



SERVICIOS KIBS



Chile



CIIU Rev. 3.1



• G: Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos automotores, motocicletas, efectos personales y enseres domésticos • H: Hoteles y restaurantes • I: Transporte, almacenamiento y comunicaciones



• J: Intermediación financiera • K: Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler



Uruguay



CIIU Rev. 4.0



• H: Transporte y almacenamiento • I: Actividades de alojamiento y de servicios de comidas



• J: Información y comunicaciones • M: Actividades profesionales, científicas y técnicas • N: Actividades de servicios administrativos y de apoyo.
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CUADRO 3.2: CATEGORÍAS DE OBSTÁCULOS A LA INNOVACIÓN BAJO ESTUDIO



CATEGORÍA DE DISTORSIÓN



OBSTÁCULOS EN ENCUESTA DE CHILE



OBSTÁCULOS EN ENCUESTA DE URUGUAY



Factores de costos



• • • • • • 



Riesgo técnico elevado Bajo retorno esperado Período de retorno a la inversión demasiado largo Falta de fondos propios Falta de financiamiento externo a la empresa Falta de incentivos del gobierno



• • • • 



Factores de conocimiento



• • • • 



Falta de personal calificado Falta de información sobre la tecnología Falta de información sobre los mercados Escasas posibilidades de cooperación con otras firmas e instituciones



• Escasez de personal capacitado • Rigidez organizacional • Escasas posibilidades de cooperación con otras empresas/instituciones • Insuficiente información sobre mercados • Insuficiente información sobre tecnologías



Factores de mercado



• Mercado dominado por empresas establecidas • Incertidumbre respecto de la demanda de bienes o servicios innovados



• Reducido tamaño del mercado • Escasas oportunidades tecnológicas del sector al que pertenece la empresa



Factores relacionados con la apropiabilidad



• Innovación muy fácil de imitar



• Sistema de propiedad intelectual deficiente



Otros



• Ausencia de dinamismo de la tecnología • Dificultad para cumplir con normas exigidas



• Escaso desarrollo de instituciones relacionadas con ciencia y tecnología • Infraestructura física inadecuada



Riesgos que implica la innovación Período de retorno de la inversión Dificultades de acceso al financiamiento Inestabilidad macroeconómica



No obstante lo anterior, es posible construir cinco categorías de obstáculos que de alguna manera representan el tipo de distorsiones a las que las empresas se ven enfrentadas al momento de innovar (véase el cuadro 3.2). En primer lugar consideramos factores de costos, que reflejan los problemas de asimetrías de información que se trataron anteriormente, los cuales se relacionan por ejemplo con la inevitable naturaleza incierta de los resultados del proceso de innovación y la consecuente dificultad de encontrar quien financie proyectos de esta índole. En segundo lugar consideramos factores de conocimiento, que también se asocian con problemas de asimetrías de información. Por ejemplo, muchas veces las empresas enfrentan un desafío tecnológico en su proceso productivo, pero no saben dónde se encuentra la solución a su problema o si la solución efectivamente existe. Esto, por cierto, implica que la firma debe incurrir en costos de búsqueda, los que pueden resultar especialmente altos si no se cuenta con la red de contactos adecuada. E incluso si se ha identificado una potencial solución, igualmente se debe contar con recursos para hacer pruebas y verificar si efectivamente es aplicable al problema particular que enfrenta la empresa. En tercer lugar consideramos factores de mercado, que se vinculan a los problemas de competencia que se presentaron
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en la sección precedente. Se espera que el nivel de competencia enfrentado por la empresa afecte los incentivos que tienen las firmas para innovar, aunque —como ya se argumentó— la literatura no es concluyente respecto del efecto esperado. Por otra parte, los factores de mercado que se consideran en esta categoría también se relacionan con problemas de información, toda vez que las empresas no cuentan con información completa respecto de las necesidades latentes del mercado consumidor. En cuarto lugar, se ha considerado un factor vinculado directamente con la deficiencia de políticas públicas en temas de protección de la propiedad intelectual. Los problemas de apropiabilidad y las deficiencias en el sistema que protege la propiedad intelectual de nuevas tecnologías y nuevos productos pueden generar fuertes desincentivos en empresas innovadoras que han visto cómo sus esfuerzos se diluyen ante la copia por parte de sus competidores. Finalmente, la categoría “Otros” incluye al resto de los factores que podrían obstaculizar el proceso de innovación, pero que no caen dentro de las cuatro categorías descritas más arriba. Las preguntas de investigación que concretamente queremos responder son: ¿Qué factores inhiben la propensión a innovar en empresas de servicios? ¿Difieren estos factores entre empresas de servicios y empresas manufactureras? ¿Qué factores parecen ser más importantes? De estas preguntas de investigación, así planteadas, se deduce que la innovación en el sector servicios es considerada conceptualmente distinta de la que tiene lugar en el sector manufacturero. A continuación, profundizamos sobre esto siguiendo a Miles (1995, 2005), Tether (2005) y Evangelista (2006), quienes distinguen la innovación de servicios de la innovación de bienes a partir de varios indicadores, como los modos de innovación, insumos, resultados, riesgos, problemas de apropiación e impactos. Algunas diferencias entre las innovaciones de servicios y las innovaciones de bienes se pueden extraer de los datos de la Encuesta Comunitaria de Innovación (CIS, por sus siglas en inglés) de la Unión Europea a nivel sectorial (un análisis detallado se puede hallar en Rubalcaba, Gallego y Gago, 2010). Las cifras del cuadro 3.3 se basan en coeficientes distintivos, comparando la innovación en los bienes y en los servicios a nivel sectorial. También se comparan subsectores dentro de los servicios para mostrar la importante heterogeneidad que existe al interior del subsector. El porcentaje de empresas innovadoras es casi el mismo en los sectores manufacturero y de servicios; sin embargo, en algunas variables, las diferencias son claramente significativas, como el uso de I+D, el uso de patentes (poca importancia en los servicios) y de derechos de propiedad intelectual o los impactos en los costos (la innovación en los servicios está en mayor medida impulsada por la calidad, algunas veces incluso conduciendo al aumento de los costos, más que a la reducción de los mismos). Un primer resultado es que la innovación de servicios utiliza menos I+D que la innovación manufacturera. Los procesos que subyacen a la innovación en los servicios son mucho menos formales
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CUADRO 3.3: COEFICIENTES DISTINTIVOS EN ALGUNOS INDICADORES DE POLÍTICA RELEVANTES: SERVICIOS VERSUS BIENES, EUROPA-16



TOTAL



MANUF.



TOTAL SERV.



COMERCIO Y DISTRIB.



Porcentaje de empresas innovadoras



1,00



1,004



0,773



0,699



0,625



I+D interna



1,00



1,060



0,791



0,601



0,627



0,815



1,213



I+D externa



1,00



1,017



0,964



0,932



0,873



1,142



1,112



Impactos en los costos



1,00



1,005



0,677



0,656



0,841



0,888



0,576



Impactos en la calidad



1,00



1,010



1,033



0,907



1,063



1,118



1,170



Impactos en los tiempos de respuesta



1,00



1,007



1,227



1,250



1,330



1,307



1,113



Patentes



1,00



1,033



0,517



0,575



0,254



0,125



0,825



Derechos de autor



1,00



1,014



1,598



1,065



0,531



0,764



3,632



Financiamiento público total



1,00



1,005



0,574



0,470



0,463



0,239



0,944



INDICADOR



TRANSPORTE Y SERVICIOS SERVICIOS COMUNICAC. FINANC. EMPRES. 1,204



1,070



Fuente: CIS4, Eurostat; Den Hertog y Rubalcaba (2010). Nota: Europa-16 se refiere a Bélgica, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, España, Francia, Italia, Lituania, Luxemburgo, Hungría, Noruega, Países Bajos, Polonia, Portugal, República Checa y Rumania.



y estructurados. Esto se debe en parte a la mayor importancia de las interacciones humanas en la innovación en los servicios que en los bienes, que son más bien de base tecnológica (Miles, 1995, 1999). Por otra parte, las fuentes de innovación en los servicios son mucho más diversas. Por varias razones, la inversión en I+D en los servicios parece ser menor de lo que realmente es, con lo que los instrumentos de medida deberían ser refinados. Otra de las características de los servicios es la interacción entre el prestador y el cliente, lo que hace que en el caso de los servicios sea difícil distinguir entre la innovación en productos y la innovación en procesos. La mayor dependencia de los factores humanos y organizacionales es otra característica de los servicios. Por ejemplo, los bienes están asociados con la adquisición de factores de producción, tales como las máquinas y las materias primas, mientras que en los servicios se destacan mucho más el conocimiento, las habilidades y los elementos no tecnológicos. La innovación de servicios requiere nuevos conceptos generales y conexiones, diferentes medios de distribución, y nuevas opciones e inventos tecnológicos. Queda pendiente verificar si ambos sectores difieren además en el tipo (e intensidad) de distorsiones a las que se ven enfrentados al momento de involucrarse en actividades de innovación. Volvemos por tanto a las preguntas de investigación que se plantearon más arriba, a fin de
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responderlas empíricamente mediante la estimación de un modelo probabilístico donde la variable dependiente es de naturaleza binaria, es decir, toma valor 1 si la empresa innovó y 0 de otra manera. El estatus de “empresa innovadora” se define según tres criterios diferentes. El primero utiliza una definición más amplia de innovación y por tanto considera la introducción de al menos uno de los cuatro tipos de innovación. El segundo se basa en un enfoque más acotado y por tanto considera solo innovaciones de productos y procesos. Es decir, se enfoca más bien en innovaciones tecnológicas. Finalmente, el tercero utiliza la inversión de la empresa en insumos para el proceso de innovación, sin considerar si estos insumos han efectivamente resultado en la introducción de una innovación. Esto se captura mediante el involucramiento de las empresas en un conjunto de actividades de innovación15. El efecto de las cinco categorías de distorsión en la propensión a innovar es capturado a través de variables binarias, que indican si una empresa percibió algún obstáculo dentro una determinada categoría de distorsiones con intensidad “alta”.16 Al momento de estimar la relación entre la propensión a innovar y los factores de distorsión, se incluyen también variables de control que la literatura suele considerar como determinantes de la propensión a innovar,17 entre ellos: el tamaño de la firma, su antigüedad y el esfuerzo en investigación y desarrollo, entre otros controles. La definición de cada variable y su tipo se describen a continuación en el cuadro 3.4. Antes de proseguir con los resultados de las estimaciones, es importante mencionar que la literatura que se enfoca en el estudio de obstáculos a la innovación ha provisto evidencia contundente que apunta a la naturaleza endógena de esta variable, proveniente de la causalidad inversa desde innovación a obstáculos. Esto significa que los obstáculos a la innovación son percibidos con mayor intensidad por aquellas firmas que han estado involucradas en el proceso de innovación, lo que explica el resultado contra-intuitivo de un efecto positivo de los obstáculos sobre innovación (Baldwin y Lin, 2002; Galia y Legros, 2004; Iammarino, Sanna-Randaccio y Savona, 2007; D’Este et al., 2008). En otras palabras, una empresa que no tiene interés en innovar, o no lo ha intentado, por construcción no ha enfrentado obstáculos a la innovación. Para abordar este latente problema de endogeneidad, y evitar así el sesgo en los coeficientes de estimación que ello implica, Pellegrino y Savona (2013) sugieren considerar solamente la muestra



15



Dentro de este conjunto se incluyen: investigación y desarrollo interno; investigación y desarrollo externo a la empresa; adquisición de bienes de capital (maquinaria y equipos); adquisición de TIC (incluye software y hardware); adquisición de conocimiento vía patentes, licencias y know-how; transferencia de tecnología y consultorías; ingeniería y diseño industrial; diseño organizacional y gestión; capacitación; estudios de mercado; otras actividades. 16 Las empresas deben reportar la intensidad con que perciben un determinado obstáculo según una escala Likert que toma los siguientes valores: 1) alta; 2) mediana; 3) baja; 4) irrelevante. 17 Véase Mairesse y Mohnen (2010) para una revisión de la literatura empírica basada en encuestas de innovación.
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CUADRO 3.4: ESTIMACIÓN DEL MODELO DE PROPENSIÓN A INNOVAR: DEFINICIÓN DE VARIABLES



VARIABLES



NOMBRE



TIPO



DEFINICIÓN



Innovación



innovador



Binaria



1 si la empresa introdujo cualquier tipo de innovación (producto, proceso, organizacional o marketing).



Innovación tecnológica



innovador_tech



Binaria



1 si la empresa introdujo innovación de producto o proceso.



Actividades de innovación



innovact



Binaria



1 si la empresa estuvo involucrada en actividades de innovación.



Tamaño



tamaño



Continua



Logaritmo del número promedio de empleados en un determinado año.



Status exportador



exporta



Binaria



1 si la empresa exportó en un determinado año.



Antigüedad



antigüedad



Continua



Número de años transcurridos desde que la empresa inició su producción (al momento de aplicarse la encuesta).



Personal calificado



personal



Continua



Proporción de personal profesional y técnico sobre el total de empleados en un determinado año.



Factores de costo



obs_costo



Binaria



1 si la empresa percibió con intensidad alta alguno de los obstáculos que conforman esta categoría (cuadro 3.2).



Factores de conocimiento



obs_conocimiento



Binaria



1 si la empresa percibió con intensidad alta alguno de los obstáculos que conforman esta categoría (cuadro 3.2).



Factores de mercado



obs_mercado



Binaria



1 si la empresa percibió con intensidad alta alguno de los obstáculos que conforman esta categoría (cuadro 3.2).



Factores de apropiabilidad



obs_apropiabilidad



Binaria



1 si la empresa percibió con intensidad alta alguno de los obstáculos que conforman esta categoría (cuadro 3.2).



Otros factores



obs_otros



Binaria



1 si la empresa percibió con intensidad alta alguno de los obstáculos que conforman esta categoría (cuadro 3.2).



A. Dependiente



B. Independiente



“relevante” de empresas que tienen el potencial de ser innovadoras. Esto implica tomar en cuenta en el análisis solamente empresas que:18 i) han innovado; ii) han estado involucradas en alguna actividad de innovación; y iii) han enfrentado al menos uno de los obstáculos a la innovación descritos en el cuadro 3.2. Los resultados de las estimaciones se presentan a continuación, considerando la muestra total de empresas de Chile y Uruguay. El cuadro 3.5 reporta los efectos marginales promedio para 18



Pellegrino y Savona (2013) consideran además como potencialmente innovadoras a aquellas empresas que han intentado innovar sin éxito. Desafortunadamente, las encuestas de Chile y Uruguay no preguntan por innovaciones no exitosas o abandonadas.
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CUADRO 3.5: EFECTO MARGINAL PROMEDIO PARA INNOVADORES



VARIABLE DEPENDIENTE: INNOVADOR



(1) TODAS



(2) TODAS-POT



(3) MANUF-POT



(4) SERV-POT



(5) STRAD-POT



(6) SKIBS-POT



exporta



0,121*** (0,014)



0,118*** (0,015)



0,078*** (0,022)



0,122*** (0,025)



0,090*** (0,033)



0,146*** (0,040)



antigüedad



0,001*** (0,000)



0,001** (0,000)



0,000 (0,000)



0,001* (0,001)



0,002*** (0,001)



–0,000 (0,001)



personal



0,002*** (0,000)



0,002*** (0,000)



0,004*** (0,000)



0,002*** (0,000)



0,001** (0,000)



0,002*** (0,000)



tamaño



0,066*** (0,004)



0,064*** (0,004)



0,092*** (0,008)



0,064*** (0,006)



0,058*** (0,008)



0,069*** (0,008)



obs_costo



0,004 (0,013)



–0,131*** (0,013)



–0,137*** (0,019)



–0,122*** (0,019)



–0,115*** (0,027)



–0,125*** (0,027)



obs_conocimiento



0,034*** (0,013)



–0,044*** (0,013)



–0,012 (0,020)



–0,068*** (0,019)



–0,067*** (0,026)



–0,073*** (0,027)



obs_apropiabilidad



–0,018 (0,018)



–0,015 (0,018)



0,017 (0,030)



–0,033 (0,028)



–0,072** (0,035)



0,022 (0,044)



obs_mercado



–0,001 (0,012)



–0,080*** (0,012)



–0,055*** (0,019)



–0,070*** (0,018)



–0,032 (0,026)



–0,111*** (0,026)



obs_otros



0,050*** (0,014)



–0,086*** (0,014)



–0,080*** (0,021)



–0,089*** (0,021)



–0,051* (0,028)



–0,137*** (0,030)



1.306



1.187



Observaciones



6.774



5.746



2.388



2.493



Notas: Las estimaciones incluyen controles por sector y país (no reportadas). * = significativo al 10%; ** = significativo al 5%; *** = significativo al 1%.



la variable dependiente innovación, que considera como innovadora a una empresa que introdujo al menos uno de los cuatro tipos de innovación. El cuadro 3.6 considera la introducción de innovaciones tecnológicas como variable dependiente, mientras que el cuadro 3.7 considera el involucramiento en actividades de innovación. En las tres tablas de resultado se reporta primero el efecto marginal para toda la población de empresas (todas) y luego el efecto para la población de empresas potencialmente innovadoras (todas-pot). Al comparar las columnas (1) y (2) en cada tabla de resultado, es posible apreciar el cambio de signo y de significancia en el efecto de los factores de costos, conocimiento y mercado, lo que indica que el problema de endogeneidad es, al menos en parte, reducido por considerar la muestra relevante en el análisis. En las columnas 3 a la 6 se reportan los resultados tomando en cuenta solo la muestra de empresas potencialmente innovadoras para las siguientes categorías: manufactureras (manuf-pot), servicios en general (serv-pot), servicios tradicionales (strad-pot) y servicios intensivos en conocimiento (skibs-pot).
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CUADRO 3.6: EFECTO MARGINAL PROMEDIO PARA INNOVADORES TECNOLÓGICOS



VARIABLE DEPENDIENTE: INNOVADOR_TECH



(1) TODAS



(2) TODAS-POT



(3) MANUF-POT



(4) SERV-POT



(5) STRAD-POT



(6) SKIBS-POT



exporta



0,120*** (0,013)



0,122*** (0,015)



0,098*** (0,021)



0,094*** (0,024)



0,077** (0,031)



0,096** (0,039)



antigüedad



0,001*** (0,000)



0,001*** (0,000)



0,001 (0,000)



0,001 (0,001)



0,002** (0,001)



–0,001 (0,001)



personal



0,002*** (0,000)



0,002*** (0,000)



0,003*** (0,000)



0,002*** (0,000)



0,001* (0,000)



0,002*** (0,000)



tamaño



0,061*** (0,004)



0,060*** (0,004)



0,089*** (0,008)



0,059*** (0,005)



0,052*** (0,007)



0,064*** (0,008)



obs_costo



0,007 (0,012)



–0,103*** (0,013)



–0,117*** (0,019)



–0,086*** (0,019)



–0,065** (0,026)



–0,104*** (0,027)



obs_conocimiento



0,028** (0,012)



–0,036*** (0,012)



–0,011 (0,019)



–0,041** (0,018)



–0,036 (0,024)



–0,048* (0,027)



obs_apropiabilidad



–0,008 (0,017)



–0,007 (0,018)



0,045 (0,029)



–0,032 (0,027)



–0,043 (0,033)



–0,012 (0,043)



obs_mercado



0,002 (0,012)



–0,063*** (0,012)



–0,059*** (0,019)



–0,046** (0,018)



–0,010 (0,024)



–0,082*** (0,026)



obs_otros



–0,039*** (0,013)



–0,070*** (0,014)



–0,073*** (0,021)



–0,064*** (0,020)



–0,040 (0,027)



–0,099*** (0,030)



Observaciones



6.774



5.746



2.388



2.493



1.306



1.187



Notas: Las estimaciones incluyen controles por sector y país (no reportadas). * = significativo al 10%; ** = significativo al 5%; *** = significativo al 1%.



Una mirada transversal a los efectos marginales reportados en los cuadros 3.5, 3.6 y 3.7 permite ver algunos resultados consistentes con la literatura, como el efecto positivo y significativo del tamaño y estatus exportador sobre la propensión a innovar. Por ejemplo, la probabilidad de que una empresa introduzca una innovación incrementa, en promedio, en 12 puntos porcentuales cuando esta es exportadora. Respecto del efecto de las categorías de distorsión, es posible observar que son los factores de costos (obs_costo) los que parecen incidir con mayor intensidad sobre la probabilidad de innovar. Al considerar la muestra relevante de empresas con potencial de innovar, los factores de costo reducen la propensión a innovar entre 10 y 13 puntos porcentuales en promedio según la variable dependiente que se considere. Al considerar por ejemplo el indicador amplio de innovación (véase el cuadro 3.5), no se observan grandes diferencias entre empresas manufactureras (-0,14) y empresas de servicios (-0,12) respecto del efecto de los factores de costo. Donde sí se observan diferencias
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CUADRO 3.7: EFECTO MARGINAL PROMEDIO PARA ACTIVIDADES DE INNOVACIÓN



VARIABLE DEPENDIENTE: INNOVACT



(1) TODAS



(2) TODAS-POT



(3) MANUF-POT



(4) SERV-POT



(5) STRAD-POT



(6) SKIBS-POT



exporta



0,124*** (0,014)



0,121*** (0,015)



0,082*** (0,022)



0,122*** (0,025)



0,098*** (0,033)



0,134*** (0,040)



antigüedad



0,001*** (0,000)



0,001*** (0,000)



0,000 (0,000)



0,001* (0,001)



0,002*** (0,001)



–0,000 (0,001)



personal



0,002*** (0,000)



0,002*** (0,000)



0,004*** (0,000)



0,002*** (0,000)



0,001** (0,000)



0,003*** (0,000)



tamaño



0,068*** (0,004)



0,066*** (0,004)



0,093*** (0,008)



0,066*** (0,006)



0,059*** (0,008)



0,074*** (0,008)



obs_costo



0,006 (0,013)



–0,132*** (0,013)



–0,136*** (0,019)



–0,119*** (0,019)



–0,115*** (0,027)



–0,118*** (0,027)



obs_conocimiento



0,030** (0,013)



–0,050*** (0,013)



–0,022 (0,020)



–0,072*** (0,019)



–0,068*** (0,026)



–0,079*** (0,026)



obs_apropiabilidad



–0,018 (0,018)



–0,016 (0,018)



0,012 (0,030)



–0,033 (0,028)



–0,076** (0,035)



0,029 (0,044)



obs_mercado



0,002 (0,012)



–0,079*** (0,012)



–0,056*** (0,019)



–0,069*** (0,018)



–0,025 (0,026)



–0,115*** (0,026)



obs_otros



–0,050*** (0,014)



–0,087*** (0,014)



–0,076*** (0,021)



–0,091*** (0,021)



–0,050* (0,028)



–0,145*** (0,029)



2.493



1.306



1.187



Observaciones



6.774



5.746



2.388



Notas: Las estimaciones incluyen controles por sector y país (no reportadas). * = significativo al 10%; ** = significativo al 5%; *** = significativo al 1%.



más marcadas es en los factores de conocimiento (obs_conocimiento), que tienen un efecto negativo y significativo solo para el sector servicios. No obstante, la magnitud del efecto es inferior al que tienen los factores de costo, los cuales fluctúan entre un –0,4 y –0,7. Finalmente, los factores de mercado también disminuyen la propensión a innovar tanto de empresas manufactureras como de servicios en general. Sin embargo, al comparar a las manufactureras con las de servicios KIBS, se observa que el efecto se duplica para estas últimas, especialmente para el modelo que considera actividades de innovación e innovación en general. En resumen, los resultados de este ejercicio nos indican que las empresas de servicios se ven enfrentadas a una serie de obstáculos que disminuyen su propensión a innovar, especialmente los vinculados a costos, conocimiento y mercado, siendo el primero el que parece tener una incidencia mayor, aunque la magnitud de los efectos no superan los 13 puntos porcentuales. De las cinco categorías bajo estudio, se observa que los factores vinculados al conocimiento tienden a ser más
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importantes para las empresas de servicios que para las de manufactura, mientras que los factores de mercado tienen mayor relevancia para las empresas de servicios KIBS que para las de manufactura. Estos resultados sugieren que hay un amplio espacio para la acción de la política pública, toda vez que los obstáculos a la innovación representan ausencia o insuficiente intensidad de políticas públicas. En consecuencia, es posible contribuir a incrementar el nivel de productividad en las empresas de servicios mediante una combinación de políticas orientadas a alivianar las distorsiones a las que estas empresas se ven enfrentadas.



POLÍTICAS DE INNOVACIÓN EN SERVICIOS: ¿DÓNDE ESTAMOS Y QUÉ SE PUEDE HACER? Como se ha mencionado en las secciones previas, revitalizar el crecimiento de la productividad en servicios es crítico para mejorar la productividad agregada de ALC. Al mismo tiempo, se han identificado una serie de fallas de mercado que afectan tanto la productividad a nivel de empresa como la asignación de recursos entre empresas del sector de servicios. En esta sección se revisa brevemente el estado de situación de las políticas de innovación con respecto a los servicios, considerando tanto países desarrollados como algunos de la región, y se plantean algunas observaciones a tener en cuenta para el diseño de políticas de innovación orientadas hacia estos sectores. A continuación, se expone primero de forma breve el estado de las políticas de innovación en servicios, y seguidamente se presenta evidencia del impacto de las políticas públicas sobre la innovación y productividad en el sector servicios. A partir de la creciente importancia de los servicios como sector en sí mismo y también como una actividad que incrementa el valor agregado en otros sectores, se observa en el mundo desarrollado un creciente interés y experimentación con respecto a la integración de los sectores de servicios dentro del panorama de políticas de innovación. Sin embargo, la mayoría de las políticas de este tipo dirigidas a los servicios todavía se basan en el uso de instrumentos tradicionales que se enfocan en innovaciones de productos o procesos. Por tanto, resulta aún incipiente la incorporación de políticas que estén adaptadas a las características específicas de la innovación en servicios (en particular, su carácter no tecnológico). Esta característica se vincula con la tendencia que existe a centrarse más en promover tecnologías basadas en I+D que actividades de innovación de un carácter más bien no tecnológico, como es el caso de los servicios. El sesgo hacia los bienes y hacia lo tecnológico en el diseño de instrumentos se refleja en el acceso de las empresas a los instrumentos de política existentes. En el gráfico 3.5 se muestra el porcentaje de empresas de servicios y manufacturas que obtienen financiamiento público en base a una muestra de 13 países europeos
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GRÁFICO 3.5: PORCENTAJE DE EMPRESAS DE PAÍSES DE LA OCDE QUE RECIBEN APOYO PÚBLICO PARA LA INNOVACIÓN, POR SECTOR (EN PORCENTAJE)
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pertenecientes a la OCDE. En todos los casos, se observa que las empresas de manufacturas tienen un acceso al financiamiento público considerablemente mayor que las empresas de servicios. Este resultado aporta evidencia a favor de la hipótesis mencionada más arriba: que el diseño de políticas de innovación en gran parte del mundo desarrollado presenta todavía un importante sesgo en favor de las empresas manufactureras. De hecho, para el promedio de la muestra de países seleccionada, el 30% de las empresas manufactureras acceden al apoyo público, cifra que asciende tan solo al 17% en el caso de los servicios. Ante esta situación, el mundo desarrollado ha comenzado a exhibir desde hace poco un creciente grado de experimentación con nuevos instrumentos de políticas que internalizan mejor las particularidades de los procesos de innovación en los sectores de servicios, algunos de los cuales se describen a continuación. Tradicionalmente, los programas de apoyo a la innovación del tipo horizontal apuntan a inducir cambios en el comportamiento innovador de empresas individuales de cualquier sector a través de diferentes incentivos. Normalmente el foco de estos programas ha estado en relación con el componente ingenieril o tecnológico de una determinada innovación; sin embargo, la evidencia de que el lanzamiento exitoso de una determinada innovación en el mercado depende seguramente de la puesta en marcha de una serie de servicios complementarios tales como marketing,
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gestión de inventarios, servicios de post-ventas y modelo de negocios, ha llevado a relajar la cobertura de lo que es elegible bajo estos programas horizontales para abordar también los desafíos de los aspectos no tecnológicos de la innovación. Un caso es el de los “bonos de innovación” (innovation vouchers). Se trata de un instrumento que les permite a las PyME cofinanciar el acceso a proveedores de servicios de consultoría especializada. Suelen focalizarse en consultorías para una innovación tecnológica, tal como mejorar el diseño de un producto o adoptar sistemas de control de calidad. Sin embargo, estos bonos se están extendiendo gradualmente para que estas empresas puedan acceder también a consultores que les ayuden a repensar sus modelos de servicios, la forma de relacionarse con el cliente o incorporar mecanismos ambientalmente amigables para proveer un determinado servicio (por ejemplo, en la industria de servicios de la construcción19). De la misma manera, algunos países han ampliado la cobertura de instrumentos horizontales tradicionales, tales como los créditos fiscales a la I+D para incluir el desarrollo de servicios innovadores (como los basados en nuevas aplicaciones de software20). Mientras tanto, otros países han adaptado sus programas de subvenciones directas a la innovación en PyME para incorporar la innovación no tecnológica también.21 Asimismo se aprecian casos interesantes de experimentación con políticas verticales focalizadas en los servicios como actividad, más que como sector. Un caso de una política vertical lo constituyen los Centros de Incubación de Servicios, los que asisten a las empresas (de cualquier sector) e instituciones del sector público en el desarrollo de innovaciones de servicios que incrementen el valor agregado de su actividad principal. Esto incluye evaluar modelos de servicios e identificar nuevas demandas y mercados de servicios inexistentes, diseñando y testeando nuevos conceptos de servicios.22 Un experimento de política similar son los Living–Labs, donde, dada la naturaleza interactiva de los servicios, el usuario desempeña un rol central en su diseño. En este escenario, el Living-Lab opera como una plataforma de innovación abierta que involucra usuarios, investigadores y empresas en el desarrollo de nuevos modelos de servicios.23 Otro ejemplo de un programa vertical, pero esta vez con foco en el sector servicios, son los Bonos de Innovación de Servicios, en cuyo caso la oferta de servicios innovadores (provistos por las industrias creativas, por ejemplo) se estimula mediante un



19



Tal es el caso del Green Service Innovation Voucher de Francia, que apoya la innovación tecnológica y los servicios que operan en el sector de la construcción (OCDE, 2013). 20 Entre los países que han adaptado estos esquemas a servicios cabe citar a Austria y a los Países Bajos. Véase este último caso en http://english.rvo.nl/subsidies-programmes/wbso-rd-tax-credit-and-rda-research-and-development-allowance. 21 Tal es el caso de SBIR en el Reino Unido (https://sbri.innovateuk.org/). 22 Un ejemplo es la Service Factory del Fraunhofer Institute (www.cs.fraunhofer.de). 23 Visítese el sitio https://interact.innovateuk.org/-/demonstrators.
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Recuadro 3.2. Programa vertical de servicios: el caso de Serve en Finlandia Un ejemplo de un programa vertical de servicios es Serve, de Finlandia. El programa, operado por la Agencia Finlandesa de Innovación (Tekes), fue diseñado con el objetivo de fomentar el desarrollo y la internacionalización de empresas finlandesas que provean nuevos conceptos de servicios y modelos de negocio, basados en conocimiento y con una lógica centrada en el cliente. Para lograr estos objetivos, Serve implementó tres tipos de actividades: i) promoción y apoyo al desarrollo de nuevos servicios en empresas innovadoras, a través del financiamiento de actividades de I+D y de asistencia técnica en el diseño de los proyectos; ii) difusión de conocimiento en la temática de innovación en servicios; y iii) cooperación y colaboración entre empresas y/o centros de investigación, a través de la organización de seminarios y actividades de networking. Tekes aportó cerca de €110 millones directamente al presupuesto de Serve.a Cerca de dos tercios de este presupuesto correspondieron a subvenciones o créditos para financiar proyectos de I+D e innovación en servicios en el sector privado. En estos proyectos, Serve financiaba entre un 25% y un 50% del total del presupuesto del proyecto, dejando la diferencia para ser financiada por la empresa solicitante. Un poco menos de un tercio del presupuesto aportado por Tekes al programa fue destinado al financiamiento de actividades de diseminación, y proyectos de investigación. En esta dirección, el programa Serve, diferenciándose del foco en la complejidad tecnológica presente en el resto de la matriz de programas de Tekes, se orientó hacia el apoyo a empresas proveedoras de “soluciones” de servicios. Fuente: Vargas (2016). a Contabilizando el aporte de las empresas en la ejecución de los proyectos, el monto total del programa fue de €224 millones.



incentivo a la demanda de este tipo de servicios por parte de las industrias tradicionales.24 Dentro de estos programas verticales, aparecen cada vez más programas de clusters orientados al desarrollo de insumos públicos para el despegue de industrias emergentes de servicios, en sectores como industrias creativas, aplicaciones móviles y turismo rural (por ejemplo, el Cluster de Servicios de Dinamarca). También se encuentran programas de este tipo en Finlandia, como el programa Serve (véase el recuadro 3.2). Dado que la mayoría de estos programas son relativamente recientes, todavía es temprano para proveer una evidencia sólida de evaluación de impacto; sin embargo, se resaltan aquí simplemente para dejar consignado que existe un creciente grado de preocupación



24



Véase la página http://www.nesta.org.uk/publications/guide-creative-credits.
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por parte de los formuladores de políticas sobre la importancia de promover la innovación en servicios, y que esto no estaba siendo capturado por los programas más tradicionales. La situación no es diferente en el caso de ALC, donde el proceso de generación de capacidades de políticas es todavía incipiente en muchos países. Aun así, en los últimos años se ha despertado un creciente interés por llevar a cabo experimentos de políticas en esta área, y paulatinamente se ha ido desarrollando un instrumental de políticas horizontales en varios países de la región. La gran mayoría de este instrumental está focalizado en la generación de nuevos productos de alto valor agregado y la formación de recursos humanos en ciencia, tecnología e innovación (CTI25). Por otro lado, en los últimos años se han logrado avances en materia de diseño de políticas verticales, capaces de poner el foco en ciertas áreas o sectores de actividad relevantes en términos de las respectivas estrategias de innovación, sobre todo en sectores estratégicos (energía, gas, salud), así como también en tecnologías transversales, como la industria del software y las TIC. Distinto es el caso de las actividades más tradicionales del sector servicios (como transporte y logística, y turismo), que han recibido escaso apoyo. En resumen, el instrumental de programas públicos de fomento a la innovación empresarial en la región está compuesto en su gran mayoría por programas horizontales con una orientación tecnológica —que no incorporan las características de los servicios— y algunos programas verticales con especial centro en las KIBS de tecnologías de la información. Los resultados de esta situación aparecen en el cuadro 3.8, que muestra que en los países de la región existe también un sesgo en términos del uso del apoyo público a favor del sector manufacturero. En el caso de Chile, donde se cuenta con información más detallada sobre postulaciones, se observa que solamente un 4,7% de las empresas de servicios solicita instrumentos de fomento, contra un 10% en el caso de las empresas productoras de bienes (ELE, 2013). Esto se debe a problemas de información (23% de las empresas de servicios conoce los instrumentos contra un 32% de las empresas que producen bienes) y de pertinencia (de las que los conocen, un 30% reporta que no les sirven contra un 20% de las empresas que producen bienes). De las firmas que solicitan apoyo, al 32% de las empresas de servicios les rechazan la solicitud contra un 17% en el caso de las que producen bienes. Los mecanismos que usan los servicios para innovar son diferentes y estas diferencias no están integradas en los diseños (BID, 2014). Se concluye, pues, que a América Latina le queda todavía un largo camino por recorrer en la constitución de un sistema de políticas de innovación que atienda concretamente las necesidades del sector servicios. Si bien se han realizado avances en el diseño de algunas medidas verticales dirigidas al sector, el acceso al instrumental de política por parte de las empresas sigue mostrando un importante sesgo a favor de las manufacturas. 25



Véase www.politicascti.net.
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CUADRO 3.8: USO DE APOYO PÚBLICO POR SECTOR EN PAÍSES DE AMÉRICA LATINA



PAÍS/AÑO



PORCENTAJE DE EMPRESAS MANUFACTURERAS QUE RECIBEN APOYO



PORCENTAJE DE EMPRESAS DE SERVICIOS QUE RECIBEN APOYO



Brasil, 2008



22%



18%



Chile, 2005–08



5%



3%



Colombia, 2008–09



1%



1%



México, 2008–09



12%



10%



Perú, 2004



8%



2%



Uruguay, 2004–09



4%



2%



Fuente: Trabajos del proyecto IDB-IDRC-CINVE en base a encuestas de innovación. Nota: Algunas encuestas de innovación en servicios no incluyen a todos los subsectores.



Dentro de las limitaciones del marco de políticas existente, vale la pena preguntar qué evidencia existe acerca del impacto de las intervenciones. La evaluación del impacto de las medidas implementadas es primordial para extraer conclusiones respecto de su pertinencia, a la vez que constituye un insumo de gran utilidad para el diseño de nuevas políticas en el futuro. En los últimos tiempos, en varios países se ha difundido el relevamiento de encuestas de innovación a nivel empresarial, lo que ha redundado en la disponibilidad de datos que permiten realizar evaluaciones cuasi-experimentales de este tipo de programas, aunque con limitaciones (BID, 2014). Sin embargo, tanto a nivel regional como en los países desarrollados, son escasos los trabajos que analizan la efectividad de las políticas de innovación centrando la atención en los servicios. En general, hay dos tipos de trabajos: aquellos que toman en cuenta empresas de servicios y manufacturas sin distinguir el sector al que pertenecen; y aquellos que centran el análisis exclusivamente en el sector manufacturero. Así, en términos generales, el diseño de políticas de innovación no ha estado sustentado por evidencia con respecto a la efectividad de las distintas opciones de política en términos del sector servicios. Un estudio reciente elaborado por el BID, en colaboración con otras instituciones, ha implementado algunas evaluaciones de programas horizontales que atienden también a empresas de servicios y a programas verticales orientados a los servicios, cuyos los resultados resumen en el cuadro 3.9. En síntesis, esta primera ola de estudios sobre el impacto de los programas de estímulo a la innovación en los sectores de servicios arroja resultados mixtos, en particular cuando se refiere a programas horizontales. En efecto, a pesar de estar diseñados en forma similar, los mismos muestran efectos positivos en las empresas de servicios que los usan en los casos de Colombia y Uruguay, pero no así en el caso de Chile. Por otro lado, el único programa vertical evaluado muestra efectos
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CUADRO 3.9: PRINCIPALES CONCLUSIONES EXTRAÍDAS DE LAS EVALUACIONES DE IMPACTO



TRABAJO



CONCLUSIONES



Argentina (Castro y Jorrat, 2013)



Se estudia cuál es el impacto de los beneficios fiscales y los programas de financiamiento a la innovación para las PyME del sector de software y servicios informáticos. Mediante el método de diferencias en diferencias, los autores estiman el efecto de estos programas sobre las decisiones de inversión en innovación, la obtención de patentes, la productividad, la inversión y el empleo. Los resultados muestran que las empresas receptoras de beneficios fiscales fueron más propensas a realizar inversiones en innovación, mientras que los programas de financiamiento tuvieron un efecto similar pero menos robusto sobre la decisión de innovar. Por su parte, los beneficios fiscales parecen tener un impacto significativo en términos de mejorar la productividad y de incrementar los niveles de empleo, mientras que el financiamiento mostró tener un efecto positivo sobre la inversión en capital físico. Además, se rechaza la hipótesis de crowding-out entre subsidios e inversión privada.



Chile (Álvarez, Bravo y Zahler, 2013a)



El trabajo evalúa los efectos de los programas de financiamiento público horizontales a la innovación sobre el desempeño de las empresas de servicios chilenas. Usando el método de diferencias en diferencias con propensity score matching, los autores encuentran que el paquete de políticas evaluado no habría contribuido a mejorar el desempeño innovador de las empresas ni a aliviar sus restricciones financieras. Tampoco se observan efectos significativos en términos de las ventas o la productividad. Si bien estos resultados se mantienen al analizar empresas de distinto tamaño y en distintos períodos, sí se encuentran indicios de un impacto positivo para ramas de servicios que no son intensivas en conocimiento.



Colombia Umaña-Aponte, Estupiñan y Duque, 2013)



El trabajo evalúa el impacto del Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación (Colciencias), el cual ofrece financiamiento a proyectos innovadores de empresas en distintas áreas (entre ellas, salud, educación, biotecnología, TIC y ciencias sociales). En base a un panel de datos provenientes de la Encuesta Anual de Servicios y de los registros administrativos de Colciencias, los autores implementan una estrategia de efectos fijos, a través de la cual se puede observar que el programa condujo a un efecto positivo sobre la productividad (tanto del trabajo como del capital físico) y a un aumento de las ventas. Concretamente, la medida permitió un incremento de la productividad laboral de las empresas del orden del 24%, y el impacto fue mayor en los casos de las empresas pequeñas y de sectores intensivos en conocimiento.



Uruguay (Aboal y Garda, 2015)



El estudio evalúa los efectos del financiamiento público en Uruguay sobre los gastos en innovación, resultados innovadores y la productividad. Para ello, se usan datos de dos olas de encuestas de innovación para las manufacturas y los servicios. En base al método de propensity score matching, se estima el efecto del paquete de medidas de financiamiento para la innovación de forma separada para ambos sectores de actividad. A nivel de los servicios, se encuentra que el apoyo público conduce a incrementar el gasto privado en I+D y las ventas, siendo además dichos efectos superiores a los hallados en la industria. Se observa además que el financiamiento tiene efectos favorables sobre la productividad, mientras que este tipo de efecto resulta no significativo en el sector manufacturero.



Fuente: BID-IDRC-CINVE (2013).



positivos y robustos, siendo estos efectos mayores cuando operan ex post vía incentivos fiscales que ex ante, vía financiamiento. No es posible inferir una tendencia general de estos estudios, sino simplemente ratificar que se pueden llevar a cabo evaluaciones de impacto de políticas usando métodos que son buenas prácticas reconocidas en los sectores de servicios, ejercicio que debería multiplicarse para darle validez externa a la evidencia presentada.
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CONCLUSIONES La investigación sobre la innovación en servicios es aún incipiente, incluso en países de la OCDE. En especial en los países de América Latina y el Caribe se ha prestado escasa atención a la innovación en servicios. Sin embargo, con el objetivo de incrementar la productividad de las economías de la región es necesario incluir a los servicios en el mapa de políticas de apoyo a la innovación. Este trabajo muestra que los bajos niveles de productividad observados en ALC son resultado de la baja productividad promedio de las empresas individuales, y de y una mala asignación de los trabajadores en el total de empresas. Incluso cuando estos problemas están presentes tanto en el sector manufacturero como en el de servicios, ellos son más agudos en este último. Dada la importancia de la innovación para la productividad, en este trabajo se han analizado los obstáculos a la innovación en las empresas de servicios usando datos de Chile y Uruguay. Los resultados indican que su propensión a innovar se ve reducida por factores de costos, conocimiento y de mercado, siendo el primero el más importante. También se observa que los últimos dos factores tienden a tener mayor incidencia en las empresas de servicios que en las manufactureras. Estos resultados sugieren que existe un espacio para la acción de la política pública, toda vez que los obstáculos a la innovación representan la ausencia o la aplicación con insuficiente intensidad de políticas públicas. En consecuencia, es posible contribuir a incrementar el nivel de productividad en empresas de servicios mediante una combinación de políticas orientadas a alivianar las distorsiones a las que estas se ven enfrentadas. De la evidencia recogida por las evaluaciones de impacto es posible extraer algunas conclusiones de política para América Latina. En primer lugar, a excepción del caso de Chile, el apoyo a la innovación ha derivado en efectos positivos en lo que refiere a resultados vinculados al esfuerzo innovador, la concreción de innovaciones y la productividad de las empresas de servicios. Así, aun cuando en general las medidas de política evaluadas en estos trabajos son transversales a los sectores de actividad (esto implica que no fueron diseñadas específicamente para los servicios), han tenido una incidencia favorable en términos del desempeño de las empresas del sector. Por tanto, es posible que en los casos de medidas focalizadas de forma explícita en los servicios se encuentren aún mayores repercusiones sobre las variables de resultado. Finalmente, es importante aumentar la conciencia de las ventajas de la innovación en los servicios y de la necesidad de políticas de innovación de servicios a la hora de desarrollar políticas de innovación en ciertas áreas. Pero, por otro lado, hay que promover un análisis más profundo del tema, incluida la mejora de las estadísticas. Es difícil diseñar planes de innovación de servicios sin un análisis exhaustivo de la situación en países específicos, las necesidades de los sectores de servicios, y las posibles soluciones.
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ANEXO A: LA DESCOMPOSICIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD AGREGADA Siguiendo a Griffith, Harrison, Haskel y Sako (2003), la productividad agregada está medida en este trabajo como el cociente entre valor agregado (Y) y el nivel de empleo (L). La unidad de medida son dólares de 2005 ajustados por paridad del poder de compra.26 Para cada país j la productividad agregada Pj es un promedio ponderado de la productividad de cada sector individual (Pi), donde el ponderador es el peso de cada sector en el empleo (Si). ⎛ Y ⎞⎛ L ⎞⎟ ⎛Y j ⎞ P j = ⎜⎜ j ⎟⎟⎟ = ∑⎜⎜⎜ i ⎟⎟⎟⎜⎜⎜ i ⎟⎟ = ∑ Pi Si ⎜⎝ L ⎟⎠ ⎟⎝ L j ⎟⎟⎠ i ⎝ Li ⎠⎜ i







(1) 



Donde Yi y Li corresponden respectivamente al valor agregado y al empleo en el sector i del país j, con i=1, 2,… 7. La brecha de productividad entre Estados Unidos y cualquier país de ALC en cada año se puede calcular como: 



P EEUU – P ALC = ∑ Pi EEUU SiEEUU – ∑ Pi ALC SiALC i







i



P EEUU – P ALC = ∑( Pi EEUU – Pi ALC ) SiALC + ∑ Pi EEUU (SiEEUU – SiALC ) i







i



(2)







P EEUU – P ALC = ∑( Pi EEUU – Pi ALC ) SiALC + ∑( Pi EEUU – P EEUU )(SiEEUU – SiALC ) i



i



(3)



 



(4)



Donde la última igualdad se mantiene, ya que la suma de las participaciones siempre es igual a EEUU = ∑ i SiALC = 1 ). El primer término de la línea (4) después de la igualdad representa uno ( ∑ i Si la parte de la brecha que sería eliminada si la productividad del trabajo dentro de cada sector en ALC se viese incrementada al nivel del mismo sector en Estados Unidos, manteniendo la participación del sector en el empleo en ALC constante. Este es el componente “intra-sectorial” de la brecha. El segundo término después de la igualdad representa la parte remanente de la brecha que sería eliminada si la participación de cada sector en el empleo en ALC igualara la participación de ese mismo sector en el empleo de Estados Unidos, manteniendo la productividad de cada sector fija. Este es el efecto “inter-sectorial” de la brecha que refleja que aun si la productividad de cada sector fuese la misma que la de Estados Unidos, la productividad agregada de ALC 26



Para ello se utiliza el indicador “Purchasing Power Parity over GDP (in national currency units per dollar)” de Penn World Tables.
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podría todavía ser menor que la de Estados Unidos si la estructura productiva estuviese sesgada hacia sectores de productividad menor que el promedio en Estados Unidos. La descomposición anterior se puede aplicar a cada sector para obtener el componente “intrasectorial” e “inter-sectorial” de la contribución de cada sector a la brecha de productividad agregada respecto de Estados Unidos. 



EEUU – Pi ALC ) Si ALC ( Pi EEUU – Pi EEUU )(Si EEUU – Si ALC ) Pi EEUU Si EEUU – Pi ALC Si ALC ( Pi = + P EEUU – P ALC P EEUU – P ALC P EEUU – P ALC 



“Intra-sector”



(5)



“Inter-sector”
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La diferencia en la productividad media entre diversos tamaños de empresa es considerablemente más marcada en América Latina y el Caribe que en las economías avanzadas. Una forma probadamente efectiva de atender las necesidades de las empresas menos productivas es un programa de extensionismo o difusión tecnológica. En estos programas se va a la empresa, se llama a su puerta y se ofrecen servicios de orientación y asesorías en una gama que abarca herramientas básicas de gestión, identificación e implantación de tecnologías, y apoyo para el desarrollo de capacidades de absorción tecnológica. Existe una amplia experiencia mundial con respecto a este tipo de programas, que está comenzando a ser aprovechada por los gobiernos de América Latina y el Caribe.



INTRODUCCIÓN A pesar del favorable desempeño económico reciente de la región, una mirada de largo plazo muestra que los niveles de crecimiento de la mayoría de los países de América Latina y el Caribe (ALC) de las últimas décadas no han sido suficientes para cerrar las brechas en el nivel de ingresos con respecto a otros países de regiones más desarrolladas. En línea con la evidencia empírica internacional, estudios recientes realizados por el BID (Daude y Fernández-Arias, 2010; BID, 2010; BID, 2014) analizan los factores que subyacen a estas brechas e identifican las diferencias en productividad como el factor clave que se yergue detrás de esta falta de convergencia de la región en las últimas décadas. Luego de la posguerra, la expectativa basada en la teoría económica era que los países en desarrollo podrían cerrar en plazos relativamente cortos las brechas de productividad con los países en la frontera tecnológica a través del libre flujo de bienes, servicios e ideas (conocimiento técnico). Contrariamente a estas expectativas, el desempeño económico de las últimas décadas se ha visto afectado negativamente por una disminución de la productividad total de los factores (PTF) relativa con respecto a las economías más avanzadas, como se destacó en los capítulos precedentes.
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Tal y como se recoge en el capítulo 2, lograr mejoras de productividad es, por tanto, un reto que enfrenta la región como requisito para lograr un aumento sostenido de su crecimiento futuro. Y la difusión de la innovación es un aspecto esencial para lograr incrementos de productividad. Las empresas que invierten en conocimiento están mejor equipadas para introducir novedades en sus procesos, productos y servicios, y a su vez las firmas que innovan tienen mayores niveles de productividad laboral que aquellas que no lo hacen. Diversos estudios han demostrado tanto el círculo virtuoso entre inversión en I+D, innovación, productividad e ingreso per cápita (Hall y Jones, 1999; Rouvinen, 2002) como también entre I+D, innovación y productividad a nivel de firma tanto en países desarrollados (Griffith, Redding y Van Reenen, 2004; Griffith et al., 2006; Mairesse y Monhen, 2010; OCDE, 2009) como en ALC (Navarro, Llisterri y Zúñiga, 2010; Crespi y Zúñiga, 2010). Al mismo tiempo, sabemos que el esfuerzo innovador en ALC sigue siendo escaso, especialmente si se compara con indicadores internacionales: en 2011 la inversión en I+D como porcentaje del producto interno bruto (PIB) en ALC alcanzaba un 0,78% frente al 2,4% de los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) (OCDE MISTI, 2014). Y dicho esfuerzo proviene principalmente del sector público y no del sector privado –58% de la inversión en I+D proviene de fuentes públicas frente al 35% de países de la OCDE (OCDE, 2014). Estos bajos niveles de inversión en innovación se explican en parte por el carácter de bien público del conocimiento, lo que se traduce en una baja apropiabilidad de los resultados de la innovación para aquellos que invierten en ella, unida a la incertidumbre y la intangibilidad inherentes en los procesos de innovación. Estos factores generan dificultades para que estos procesos sean financiados mediante mecanismos tradicionales de crédito. Por otra parte, los avances tecnológicos pueden ser poco accesibles para las empresas, debido a fallas de información relacionadas con la falta de conocimiento que tienen sobre las tecnologías disponibles y el potencial impacto resultante de su implantación, así como a deficiencias básicas en las capacidades de gestión de las firmas, que pueden limitar el impacto de estas innovaciones en su desempeño productivo. Estos estudios recientes sobre la productividad en ALC muestran también que la región presenta un panorama de más alta heterogeneidad en los niveles de productividad de las firmas que el que se puede observar en las economías avanzadas, con empresas que se encuentran en la frontera o muy cerca de ella, pero con un conjunto grande de firmas de muy baja productividad, integrado fundamentalmente por las empresas más pequeñas (BID, 2010).1 En efecto, la estructura económica de los países de ALC se caracteriza por una gran presencia de pequeñas y medianas empresas (PyME), pero que contribuyen solo con el 30% del PIB, en contraste con el 60% en promedio, para los países avanzados (OCDE-CEPAL, 2012). Esto refleja que las brechas de productividad por 1



Véase más al respecto en el capítulo 2 de este libro.



Extensión tecnológica para PyME | 103



CUADRO 4.1: BRECHAS DE PRODUCTIVIDAD POR TAMAÑO DE EMPRESA



TAMAÑO (NÚMERO DE EMPLEADOS)



CHILE



ARGENTINA



Micro ( 























Empfehlen Sie Dokumente






[image: alt]





PUBLICATIONS 

Bogojevic, A., Balaz, A., and Karapandza, R. (2008). Consequences of increased longevity on · wealth, fertility, and population growth. Physica A, Volume 387, ...










 


[image: alt]





publications 

Bechtoldt, M.N., De Dreu, C.K.W., Nijstad, B.A., & Zapf, D. (2010). ... 8-10. Edited Books/Book Chapters: - Nijstad, B.A., Bechtoldt, M.N. & Choi, H.-S. (2019).










 


[image: alt]





publications 

Market Law Review 41 (2004), 1583-1594 (with Stefan Voigt). â€� Regelgebundene versus diskretionÃ¤re Wirtschaftspolitik: Das Beispiel des StabilitÃ¤ts- und.










 


[image: alt]





publications 

Die Evolution der nationalen UnternehmensÃ¼berwachungssysteme: Der Einfluss von. Regulierung und internationalem Wettbewerb, aufgezeigt am Beispiel der ...










 


[image: alt]





PUBLICATIONS 

Harvard Business Manager, 2,. 49 â€“ 55. â€� Grimm, U. (1995). Management in neuen Unternehmensstrukturen. Der Management Berater,. Leitfaden fÃ¼r ...










 


[image: alt]





publications 

Network Topology and Systemic Risk: Empirical Evidence from the Euro Stoxx Market, (2018), in: Finance Research ..... Publications in Practitioner Media.










 


[image: alt]





PUBLICATIONS 

Backhausen, W. & Thommen, J.-P. (2017): Coaching. Durch systemisches Denken zu innovativer. Personalentwicklung. 4., aktualisierte Auflage, Wiesbaden.










 


[image: alt]





PUBLICATIONS 

Professor of Strategic Management. EBS UniversitÃ¤t fÃ¼r ... Department of Management & Economics .... differences of strategic groups in the consulting industry.










 


[image: alt]





publications 

EBS UniversitÃ¤t fÃ¼r Wirtschaft und Recht // EBS Business School. FACT Department, Finance ... Home-country media slant. EFA 2018, AFA 2019. - Gropp, R.










 


[image: alt]





PUBLICATIONS 

Zur Entwicklung eines ... KMM Hamburg: Institut fÃ¼r Kultur und Medienmanagement. ... Hamburg. â€� Stiftung Blindenanstalt, A. Heinecke & U. Hollerbach (Eds.).










 


[image: alt]





PUBLICATIONS 

EBS Universität für Wirtschaft und Recht .... Leon Gumański Toruń Uni Press 1997, 135—148. ... Menschenbilder, Peter Lang AG Bern 1999, 117—152.










 


[image: alt]





publications 

1. Books: - Karapandza, R., Bogojevic, A., and Ivic, I. (2003). Optimization of network of schools in Serbia. A book published by UNICEF, ISBN 86-82471-51-5.










 


[image: alt]





publications 

noch immer einen Sinn hat. Und Leute, die nicht mehr schreiben, sondern in den Kindergarten zuriickgehen. Und dann gibt es Leute, die schreiben, obwohl sie ...










 


[image: alt]





PUBLICATIONS 

PUBLICATIONS. Professor Dr. Laura Turrini. Assistant Professor of Operations Management. EBS UniversitÃ¤t fÃ¼r Wirtschaft und Recht // EBS Business School.










 


[image: alt]





Tres nuevos académicos de ciencias morales y políticas Caminos y ... 

28 sept. 2014 - Presidencia. Presidió la Comisión de Seguridad interior de la Cámara de Diputados de la Nación y ejerció










 


[image: alt]





placer sagrado ii nuevos caminos hacia el poder ... AWS 

This Placer Sagrado II Nuevos Caminos Hacia El Poder Personal Y El Amor PDF on the files/S3Library-Abc4a-705d0-Ad230-6b4










 


[image: alt]





Los nuevos caminos del 2 x 4 

9 jun. 2007 - de acá. Pescado Rabioso, Stephenwolf,. Black Sabbath, Massacre y un artis- ta de culto italiano bautizado










 


[image: alt]





nuevos caminos hacia el poder personal y el amor 

PDF File: Nuevos Caminos Hacia El Poder Personal Y El Amor - V2-PDF79903. 1/2 ... Best of all, they are entirely free to










 


[image: alt]





Bibliotecas ante el siglo XXI: nuevos medios y caminos 

72 Canal informaivo de la Biblioteca de la Universidad de Sevilla ...... 515 The austerity story: How Spain fell in love










 


[image: alt]





chile en el siglo xxi nuevos recorridos artisticos nuevos caminos historicos dbid 38a8q1 












 


[image: alt]





CAMINOS BAFWEEK 

diseñadores que hicieron de nuestro país su musa. Su ins- piración fue el ... creaciones textiles, que se lanzará el 22










 


[image: alt]





caminos progresar 

Finlandia. La aerolínea Finnair, considerada una de las más seguras de Europa, ingresaria pronto al Perú gracias a este










 


[image: alt]





caminos progresar 

Autopista del Sol ... dades, realizado el viernes 21 de setiembre en el Hotel Wyndham Costa del Sol. Chiclayo ... Yurima










 


[image: alt]





Aprendices - Publications 

11 jun. 2015 - Attanasio, Orazio, Arlen Guarin, Carlos Medina y Costas Meghir. .... Muehlemann, Harald Pfeifer, Günter W










 











Copyright © 2024 P.PDFDOKUMENT.COM. Alle Rechte vorbehalten.

Über uns |
Datenschutz-Bestimmungen |
Geschäftsbedingungen |
Hilfe |
Copyright |
Kontaktiere uns










×
Anmelden






Email




Password







 Erinnere dich an mich

Passwort vergessen?




Anmelden














