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Abstract: Im Rahmen der Informationssystemgestaltung unterscheiden sich die Projektbeteiligten insbesondere hinsichtlich ihrer Anforderungen an die Inhalte und Repräsentationsformen der für die Anwendungssystem- und Organisationsgestaltung verwendeten Modellen. Die multiperspektivische Modellierung stellt einen viel versprechenden Ansatz dar, um diesem Umstand durch die Bereitstellung perspektivenspezifischer Sichten auf Informationsmodelle gerecht zu werden. Der Beitrag stellt eine Erweiterung ereignisgesteuerter Prozessketten durch Konfigurationsmechanismen vor, welche die Erstellung und Nutzung von Perspektiven auf Prozessmodelle unterstützt.
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Perspektiven auf Prozessmodelle



Die wissenschaftliche Diskussion über die Qualität von Prozessmodellen wurde in den letzten Jahren wesentlich durch die Entwicklung von allgemeinen Modellierungsempfehlungen, welche auf die syntaktische Korrektheit der Modelle und der Einhaltung der Grundsätze ordnungsmäßiger Modellierung bei der Erstellung von Prozessmodellen abzielen [BRS95; Ro96; BRU00], geprägt. Ein dominierendes Kriterium, das die Qualität von Prozessmodellen determiniert, ist dabei die Entsprechung der Modellkonzeption und -repräsentation mit den Anforderungen der jeweiligen Modellnutzergruppe [RS99, S. 25f.; Be02, S. 28ff.; RSD03, S. 49]. So werden z. B. innerhalb eines prozessbasierten Reorganisationsprojektes diese Modellnutzergruppen durch die verschiedenen organisatorischen Rollen der Projektteilnehmer bestimmt. Ein Sachbearbeiter benötigt hierbei lediglich die für ihn relevanten Prozessmodelle und deren Schnittstellen. Aus der Sicht des Managers der zu reorganisierenden Unternehmung sollten die Modelle in aggregierter Form vorliegen und durch erweiterte visuelle Merkmale, wie z. B. ansprechender Farb- oder Symboldarstellung, gekennzeichnet sein. Einem Anwendungsentwickler sollten sehr detaillierte Modelle vorgelegt werden, damit sich die aus der Reorganisation ergebenden Konsequenzen im Anwendungssystem berücksichtigt werden können. Die verschiedenen Anforderungen der Nutzergruppen resultieren aus den Differenzen ihrer subjektabhängigen Vorstellungswelten und den daraus resultierenden Problemlösungsansätzen [Be01a; Be02, S. 30ff.]. Ein Ansatz zur expliziten Vermittlung zwischen diesen Vorstellungswelten findet sich in der Bereitstellung von anforderungsgerechten Perspektiven wieder [Fr94, S. 36f.]. Perspektiven werden dadurch determiniert, welcher Modellierungszweck verfolgt wird, welche organisatorische Rolle die Nutzer einnehmen und welche persönlichen Präferenzen bzgl. der Modellkonzeption und -repräsentation bestehen [Be02, S. 38ff., RSD03, S. 49]. Die Entwicklung und Bereitstellung perspektiven-



spezifischer Modelle wird unter dem Begriff der multiperspektivischen Informationsmodellierung diskutiert [Fi92; RS99, S. 25f.; RSD03, S. 52]. Soll den Anforderungen mehrerer Nutzergruppen entsprochen werden, d. h. sollen mehrere Perspektiven berücksichtigt werden, ergeben sich für den Modellersteller zwei Alternativen. Modelle könnten einerseits für unterschiedliche Perspektiven redundant vorgehalten werden. Nachteile dieser Vorgehensweise sind die üblichen, mit Redundanzen verbundenen Zusatzaufwände wie erhöhter Pflegeaufwand und Gefahr von Inkonsistenzen. Andererseits kann ein Gesamtmodell derartig erstellt werden, dass es die für sämtliche Perspektiven relevanten Elemente redundanzfrei enthält. Den einzelnen Vertretern der Perspektiven werden die für sie relevanten Modelle bereitgestellt, indem ihnen eine View auf das Gesamtmodell zur Verfügung gestellt wird, die das Gesamtmodell um die nicht relevanten Inhalte reduziert. Die Maßnahmen, welche vom Modellierer zur Erstellung dieser Views durchgeführt werden müssen, können hierbei durchaus zu einer komplexen Aufgabe werden. Im Folgenden wird anhand ereignisgesteuerter Prozessketten1 (EPKs) [KNS92] die Umsetzung der zweiten Variante diskutiert. Dabei wird in Abschnitt 2 zunächst eine metamodellbasierte Formalisierung der EPK vorgenommen, um eine konzeptionelle Basis für die multiperspektivische Erweiterung der Modellierungstechnik durch Konfigurationsmechanismen zu schaffen. Darauf aufbauend werden in Abschnitt 3 die notwendigen Erweiterungen der Modellierungstechnik vorgenommen. Abschnitt 4 behandelt die Problematik und Notwendigkeit von Konsistenzsicherungsmechanismen, die bei der Verwendung der Konfigurationsmechanismen auftreten können. Nach einem Praxisbeispiel in Abschnitt 5 schließt der Beitrag mit einem Ausblick in Abschnitt 6.
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Metamodellbasierte Formalisierung der EPK



Das hier vorgestellte Verfahren zur Erstellung multiperspektivischer ereignisgesteuerter Prozessketten basiert auf der Manipulation von Modellstrukturen durch die Anwendung von Konfigurationsmechanismen. Da hierbei die strukturellen Veränderungen auf Ebene der Sprachspezifikation sowie deren Auswirkungen auf die Struktur der Modelle im Zentrum der Betrachtung stehen, empfiehlt es sich, die Sprache der EPK formalisiert darzustellen. Dies kann wiederum durch Informationsmodelle – sogenannte sprachorientierte Metamodelle – erfolgen [St96, S. 24ff.]. Als Notationsform eignen sich insbesondere Struktursprachen wie das Entity-Relationship-Modell [Ch76]. Ein erweiterter Dialekt dieser Modellierungssprache wird im vorliegenden Beitrag zur Metamodellierung verwendet. 2 Das zentrale Element der EPK Sprache ist das Prozesselement (vgl. Abbildung 1). Alle am Prozessgraphen beteiligten Knoten werden als Spezialisierung dieses Elements mo1 Der Begriff EPK wird im Folgenden synonym zur erweiterten ereignisgesteuerten Prozesskette (eEPK) verwendet, die neben der Ablauflogik die Annotation von benötigten Ressourcen erlaubt. 2 Es handelt sich hierbei um einen Dialekt, der die perspektivenabhängige Modifikation von Sprachen erlaubt (vgl. ausführlich [Be02, S. 77ff.]).



delliert. Hierzu gehören die Elemente Prozessfunktion, Prozessereignis und Operator (vgl. Spezialisierung des Entitytyps Prozesselement). Eine Prozessfunktion beschreibt eine Aktivität innerhalb eines Prozesses. Diese Aktivitäten werden beim Eintreten eines oder einer Kombination von Ereignissen ausgeführt und führen nach ihrer Beendigung selbst wieder zu dem Eintreten von Ereignissen. Somit kann ein Ereignis als Zustandswechsel interpretiert werden. Die notwendige Kombination der Ereignisse für die Ausführung einer Aktivität sowie die Definition der Menge der eintretenden Ereignisse nach erfolgreicher Ausführung werden über die Operatoren definiert. Hierdurch lassen sich parallele Prozessstränge und deren Wiederzusammenführung im Prozessmodell abbilden. PRBeziehungstyphierarchie
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Abbildung 1: Metamodell für ereignisgesteuerte Prozessketten3



Die Prozesselemente können zueinander in Beziehung gestellt werden und bilden somit einen Graphen. Diese Beziehung wird durch den Relationshiptyp Vorgänger/Nachfolger dargestellt. Da die EPK allerdings als bipartiter Graph definiert ist, müssen Einschränkungen bzgl. dieser Beziehungen getroffen werden. So dürfen, abgesehen von Operatoren, nur jeweils verschiedene Prozesselemente aufeinander folgen. Weiterhin sind Regeln zu definieren, welche die Abfolge der Prozesselemente weiter einschränken. So muss z. B. eine Prozessfunktion mit einem oder mehreren Ereignissen beginnen und enden. Zur Veranschaulichung findet sich eine Auswahl dieser Regeln in Tabelle 1 wieder.4 Neben dieser semi-formalen Darstellungsweise durch explizite Regeleinträge in einer Tabelle existieren formale Darstellungsformen der Syntax einer EPK [NR02]. 3 Das hier vorgestellte Metamodell beschreibt die Modellierungssprache der erweiterten EPK-Notation. Diese wurde jedoch aus Gründen der vereinfachten Darstellung des vorgestellten Verfahrens reduziert. Für eine vollständige Angabe des hier verwendeten Metamodells vgl. [Be02, S. 87]. 4 Eine vollständige Definition der Regeln findet sich in [Be02].



Vorgänger (VG) Ereignis Ereignis Funktion … XOR-Operator …



Nachfolger (NF) Funktion Ereignis Ereignis … Funktion …



Kardinalität VG (0,1) (0,0) (0,1) … (0,n) …



Kardinalität NF (0,1) (0,0) (0,1) … (0,1) …



Tabelle 1: Beschränkung der Vorgänger/Nachfolger-Typen der EPK (Auszug)



Zur Unterstützung des Prozessablaufes werden zum Teil Ressourcen benötigt, welche durch den Entitytyp Ressource dargestellt werden. Die verschiedenartigen Spezialisierungen von Ressource wie Anwendungssystemtyp, Organisationseinheit, (Entity- bzw. Relationship-)Typ und Fachbegriff unterstützen den Prozessablauf und fokussieren dabei jeweils eine andere Unterstützungsfunktion. Klassifiziert wird die Art der Unterstützung durch den Prozess-Ressourcen-Beziehungstyp. Als Beispiel können hier die Beziehungstypen „führt aus“ oder „ist Input für“ genannt werden. Die Beziehungstypen selbst stehen in einer hierarchischen Beziehung zueinander, welche durch den Relationshiptyp PR-Beziehungstyphierarchie ausgedrückt wird. Auf einer untergeordneten Hierarchieebene sind dabei Verfeinerungen des Beziehungstypen der übergeordneten Ebene wieder zu finden. Die Annotation der Ressource an das Prozesselement über einen Beziehungstyp wird durch den Relationshiptyp PE-Ressourcen-ZuO festgelegt. Da nicht alle ternären Beziehungen dieser Art zugelassen sind, muss festgelegt werden, welche Beziehungstypen für welche Kombinationen von Prozesselementen und Ressourcen erlaubt sind.
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Perspektivenspezifische Konfiguration der EPK



Die Gestaltung von multiperspektivischen ereignisgesteuerten Prozessketten wird durch die Bereitstellung und Verwendung von ausgewählten Konfigurationsmechanismen vorgenommen, die in die Modellierungstechnik selbst durch Erweiterung des Metamodells und der Metamodellsprache integriert werden. Die Anwendung dieser Mechanismen führt zu perspektivenspezifisch konfigurierten Modellen. Für die Konstruktion konfigurierbarer Modelle erscheint es vorteilhaft, Konfigurationsmechanismen mit unterschiedlichem Wirkungsgrad bereitzustellen. Dieser Wirkungsgrad determiniert sich durch die Modellebene, auf welcher der Konfigurationsmechanismus angewendet wird. Konfigurative Veränderungen auf der Metamodellebene wirken sich auf alle Modelle aus, welche durch die entsprechende Modellierungssprache instanziiert worden sind, während Anpassungen auf Modellebene einen geringeren Wirkungsgrad und damit keinerlei weitere Auswirkungen außerhalb der Modellinstanz besitzen. Zur konsistenten Definition der zulässigen konfigurativen Veränderungen im Metamodell der EPK werden diese auf einer weiteren Modellebene beschrieben. Diese MetaMetamodellebene ist als Sprachdefinition der Metamodellebene aufzufassen. Die fol-



gende Vorstellung der Konfigurationsmechanismen5 erstreckt sich daher jeweils über alle notwendigen Modellebenen. Elementtypselektion: Das Metamodell für ereignisgesteuerte Prozessketten charakterisiert deren Elementtypen und deren Beziehungen zueinander. Der Konfigurationsmechanismus der Elementtypselektion erlaubt eine Variantenbildung dieses Modelltyps, indem Elementtypen innerhalb einer Perspektive selektiert und damit ausgeblendet werden. Die hierdurch entstandene Modelltypvariante (vgl. Abbildung 2) beinhaltet nun nicht mehr alle Elementtypen, die innerhalb des Metamodells der EPK maximal möglich sind (vgl. Relationshiptyp EMM enthält MME). Der Konfigurationsmechanismus kann z. B. angewendet werden, um den Elementtyp Anwendungssystemtyp innerhalb der Organisationsgestaltungsperspektive auszublenden. Darstellungsvariante
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Abbildung 2: Auszug aus dem Meta-Metamodell für multiperspektivische ereignisgesteuerte Prozessketten



Der vorgestellte Konfigurationsmechanismus arbeitet auf Ebene der Sprachdefinition der Modellierungstechnik und wirkt sich somit auf alle Modellinstanzen der EPK-Technik gleichermaßen aus. Die nun folgenden Mechanismen der Elementselektion werden ebenfalls auf der Meta-Metamodellebene spezifiziert und erweitern somit die Sprache der Metamodellebene, selektieren die Modellelemente allerdings durch Informationen auf der Modellebene selbst und ziehen sich somit durch alle Ebenen hindurch. 5 Bei den hier vorgestellten Konfigurationsmechanismen handelt es sich um eine Auswahl, die sich nach der Eignung der Mechanismen für eine Anwendung auf die EPK richtet. Eine ausführlichere Unterscheidung von Konfigurationsmechanismen findet sich bei [Be02].



Elementselektion über Typen: Die Elementselektion über Typen führt eine Selektion durch die Auswertung von Beziehungen auf Modellinstanzebene durch. Ein Entitytyp kann durch eine Beziehung zu einem anderen Entitytyp typisiert werden. Beispielhaft typisiert der Entitytyp Prozess-Ressourcen-Beziehungstyp im EPK-Metamodell die Beziehung zwischen einem Prozesselement und einer prozessunterstützenden Ressource. Mit Hilfe dieses Mechanismus können bspw. Beziehungen auf den Typ „führt aus“ eingeschränkt werden. Da die Typisierung über Instanzbeziehungen auf der Modellebene vorgenommen wird, können dort ohne Anpassungen am Metamodell neue Typen eingeführt werden. Zur Repräsentation dieses Mechanismus definiert das Meta-Metamodell eine perspektivenabhängige Existenz von Instanzbeschränkungen für Typen auf Metamodellebene (vgl. Entitytyp Restriktion SQL in Abbildung 2). Die Sprache der Restriktion wird als SQL-ähnlich definiert, da sie eine Sicht auf die für den betroffenen Typ definierten Instanzen erzeugt.6 Auf Metamodellebene können somit SQL-Restriktionen an den typisierenden Entitytyp annotiert werden. Sollen bspw. nur Prozess-RessourcenBeziehungen vom Typ „führt aus“ eingeblendet werden, so wird an den Entitytyp Prozess-Ressourcen-Beziehungstyp im Metamodell die SQL-Restriktion „WHERE Name=’führt aus’“ annotiert. Die Ausführung dieser Restriktion auf Modellebene bewirkt die Ausblendung aller Instanzen, die über die Typisierung nicht erfasst worden sind. Elementselektion über Attribute: Die Elementselektion über Attribute ähnelt der Selektion über Typen. Auch hier werden unter Rückgriff auf Restriktionen, die an Entitytypen des Metamodells annotiert werden, Instanzen auf der Modellebene ausgewählt. Allerdings basiert die Selektion hier auf Attributwertausprägungen der entsprechenden Entitytypen. Die Attributgestaltung wird vom Modellersteller auf Metamodellebene vorgenommen. Die perspektivenabhängige Definition des Mechanismus geschieht durch den Relationshiptyp Elementselektion über Attribute im Meta-Metamodell (vgl. Abbildung 2). Als Anwendungsbeispiel können die Prozessfunktionen einer EPK im Metamodell das Attribut Automatisierungsgrad erhalten. Mit Hilfe der Elementselektion über Attribute lassen sich dann auf Modellebene alle Instanzen von Prozessfunktionen ausblenden, die vollständig manuell ausgeführt werden, um so der Perspektive der Anwendungssystemgestaltung besser gerecht zu werden. Elementselektion nach Termen: Die Abgrenzung von Elementen auf Modellebene über die perspektivenspezifische Selektion von Attributausprägungen stößt an ihre Grenzen, wenn für detaillierte Konfigurationsmaßnahmen jeweils neue Attribute eingeführt werden müssen und damit ihre Menge unübersichtlich zu werden droht. Daher wird der Konfigurationsmechanismus der Elementselektion nach Termen eingeführt, der die direkte Zuweisung auf Modellebene von Modellelementen zu Perspektiven über einen booleschen Term ermöglicht. Die Relevanz eines Modellelements für eine ausgewählte Perspektive hängt bei diesem Mechanismus von einem dem Element zugeordneten Term ab. Terme sind hierbei Attribute in Textform, deren Ausprägungen beschreiben, in welchen Perspektiven das jeweilige Modellelement zur Verfügung steht. Zu Auswertungs-



6 SQL ist eine Abkürzung für Structured Query Language und ist eine Sprache zur Administration, Manipulation und Abfrage von relationalen Datenbanken [DD97].



zwecken haben diese einer vordefinierten Grammatik (vgl. Abbildung 3) zu gehorchen [Sc99, S. 144ff.]. 



::= { } ::= "Perspektive" ::= "(" { } ")" ::= ::= "|" | "+" ::= "NOT" | 



Abbildung 3: Auszug aus der Grammatik zur Elementselektion nach Termen.7



Realisiert wird die Elementselektion nach Termen, indem im Meta-Metamodell ein spezieller Attributtyp Attribut für Elementselektion nach Termen eingeführt wird (vgl. Abbildung 2). Um die formale Korrektheit der Terme sicherzustellen, muss die Existenz einer Restriktion Grammatik definiert werden, die die Formulierung von Termen in der vorgestellten Grammatik sichert. Die im Meta-Metamodell definierte Sprachkomponente macht sich auch auf Metamodellebene bemerkbar. Hier werden alle Metamodellelemente der EPK, für die eine Termzuweisung möglich ist, zu einem Metamodellelement generalisiert (vgl. Abbildung 4). Ein für eine Termzuweisung geeigneter Elementtyp steht mit dem booleschen Konfigurationsparameterterm in Beziehung. Dieser hat wiederum ein Attribut, welches den Termtext enthält und das eben dem auf Meta-Metamodellebene definierten Typ (Attribut für Elementselektion nach Termen) angehört. Die Restriktion, die an den Term annotiert ist, ist vom Typ Restriktion Grammatik und sichert die Formulierung des Termtextes in der bereits vorgestellten konkreten Grammatik (vgl. Abbildung 3). Für Termzuweisung (0,1) geeigneter Elementtyp
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Abbildung 4: Metamodellkonstrukte zur Elementselektion nach Termen



Das Ergebnis für die Modellebene ist, dass jedem Modellelement, das dem Typ für Termzuweisung geeigneter Elementtyp angehört, textuell Terme hinterlegt werden können, die von einem entsprechenden Interpreter ausgewertet werden können. Anschließend kann eine Ausblendung gemäß der im Term definierten Konfigurationsparameterausprägungen durchgeführt werden.



7 Auf die Darstellung atomarer Elemente der Grammatik (wie z. B. die Definition des gültigen Alphabetes und die Einschränkung von auf gültige Elemente) ist hier verzichtet worden.



Darstellungsvariation: Durch den Mechanismus der Darstellungsvariation ergibt sich die Möglichkeit der perspektivenabhängigen Ausgestaltung von repräsentationellen Aspekten der Modelle [Be01b]. Zum einen kann über die Darstellungsvariation der Symbole die Darstellung der Modellelemente flexibel gestaltet werden. Die Zuordnung von perspektivenabhängigen Symbolen zu einem Elementtyp geschieht auf der Metamodellebene, deren Sprachdefinition auf Meta-Metamodellebene durch die Konstrukte Symbol und Alternative-Symbol-Typ-ZuO vorgenommen wird. Neben der reinen Repräsentation der Modellelemente kann ebenfalls die Anordnung der Symbole durch den Mechanismus der Darstellungsvariation der Topologie verändert werden. Eine adäquate Topologie sollte in jedem Fall den Grundsätzen ordnungsmäßiger Modellierung [BRS95; Ro96; BRU00] genügen. Im Rahmen deren Anwendung ergeben sich im Zuge der unterschiedlichen Priorisierung der zum Teil konfliktären Grundsätze Entscheidungsspielräume, die eine perspektivenspezifische Gestaltung von Topologien nahelegen. Eine beispielhafte abweichende Darstellung der EPK ist die Spaltendarstellung, bei der die Annotation von Ressourcen an Prozessfunktionen in eigens dafür vorgesehenen Spalten erfolgt [RSD03, S. 71f.].
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Modellierungsbegleitende Konsistenzsicherungsmechanismen



Der Modellierer stellt sich bei der Konstruktion komplexer konfigurierbarer Prozessmodelle einer nicht trivialen Aufgabe. Je nach Anzahl und Verschiedenartigkeit der zu berücksichtigen Perspektiven und dem Verwendungsgrad der bereitgestellten unterschiedlichen Konfigurationsmechanismen verändert sich die zu handhabende Komplexität. Eine besondere hieraus resultierende Problematik ist die Notwendigkeit der Bereitstellung von Mechanismen, die während der Modellierungsphase den Modellierer mit einer Unterstützungsfunktion für die Einhaltung von Modellkonsistenzen versorgen (vgl. auch [Ha94; PF96]). Diese werden im Folgenden als Konsistenzsicherungsmechanismen bezeichnet. Die Notwendigkeit für solche Mechanismen ergibt sich aus der Möglichkeit des Auftretens von Inkonsistenzen auf Modellebene nach perspektivenabhängiger Auswertung der in konfigurierbaren Prozessmodellen definierten Konfigurationsmechanismen. Die Auswertung dieser Mechanismen wird als Konfiguration des Prozessmodells bezeichnet. Eine Übersicht des Vorgehensmodells und die Einordnung der Konsistenzsicherungsmechanismen finden sich in Abbildung 5.
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Abbildung 5: Vorgehensmodell einer werkzeuggestützten multiperspektivischen Modellierung



Um das Auftreten möglicher Inkonsistenzen durch uneingeschränktes Ausblenden bzw. Modifizieren konkreter Modellelemente durch den Vorgang der Konfiguration vermeiden zu können, greift der Unterstützungsmechanismus schon in der Phase der Modellerstellung. Während dieser Phase können unterschiedliche Kategorien von möglichen Inkonsistenzen erkannt und behoben werden, von denen im Folgenden eine Auswahl vorgestellt wird. • Durch Löschung, Änderung oder Hinzufügen von Modellbestandteilen können in einem ersten Schritt ungültige Instanzen des Metamodells entstehen. Solche Inkonsistenzen lassen sich relativ einfach erkennen und teilweise automatisiert beheben, indem ein Abgleich mit dem Metamodell der verwendeten Modellierungssprache durchgeführt wird und das Modell entsprechend angepasst wird (vgl. Abbildung 6). Im Beispiel kann die Konsistenz des Modells automatisiert gesichert werden, da durch Ausblendung des Entitytyps Organisationseinheit sämtliche referenzierenden Instanzen des Relationshiptyps PE-Ressourcen-ZuO, welche Kanten zu Ressourcenobjekten repräsentierten, ebenfalls ausgeblendet werden. Auftrag ist eingegangen
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Abbildung 6: Rein syntaktische Inkonsistenzen



• Ein besonderer, EPK-spezifischer Fall ergibt sich, wenn zu Präsentationszwecken so genannte Trivialereignis [Be02, S. 109ff.] entfernt werden sollen (vgl. Abbildung 7).8 Einerseits ist das Modell nun syntaktisch nicht mehr korrekt, da Teilprozesse existieren, die nicht mit einem Ereignis starten und enden [KNS92], andererseits ist der Kontrollfluss des Prozesses unterbrochen, wodurch die dem Gesamtmodell entsprechende Ablauflogik nicht mehr korrekt dargestellt wird. Zur Wiederherstellung könnte zum einen das Metamodell des Prozesses angepasst werden, um direkt aufeinander folgende Funktionen zuzulassen, und zum anderen der Kontrollfluss durch Verbindung der beiden Prozessstränge wieder vervollständigt werden. Derartige mögliche Inkonsistenzen können automatisiert bei der Modellierung erkannt werden, da bei Konfiguration des Modells eine Verletzung der Syntax vorliegen würde. Offensichtlich muss die Syntax der EPK zur Behebung der Inkonsistenz angepasst werden, was im Vorfeld, abhängig von der jeweiligen Perspektive zu spezifizieren ist (bspw. durch entsprechende Einträge in Tabelle 1). Die Behebung der möglichen Inkonsistenz ist auch in diesem Falle automatisiert möglich. Bei komplexeren Beschneidungen desselben Typs ist ggf. eine Anwenderinteraktion notwendig. 8 In der Praxis werden Trivialereignisse, d. h. rein transitorische Ereignisse, häufig nicht dargestellt wodurch die Forderung eines bipartiten Graphen aufgeweicht wird.
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Abbildung 7: Syntaktisch-semantische Inkonsistenzen



•



In anderen Fällen kann das entstehende Modell oder die entstehenden Teilmodelle durch Löschung, Änderung oder Hinzufügen von Modellbestandteilen syntaktisch korrekt bleiben, ohne dass eine vollständige Automatisierung der Konfiguration durchgeführt werden kann. Dieser Fall liegt dann vor, wenn das syntaktisch korrekte (Zwischen-)ergebnis die Ableitung weiterer Modellvarianten nahe liegt, zwischen denen eine inhaltlich begründete Entscheidung zu treffen ist. In der Abbildung 8 ist ein Prozessmodell gezeigt, aus dem eine für eine Perspektive nicht mehr relevante Funktion entfernt wurde. Es sind zwei syntaktisch korrekte Teilprozesse entstanden, da diese konsistent mit ihrem Metamodell sind. Da der Kontrollfluss aber nicht mehr vollständig ist, geht ein Teil der Modellsemantik verloren. Im Beispiel ist nicht eindeutig, auf welche Weise der Kontrollfluss wiederherzustellen ist. Eine vollautomatisierte Anpassung des Modells zur Einhaltung der Konsistenz der konfigurierten Prozessmodelle ist an dieser Stelle ohne Zusatzinformationen nicht möglich. Der Unterstützungsmechanismus könnte allerdings zum Zeitpunkt der Modellierung eine mögliche semantische Inkonsistenz erkennen und den Modellierer auffordern, das Gesamtmodell mit Zusatzinformationen zu versorgen, welche während des Vorganges der Konfiguration ausgewertet werden und somit zu einem semantisch korrekten konfigurierten Prozessmodell führen können. Für die in Abbildung 8 dargestellten Varianten 2 und 3 ist eine Zusatzinformation notwendig, die angibt, welches weitere Ereignis zu streichen ist und wie der Kontrollfluss wiederhergestellt wird. Für die Auflösung der Inkonsistenz mit Hilfe der Variante 4 muss der Modellierer das neue zusammengesetzte Ereignis selbst benennen und ihm somit eine Semantik zuweisen.



Variante 1 (Zwischenergebnis)



Variante 2



Variante 3



Variante 4



Mailingdokument ist zu erstellen



Mailingdokument ist zu erstellen



Mailingdokument ist zu erstellen



Mailingdokument ist zu erstellen



Mailingdokument ist zu erstellen



Mailingdokument verfassen



Mailingdokument verfassen



Mailingdokument verfassen



Mailingdokument verfassen



Mailingdokument verfassen



Mailingdokument ist verfasst



Mailingdokument ist verfasst



Mailingdokument ist verfasst Mailingdokument erfasst und versandfertig



Mailingdokument prüfen Mailingdokument ist geprüft



Mailingdokument ist geprüft



Mailingdokument ist geprüft



Mailingdokument versenden



Mailingdokument versenden



Mailingdokument versenden



Mailingdokument versenden



Mailingdokument versenden



Versand ist abgeschlossen



Versand ist abgeschlossen



Versand ist abgeschlossen



Versand ist abgeschlossen



Versand ist abgeschlossen



Abbildung 8: Auswahl inhaltlicher Varianten nach Anwendung von Konfigurationsmechanismen



Bei der Implementierung von Konsistenzsicherungsmechanismen ist insbesondere im Falle der rein semantischen Inkonsistenzen darauf zu achten, dass nicht jeglicher Konfigurationsschritt durch Konsistenzchecks unterbrochen wird, um den Modellierungsprozess nicht unnötig zu verzögern. Hier ist eine geeignete Kategorisierung der Fälle vorzunehmen.
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Beispiel für eine multiperspektivische Konfiguration einer EPK



Ein vereinfachtes, multiperspektivisches Prozessmodell der Rechnungsprüfung, welches sowohl Informationen für Anwendungssystem- als auch Organisationsgestalter enthält, soll den jeweiligen Perspektivenvertretern anforderungsgerecht bereitgestellt werden [Be00]. Einige Prozessfunktionen der Rechnungsprüfung werden manuell ausgeführt, einige laufen vollautomatisiert ab, wiederum andere befinden sich an der Schnittstelle Mensch-Maschine und repräsentieren Benutzereingaben. Es wird davon ausgegangen, dass vollautomatische Abläufe lediglich für Anwendungssystemgestalter, rein manuelle ausschließlich für Organisationsgestalter relevant sind. Durch eine Elementselektion über Attribute, die auf dem Attribut „Automatisierungsgrad“ basiert, können jeweils perspektivenspezifische Modelle generiert werden (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Beispiel für die Elementselektion über Attribute



Die notwendigen Veränderungen am Metamodell der EPK und die Generierung des Modells für die Perspektive der Anwendungssystemgestaltung soll am vorliegenden Beispiel detailliert dargestellt werden, um so die Prinzipien der Elementselektion und Konsistenzsicherung aufzuzeigen. Das Prozesselement Prozessfunktion erhält im Metamodell der EPK ein Attribut Automatisierungsgrad vom Entitytyp Attribut für Element-



selektion über Attribute. Weiterhin wird im Metamodell eine Instanz des Entitytyps Restriktion SQL mit dem Wert „WHERE Automatisierungsgrad ´manuell´“ angelegt und der Perspektive Anwendungssystemgestaltung zugeordnet. Auf Modellebene werden hierdurch alle Instanzen von Prozessfunktionen ausgeblendet, die dort als manuell gekennzeichnet worden sind. Im Beispiel betrifft dies drei Prozessfunktionen. Durch diese Selektion werden weiterhin automatisch alle Instanzen des Relationshiptyps Vorgänger/Nachfolger ausgeblendet, in welchen die nicht selektierten Prozessfunktionen die Nachfolger- oder Vorgänger-Rolle einnehmen. Die jeweils voroder nachgelagerten Ereignisse und Operatoren der ausgeblendeten Prozessfunktionen stehen nun „alleine“ im Prozessmodell, wodurch die syntaktische Korrektheit nicht mehr gewährleistet ist. Eine Anpassung der Syntax – analog zum zweiten Aufzählungspunkt des Abschnitts 4 – für diese Perspektive, in der direkt aufeinander folgende Ereignisse zugelassen werden und Operatoren direkt auf Ereignisse folgen dürfen, ist hier nicht vorgesehen. Daher sind die entsprechenden Ereignisse und Operatoren ebenfalls aus dem Modell auszublenden. In diesem Fall könnte die Konsistenzsicherung automatisiert durchgeführt werden. Das entsprechend konfigurierte Prozessmodell für die Perspektive der Anwendungssystemgestaltung beinhaltet nunmehr nur noch teilautomatisierte und automatisierte Prozessfunktionen, deren relevante Ereignisse und die notwendige Ablaufsteuerung.
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Zusammenfassung und Ausblick



Prozessmodellierungsaufgaben können durch die Nutzung von multiperspektivischen EPKs in zweierlei Hinsicht erleichtert werden: Zum Einen werden dem Modellierer Doppelarbeiten durch redundanzfreie Modellierung erspart, von denen auch der Anwender in Form von weitergegebenen Kosten- und Zeitersparnissen profitieren kann. Zum Anderen können den Modellanwendern auf Vorrat Modelle zur Verfügung gestellt werden, die seinen spezifischen Anforderungen in besonderem Maße genügen. Eine Ausweitung des Perspektivenkonzeptes – nämlich die Konfiguration von EPKs in Abhängigkeit von weiteren ausgewählten Kriterien – ist insbesondere für die Referenzmodellierung interessant. Referenzprozessmodelle besitzen einen Empfehlungscharakter für die Ausgestaltung von Prozessen innerhalb einer Domäne (z. B. Branche oder Wirtschaftszweig). Zwischen den Unternehmen einer Branche können allerdings, in Abhängigkeit von der Ausprägung spezifischer Unternehmensmerkmale der entsprechenden Branche, durchaus Differenzen in den Referenzprozessmodellen identifiziert werden. Mit Hilfe des vorgestellten Konzepts können somit auch unternehmensmerkmalsabhängige Referenzprozessmodelle konfiguriert werden [Be02]. Da das Konzept der Konfiguration durch seine Spezifikation auf Meta-Metamodellebene eine partielle Allgemeingültigkeit erhält, lässt es sich zudem gut auf verschiedene Modellierungstechniken übertragen. Dies gilt insbesondere für solche Techniken, die sich auf Fachkonzeptebene in die einzelnen Sichten der ARIS-Architektur einordnen lassen.



Weiterer Forschungsbedarf besteht in der Übertragung der multiperspektivischen Informationsmodellierung auf ARIS-fremde Modellierungstechniken, insbesondere stark formalisierte, dynamische Techniken wie die der Petri-Netze (vgl. z. B. [Re85; Ba90]) sowie objektorientierten Methoden [BJR98]. Hierdurch kann ein stärkerer Bezug zur Anwendungssystementwicklung hergestellt werden, wodurch das Konzept besonders für Softwarehäuser im Rahmen des Customizing an Bedeutung gewinnt.
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