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LELE, Veerendra P. (2006): Material habits, identity, semeiotic. En Journal of social archaeology. Vol 6 (1). Hábitos materiales, identidad, semiótica RESUMEN Complementando el trabajo arqueológico reciente sobre identidades, en este artículo describo la semiótica de Charles Sanders Peirce –su “teoría general de los signos”- y analizo sus usos en la interpretación de la identidad humana a través de la cultura material y el registro artefactual. A menudo clasificada como “antropología/arqueología simbólica”, investigaciones previas han presentado un sentido más restringido de la semiótica, en tanto pocos investigadores han estado trabajando directamente con las teorías de Peirce. Aquí, articulo algunos aspectos del realismo semiótico de Peirce y su pragmatismo con sus teorías sobre materia semiósica e identidad semiósica. Específicamente, Peirce consideró a la materia como “la mente cruzada por hábitos”, y su semiótica es particularmente adecuada para analizar el carácter recurrente o habitual de la cultura material. Basado en principio en mi trabajo de campo etnográfico y arqueológico en una región de habla irlandesa en Irlanda occidental, exploro y aplico algunas de las teorías de Peirce para una interpretación de las identidades sociales humanas manifiestas a través de cosas tales como las cuentas de un rosario y las vallas. PALABRAS CLAVE Identidad- Irlanda- cultura material- C.S. Peirce- semiótica INTRODUCCIÓN ¿Cómo podemos conocer cómo eso fue la gente a través de sus mundos materiales? La semiótica de Charles Sanders Peirce –su “teoría general de los signos”- y sus descripciones de las categorías de fenómenos son muy relevantes para interpretar la identidad humana a través del registro artefactual. El interés actual por la filosofía de Peirce dentro de la antropología la ha mostrado fructífera en análisis de identidad, organización social, práctica lingüística y performance política (Daniel 1987; Keane 1997; Munn 1992; Parmentier 1994; Silverstein 1976; Urban 1989). Los científicos advirtieron que Peirce propuso que los signos materiales son una forma de pensamiento (Bauer 2002; Gardin 1992; Herzfeld 1992; Yentsch y Beaudry 2001) y, en correspondencia con esos desarrollos, la investigación en antropología arqueológica (Capone y Preucel 2002; Knappett 2002; Preucel y Bauer 2001) sugiere el potencial de nuevas aplicaciones de las teorías de Peirce en la interpretación de la identidad humana. Continuando con estas investigaciones previas, intentaré reunir los desarrollos antropológicos de la semiótica de Peirce para entender la identidad humana con desarrollos antropológicos de la semiótica de Peirce en relación a interpretar la cultura material. Comenzando con una revisión de los aspectos relevantes de las teorías de Peirce, describiré cómo éstas pueden ser aplicadas a la cultura material y a la materia en general –materia que Peirce describió como “hábito convencionalizado”. Sigue una discusión sobre la investigación antropológica reciente sobre identidad y semiótica a través de distintas formas de datos –prácticas culturales contemporáneas, prácticas lingüísticas y prácticas materiales/artefactuales-, llevando a una discusión mediante ejemplos de mi propia investigación en Irlanda occidental sobre la semiosis de los objetos materiales y la identidad humana. Concluyo con algunos pensamientos sobre materialidad, identidad, semiótica, y sugerencias sobre posibles futuras investigaciones.



EL REALISMO SEMIÓTICO DE PEIRCE Teniendo en mente los numerosos y excelentes tratamientos de la filosofía de Peirce (Colapietro, 1989; Daniel, 1987, 1996; De Waal, 2001; Liszka, 1996; Misak, 2004; Parker, 1998; Parmentier, 1994; Ransdell, 1980, 1986; Shapiro, 1983; Silverstein, 1976; Singer, 1984), quisiera ofrecer aquí una revisión de la teoría de Peirce sobre “realismo semiótico”, su análisis de la composición del signo y su descripción de los tipos de signo, y sus categorías de fenómenos, relacionándolos con sus ideas sobre materia y sobre identidad. El propósito no es simplemente confirmar las teorías lógicas de Peirce ni agudizar nuestra comprensión de las mismas, sino más bien explorar hasta dónde pueden ser útiles para comprender la identidad humana a través de la cultura material. Dentro de muchas disciplinas interesadas en las interpretaciones de la cultura material, la semiología asociada con el lingüista Ferdinand de Saussure ha sido la teoría sobre la actividad sígnica reinante (gardin, 1992; Preucel y Bauer, 2001). Milton Singer ha dejado claro que la semiótica peirceana difiere significativamente de la semiología saussureana o continental en un importante número de aspectos (Singer, 1984: 39-48; ver también Preucel y Bauer, 2001; Ransdell, 1980; Shapiro, 1983: 2-3), especialmente en cuanto a la composición de la relación sígnica y en cuanto a interés de Peirce en todos los signos y no sólo los lingüísticos (Parker, 1998; Peirce, 19311958, Collected Papers: 2.92 –en adelante CP). La semiología de Saussure, tal como se describe en su Curso de lingüística general, se ocupa principalmente de los signos lingüísticos y describe la relación sígnica como diádica, o “dual en su naturaleza, comprendiendo dos elementos… un concepto y un patrón de sonido”, más comúnmente entendidos como “significante” y “significado” respectivamente (de Saussure, 1983: 66-7). Saussure describió tales signos lingüísticos como “arbitrarios” (p. 67) y argumentó luego que el aspecto sincrónico de tal actividad sígnica debería ser el principal interés de los lingüistas (p. 81). Peirce, por contraste, estaba interesado en todos los signos, y en el crecimiento temporal y la continuidad de la semiosis, o actividad sígnica. La relación sígnica de Peirce es fundamentalmente triádica, compuesta de un representamen (también llamado “signo”), un objeto y un interpretante, en sí mismo otro signo más completamente desarrollado: los tres correlatos son parte de cualquier signo completo. Y refiriéndose a la relación analítica entre el representamen y el objeto, Peirce detalló tres tipos generales de signos: signos icónicos, signos indexicales y signos simbólicos, o íconos, índices y símbolos respectivamente (CP 2.233-53; Daniel, 1987: 30-1, 36). Desde las varias combinaciones de esos tres correlatos, Peirce describió diez clases posibles de signos (CP 2.254; Daniel, 1987:36-8) pero, siguiendo a Peirce (CP 2.275), Singer (1984: 60) y Daniel (1987: 38) y en aras de la claridad y la (espero que no reductiva) simplicidad, restringiré la presente discusión al conjunto más general de ícono, índice y símbolo para una comprensión de cómo la cultura material puede representar aspectos de la identidad humana. Peirce reconoció que la actividad sígnica incluye muchos órdenes e instancias de las relaciones sígnicas que no son ni lingüísticas ni completamente arbitrarias; es decir, que el aspecto de la relación del representamen con un objeto representado por y a través de un interpretante no es necesariamente arbitrario. El famoso ejemplo de Peirce de la veleta es instructivo: la veleta que se mueve en la dirección del viento es un índice icónico. Tanto apunta (como índice) en la dirección del viento indicando la presencia y el movimiento del viento, como los comparte (como un ícono), de un modo no arbitrario. Está “ligada a”, continua, o contigua al viento, y es sobre la base de este aspecto indexical que la veleta es una representación significativa del viento. También es significativo notar que los signos pueden ser mixtos –signos icónicos indexicales, por ejemplo- y



nunca son “puramente” un modo u otro. Más bien, un aspecto puede predominar en una determinada situación. La semiótica de Peirce no es un argumento “psicologista” (CP 8.144). La pensó como un sistema de lógica inferencial: “La lógica, en su sentido general, es, como creo haber demostrado, sólo otro nombre de la semiótica (sémeiötiké), la cuasi-necesaria, o formal, doctrina de los signos” (CP 2.227) y esta composición triádica del signo corresponde al argumento de la semiótica como lógica, concordante con sus ideas sobre inferencia lógica (Preucel y Bauer, 2001: 92). Peirce escribió sobre la estructura triádica: En verdad, la representación implica necesariamente una tríada genuina. Porque implica un signo o representamen, de algún tipo, exterior o interior, mediando entre un objeto y un pensamiento interpretante. (CP 1.480)



Peirce manifestó que la característica central de la realidad y del significado es la mediación. En semiótica, el Signo, o representamen, es algo que está para alguien en lugar de otra cosa en algún aspecto o capacidad [mi énfasis]. Se dirige a alguien, esto es, crea en la mente de esa persona un signo equivalente, o quizás más desarrollado. Al signo que crea lo llamo interpretante del primer signo. El signo está en lugar de algo, su objeto. Está en lugar de ese objeto, no en todos los aspectos, sino en referencia a un tipo de idea, que he llamado a veces el ground el representamen. (CP 2.228)



En esta irreductible relación triádica, los signos “revelan” o representan un aspecto del objeto para otro signo/mente/interpretante, y ese mismo interpretante puede ser un representamen de otra cosa: “Cualquier cosa que determine a otra (su interpretante) a referirse a un objeto al cual ella misma se refiere (su objeto) del mismo modo, el interpretante deviniendo a su vez en signo, y así hasta el infinito” (CP 2.303). Digamos que el representamen R está en lugar del objeto O en alguna cualidad o aspecto. R busca “generar” un interpretante (una idea, pensamiento, significado) llamado I, que está en relación a R. Al hacerlo, crea una relación entre I y O. Generando un interpretante “completa” el signo –es decir, tiene significado. R busca llevar a I a una relación con O y generar un I tal que I estará en relación con O de un modo equivalente a como R presenta O (en una cualidad o aspecto particular). I no es inmediato a O, más bien R media y representa un aspecto de O por y para I. Como Peirce manifiesta sucintamente: Un Signo, o Representamen, es un Primero, que está en tal relación triádica genuina con un Segundo, llamado su Objeto, como para ser capaz de determinar un Tercero, llamado su Interpretante, para asumir la misma relación triádica con su Objeto en la cual está él mismo con el mismo Objeto. (CP 2.274).



Como el representamen presenta en la relación sígnica sólo ciertos aspectos o cualidades del objeto (el ground “aspectante” establecido entre el representamen y su objeto), Peirce ofreció descripciones de tres tipos de signo diferentes que representan las diferentes naturalezas que este ground aspectante puede tomar: signo icónico, signo indexical y signo simbólico, o ícono, índice y símbolo, respectivamente (CP 4.447). Un signo icónico presenta alguna similitud compartida entre el representamen y el objeto a ser representado para el interpretante. Por ejemplo, la talla de una mano en una roca en Suecia occidental, o la huella de un pie en las planicies lodosas de Laetoli, Tanzania, serían signos icónicos: representan una mano y un pie, respectivamente. Debería



explicarse que la talla y la huella son signos icónicos cuando se los entiende como representativos –esto es, si la talla es significativa y representativa de una mano humana, es el aspecto icónico que la talla comparte con una mano humana (un aspecto compartido independiente de la interpretación) el que está representado en y para el interpretante (Deacon, 1997: 70-2). La talla (o la huella) es significativa sobre esta base icónica. De manera similar, la sombra que mi mano arroja es un signo icónico de mi mano (tiene un parecido formal a mi mano), pero es también un signo indexical puesto que mi mano al interponerse ante la luz, produce –en una relación causal- sombra. Esto es, la sombra está “ligada a” mi mano y al sol (u otra fuente de luz) por necesidad, y como tal interpreta una relación entre mano y sol, representando además al sol indicialmente y a mi mano icónica e indicialmente (Knappett, 2002: 109). Los signos indexicales son tales signos: representan continuidad, contigüidad, metonimia, relación, causa-efecto, interrupción y contacto. En síntesis, representan un aspecto de “conexión”. Como lo describe Peirce: Un índice es un signo que refiere al Objeto que denota en virtud de ser realmente afectado por ese Objeto. (CP 2.248). Un golpe en la puerta es un índice. Cualquier cosa que focalice la atención es un índice. Cualquier cosa que nos sorprenda es un índice, en tanto marca la conexión entre dos porciones de experiencia (CP 2.285).



Un índice -como un dedo índice- resulta significativo precisamente en el momento en que uno se aparta de él y se vuelve hacia otra cosa, específicamente el “objeto” con el cual se estableció un ground. Como se señaló arriba, Peirce argumentó que los signos son siempre potencialmente polisémicos. La talla de la mano es también indexical de la mano que la talló, como se dijo antes. Y la huella es un índice de que el pie de un homínido estuvo allí en algún momento. Como el mercurio se dilata en un tubo de vidrio cuando se aplica calor indica (“apunta a”) calor; y como “comparte” el calor tiene también un aspecto icónico. La gradación de temperatura que usamos tiene como punto de partida un “cero” elegido arbitrariamente, de modo que el mercurio que se eleva en el vidrio no arbitrariamente puede llegar a 98.6°F, que es un símbolo arbitrario de convención. Los signos simbólicos son signos que representan la relación entre representamen y objeto mediante esta suerte de convención arbitraria: esto es, el aspecto arbitrario o convencional de la relación entre representamen y objeto es aquel que está basado en y para el interpretante. La mayoría de las palabras son signos simbólicos, y es este orden de signos el que describe Saussure. No hay una relación necesaria entre la palabra “árbol” y el objeto que representa. Lo sabemos porque la palabra irlandesa “crann” representa el mismo objeto. Hay una confusión ocasional a propósito de las distinciones entre los varios tipos de signo. Por ejemplo, bajo ciertas condiciones los arqueólogos pueden interpretar que la altura de un montículo mortuorio representa el status social de la persona enterrada allí. En este caso, podría parecer que la altura del montículo es icónica del status social, pero esto sería incorrecto. No hay base de similitud ni calidad de identidad compartida entre altura y status social que puedan ser representadas icónicamente. La altura del túmulo puede en cambio ser interpretada como un símbolo del status social. Muy ben puede ser que, para la comunidad de personas que enterraron al muerto, la altura del túmulo pueda haber sido un índice –esto es, la altura del montículo está ligada, de hecho, al acceso a recursos y a la habilidad para organizar el trabajo necesario para construirlo. Como dijo un colega, “el montículo de tierra invoca los golpes de pala necesarios para



hacerlo”. Este es un índice en el sentido que le da Peirce. Puede ser que una representación figurativa icónica de un gran montículo signifique “grandeza”, incluso en una sociedad que ya no entierra sino que crema a los muertos. Mediante el hábito de convención social, este aspecto del montículo puede estar basado en este sistema social (ver Preucel y Bauer 2001: 91 para un ejemplo similar). Un ejemplo final puede ayudar a sintetizar: mi hijo de 4 años dibujó un pequeño libro de dibujos sobre un auto corriendo por una ruta llena de baches. En una página hizo un dibujo de la superficie ondulada de la ruta, lo que indicaba “baches” –este dibujo era icónico de la ruta llena de baches. Es sobre este ground icónico que entendemos el objeto representado. En otra página dibujó líneas serpenteantes –dijo que eso es lo que tu mano hace si estás dibujando en un auto que va por una ruta llena de baches. Este dibujo era un índice de baches –se relaciona con los baches por el efecto que éstos tienen. Es sobre este ground indexical que entendemos del objeto de la ruta llena de baches. Y me hizo escribir en esa página que el auto estaba en una “ruta llena de baches” –las palabras “ruta llena de baches” son signos simbólicos –signos de pura convención lingüística (aunque se podría argumentar que en inglés la palabra “bumpy” [aquí traducida como llena de baches – N.T.] tiene un valor onomatopéyico). Es sobre el ground de la convención que entendemos a la ruta como llena de baches. Previamente a su descripción y desarrollo de las clasificaciones de signo, Peirce había desarrollado tres categorías generales de fenómenos –Primeridad, Segundidad y Terceridad –que se corresponden con signos icónicos, indiciales y simbólicos, respectivamente. Peirce describió la Primeridad como “el modo de ser que es tal como es, positivamente y sin referencia a ninguna otra cosa” (CP1, 25, 8.328). La Primeridad se corresponde con la posibilidad indiferenciada, la pura cualidad –por ejemplo la cualidad de “rojez”. La Segundidad se corresponde con el existente o un predominio de una relación diádica, de acción y reacción, resistencia, conexión, interrupción, contigüidad y facticidad (el índice en su relación necesaria (CP 1.326) –por ejemplo, una “bandera roja”. Aquí la “rojez” como Primeridad es instanciada en una bandera, como Segundidad. La Terceridad se corresponde con el hábito (CP 1.536), fenómenos gobernados por una ley (CP 1.26, 1.536), representación (CP 1.328, 1.540) y mediación (CP 1.328, 1.537). La “bandera roja” como regla que indica detenerse sería un ejemplo de Terceridad –la instancia de “rojez” es generalizada mediante una convención en una regla que indica “detenerse”. HÁBITOS MATERIALES Este breve resumen de la semiótica y las categorías de fenómenos de Peirce nos permite analizar luego las teorías de Peirce sobre la materialidad. Una discusión comprehensiva sobre las mismas está fuera del alcance de este ensayo. Peirce consideraba al pensamiento como manifiesto dentro del sistema de relaciones lógicas. En este sentido, los pensamientos no están “en” nosotros sino más bien nosotros estamos “en” el pensamiento –en el flujo de la semiosis. La materialidad se manifiesta de manera similar cuando Peirce dice que “Esto me obliga a decir, y digo, sobre otras bases, que lo que llamamos materia no está completamente muerta, sino que es simplemente mente enlazada con hábitos” (CP 6.158; ver también CP 7.341). Con esto él quiere decir que la semiosis manifiesta a la materia como hábitos. Esto se corresponde bien con la famosa máxima pragmática de Peirce: “Consideremos cuáles efectos, que puedan probablemente tener consecuencias prácticas, concebimos que tiene el objeto de nuestra consideración. Entonces, nuestra concepción de esos efectos es la totalidad de nuestra concepción del objeto” (CP 5.402; Peirce, 1982, v.3: 257-76) – esto es, la suma de efectos concebibles es lo “que” algo es. Ligada a la interpretación de Peirce de que los símbolos son sólo uno de los tres tipos generales de signos, la máxima pragmática puede ayudarnos a interpretar los variados modos contextuales en los que la



materia es significativa como hábito. Knappett discute un interesante ejemplo de esto en relación al “lomo de burro” –colocado para disminuir la velocidad del tráfico (Knappett, 2002:99). Aquí se nos recuerda que el efecto de un lomo de burro es idéntico a un policía monitoreando la velocidad, y el efecto producido (desacelerar) puede ser interpretado como obediencia a un “[código] moral y disciplinario” (2002:99). Es fácil ver a un agente de policía humano como la encarnación tanto como el reforzador de una regla moral, pero más difícil tal vez interpretar una protuberancia en el camino como tales. Sin embargo, esto es lo que puede ser –y con respecto a producir un efecto (que ahora está en relación a la regla de desacelerar), policía y protuberancia son lo mismo, la equivalencia pragmática de agente humano y agente material. Como señala Knappett, la agencia no está “en” la persona (o en la protuberancia) sino que está distribuida entre los correlatos. Varias consecuencias teóricas emergen de esto. Peirce estaba trabajando para superar la división cartesiana de mente y materia (Singer, 1984: 56-7, 71), e igualmente estaba tratando de extender o desarrollar la epistemología de Kant poniendo (u obviando) la “cosa-en-sí” nouménica en relación con el mundo fenoménico. La epistemología de Peirce es fundamentalmente sobre signos. Los signos no se refieren a o representan “cosas”; representan otros signos. Esto nos permite interpretar el mundo material dentro de un mundo fenoménico en el cual la materia tendría cualquier consecuencia o efecto –es decir, el mundo de la lógica de la semiosis. En su texto “Los trabajos de George Berkeley de Fraser” (CP 8.7; Peirce, 1982, v.2: 462-87), Peirce atacó lo que veía como un materialismo simplista que dominó la ciencia del siglo XIX. Peirce reconoció que la naturaleza obstinada de la materia tornaba a sus consecuencias como habituales y regulares, lo que podría regular la subsecuente semiosis (Preucel y Bauer, 2001: 87) bajo ciertas condiciones. Pero aún la materia es, como el pensamiento, habitual dentro y a través de las relaciones triádicas de la semiosis. Hay por supuesto numerosos teóricos en la tradición filosófica occidental que intentaron examinar (y a veces reconciliar) pensamiento y materia. Las teorías de Peirce difieren en algunos puntos, principalmente en su insistencia en la lógica de la semiosis y el pensamiento como triádica, y en la materia como una especie de este pensamiento. IDENTIDAD SEMIÓSICA Peirce argumentó que el yo humano es un signo (Colapietro, 1989: 42; Daniel, 1987: 41, 1996: 121-3; Singer, 1984:58). “En cualquier instante entonces el hombre es un pensamiento, y como pensamiento es una especie de símbolo, la respuesta general a la pregunta: ¿qué es un hombre? Es que es un símbolo”, escribió Peirce (CP 7.583). Argumentó que nuestra mente no es la del cogito individual, sino del semiósicamente formado, mantenido y transformado: “Cuando pensamos, entonces, nosotros mismos, tal como somos en ese momento, aparecemos como un signo” (CP 5.283). Esto nos permite comenzar a interpretar las identidades humanas dentro de un sistema de semiosis que se despliega: Es difícil para el hombre entender esto, porque persiste en identificarse con su voluntad, su poder sobre el organismo animal, con fuerza bruta. Ahora el organismo es sólo un instrumento del pensamiento. Pero la identidad de un hombre consiste en la consistencia de lo que hace y piensa, y consistencia es el carácter intelectual de una cosa; esto es, es su expresar algo. (CP 5.315). Es posible pensar en la “consistencia” como algo que expresa una continuidad en el tiempo (un sentido de un “yo extendido”), como una disposición expresiva, y en cuanto a la identidad, una disposición interpretativa expresiva presente y representada en la adaptación material (Sebeok,



1989). Somos semiósicamente manifestados, como lo es la materia (Singer, 1984: 71), y uno de los modos en los que nuestra continuidad del yo –nuestra identidad- se extiende más allá de las instancias individuales (lo que Peirce criticó como la posición del nominalista) es a través de hábitos regulativos (“Terceridad”). La materia es un tipo de hábito regulativo. Aquí Peirce critica tanto los argumentos nominalistas de los humanos como meros organismos como los argumentos racionalistas de los humanos como mentes cartesianas. Esta es una contribución central de Peirce en relación a entender la identidad en relación a las prácticas materiales. Argumentando a favor de la composición semiósica de personas y materia podemos desarrollar nuestra comprensión de cómo los objetos materiales, pasados y presentes, representan identidades humanas socialmente formadas, sus condiciones y efectos sociales. Milton Singer, en La esencia vidriosa del hombre (1984: 53-73), argumentó persuasivamente que la teoría de Peirce sobre el ser humano consideraba a los humanos no como “cajas individuales de sangre y carne” discretas (Singer, 1984:65; y ver Bruck, 2004) sino formados socialmente, dialógicamente y semiósicamente. Los humanos son seres de hábitos -“manojos de hábitos” (Singer, 1984:64; Preucel y Bauer, 2001:93).- pero somos hábitos semiósicos para quienes “el hábito de cambio de hábito” (CP 5.476-7; CP 6.86) es elemental. Singer profundizó el argumento de que la idea de que los humanos están dialógica y socialmente formados en parte de la teoría de Peirce sobre la semiosis –esto es, que la identidad humana es una formación social en proceso que resulta en hábitos de la mente. Teorías similares sobre la identidad humana pueden ser encontradas en los trabajos de Hegel y de Bajtin (Singer, 1984:71) y teóricos posteriores como John Dewey y George Herbert Mead desarrollaron esto aún más allá, pero las teorías de Peirce sobre semiosis y sus categorías fenomenológicas permiten un análisis más comprehensivo de cómo se forman y transforman las identidades humanas. Hay una tradición dentro de la antropología sociocultural de explorar los aspectos simbólicos del mundo material (Turner, 1967; Urban, 1991: 7-8) que antropólogos socioculturales han sobrepasado recientemente. El trabajo de Daniel (1987, 1996) ha estado a la vanguardia de los análisis semióticos peirceanos de las prácticas culturales –sexuales, políticas, violentas, materiales. En Signos fluidos, Daniel argumenta a favor de un enfoque semiótico peirceano sobre la identidad (Daniel, 1987: 14-56). Y en Canciones de cuna quemadas, la sutil discusión de Daniel sobre cómo las diferentes formas de medición en las plantaciones de té en Sri Lanka refleja las diferencias de poder y de ahí los diferentes tipos de agentes sociales humanos, pero también cómo esto se manifiesta semiósicamente a través de distintos objetos materiales. Daniel explica que para un implemento de medición –el litro- el concepto abstracto “litro” es el objeto representado por el signo/representamen de un contenedor material de “litro”. Pero en cuanto al cuntu –un objeto que podría ser “una cajetilla de cigarrillos, una lata de leche condensada, o la mitad de un coco” Daniel, 1996:82) –es este objeto material que es el objeto semiósico para el representamen concepto de cuntu. En otras palabras, las dos relaciones semióticas están invertidas: “Un objeto que determina su representación desde dentro de un dominio regularizado determina representaciones regulares… [tales como] el litro. Un objeto que determina sus representaciones desde un dominio de variables determina representaciones variables, como en el caso del cuntu” (Daniel, 1996: 82-3). Los antropólogos lingüistas se comprometieron hace tiempo con las ideas de Peirce, y más recientemente en relación a cómo se manifiesta y actúa la identidad a través de la práctica del lenguaje (ver especialmente Silverstein, 1976). Siguiendo este trabajo, Urban propone que bajo ciertas condiciones lingüísticas, una teoría de un persona discreta, aislada (una “caja de carne y sangre”) es inadecuada para entender cómo el referente del pronombre de primera persona sujeto (“yo”) puede ser variable, por ejemplo al comparar la cita indirecta (“él dijo que estaba yendo”) y la cita directa (“él dijo: estoy yendo”) (Urban, 1989). Una perspectiva semiótica de



diferentes órdenes de la actividad sígnica, incluyendo una cuidadosa atención a los aspectos indexicales del lenguaje (en tanto analíticamente distintos al simbólico, que fue el interés de Saussure), permite una comprensión más desarrollada del “yo” humano. Teniendo una historia compartida (Binford, 1962), la relación entre la antropología sociocultural y la arqueológica ha sido alentada por grupos de antropólogos interesados en la teoría, no por sí misma ni simplemente como sujeta a la aplicación empírica. Los antropólogos arqueólogos han sostenido y aplicado de manera creciente a sus investigaciones categorías analíticas útiles, tales como género y clase (Conkey y Gero, 1997; Herzfeld, 1992:66; Meskell, 2001; Tilley, 1999). Y en tanto ha habido un desarrollo en marcha en las teorías arqueológicas sociales sobre interpretación, la presencia de interpretaciones semióticas ha sido irregular. A menudo categorizados como “arqueología simbólica”, estos trabajos han adherido a nociones de algún modo restringidas sobre formas simbólicas de representación (Conkey, 2001; Cooney, 2000; Gardin, 1992; Holl, 2004; Robb, 1998; Sinclair, 1995; Yentsch and Beaudry, 2001). Gardin señala que tanto Peirce como Saussure son invocados a menudo, pero sólo mediante “alusiones rituales” como opuestas a la aplicación (Gardin, 1992:91). De manera similar Yentsch y Beaudry (2001:227) mencionan el trabajo de Gottdiener sobre Peirce, pero es difícil ver cómo el interés de Gottdiener en la semiótica peirceana para interpretar “sensibilidades postmodernas” (Gottdiener, 1995:67) pudiera ser extendido a nuestra comprensión de las identidades pasadas a través del registro arqueológico. Knappett propuso el uso del sistema triádico peirceano para analizar la cultura material, señalando que “es evidente desde la semiótica peirceana que hablar de los artefactos como simbólicos es inadecuado la mayoría del tiempo” (2002:103). Herzfeld (1992:83-4 n.1) emplea un análisis específicamente peirceano de las relaciones sociales a través de los artefactos materiales, como lo hacen Preucel y Bauer (2001), Capone y Preucel (2002) y Bauer (2002). Preucel y Bauer (2001:93) proponen una arqueología semiótica, una donde los aspectos pragmáticos de las teorías peirceanas –especialmente en relación a las formas de inferencia lógica, la naturaleza mediada de los fenómenos y el carácter habitual de la materia- forman la base de las líneas científicas de el análisis y el razonamiento arqueológicos. Proponen claramente que “la unidad en el nivel del razonamiento lógico (nivel metapragmático)” aún permitiría “la desunión en el nivel de la teoría interpretativa”, una posición que reconoce los aspectos tanto variables como persistentes de los hábitos materiales. Tilley describe la materia como hábito (1999:264) y argumenta en contra de las interpretaciones de los artefactos como “materia muerta” (p.103), reflejando una suerte de sensibilidad peirceana. Pero su análisis del arte rupestre en Suecia occidental podría enriquecerse con la semiótica de Peirce. En Metáfora y cultura material, Tilley (1999) discute e interpreta una colección de tallados en piedra de la Edad de Bronce en Suecia, muchos de los cuales son representaciones icónicas de manos, pies, cuerpos humanos, botes, zapatos. Tilley señala que “las mismas superficies de las tallas están, por supuesto, transformadas por la mano que produjo los diseños” (1999:144). Esto es significativo en cuanto que la mano tallada es un ícono de una mano humana; y todas las tallas indican la mano que las hizo. Si la mano humana fuera lo suficientemente significativa para ser representada formalmente –icónicamente- podríamos quizás inferir que los aspectos indiciales de la mano misma –es decir, el hecho de que otras tallas fueron hechas por una mano humana- son al menos potencialmente constitutivos de los significados de otras tallas (ver Tilley, 1993:257 sobre los aspectos icónicos del cuerpo humano y las representaciones figurativas de costillas humanas). Los ejemplos que siguen están basados en mi investigación en una comunidad irlandesa hablante de gaélico (Gaeltacht) en Irlanda occidental. Inis Mór (en adelante “Aran”) es la mayor de las tres islas Aran ubicadas en la bahía Galway. Si bien esencialmente etnográfica, mi investigación



en la comunidad de residentes contemporáneos en Aran incluye cuestiones sobre cómo los artefactos materiales contribuyen a las identidades sociales. AN PHAIDRÍN, EL ROSARIO En el invierno de 1999, viviendo en Aran, fui invitado a la casa de un vecino para participar con él de sus plegarias vespertinas. No estaba muy familiarizado con las prácticas cristianas de oración, y si bien antes había escuchado el rosario (una oración cristiana católica) en inglés, nunca lo había escuchado rezado en gaélico. Sentado en su cocina, mi vecino Tom dijo que él se sentiría feliz de mostrarme cómo rezaba, y le pidió a Anne, otra vecina que se reunió con nosotros, que le trajera un rosario para él. Anne fue a un pequeño aparador en la cocina y sacó de allí un rosario, una cadena de cuentas que había pertenecido a la hermana de Tom, Nan. Las cuentas estaban hechas de piedra, tendrían quizás 100 años, y desde que Nan había muerto dos años antes, Tom había estado rezando con este rosario. Me permitió tomar las cuentas en mis manos, y pude sentir que habían sido suavizadas por el uso constante. En un extremo había una pequeña cruz de plata. Luego, con las cuentas en sus manos, Tom comenzó a rezar el rosario en gaélico. El rosario es una plegaria cristiana católica o conjunto de plegarias que, aunque quizás no exclusivamente católica, está identificada con las prácticas devocionales católicas marianas (Virgen María), al menos en Aran. El rosario necesariamente implica una cadena de cuentas. Las cuentas se ven como las que se muestran en la fig.1. Hay cinco conjuntos de diez cuentas más pequeñas; cada conjunto de diez se llama “denario”, y están separados por una cuenta más grande.



El rosario incluye plegarias específicas dependiendo de la cuenta y su tamaño y ubicación en la secuencia de la cadena; a menudo la gente dice cinco decenas, o un recorrido de la cadena



completa. En cada una de las diez cuentas más pequeñas de un denario, la persona que está rezando sostiene la cuenta entre sus dedos y recita Sé Dó Bheatha, o Ave María. Tom comenzó sus plegarias, su voz rítmica y deliberada aunque apenas modulada en volumen o tono. Su voz no era fuerte, y por momentos yo tenía dificultad para escucharlo claramente, o más bien tenía dificultad para distinguir las palabras individuales, y prestaba atención en cambio al ritmo y la cadencia de la oración marcados por el movimiento secuencial de las cuentas. Sus manos las sostenían suavemente, y sin mirar hacia abajo sus dedos trabajaban caminando en la cadena, deteniéndose en cada cuenta pequeña para recitar el Sé Dó Bheatha, sosteniendo la cuenta entre el índice y el pulgar y recitando esta misma oración antes de moverse a la siguiente cuenta para volver a repetirla. Una plegaria de este tipo involucra repetición y secuencia, y las cuentas, en su similitud formal, todas redondas, todas del mismo tamaño, materialmente repiten su forma en una secuencia específica. Cada iteración del Sé Dó Bheatha es idéntica a la siguiente. Las cuentas entonces, todas y cada una en su redondez regular y predecible, una tras otra sin variaciones, son icónicas de la plegaria repetida. Cada una de las plegarias repetidas es discreta –limitada, completa, individual. De manera similar, cada cuenta es discreta, limitada, completa, individual, y al mismo tiempo ligada a la siguiente. La oración Sé Dó Bheatha misma es un producto de convenciones sociales históricamente específicas que reflejan la doctrina católica institucional. Pero hay una cualidad compartida (hay muchos otros aspectos tanto para la plegaria como para las cuentas) de discrecionalidad individual, y es esta cualidad formal compartida la que está basada en ambos medios y subsecuentemente representada en la práctica de la plegaria, y esta base hace posible esta convención social particular de oración. Más aún, la cualidad icónica compartida de la oración y las cuentas es tal que también están conectadas. Están conectadas a través de la práctica temporal de repetir la misma oración para cada cuenta, y como tal están también conectadas indexicalmente. Tanto las cuentas como el segmento temporal de la plegaria verbal juntos (y no podrían hacerlo si esta similitud de discrecionalidad formal compartida no fuera manifiesta temporalmente en la práctica) tienen el mismo valor temporal, y mediante esto la presencia de uno señala la necesaria presencia de las otras. Esta es la razón por la que podía discernir el movimiento de la plegaria de Tom aunque no siempre podía escuchar su voz. Las cuentas “decían” la plegaria para él, temporalmente y prácticamente. Y es importante señalar que la palabra “bead” [“cuenta”. N.T.) en su etimología del inglés antiguo significaba “plegaria”, y plegaria en sus formas tardías refiriéndose al rosario. Eventualmente el “significado” fue desplazado a los “pequeños cuerpos individuales” usados en la oración (Oxford English Dictionary, 2° ed.). Puesto que el significado de la plegaria mediante la cuenta material se manifiesta a través de la secuencia de cuentas en una cadena, las cuentas están conectadas una a la otra. Parte de su significado es la capacidad indexical que tienen de anticipar la cuenta siguiente. Esto es, cada cuenta individual es significativa en parte porque está “ligada a” (tanto en sentido literal como indexical) otra cuenta contigua. Una “cuenta individualizada” (y algunas cuentas individuales han sido encontradas en varios sitios excavados en Aran; Ní Ghabhlain, 1997) no podrían cargar o representar este aspecto de la plegaria. Una cuenta simple o individual, una pequeña piedra redonda con un agujero hecho en su centro, como cuenta de un rosario indicaría la presencia de otras cuentas, incluso en su ausencia material existente. El significado de la cuenta como plegaria está “contenido” en su contigüidad con otras tales cuentas. Hay una cadena de semiosis que organiza las cuentas en relación a la plegaria, de modo que vemos tanto un aspecto icónico como indexical que relacionan la cuenta con la plegaria. En la plegaria que es el rosario, la ausencia de todas las cuentas sería una ausencia significativa, y es probable que la oración no pudiera continuar o ser posible. Aunque en todas las instancias de la oración las cuentas en teoría son idénticas una a la otra, no necesariamente es así.



Las cuentas de Nan ciertamente tenían significados específicos a relación a su historia y procedencia, su práctica de oración materialmente presente en y a través de las cuentas mismas. Y aquí tenemos tanto una proposición lógica como una metafísica. Las cuentas gastadas son la presencia representacional (o apariencia) de su oración en sus formas indexical y simbólica. La cualidad de gastadas de las cuentas “contiene” la plegaria: inferencialmente (lógicamente), relacionalmente, triádicamente. La plegaria no está “dentro” de las cuentas, sino en la relación triádica hecha manifiesta a través de las cuentas gastadas del rosario. Como estaban gastadas por la oración, físicamente indican los años de oración de Nan y generan el interpretante de Nan rezando con y a través de ellas; me llevan a una relación con la plegaria de Nan basada en el aspecto indexical de gastadas. Como el interpretante generado sosteniendo las cuentas gastadas con mis dedos, ahora estoy en relación con el objeto de Nan habiendo rezado de la misma manera que las cuentas gastadas están en relación con el hecho de que ella rezó –a través del aspecto específico de su cualidad de gastadas. De modo que si alguien me hubiera preguntado si había experimentado las oraciones de Nan, podría en verdad haber respondido que sí. Una parte del significado de la práctica depende de la regularidad simbólica de las palabras rezadas y de las cuentas materiales. La forma actual de las plegarias regula las posibilidades formales de las cuentas del rosario, así como las cuentas materialmente regulan la práctica de la plegaria. Ninguna puede ser hecha de cualquier modo. Desde este punto de vista hay ciertos signos de convención; son productos de fuerzas discursivas particulares- en este sentido, el discurso de una doctrina católica históricamente específica. Las cuentas siguen los dictados institucionales, si bien en términos de los materiales actuales con los que son hechas las cuentas (madera, ámbar, piedra, metal). Creo que no hay especificidad institucional. Los materiales elegidos podrían, sin embargo, representar muchas otras fuerzas y condiciones sociales. Se puede decir mucho más sobre los aspectos simbólicos de la plegaria como convención religiosa autorizada y discursivamente organizada (es ciertamente esto también), que reflejan una doctrina históricamente específica, pero no es mi preocupación directa aquí. El propósito de esta sección es demostrar cómo podemos aproximarnos a la interpretación de objetos materiales como hábitos semiósicos y ponerlos en relación con la formación semiósica de identidades humanas. Permítaseme concluir con un ejemplo final, también de Aran, pero concerniente a una materia diferente. Aran contiene una cantidad de sitios arqueológicos, desde grandes fuertes de piedra de la Edad de Hierro (incluyendo el famoso Dún Aengus), a sitios monásticos cristianos tempranos, hasta factorías de los siglos XVIII y XIX. En la próxima sección, aplicaré el concepto de “metáfora material” a un análisis de identidades históricas y contemporáneas en Aran, y examinaré cómo los objetos materiales corresponden y ayudan a producir un discurso de identidad moderna en relación al dominio social de las lenguas. CLAÍOCHA: METÁFORAS PARA LA MODERNIDAD Quizás los más obvios y ciertamente los más extendidos de los monumentos culturales en Aran sean las vallas de piedra sin argamasa –las claíocha- que cortan y recorren toda la isla (fig.2). Debería explicar que en Aran la palabra irlandesa claí (pl. claíocha) se refiere sólo a vallas exteriores, y usualmente significa sólo aquellas paredes que tienen una sola piedra de espesor, el tipo más común usado como límite de un campo. Estas paredes (que de acuerdo a algunos podrían alcanzar cientos de millas en una medición lineal; Robinson, 1990) son tanto monumentos culturales como históricos: una cantidad de residentes me dijeron que podrían distinguir las vallas más antiguas de las construidas más recientemente. La mayoría dijo que las más antiguas se



encontrarían “atrás al oeste” (una frase que tiene una cantidad de connotaciones, incluyendo “en el fin del mundo”) (fig.3), las más nuevas cerca del principal pueblo de Cill Rónáin en la mitad oriental de la isla (fig.4). La palabra irlandesa para “oeste” es thiar; esta palabra también puede significar “atrás” (Coleman, 1999). La palabra que indica movimiento desde el oeste es aniar, el movimiento hacia el oeste es siar. Si alguien dijera en Aran tá mé ag dhul siar (voy al oeste) podría referirse a estar yendo a Bun Gabhla, el pueblo más occidental en Aran y el más distante de Cill Rónáin en términos de distancia espacial y por tanto el más distante en términos de distancia temporal –tanto “oeste” como “fin del mundo”. La cronología social de la construcción de vallas en Aran sigue otra relacionada a la lengua gaélica. Al menos desde el tiempo de las visitas de J.M. Synge a Aran a comienzos del siglo XX ha habido un discurso general sobre que la lengua inglesa habría “tomado” el pueblo de Cill Rónáin – el principal pueblo (“metropolitano”) comercial en tiempos de la visita de Synge –mientras que el gaélico habría seguido siendo la única o la principal lengua en los otros pueblos. Aran diagramaba y aún diagrama toda Irlanda en este sentido, habiendo sido planteada la cuestión de la lengua por los nacionalistas irlandeses que intentaban evitar que el gaélico fuera eclipsado fuera de Irlanda durante y después del período del dominio colonial inglés.



Fig. 2 Vallas de piedra sin argamasa aún cortan y enlazan toda la isla.



Fig.3 Las vallas más antiguas encontradas “atrás al oeste”



Fig.4 Las vallas más nuevas encontradas cerca del pueblo principal En el libro de Synge Las islas Aran, el inglés es casi equivalente con la modernidad, el irlandés con la tradición gaélica. Las comunidades lingüísticas en esta instancia son metáforas de la posición de uno en relación a una modernidad generalizada (Fabian, 1983; Kiberd, 1979). En un sentido esta distinción dialéctica –del gaeilge (irlandés) como pre moderno y auténticamente gaélico irlandés y el bearla (inglés) como moderno y extranjero- se presenta como una distinción transhistórica especialmente en la historia reciente de Aran. La convención en los tiempos de Synge era que ir al “oeste” significaba ir hacia atrás en el tiempo a la patria gaélica pre moderna (Kiberd, 1979:36-7), y en Aran el lugar social representado en el espacio físico está organizado y organiza de manera similar: ir hacia el oeste es ir hacia atrás en el tiempo etnohistórico. Esto se manifiesta en los modos en que se entienden las vallas en Aran. Los residentes señalarían también que a menudo pueden decir quién o quiénes de cuál familia de cuál pueblo construyó cuáles vallas. Ciertas personas, vivas o recientemente fallecidas, eran conocidas como hábiles constructores de vallas, y algunos tienen estilos distintivos (fig.5). Un informante dijo que la identidad de una persona en Aran “está tejida en torno a su habilidad para hacer una valla de piedra y una valla de piedra a prueba de conejos”. Ciertos patrones pueden prevalecer con mayor frecuencia en algunos pueblos que en otros, y se asociarían familias específicas con esos respectivos “estilos”. De este modo, las vallas representan (potencialmente) pueblo e identidad de parentesco, y más en general representan aspectos de la identidad de Aran.



Fig.5 Algunos constructores de vallas tienen estilos distintivos Un arqueólogo familiarizado con Aran con el cual hablé consideraba el sistema de vallas – incluyendo la noción completa de las paredes mismas- como un sistema colectivo y un monumento colectivo. Las vallas a menudo están representadas icónicamente en remeras, posters y postales para consumo de los turistas y están entre los más extendidos y emblemáticos de los símbolos de Aran. Y para Tim Robinson (1990, 1997), las paredes de piedra son, de los monumentos “de todas las islas”, los más conmovedores, una imagen, en su tediosa repetitividad e incansable espontaneidad, del trabajo de esas generaciones ignoradas” (1990:6). Las vallas, por supuesto, son continuamente reconstruidas y eso es una parte de su significado contemporáneo – esto es, la persistencia de un hábito material que representa un hábito social: los informantes en Aran me señalaron a menudo que ellos saben que la gravedad, las cabras, el ganado y los turistas tiran abajo las vallas –de modo que una valla en pie significa reparación para muchos residentes , e indica para ellos una atención y cuidado permanente de los campos. Las vallas más antiguas hacia el oeste son más antiguas en parte porque tienen una más larga historia de haber sido conservadas, tal como el gaélico que allí se habla. Tilley propuso (1999) prestar atención a los aspectos metafóricos de la cultura material: esto es, que los diferentes dominios de la producción simbólica –por ejemplo tumbas y viviendaspueden ser análogos entre sí. Extendería esto y propondría que en la lengua de Aran y las vallas hay metáforas de la una para la otra, lo que Daniel ha llamado “Terceros icónicos en cuanto que la convención de la función simbólica inherente en la metáfora es bastante evidente” (Daniel, 1987: 51). En esta situación, el origen y la antigüedad de las vallas está en relación metafórica con el estado de las lenguas, irlandés e inglés, en Aran.



Si el lenguaje es entendido generalmente como una práctica social, también en este caso debe ser entendido como monumental. En Aran y en el Gaeltacht la lengua está entre los símbolos organizadores más importantes. Si la lengua y las vallas pueden ser sustitutos metafóricos una de otra, entonces las vallas –representando ciertas convenciones sobre la modernidad- serían también prácticas, y en su mantenimiento continuo ciertamente lo son. Esas vallas indican la persona que las construyó; encierran ganado, ovejas, cabras, caballos; demarcan los límites de propiedad entre miembros de una familia y entre familias; ayudan a retener el suelo construido a mano a lo largo de décadas y siglos (el suelo mismo es artefactual en Aran); representan un aspecto de la vida en Aran que se ha vuelto emblemático de la tradición gaélica y de la modernidad irlandesa; y representan un aspecto de la tensión vigente entre las dos principales lenguas de Aran. Como tales, estas vallas son prácticas polisémicas en cuanto que representan identidades sociales, pasadas y presentes. CONCLUSIONES ¿Cómo podríamos saber cómo es o fue la gente a través de sus mundos materiales? A simple vista, la pregunta podría haber parecido una recapitulación problemática de la división cartesiana entre mente (o “yo”) y materia. Pero uno de los principales intereses de Peirce fue superar esa división por razones simplemente pragmáticas: la división cartesiana y las posiciones nominalista/materialista (y esto podemos decirlo ahora de la posición estructuralista/simbólica saussureana/levi-straussiana; Parmentier, 1994:101) no están a la altura de la tarea analítica de entender cómo trabaja el significado. La arqueología está centralmente situada para contribuir a superar este pensamiento nominalista, estructuralista, cartesiano concerniente a la materia y a la identidad. El mundo material tiene efectos habituales persistentes, no distintos a las prácticas sociales tales como la oración. Y en el ritual religioso observé que los dos están ligados. La materia es una especie particular de hábito persistente (Preucel y Bauer, 2001) – pero persistente no quiere decir estático. Más bien sugiere resistencia y esfuerzo. La materia es habitual dentro y a través de la semiosis y Peirce propuso que los signos crecen y el pensamiento es continuo. Los signos crecen desde, pero el componente télico (¿problemático?) de la teoría de Peirce radica en que el signo también crece hacia, al menos a través de prácticas regulativas. Uno puede imaginarse algunos de los modos en los que cuestiones de materialidad e identidad –entendidas dentro de un marco semiótico- puedan estar comprometidas productivamente dentro de la arqueología. En particular, el interés de Peirce en la continuidad del pensamiento y de la semiosis puede ayudarnos a entender cómo las identidades sociales manifiestas a través de artefactos tales como vallas de piedra relacionan el pasado con el presente. Entre muchas otras cosas, nuestras identidades humanas (nuestra “esencia vidriosa” en términos de Peirce) persisten a través de nuestros hábitos materiales. [Ver notas y bibliografía en el texto en inglés] 
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verbrauch sÂ´Kleidle schlicht. Stoff- verbrauch sÂ´Kleidle ausgestel lt. Stoff- verbrauch sÂ´Kleidle. Ballon- variante. Stoff- verbrauch sÂ´Kleidle Ã¼berlappe ndes. Vorderteil. Stoff- verbrauch sÂ´Kleidle. Ã„rmel. Stoff- verbrauch sÂ´Kleidle. Loop-. 
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schneller ausleiern. Materialverbrauch Jersey (Stoffbreite mind. 90 cm):. Unterhose A: Gr. 74â€“86: 25cm â€¢ Gr. 92â€“116: 30cm â€¢. Gr. 122â€“Gr. 152: 35cm. Unterhemd B: Gr. 74: 35cm â€¢ Gr. 80â€“92: 40cm â€¢. Gr. 98â€“110: 45cm â€¢ Gr. 116 â€“128: 
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GemÃ¼tliches Sweatshirt / -Kleid in vielen Versionen. Der Basicschnitt fÃ¼r Jungs und MÃ¤dchen! Nach diesem Schnitt kÃ¶nnen ganz verschiedene Modelle genÃ¤ht werden: Sweatshirts, Hoodies und lange, kusche- lige Pullikleider. Die kÃ¼rzere Version ist 
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Gr. 86: 60cm â€¢ Gr. 92, Gr. 98: 65cm â€¢ Gr. 104: 70cm â€¢. Gr. 110: 75cm â€¢ Gr. 116: 85cm â€¢ Gr. 122: 90cm â€¢ Gr. 128: 1m â€¢ Gr. 134: 1,10m â€¢ Gr. 140: 1,15m â€¢ Gr. 146: 1,20m. Etwas BÃ¼ndchenstoff (fÃ¼r Halsausschnitt u. Ã„rmelbÃ¼nd- chen) o
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Fa oben rÃ¼ckwÃ¤rtige Schrittnaht. 1a hier Teil 1c ankleben! **. Â°Â°. *. *. Â°. Â° hier Teil 1b ankleben! Gr. 86. Gr. 92. Gr. 98. Gr. 104. Gr. 110. Gr. 116. Gr. 122. Gr. 128. Gr. 134. Gr. 140. Bitte nachmessen: Dieser graue Kasten muss ausgedruckt 7
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**bei Jersey bitte Passformhinweis auf S. 2 beachten! Materialverbrauch (Stoffbreite 1,40m mit Musterrichtung*):. Kleid mit Kapuze: Gr. 74: 65cm â€¢ Gr. 80: 70cm â€¢ Gr. 86: 75cm â€¢ Gr. 92: 80cm â€¢ Gr. 98: 85cm â€¢ Gr. 104: 90cm â€¢. Gr. 110: 1m â€
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Gr. 80. Gr. 86. Gr. 92. Gr. 98. Gr. 104. Gr. 110. Gr. 116. Gr. 122. Gr. 128. Gr. 134. Gr. 80. Gr. 86. Gr. 92. Gr. 98. Gr. 104. Gr. 110 hier Tei 1b ank eben! * *. Â° Â°. S aum inie Gr. 110 und K ebe inie: hier gg f. Tei 1d ank eben. * *. Â° Â° 1d. Bit
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Material AWS 

innere Beinnaht hier Teil 1f ankleben! Â°Â°. *. *. Â°. Bitte nachmessen: Dieser graue Kasten muss ausgedruckt 7cm lang und 1,5cm hoch sein! 1i. Gr. 122. Gr. 128. Gr. 134. Gr. 140. Gr. 146. Gr. 152. Gr. 158. Gr. 164. Gr. 98. Gr. 104. Gr. 110. Gr. 116 










 


[image: alt]





Material AWS 

Allerdings: Vorsicht beim Zusammen- nÃ¤hen von Jersey und nicht-dehn- barem Stoff, die Naht kann sich schnell wellen. Tipp! Tipp! ! FÃ¼r schicke, sommerliche Cap Sleeves kÃ¶nnt ihr auch die geraden Ã„rmel abgerundet kÃ¼rzen. Bettina von stahlarbeit.b
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Material AWS 

Stecknadeln / Clips. Bundeinlage / Stanzband / Bundfix: http://www.kurzwarenland.de/epages/62192143.mobile/de_DE/?ObjectPa ... Webseite: â€‹http://www.naehcram.de/â€‹ Eine Lizenz zur gewerblichen Nutzung ist Ã¼ber meine Seite erhÃ¤ltlich. Der Schnitt
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Material AWS 

Gr. 74 â€“ 80 â€“ 86 â€“ 92 â€“ 98 â€“ 104 â€“ 110. 116 â€“ 122 â€“ 128 ... Unterhose A: Gr. 74â€“86: 20cm â€¢ Gr. 92â€“128: 25cm â€¢. Gr. 134â€“152: ... Unterhose A: Ausschnittgummi: 55â€“85cm. BÃ¼ndchengummi (fÃ¼r Taille): 40â€“70cm. Unterhemd B: A
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10 Ways Eating Habits Alt 

TDA has several sources that should help make things easier for you to provide good nutritious choices for your family.
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Material BÃ¼ndchen - AWS 

GrÃ¶ÃŸe. Breiteâ€‹â€‹xâ€‹â€‹LÃ¤nge. XSâ€‹â€‹(entsprichtâ€‹â€‹32). â€‹â€‹12â€‹â€‹cmâ€‹â€‹breitâ€‹â€‹xâ€‹â€‹2,30â€‹â€‹mâ€‹â€‹langâ€‹â€‹(oderâ€‹â€‹2â€‹â€‹Streifen jeâ€‹â€‹12â€‹â€‹cmâ€‹â€‹breitâ€‹â€‹xâ€‹â€‹1,15â€‹â€‹mâ€‹â€‹lang). Sâ€‹â€‹(entsprichtâ€‹â€‹
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Material Stoffverbrauch - AWS 

Schere / Rollschneider. â—‹ NÃ¤hmaschine / Overlock. â—‹ MaÃŸband / Lineal. â—‹ Stecknadeln / Clips. â—‹ eventuell Applikationen, Stickmotive, Plottermotive etc. zum verzieren. Stoffverbrauch. Die Stoffangaben beziehen sich auf â€‹1,60 mâ€‹ â€‹Vollbr










 


[image: alt]





Material Ortsgruppe Scheidegg AWS 

Material Ortsgruppe Scheidegg. Material. GrÃ¶ÃŸe/Nummer. Anzahl. Besonderheiten. Klettern. Abseilachter. 1. Bandschlinge. 110 cm. 1 geschlossen. Bandschlinge. 60 cm. 5 geschlossen. Bandschlinge. 110 cm. 3 offen. Bandschlinge. 130 cm. 2 offen. Bandsch
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Material Ortsgruppe Oberstaufen AWS 

Best. Material Ortsgruppe Oberstaufen. Material. GrÃ¶ÃŸe/Nummer. Anzahl. Besonderheiten. Klettern. Klettergurt Erwachsene. GrÃ¶ÃŸe S. 8. Edelrid, neu. Sitzgurt. GrÃ¶ÃŸe S. 2. Edelrid. Sitzgurt. GrÃ¶ÃŸe M. 1. Petzl. Sitzgurt. GrÃ¶ÃŸe S - XL, verstellb
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eso fue entonces esto es ahora breaking bad habits AWS 

This. Eso Fue Entonces Esto Es Ahora Breaking Bad Habits PDF on the files/S3Library-5489c-Cd022-7b67c-B8e39-E9bc0.pdf fi
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5 Material AWS 

m die Knopfleisten zu verstÃ¤rken braucht ihr noch ein wenig Vlieseline. (z.B.H180, H200) oder Kantenband (Kantenfix von Vlieseline). 80. 86. 92. 98. 104. 110. 116 ... keine Nahtzugabe. Schnittteil ENTHÃ„LT keine Nahtzugabe. 4. 6. 7. 9. W enn das K l
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Material 

Gummigarn auf die Unterfadenspule aufgespult und als Unterfaden genutzt. Der Unterfaden lässt sich von Hand oder mit der Maschine aufspulen. Dies kann jedoch nicht jede Nähmaschine. Dazu habe ich ein Video gemacht: https://www.youtube.com/watch?v=vOG
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Material 

Das SchÃ¼rzenkleid IDA gibt es nun auch als Wendekleidchen â€“ fast genauso schnell genÃ¤ht und auch mit zwei Stofflagen ... Stoff B mind.110cm breit. 65cm.
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material 
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material 
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material 
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material 
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