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VORWORT Die in Band 21 enthaltenen Arbeiten schrieb W. I. Lenin von August 1914 bis Dezember 1915. In ihnen erhob er das Banner des Kampfes gegen den imperialistischen Krieg und den internationalen Sozialchauvinismus und begründete die Theorie und Talctik der bolschewistischen Partei in Fragen des Krieges, des Friedens und der Revolution. Zahlreiche Arbeiten - „Die Aufgaben der revolutionären Sozialdemokratie im europäischen Krieg", „Der europäische Krieg und der internationale Sozialismus", „Der Krieg und die russische Sozialdemokratie", „über die Niederlage der eigenen Regierung im imperialistischen Krieg", „Sozialismus und Krieg" und andere - sind hauptsächlich der Einschätzung des Krieges sowie der Festlegung der Aufgaben der proletarischen Partei und der internationalen Arbeiterbewegung gewidmet. Beträchtlichen Raum nehmen in dem Band Arbeiten ein, in denen Lenin den mternationalen Sozialchauvinismus und den Zentrismus entlarvt und die Ursachen des Zusammenbruchs der II. Internationale aufdeckt. Hierzu gehören: „Der Zusammenbruch der II. Internationale", „über den Kampf gegen den Sozialchauvinismus", „Lage und Aufgaben der sozialistischen Internationale", „Die revolutionären Marxisten auf der Internationalen Sozialistischen Konferenz vom 5.-8. September 1915" und andere. Eine Reihe von Arbeiten ist vorwiegend gegen den Sozialchauvinismus in Rußland gerichtet: „Die russischen Südekums", „Unter fremder Flagge", „über die Lage der Dinge in der russischen Sozialdemokratie", „Die Niederlage Rußlands und die revolutionäre Krise", „über die zwei Linien der Revolution" und andere.
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Torwart



In dem im August 1915 geschriebenen Artikel „über die Losung der Vereinigten Staaten von Europa" formulierte Lenin die geniale These, daß der Sieg des Sozialismus zunächst in einigen Ländern oder sogar in einem einzeln genommenen Land möglich ist. Eine gedrängte und zugleich erschöpfende Charakteristik der Lehre von Marx gibt Lenin in der im vorliegenden Band enthaltenen Arbeit „Karl Marx". Vier Dokumente erscheinen zum erstenmal in den Werken W. I. Lenins. In dem Schreiben „An die Internationale Sozialistische Kommission (ISK)" und in dem „Brief an den ,Vorwärts' und die Wiener ArbeiterZeitung'" enthüllt Lenin das imperialistische Wesen des ersten Weltkriegs und den Verrat an den Interessen der Arbeiterklasse durch die Führer der II. Internationale. Die Arbeiten „Welche ,Einheit' hat Larin auf dem schwedischen Parteitag proklamiert?" sowie der „Brief des ZK der SDAPR an die Redaktion des ,Nasche SloW" sind gegen das Liquidatorentum und den Sozialchauvinismus in Rußland gerichtet.



DIE AUFGABEN DER R E V O L U T I O N Ä R E N SOZIALDEMOKRATIE IM E U R O P Ä I S C H E N KRIEG 1



DIE RUSSISCHE SOZIALDEMOKRATIE OBER DEN EUROPÄISCHEN KRIEG Aus ganz zuverlässiger Quelle haben wir erfahren, daß vor kurzem eine Beratung von führenden Persönlichkeiten der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands über den europäischen Krieg stattgefunden hat. Diese Beratung trag strenggenommen keinen offiziellen Charakter, denn das Zentralkomitee der SDAPR konnte infolge der Massenverhaftungen und unerhörten Verfolgungen seitens der zaristischen Regierung noch nicht zusammentreten. Wir wissen jedoch ganz sicher, daß die Beratung, von der hier die Rede ist, tatsächlich die Ansichten der einflußreichsten Kreise der SDAPR zum Ausdruck gebracht hat. In der Beratung wurde folgende Resolution angenommen, deren vollen Wortlaut wir anführen, weil sie dokumentarischen Wert besitzt:



RESOLUTION EINER GRUPPE VON SOZIALDEMOKRATEN 1. Der Europa und die ganze Welt erfassende Krieg trägt den klar ausgeprägten Charakter eines bürgerlichen, imperialistischen, dynastischen Krieges. Kampf um die Märkte und Raub fremder Länder, das Bestreben, die revolutionäre Bewegung des Proletariats und der Demokratie im Innern der Länder zu unterbinden, das Bestreben, die Proletarier aller Länder zu übertölpeln, zu entzweien und abzuschlachten, indem man im
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Interesse der Bourgeoisie die LohnsMaven der einen Nation gegen die Lohnsklaven der anderen Nation hetzt - das ist der einzige reale Inhalt, die einzige reale Bedeutung des Krieges. 2. Das Verhalten der Führer der deutschen sozialdemokratischen Partei - der stärksten und einflußreichsten Partei der II. Internationale (1889-1914) -, die für das Kriegsbudget gestimmt hat und sich die bürgerlich-chauvinistischen Phrasen der preußischen Junker und der Bourgeoisie zu eigen macht, ist direkter Verrat am Sozialismus. In keinem Fall läßt sich das Verhalten der Führer der deutschen sozialdemokratischen Partei rechtfertigen, selbst dann nicht, wenn man annehmen wollte, diese Partei habe sich infolge absoluter Schwäche vor die Notwendigkeit gestellt gesehen, sich dem Willen der bürgerlichen Mehrheit der Nation vorübergehend zu unterwerfen. In Wirklichkeit treibt diese Partei heute eine nationalliberale Politik. 3. Die gleiche Verurteilung verdient das Verhalten der Führer der belgischen und der französischen sozialdemokratischen Partei, die den Sozialismus verrieten, indem sie in bürgerliche Kabinette eintraten.2 4. Der Verrat am Sozialismus, den die Mehrheit der Führer der II. Internationale (1889-1914) beging, bedeutet den ideologischen und politischen Zusammenbruch dieser Internationale. Die Hauptursache dieses Zusammenbruchs ist darin zu suchen, daß in ihr faktisch der kleinbürgerliche Opportunismus überwiegt, auf dessen bürgerlichen Charakter und auf dessen Gefährlichkeit die besten Vertreter des revolutionären Proletariats in allen Ländern schon seit langem hingewiesen haben. Die Opportunisten haben den Zusammenbruch der II. Internationale seit langem vorbereitet, indem sie die sozialistische Revolution verneinten und sie durch den bürgerlichen Reformismus ersetzten,- indem sie den Klassenkampf und seinen zu bestimmten Zeitpunkten notwendigen Umschlag in den Bürgerkrieg leugneten und die Zusammenarbeit der Klassen predigten; indem sie unter der Flagge des Patriotismus und der Vaterlandsverteidigung den bürgerlichen Chauvinismus predigten und die bereits im „Kommunistischen Manifest" dargelegte Grundwahrheit des Soziausmus, daß die Arbeiter kein Vaterland haben, ignorierten oder bestritten; indem sie sich im Kampf gegen den Militarismus auf einen spießbürgerlich-sentimentalen Standpunkt beschränkten, anstatt anzuerkennen, daß die Proletarier aller Länder gegen die Bourgeoisie aller Länder einen revolutionären Krieg füh-
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ren müssen; indem sie aus der notwendigen Ausnutzung des bürgerlichen Parlamentarismus und der bürgerlichen Legalität einen Fetischkult dieser Legalität machten und die unumgängliche Pflicht, in Krisenzeiten illegale Formen der Organisation und Agitation zu schaffen, der Vergessenheit preisgaben. Die längst auf nationalliberalem Boden stehenden „Sozialistischen Monatshefte"3 in Deutschland, eines der internationalen Organe des Opportunismus, feiern jetzt mit vollem Recht ihren Sieg über den europäischen Sozialismus. Das sogenannte „Zentrum" der deutschen sozialdemokratischen Partei und der anderen sozialdemokratischen Parteien hat praktisch vor den Opportunisten feige kapituliert. Aufgabe der künftigen Internationale muß es sein, sich dieser bürgerlichen Richtung im Sozialismus unwiderruflich und entschieden zu entledigen. 5. Von den bürgerlichen und chauvinistischen Sophismen, mit deren Hilfe die bürgerlichen Parteien und Regierungen der beiden wichtigsten miteinander rivalisierenden Nationen des Kontinents - der deutschen und der französischen - die Massen ganz besonders zum Narren halten und die von den sklavisch hinter der Bourgeoisie einhertrottenden sozialistischen Opportunisten, den offenen wie den verkappten, nachgeplappert werden; muß man insbesondere die folgenden herausgreifen und anprangern: Wenn sich die deutschen Bourgeois auf den Schutz der Heimat, den Kampf gegen den Zarismus, die Verteidigung der freien kulturellen und nationalen Entwicklung berufen, so lügen sie, denn die preußischen Junker mit Wilhelm an der Spitze und die deutsche Großbourgeoisie haben stets eine Politik betrieben, die den Schutz der Zarenmonarchie bezweckt, und werden, wie immer der Krieg ausgehen möge, nicht zögern, Anstrengungen zur Stützung dieser Monarchie zu machen; sie lügen, denn in Wirklichkeit hat die österreichische Bourgeoisie einen Raubzug gegen Serbien unternommen, die deutsche Bourgeoisie unterdrückt Dänen, Polen und die Franzosen in Elsaß-Lothringen, sie führt einen Angriffskrieg gegen Belgien und Frankreich, um die reicheren und freieren Länder auszuplündern, wobei sie den Angriff zu einem Zeitpunkt organisierte, der ihr für die Ausnutzung ihrer letzten Errungenschaften in der Kriegstechnik am günstigsten erschien, kurz vor der Durchführung des sogenannten großen Militärprogramms in Rußland. Wenn die französischen Bourgeois sich ganz genauso auf den Schutz der Heimat usw. berufen, so lügen sie gleichfalls, denn in Wirklichkeit
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verteidigen sie die Länder, die in der kapitalistischen Technik rückständiger sind und sich langsamer entwickeln, und sie haben für ihre Milliarden die Schwarzhunderterbanden des russischen Zarismus zum Angriffskrieg, d. h. zum Raub österreichischer und deutscher Gebiete, gedungen. Die beiden kriegführenden Gruppen von Nationen stehen einander an Grausamkeit und Barbarei der Kriegführung nicht nach. 6. Die Aufgabe der Sozialdemokratie Rußlands ist insonderheit und in erster Linie der schonungslose und unbedingte Kampf gegen den großrussischen und zaristisch-monarchistischen Chauvinismus und gegen seine sophistische Rechtfertigung durch die russischen Liberalen, die Kadetten, durch einen Teil der Volkstümler und durch andere bürgerliche Parteien. Vom Standpunkt der Arbeiterklasse und der werktätigen Massen aller Völker Rußlands wäre das kleinere öbel die Niederlage der Zarenmonarchie und ihrer Truppen, die Polen, die Ukraine und eine ganze Reihe anderer Völker Rußlands unterjochen und den Nationalhaß schüren, um die Herrschaft der Großrussen über die anderen Nationalitäten zu verstärken und die reaktionäre und barbarische Regierung der Zarenmonarchie zu festigen. 7. Die Losungen der Sozialdemokratie müssen gegenwärtig sein: 1. allseitige, sowohl unter den Truppen als auch auf den Kriegsschauplätzen zu treibende Propaganda für die sozialistische Revolution und für das Gebot, die Waffen nicht gegen die eigenen Brüder, die Lohnsklaven anderer Länder, zu richten, sondern gegen die reaktionären und bürgerlichen Regierungen und Parteien in allen Ländern. Es ist unbedingt notwendig, für eine solche Propaganda in allen Sprachen illegale Zellen und Gruppen in den Armeen aller Nationen zu organisieren. Gegen den Chauvinismus und „Patriotismus" der Kleinbürger und Bourgeois ist in ausnahmslos allen Ländern ein schonungsloser Kampf zu führen. Gegen die Führer der jetzigen Internationale, die den Sozialismus verraten haben, muß unbedingt an das revolutionäre Klassenbewußtsein der Arbeitermassen appelliert werden, die alle Last des Krieges tragen und dem Opportunismus und Chauvinismus • zumeist feindselig gegenüberstehen,2. als eine der nächsten Losungen Propaganda für die deutsche, die polnische, die russische usw. Republik und zugleich für die Umwandlung



"Die Aufgaben der revolutionären Sozialdemokratie im europäischen Xrieg 5 aller einzelnen Staaten Europas in republikanische vereinigte Staaten von Europa 4 ; 3. Kampf insbesondere gegen die Zarenmonarchie und gegen den großrussischen, panslawistischen Chauvinismus und Propaganda für die Revolution in Rußland, desgleichen für die Befreiung und Selbstbestimmung der von Rußland unterdrückten Völker, und zwar mit den nächsten Losungen: demokratische Republik, Konfiskation der Gutsbesitzerländereien und Achtstundentag. Eine Qruppe von Sozialdemokraten, Mitgliedern der SDÄPR Qeschrieben nicht später als am 24. August (6. September) i9l4. T>ie Einleitung „Die russische Sozialdemokratie über den europäischen Xrieg" hier zum erstenmal veröffentlicht. Die Jhesen (Resolution) wurden zuerst i929 in der 2.—3. Ausgabe der Werke W. 1. Lenins, Band XV1I1, vollständig veröffentlicht.



Einleitung nach dem Manuskript, U"hesen (Resolution) nach einer von TJ.X.Xrupskaja angefertigten Kopie.



DER E U R O P Ä I S C H E KRIEG U N D DER INTERNATIONALE S O Z I A L I S M U S



Am schlimmsten sind für einen Sozialisten nicht die Schrecken des Krieges — wir sind immer für „santa guerra di tutti gli oppressi per la conquista delle loro patrie!"* -, sondern die Schrecken des Verrats, den die Führer des jetzigen Sozialismus üben, die Schrecken des Zusammenbruchs der jetzigen Internationale. Ist das etwa kein Verrat in der Sozialdemokratie, wenn wir sehen, wie die deutschen Sozialisten (nach der Kriegserklärung durch Deutschland) einen auffallenden Frontwechsel vornehmen? verlogene Phrasen von einem Befreiungskrieg gegen den Zarismus dreschen? den deutschen Imperialismus vergessen? den Raub Serbiens vergessen? die bürgerlichen Interessen des Krieges gegen England wahrnehmen? etc. etc. Patrioten, Chauvinisten - stimmen sie für das Budget!! üben die Sozialisten Frankreichs und Belgiens etwa nicht einen ebensolchen Verrat? Sie entlarven ausgezeichnet den deutschen Imperialismus, sind aber leider erstaunlich blind gegenüber dem englischen, dem französischen und dem besonders barbarischen russischen Imperialismus! Sie sehen nicht die empörende Tatsache, daß die französische Bourgeoisie für ihre Milliarden jahrzehntelang die Schwarzhunderterbanden des russischen Zarismus gedungen hat, daß dieser Zarismus die nichtrussische Mehrheit der Bevölkerung Rußlands niederhält, Polen ausplündert, die großrussischen Arbeiter und Bauern unterdrückt usw. In einer solchen Zeit ist es herzerfrischend für einen Sozialisten, wenn er liest, wie der „Avanti!"5 mutig und aufrecht Südekum6 die bittere Wahrheit ins Gesicht sagt, den deutschen Sozialisten die Wahrheit sagt, nämlich daß sie Imperialisten, d. h. Chauvinisten sind, Nochherz* „den heiligen Krieg aller Unterdrückten zur Eroberung des eigenen Vaterlandes!" Die Red.
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erfrischender ist es, wenn man Zibordis Artikel („Avanti!" vom 2. September) liest, in dem nicht nur der deutsche und österreichische Chauvinismus entlarvt wird (das ist ja vom Standpunkt der italienischen Bourgeoisie nur vorteilhaft), sondern auch der französische, in dem festgestellt wird, daß der Krieg ein Krieg der Bourgeoisie aller Länder ist!! Die Stellung des „ Avanti!" und der Artikel Zibordis - jibenso wie die Resolution einer Gruppe revolutionärer Sozialdemokraten (auf der vor kurzem in einem skandinavischen Land stattgefundenen Beratung)* [ - zeigen uns, was richtig und was falsch ist an der landläufigen Redewendung vom Zusammenbruch der Internationale. Diese Redewendung wiederholen die Bourgeois rand die Opportunisten („riformisti di destra"**) mit Schadenfreude, die Sozialisten („Volksrecht"7 inZürich, „Bremer Bürger-Zeitung"8) voller Bitterkeit. In dieser Redewendung ist ein gut Teil Wahrheit enthalten!! Der Bankrott der 7 ühr er und der meisten Parteien der jetzigen Internationale ist eine Tatsache. (Man halte „Vorwärts" 9 , Wiener „Arbeiter-Zeitung"10, „Hamburger Echo"11 versus*** „PHumanite" 12 und den Aufruf der belgischen und französischen Sozialisten versus die „Antwort" des deutschen Vorstandst13.) Die Massen haben sich noch nicht geäußert!!! Zibordi hat jedoch tausendmal recht, wenn er sagt, daß nicht „dottrina e sbagliata", nicht „rimedio" des Sozialismus „errato", - „semplicemente non erano in dose bastante", „gli altri socialisti non sono ,abbastanza socialisti'"++. In Gestalt der jetzigen europäischen Internationale ist nicht der Sozialismus zusammengebrochen, sondern der ungenügende Sozialismus, d. h. der Opportunismus und der Reformismus. Gerade diese „Tendenz", die überall, in allen Ländern, vorhanden ist und bei Bissolati und Co. in Italien so klar zum Ausdruck kommt, ist zusammengebrochen, gerade * Siehe den vorliegenden Band, S. 1-5. T)ie Red. ** „rechte Reformisten". Die Red. *** gegen. Die Red. + „Vorstand" bei Lenin deutsch. Der Tibers. ++ daß nicht „die Doktrin falsch ist", nicht das „Heilmittel" des Sozialismus „irrig" ist, sondern „es war einfach nicht in genügender Dosis vorhanden", „und manche Sozialisten sind nicht ,genügend sozialistisch'". Die Red.



IV. 1. Lenin sie h a t jahrelang gelehrt,



den Klassenkampf zu vergessen u s w.



usf. - siehe die Resolution^. Zibordi hat recht, wenn er die Hauptschuld der europäischen Sozialisten darin sieht, daß sie „cercano nobilitare con postumi motivi la loro incapacitä a prevenire, la loro necessitä di partecipare al macello", daß sie „preferisce fingere di fare per amore ciö ch'e (der europäische Sozialismus) costretto a fare per forza", daß die Sozialisten „solidarizzarono ciascuno con la propria nazione, col Governo borghese della propria nazione . . . in una misura da formare una delusione per noi" (und allen Sozialisten, die keine Opportunisten sind) „e un compiacimento per tutti i non socialisti d'Italia"* (und nicht allein Italiens, sondern aller Länder: siehe beispielsweise den russischen Liberalismus). Ja, sogar bei völliger incapacitä, Unfähigkeit, Ohnmacht der europäischen Sozialisten ist das Verhalten ihrer Führer Verrat und Gemeinheit: die Arbeiter sind in den Krieg gegangen, die Führer aber? stimmen dafür, treten ins Kabinett ein!!! Sogar bei völliger Ohnmacht hätten sie dagegen stimmen müssen und nicht ins Kabinett eintreten, keine chauvinistischen Gemeinheiten sagen, sich nicht mit der eigenen „Nation" solidarisieren, nicht die „eigene" Bourgeoisie verteidigen dürfen, sondern hätten deren Gemeinheiten entlarven müssen. Denn überall gibt es Bourgeoisie und Imperialisten, überall die niederträchtige Vorbereitung zum Gemetzel. Ist der russische Zarismus besonders gemein und barbarisch (reaktionärer als alle andern), so ist der deutsche Imperialismus ebenfalls monarchistisch, hat feudal-dynastische Ziele, eine brutale Bourgeoisie, die weniger frei ist als in Frankreich. Die russischen Sozialdemokraten hatten recht, als sie sagten, daß für sie die Niederlage des Zarismus das kleinere Übel ist, daß ihr unmittelbarer Feind vor allem der großrussische Chauvinismus ist, die Soziali* daß sie „nachträglich ihre Unfähigkeit, das Gemetzel zu verhindern, wie auch die Notwendigkeit, selbst daran teilzunehmen, zu beschönigen suchen", daß sie es „vorziehen, den Anschein zu erwecken, als täte er (der europäische Sozialismus) völlig freiwillig", „wozu er gewaltsam gezwungen ist", daß die Sozialisten „sich jeder mit der eigenen Nation, mit der bürgerlichen Regierung der eigenen Nation solidarisiert haben . . . in einem Grad, der uns" (und allen Sozialisten, die keine Opportunisten sind) „Enttäuschung, allen Nichtsozialisten Italiens aber Vergnügen bereiten muß". Die Red.
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sten eines jeden Landes aber (die nicht Opportunisten sind) mußten ihren Hauptfeind in „ihrem" („einheimischen") Chauvinismus sehen. Aber stimmt es wirklich, daß die „incapadtä" so absolut ist? Ist dem so? fucilare?* Heldentod** und schändlicher Tod?? in vantaggio di uri altra patria??*** Nicht immer!! Einen Anfang zu machen war möglich, war unbedingt geboten. Illegale Propaganda und Bürgerkrieg wären ehrenhafter, wären gebotener für Sozialisten (das propagieren die russischen Sozialisten). Beispielsweise tröstet man sich mit der Illusion: der Krieg wird zu Ende gehen, alles wird sich einrenken... Nein!! Damit der Zusammenbruch der jetzigen (1889-1914) Internationale nicht zum Zusammenbruch des Sozialismus wird, damit sich die Tdassen nicht abwenden, damit nicht eine Herrschaft des Anarchismus und Syndikalismus zustande kommt (ebenso schändlich [wie] in Frankreich), muß man der Wahrheit ins Auge sehen. Wer auch immer siegen mag, Europa droht verstärkter Chauvinismus, „Revandbe" etc. Der Militarismus, ob deutsch oder großrussisch, erweckt einen Gegenchauvinismus etc. etc. Es ist unsere Pflicht, die Schlußfolgerung zu ziehen, daß der Opportunismus, der Reformismus, den man in Italien so feierlich proklamiert hat (und von dem sich die italienischen Genossen so entschieden abgegrenzt haben), völlig zusammengebrochen ist, und+ TvTB einfügen: das verächtliche, geringschätzige Verhalten der „ N e u e n Z e i t " 1 5 zu • den italienischen Sozialisten und zum „Avanti !": Zugeständnisse an den Opportunismus!!! „Der goldene Mittelweg". | Das sogenannte „Zentrum" = Lakaien der Opportunisten. | Qesdhrieben Ende August bis September i9i4. Zuerst veröffentlidht am i. August 1929 in der „Prawda" 5Vr. 174.



Tiaäo dem ^Manuskript,



* erschießen? Die Red. ** „Heldentod" bei Lenin deutsch. Der Tibers. *** um eines fremden Vaterlandes willen?? Die Red. + Hier bricht das Manuskript ab. Die zwei folgenden Sätze sind Randglossen. Die Red.



DER KRIEG UND DIE RUSSISCHE SOZIALDEMOKRATIE



Qesdhrieben vor dem 28. September [ii. Oktober) 1914. Veröffentlidht am l. November 19i4 im „SoziaWDemokrat" Jir. 33.



5 ^ fom 7 e x t äes nSozialDemokrat", verglichen mit dem Manuskript.
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Der europäische Krieg, den die Regierungen und bürgerlichen Parteien aller Länder jahrzehntelang vorbereitet haben, ist ausgebrochen. Das Anwachsen der Rüstungen, die äußerste Zuspitzung des Kampfes um die Märkte in der Epoche des jüngsten, des imperialistischen Entwicklungsstadiums des Kapitalismus in den fortgeschrittenen Ländern, die dynastischen Interessen der rückständigsten, der osteuropäischen Monarchien mußten unvermeidlich zu diesem Krieg führen und haben zu ihm geführt. Territoriale Eroberungen und Unterjochung fremder Nationen, Ruinierung der konkurrierenden Nation, Plünderung ihrer Reichtümer, Ablenkung der Aufmerksamkeit der werktätigen Massen von den inneren politischen Krisen in Rußland, Deutschland, England und anderen Ländern, Entzweiung und nationalistische Verdummung der Arbeiter und Vernichtung ihrer Vorhut, um die revolutionäre Bewegung des Proletariats zu schwächen - das ist der einzige wirkliche Inhalt und Sinn, die wahre Bedeutung des gegenwärtigen Krieges. Die Sozialdemokratie hat vor allem die Pflicht, diese wahre Bedeutung des Krieges aufzudecken und die von den herrschenden Klassen, den Gutsbesitzern und der Bourgeoisie, zur Verteidigung des Krieges verbreiteten Lügen, Sophismen und „patriotischen" Phrasen schonungslos zu entlarven. An der Spitze der einen Gruppe der kriegführenden Nationen steht die deutsche Bourgeoisie. Sie betrügt die Arbeiterklasse und die werktätigen Massen, indem sie behauptet, sie führe den Krieg, um die Heimat, die Freiheit und die Kultur zu verteidigen, um die vom Zarismus unterdrückten Völker zu befreien und um den reaktionären Zarismus zu ver-
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nichten. In Wirklichkeit war aber gerade diese Bourgeoisie, die vor den preußischen Junkern mit Wilhelm II. an der Spitze katzbuckelt, stets der treueste Bundesgenosse des Zarismus und ein Feind der revolutionären Bewegung der Arbeiter und Bauern in Rußland. In Wirklichkeit wird diese Bourgeoisie, wie immer der Krieg ausgehen möge, gemeinsam mit den Junkern alle ihre Anstrengungen darauf richten, die Zarenmonarchie gegen die Revolution in Rußland zu unterstützen. In Wirklichkeit unternahm die deutsche Bourgeoisie einen Raubfeldzug gegen Serbien, weil sie sich dieses Land unterwerfen und die nationale Revolution der Südslaven ersticken wollte, und gleichzeitig warf sie die Hauptmasse ihrer Streitkräfte gegen die freieren Länder, Belgien und Frankreich, um den reicheren Konkurrenten auszuplündern. Die deutsche Bourgeoisie, die das Märchen auftischt, sie führe einen Verteidigungskrieg, hat in Wirklichkeit den von ihrem Standpunkt aus günstigsten Zeitpunkt für den Krieg gewählt, um ihre letzten Errungenschaften in der Kriegstechnik auszunutzen und den von Rußland und Frankreich bereits vorgesehenen und beschlossenen neuen Rüstungen zuvorzukommen. An der Spitze der anderen Gruppe der kriegführenden Nationen steht die englische und französische Bourgeoisie, die die Arbeiterklasse und die werktätigen Massen betrügt, indem sie behauptet, sie führe Krieg, um die Heimat, die Freiheit und die Kultur gegen den deutschen Militarismus und Despotismus zu verteidigen. In Wirklichkeit aber hat diese Bourgeoisie für ihre Milliarden schon seit langem die Truppen des russischen Zarismus, der reaktionärsten und barbarischsten Monarchie Europas, zum Überfall auf Deutschland gedungen und bereitgestellt. In Wirklichkeit ist das Ziel, für das die englische und französische Bourgeoisie kämpft, die Eroberung der deutschen Kolonien und die Ruinierung der konkurrierenden Nation, die sich durch raschere ökonomische Entwicklung auszeichnet. Um dieses edlen Zieles willen helfen die „fortschrittlichen", „demokratischen" Nationen dem barbarischen Zarismus, Polen, die Ukraine usw. noch stärker niederzuhalten, die Revolution in Rußland noch stärker abzuwürgen. Die beiden Gruppen der kriegführenden Länder stehen einander hinsichtlich Plünderungen, Grausamkeiten und endlosen Kriegsgreueln durchaus nicht nach, um jedoch das Proletariat hinters Licht zu führen und
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seine Aufmerksamkeit abzulenken von dem einzig wirklichen Befreiungskrieg, nämlich vom Bürgerkrieg gegen die Bourgeoisie sowohl des „eigenen" Landes als auch der „fremden" Länder, um dieses hohen Zieles willen bemüht sich die Bourgeoisie eines jeden Landes, mit verlogenen patriotischen Phrasen die Bedeutung „ihres" nationalen Krieges zu preisen und zu versichern, daß sie den Gegner nicht deshalb besiegen wolle, um ihn auszuplündern und Territorien zu erobern, sondern um alle anderen Völker - nur ihr eigenes nicht - zu „befreien". Je eifriger jedoch in allen Ländern Regierung und Bourgeoisie danach trachten, die Arbeiter zu entzweien und sie gegeneinander zu hetzen, je brutaler um dieses hehren Zieles willen das System des Belagerungszustands und der Militärzensur angewandt wird (das sich jetzt, im Kriege, sogar mit viel größerer Schärfe gegen den „inneren" als gegen den äußeren Feind richtet) - um so gebieterischer ist es die Pflicht des klassenbewußten Proletariats, seine Klasseneinheit, seinen Internationalismus, seine sozialistische Überzeugung gegen den zügellos wütenden Chauvinismus der „patriotischen" Bourgeoisclique in allen Ländern zu verteidigen. Wollten die klassenbewußten Arbeiter auf diese Aufgabe verzichten, so hieße das, daß sie auf alle ihre freiheitlichen und demokratischen Bestrebungen verzichten würden, von den sozialistischen schon gar nicht zu sprechen. Mit dem Gefühl tiefster Bitterkeit muß man feststellen, daß die sozialistischen Parteien der wichtigsten europäischen Länder diese ihre Aufgabe nicht erfüllt haben und daß die Haltung der Führer dieser Parteien, insbesondere der deutschen Partei, an direkten Verrat an der Sache des Sozialismus grenzt. In einer Zeit von höchster weltgeschichtlicher Bedeutung versuchen die meisten Führer der jetzigen, der Zweiten (1889 bis 1914) Sozialistischen Internationale den Sozialismus durch den Nationalismus zu ersetzen. Ihrem Verhalten ist es zuzuschreiben, daß die Arbeiterparteien dieser Länder sich dem verbrecherischen Vorgehen der Regierungen nicht widersetzten, sondern die Arbeiterklasse aufforderten, mit den imperialistischen Regierungen gemeinsame Sache zu madben. Indem die Führer der Internationale für die Kriegskredite stimmten, die chauvinistischen („patriotischen") Losungen der Bourgeoisie „ihrer" Länder aufgriffen, den Krieg rechtfertigten und verteidigten, in die bürgerlichen Kabinette der kriegführenden Länder eintraten usw. usf., haben
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sie Verrat am Sozialismus geübt. Die einflußreichsten sozialistischen Führer und die einflußreichsten sozialistischen Presseorgane im heutigen Europa vertreten den chauvinistisch-bürgerlichen und liberalen, keineswegs aber den sozialistischen Standpunkt. Die Verantwortung für diese Schändung des Sozialismus fällt in erster Linie auf die deutschen Sozialdemokraten, die die stärkste und einflußreichste Partei der II. Internationale waren. Aber auch die Haltung der französischen Sozialisten, die in der Regierung derselben Bourgeoisie, die ihre Heimat verraten und sich mit Bismarck zur Niederwerfung der Kommune verbündet hatte, Ministerposten annehmen, läßt sich nicht rechtfertigen. Die deutschen und die österreichischen Sozialdemokraten suchen ihre Unterstützung des Krieges mit der Behauptung zu rechtfertigen, daß sie eben dadurch gegen den russischen Zarismus kämpfen. Wir russischen Sozialdemokraten erklären, daß wir einen solchen Rechtfertigungsversuch als reinen Sophismus betrachten. Die revolutionäre Bewegung gegen den Zarismus hat in unserem Land in den letzten Jahren erneut gewaltige Ausmaße angenommen. An der Spitze dieser Bewegung marschierte die ganze Zeit die russische Arbeiterklasse. Die Millionen erfassenden politischen Streiks der letzten Jahre standen unter der Losung: Sturz des Zarismus und für eine demokratische Republik. Unmittelbar vor Ausbruch des Krieges konnte Poincare, der Präsident der französischen Republik, während seines Besuches bei Nikolaus II. mit eigenen Augen auf den Straßen von Petersburg Barrikaden sehen, die von den russischen Arbeitern errichtet worden waren. Das russische Proletariat scheute vor keinem Opfer zurück, um die ganze Menschheit von dem Schandfleck der Zarenmonarchie zu befreien. Wir müssen jedoch erklären: Wenn etwas den Untergang des Zarismus unter bestimmten Bedingungen hinausschieben kann, wenn etwas dem Zarismus im Kampf gegen die gesamte russische Demokratie helfen kann, so ist das gerade der jetzige Krieg, der dem Zarismus für seine reaktionären Ziele den Geldsack der englischen, französischen und russischen Bourgeoisie zur Verfügung gestellt hat. Und wenn etwas den revolutionären Kampf der russischen Arbeiterklasse gegen den Zarismus zu erschweren vermag, so ist es gerade das Verhalten der Führer der deutschen und der österreichischen Sozialdemokratie, das uns die chauvinistische Presse Rußlands unaufhörlich als Muster vor Augen hält.
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Selbst angenommen, es habe der deutschen Sozialdemokratie so sehr an Kraft ermangelt, daß sie genötigt war, auf jederlei revolutionäre Aktion zu verzichten, so durfte sie sich auch in diesem Fall nicht dem chauvinistischen Lager anschließen, durfte sie nicht Schritte tun, auf Grund deren die italienischen Sozialisten mit Recht erklärten, daß die Führer der deutschen Sozialdemokraten das Banner der proletarischen Internationale entehren. Unsere Partei, die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands, hat in Verbindung mit dem Krieg schon ungeheure Opfer gebracht und wird noch weitere bringen. Unsere gesamte legale Arbeiterpresse ist vernichtet. Die Mehrzahl der Arbeiterverbände ist aufgelöst, sehr viele unserer Genossen sind verhaftet und verbannt. Und dennoch hielt es unsere Parlamentsvertretung - die Sozialdemokratische Arbeiterfraktion Rußlands in der Reichsduma - für ihre unbedingte sozialistische Pflicht, nicht für die Kriegskredite zu stimmen und sogar den Sitzungssaal der Duma zu verlassen, um ihren Protest noch energischer zu bekunden, hielt sie es für ihre Pflicht, die Politik der europäischen Regierungen als imperialistisch anzuprangern. Und trotz verzehnfachter Unterdrückung durch die zaristische Regierung geben die sozialdemokratischen Arbeiter in Rußland bereits die ersten illegalen Aufrufe gegen den Krieg heraus und erfüllen so ihre Pflicht gegenüber der Demokratie und der Internationale. Wenn die Vertreter der revolutionären Sozialdemokratie in Gestalt der Minderheit der deutschen Sozialdemokraten und der besten Sozialdemokraten in den neutralen Ländern ein brennendes Gefühl der Scham über diesen Zusammenbruch der II. Internationale empfinden,- wenn in England wie in Frankreich Sozialisten ihre Stimme gegen den Chauvinismus der Mehrheit der sozialdemokratischen Parteien erheben; wenn die Opportunisten beispielsweise in den Spalten der längst auf natdonalliberalem Boden stehenden deutschen „Sozialistischen Monatshefte" mit vollem Recht ihren Sieg über den europäischen Sozialismus feiern - dann erweisen die zwischen dem Opportunismus und der revolutionären Sozialdemokratie hin und her schwankenden Elemente (wie das „Zentrum" in der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands), die den Zusammenbruch der II. Internationale zu verschweigen oder mit diplomatischen Phrasen zu bemänteln suchen, dem Proletariat den allerschlimmsten Dienst. 2 Lenin, Werke, Bd. 21
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Man muß diesen Zusammenbruch im Gegenteil offen zugeben und seine Ursachen begreifen, damit man einen neuen, festeren sozialistischen Zusammenschluß der Arbeiter aller Länder herbeiführen kann. Die Opportunisten haben sich hinweggesetzt über die Beschlüsse des Stuttgarter16, des Kopenhagener17 und des Basler18 Kongresses, die die Sozialisten aller Länder verpflichteten, den Chauvinismus unter allen Umständen zu bekämpfen, die die Sozialisten verpflichteten, jeden von der Bourgeoisie und den Regierungen begonnenen Krieg mit verstärkter Propagierung des Bürgerkriegs und der sozialen Revolution zu beantworten. Der Zusammenbruch der II. Internationale ist der Zusammenbruch des Opportunismus, der auf dem Boden der besonderen Verhältnisse in der abgelaufenen (der sog. „friedlichen") geschichtlichen Epoche hochgezüchtet worden und in den letzten Jahren zur faktischen Herrschaft in der Internationale gelangt war. Die Opportunisten haben diesen Zusammenbruch seit langem vorbereitet, indem sie die sozialistische Revolution verneinten und sie durch den bürgerlichen Reformismus ersetzten; indem sie den Klassenkampf und seinen zu bestimmten Zeitpunkten notwendigen Umschlag in den Bürgerkrieg leugneten und die Zusammenarbeit der Klassen predigten; indem sie unter der Flagge des Patriotismus und der Vaterlandsverteidigung den bürgerlichen Chauvinismus predigten und die bereits im Kommunistischen Manifest dargelegte Grundwahrheit des Sozialismus, daß die Arbeiter kein Vaterland haben, ignorierten oder bestritten; indem sie sich im Kampf gegen den Militarismus auf einen spießbürgerlich-sentimentalen Standpunkt beschränkten, anstatt anzuerkennen, daß die Proletarier aller Länder gegen die Bourgeoisie aller Länder einen revolutionären Krieg führen müssen; indem sie aus der notwendigen Ausnutzung des bürgerlichen Parlamentarismus und der bürgerlichen Legalität einen Fetischkult dieser Legalität machten und die unumgängliche Pflicht, in Krisenzeiten illegale Formen der Organisation und Agitation zu schaffen, der Vergessenheit preisgaben. Die natürliche „Ergänzung" des Opportunismus, die - ebenso bürgerliche und dem proletarischen, d. h. marxistischen Standpunkt feindliche - anarcho-syndikalistische Richtung, tat sich während der jetzigen Krise durch ein nicht minder schmähliches, selbstzufriedenes Nachplappern der Losungen des Chauvinismus hervor.
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Man kann gegenwärtig die Aufgaben des Sozialismus nicht erfüllen und den wahren internationalen Zusammenschluß der Arbeiter nicht verwirklichen, ohne mit dem Opportunismus entschieden zu brechen und die Massen über die Unvermeidlichkeit seines Fiaskos aufzuklären. Die Aufgabe der Sozialdemokratie eines jeden Landes muß in erster Linie der Kampf gegen den Chauvinismus des betreffenden Landes sein. In Rußland hat dieser Chauvinismus restlos den bürgerlichen Liberalismus (die „Kadetten") und zum Teil die Volkstümler bis zu den Sozialrevolutionären und „rechten" Sozialdemokraten einschließlich erfaßt. (Insbesondere muß das chauvinistische Auftreten von Leuten wie J. Smirnow, P. Maslow und G. Plechanow angeprangert werden — ein Auftreten, auf das sich die „patriotische" Bourgeoispresse alsbald stürzte, um es weidlich auszubeuten.) Bei der jetzigen Lage kann vom Standpunkt des internationalen Proletariats nicht bestimmt werden, die Niederlage welcher der beiden Gruppen von kriegführenden Nationen das kleinere Übel für den Sozialismus wäre. Aber für uns russische Sozialdemokraten kann es keinem Zweifel unterliegen, daß vom Standpunkt der Arbeiterklasse und der werktätigen Massen aller Völker Rußlands die Niederlage der Zarenmonarchie, der reaktionärsten und barbarischsten Regierung, die weitaus die meisten Nationen und größten Bevölkerungsmassen Europas und Asiens unterjocht hat, das kleinere Übel wäre. Die nächste politische Losung der europäischen Sozialdemokratie muß die Gründung der republikanischen Vereinigten Staaten von Europa sein, wobei die Sozialdemokraten zum Unterschied von der Bourgeoisie, die alles mögliche zu „versprechen" bereit ist, nur um das Proletariat in den allgemeinen Strom des Chauvinismus hineinzureißen, die Arbeiter darüber aufklären werden, daß diese Losung durch und durch verlogen und sinnlos ist, wenn die deutsche, die österreichische und die russische Monarchie nicht auf revolutionärem Wege beseitigt werden. In Rußland haben angesichts der großen Rückständigkeit dieses Landes, das seine bürgerliche Revolution noch nicht vollendet hat, die Aufgaben der Sozialdemokratie nach wie vor die drei Grundbedingungen einer konsequenten demokratischen Umwälzung zu sein: demokratische Republik (bei voller Gleichberechtigung und Selbstbestimmung aller Nationen), Konfiskation der Gutsbesitzerländereien und Achtstundentag. 2*
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In allen fortgeschrittenen Ländern dagegen stellt der Krieg die Losung der sozialistischen Revolution auf die Tagesordnung; diese Losung wird um so dringlicher, je schwerer die Lasten sind, die der Krieg dem Proletariat aufbürdet, und je aktiver dessen Rolle bei der Neuschaffung Europas, nach den Schrecken der modernen „patriotischen" Barbarei und angesichts der gigantischen technischen Errungenschaften des Großkapitalismus, werden muß. Der Umstand, daß die Bourgeoisie die Gesetze der Kriegszeit dazu benutzt, das Proletariat völlig mundtot zu machen, stellt das Proletariat vor die unumgängliche Aufgabe, illegale Formen der Agitation und Organisation zu schaffen. Mögen die Opportunisten um den Preis des Verrats an ihren Überzeugungen die legalen Organisationen „hüten", die revolutionären Sozialdemokraten werden die organisatorischen Erfahrungen und Verbindungen der Arbeiterklasse dazu benutzen, der Krisenepoche entsprechende illegale Formen des Kampfes für den Sozialismus zu schaffen und die Arbeiter nicht mit der chauvinistischen Bourgeoisie ihres Landes, sondern mit den Arbeitern aller Länder zusammenzuschließen. Die proletarische Internationale ist nicht untergegangen und wird nicht untergehen. Die Arbeitennassen werden trotz aller Hindernisse eine neue Internationale schaffen. Der heutige Triumph des Opportunismus wird nicht von langer Dauer sein. Je mehr Opfer der Krieg fordern wird, desto klarer werden die Arbeitermassen den Verrat sehen, den die Opportunisten an der Arbeitersache begehen, desto besser werden sie die Notwendigkeit erkennen, daß man die Waffe gegen die Regierungen und die Bourgeoisie eines jeden Landes kehren muß. Die Umwandlung des gegenwärtigen imperialistischen Krieges in den Bürgerkrieg ist die einzig richtige proletarische Losung. Das zeigt die Erfahrung der Kommune, das ist im Basler Manifest (1912) vorgesehen, und das ergibt sich aus den ganzen Bedingungen des imperialistischen Krieges zwischen hochentwickelten bürgerlichen Ländern. Wie groß die Schwierigkeiten dieser Umwandlung zur gegebenen Zeit auch sein mögen - die Sozialisten werden niemals ablehnen, die Vorarbeiten in der bezeichneten Richtung systematisch, unbeugsam und energisch auszuführen, da der Krieg zur Tatsache geworden ist. Nur so wird das Proletariat imstande sein, sich aus seiner Abhängigkeit von der chauvinistischen Bourgeoisie frei zu machen und in der einen
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oder anderen Form, mehr oder minder rasdi, entschlossene Schritte auf dem Wege zur wirklichen Freiheit der Völker und auf dem Wege zum Sozialismus zu tun. Es lebe der internationale Bruderbund der Arbeiter gegen den Chauvinismus und Patriotismus der Bourgeoisie aller Länder! Es lebe die vom Opportunismus befreite proletarische Internationale! Zentralkomitee der Soziäldemokratisdhen Arbeiterpartei Kußlands



22



LAGE UND AUFGABEN DER SOZIALISTISCHEN INTERNATIONALE Das schlimmste an der jetzigen Krise ist, daß bei den meisten offiziellen Vertretern des europäischen Sozialäsmus der bürgerliche Nationalismus, der Chauvinismus gesiegt hat. Nicht umsonst werden sie von den bürgerlichen Zeitungen aller Länder bald verhöhnt, bald herablassend gelobt. Für den, der Sozialist bleiben will, gibt es keine wichtigere Aufgabe, als die Ursachen der sozialistischen Krise klarzulegen und die Aufgaben der Internationale zu analysieren. Es gibt Leute, die sich scheuen, die Wahrheit anzuerkennen, daß die Krise, richtiger gesagt, der Zusammenbruch der II. Internationale der Zusammenbruch des Opportunismus ist. Man beruft sich auf die Einmütigkeit z. B. der französischen Sozialisten, auf die angeblich vollständige Umgruppierung der alten Fraktionen des Sozialismus in der Stellungnahme zum Krieg. Aber diese Hinweise treffen nicht zu. Verteidigung der Zusammenarbeit der Klassen,- Lossagung von der Idee der sozialistischen Revolution und den revolutionären Kampfmethoden; Anpassung an den bürgerlichen Nationalismus; Außerachtlassung der historischen Vergänglichkeit der Grenzen der Nationalität oder des Vaterlandes; Erhebung der bürgerlichen Legalität zum Fetisch; Verzicht auf den Klassenstandpunkt und den Klassenkampf aus Furcht, die „breiten Massen der Bevölkerung" (lies: das Kleinbürgertum) abzustoßen - das sind zweifellos die ideologischen Grundlagen des Opportunismus. Auf diesem Boden ist denn auch die jetzige chauvinistische, patriotische Stimmung der meisten Führer der II. Internationale erwachsen. Daß unter ihnen die Opportunisten tatsächlich überwiegen, haben ver-
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schiedene Beobachter von den verschiedensten Seiten seit langem festgestellt. Der Krieg hat lediglich die wahren Ausmaße dieses Übergewichts besonders rasch und kraß aufgedeckt. Daß die außerordentliche Schärfe der Krise in den alten Fraktionen eine Reihe von Umgruppierungen hervorgerufen hat, ist nicht verwunderlich. Doch diese Umgruppierungen bezogen sich im großen und ganzen nur auf Personen. Die Richtungen innerhalb des Sozialismus sind die gleichen geblieben. Unter den französischen Sozialisten herrscht keine volle Einmütigkeit. Selbst Vaillant, der gemeinsam mit Guesde, Plechanow, Herve u. a. einen chauvinistischen Kurs verfolgt, muß notgedrungen zugeben, daß er von protestierenden französischen Sozialisten Briefe erhält, in denen erklärt wird, daß der Krieg ein imperialistischer Krieg ist und daß die französische Bourgeoisie nicht weniger Schuld an ihm trägt als jede andere. Man darf nicht vergessen, daß solche Stimmen nicht nur durch den triumphierenden Opportunismus, sondern auch durch die Militärzensur unterdrückt werden. Bei den Engländern ist die Gruppe Hyndman (die englischen Sozialdemokraten - die „Britische Sozialistische Partei" 19 ) völlig zum Chauvinismus hinabgeglitten, wie auch die meisten halbliberalen Führer der Trade-Unions. Widerstand gegen den Chauvinismus leisten MacDönald und Keir Hardie von der opportunistischen „Unabhängigen Arbeiterpartei" 20 . Das ist wirklich eine Ausnahme von der Regel. Aber einige revolutionäre Sozialdemokraten, die lange gegen Hyndman gekämpft haben, sind jetzt aus der „Britischen Sozialistischen Partei" ausgetreten. Bei den Deutschen ist das Bild klar: Die Opportunisten haben gesiegt, sie jubeln, sie sind ganz „in ihrem Element". Das „Zentrum" mit Kautsky an der Spitze ist zum Opportunismus hinabgesunken und verteidigt ihn mit besonders heuchlerischen, abgeschmackten und selbstzufriedenen Sophismen. Aus der Mitte der revolutionären Sozialdemokraten kommen Proteste von Mehring, Pannekoek, Karl Liebknecht und einer Reihe Namenloser in Deutschland und in der deutschen Schweiz. In Italien gibt es gleichfalls eine klare Gruppierung: Die extremen Opportunisten, Bissolati und Co., treten für das „Vaterland" ein, für GuesdeVaillant-Plechanow-Herve. Die revolutionären Sozialdemokraten (Sozialistische Partei), an ihrer Spitze der „Avantü", bekämpfen den Chauvinist mus und entlarven den bürgerlich-eigennützigen Charakter der Aufrufe zum Krieg/dabei werden sie von der übergroßen Mehrheit der fortgeschrit-
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tenen Arbeiter unterstützt.21 In Rußland haben die extremen Opportunisten aus dem Lager der Liquidatoren bereits in Vorträgen und in der Presse ihre Stimme zugunsten des Chauvinismus erhoben. P. Maslow und J. Smirnow verteidigen den Zarismus unter dem Vorwand der Vaterlandsverteidigung (Deutschland drohe nämlich, „uns" „mit der Macht des Schwertes" Handelsverträge aufzuzwingen, während der Zarismus ja wohl nidht mit der Macht des Schwertes, der Knute und des Galgens das wirtschaftliche, politische und nationale Leben von neun Zehnteln der Bevölkerung Rußlands erdrosselt hat und bis heute erdrosselt!), und sie rechtfertigen es, daß Sozialisten in reaktionäre bürgerliche Kabinette eintreten und heute Kriegskredite, morgen neue Rüstungen bewilligen!! Beim Nationalismus ist Plechanow gelandet, der seinen russischen Chauvinismus mit Franzosenfreundlichkeit bemäntelt, und auch Alexinski. Martow hält sich, nach dem Pariser „Golos"22 zu urteilen, in dieser Gesellschaft am anständigsten; er widerstrebt sowohl dem deutschen als auch dem französischen Chauvinismus, er wendet sich sowohl gegen den „Vorwärts" als auch gegen Herrn Hyndman und gegen Maslow, aber er scheut sich, dem ganzen internationalen Opportunismus und seinem „einflußreichsten" Verteidiger, dem „Zentrum" der deutschen Sozialdemokratie, entschlossen den Krieg zu erklären. Die Versuche, den freiwilligen Eintritt in den Heeresdienst als Verwirklichung sozialistischer Aufgaben hinzustellen (siehe die Erklärung einer Gruppe von russischen Freiwilligen in Paris, von Sozialdemokraten und Sozialrevolutionären, wie auch von polnischen Sozialdemokraten, von Leder u. a.), sind nur von Plechanow verteidigt worden. Die Mehrheit der Pariser Sektion unserer Partei hat diese Versuche verurteilt. Die Stellung des ZK unserer Partei ersehen die Leser aus dem Leitartikel der heutigen Nummer.* Um zu erläutern, wie die Formulierung der Auffassungen unserer Partei zustande kam, müssen wir - zur Vermeidung von Mißverständnissen — folgende Tatsachen festhalten: Unter Überwindung ungeheurer Schwierigkeiten, mit denen die Wiederherstellung der durch den Krieg unterbrochenen organisatorischen Verbindung verknüpft war, arbeitete eine Gruppe von Mitgliedern unserer Partei zunächst „Thesen" aus und ließ sie vom 6. bis 8. September neuen Stils unter den Genossen zirkulieren. Sie wurden dann durch * Siehe den vorliegenden Band, S. 11-21. Die Red.
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Schweizer Sozialdemokraten zwei Mitgliedern der italienisch-schweizerischen Konferenz in Lugano (27. September) übermittelt. Erst Mitte Oktober gelang es, die Verbindung wiederherzustellen und den Standpunkt des ZK der Partei zu formulieren. Der Leitartikel dieser Nummer stellt die endgültige Redaktion der „Thesen" dar. Das ist, kurz geschildert, der Stand der Dinge in der europäischen und der russischen Sozialdemokratie. Der Zusammenbruch der Internationale ist eine Tatsache. Die Pressepolemik zwischen den französischen und den deutschen Sozialisten hat dafür endgültig den Beweis geliefert. Nicht nur die linken Sozialdemokraten (Mehring und die „Bremer Bürger-Zeitung"), sondern auch die gemäßigten Schweizer Blätter („Volksrecht") haben das anerkannt. Kautskys Versuche, diesen Zusammenbruch zu vertuschen, sind eine feige Ausflucht. Und dieser Zusammenbruch ist eben der Zusammenbruch des Opportunismus, der sich als Gefangener der Bourgeoisie erwiesen hat. Die Position der Bourgeoisie ist klar. Und nicht weniger klar ist auch, daß die Opportunisten einfach blindlings deren Argumente wiederholen. Dem im Leitartikel Gesagten wäre allenfalls noch ein Hinweis auf die Schmähreden der „Neuen Zeit" hinzuzufügen, wonach der Internationalismus gerade darin bestehen soll, daß im Namen der Vaterlandsverteidigung die Arbeiter des einen Landes auf die Arbeiter des anderen Landes schießen! Man kann nicht vom Vaterland sprechen - antworten wir den Opportunisten - und dabei den konkreten historischen Charakter des Krieges ignorieren. Dieser Krieg ist ein imperialistischer Krieg, d. h. ein Krieg in der Epoche des höchstentwickelten Kapitalismus, in der £ndepoche des Kapitalismus. Die Arbeiterklasse muß sich zunächst „als Nation konstituieren" - so erklärt das „Xommunistisdbe ^Manifest", zugleich mit einem Hinweis auf die Qrenzen und 'Bedingungen, unter denen wir Nationalität und Vaterland als notwendige Formen der bürgerlichen Gesellschaftsordnung und folglich auch das bürgerliche Vaterland anerkennen. Die Opportunisten entstellen diese Wahrheit, indem sie das, was für die Entstehungsepoche des Kapitalismus gilt, auf seine Endepoche übertragen. Von dieser Epoche aber, von den Aufgaben des Proletariats im Kampf um die Zerstörung nicht des Feudalismus, sondern des Kapitalismus, sagt das Kommunistische Manifest klar und deutlich: „Die Arbeiter haben kein
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Vaterland." Man begreift, warum die Opportunisten sich fürchten, diese Wahrheit des Sozialismus anzuerkennen, ja es zumeist nicht einmal wagen, sich offen mit ihr auseinanderzusetzen. Die sozialistische Bewegung kann im alten Rahmen des Vaterlandes nicht siegen. Sie bringt neue, höhere Formen des menschlichen Zusammenlebens hervor, worin die berechtigten Bedürfnisse und fortschrittlichen Bestrebungen der werktätigen Massen jeder Nationalität zum erstenmal in internationaler Einheit, unter Wegfall der jetzigen nationalen Schranken befriedigt werden. Die jetzigen Versuche der Bourgeoisie, die Arbeiter durch heuchlerische Berufung auf die „Vaterlandsverteidigung" zu trennen und zu spalten, werden die klassenbewußten Arbeiter mit immer neuen und ständig wiederholten Versuchen beantworten, die Einheit der Arbeiter verschiedener Nationen im Kampf für den Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie aller Nationen herzustellen. Die Bourgeoisie betrügt die Massen, indem sie den imperialistischen Raubzug mit der alten Ideologie des „nationalen Krieges" verbrämt. Das Proletariat entlarvt diesen Betrug und verkündet die Losung der Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Bürgerkrieg. Eben diese Losung war in der Stuttgarter und der Basler Resolution vorgesehen, die nicht einen Krieg schlechthin, sondern gerade den gegenwärtigen Krieg voraussahen und die nicht von der „Verteidigung des Vaterlandes" sprachen, sondern davon, daß man „die Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft beschleunigen", zu diesem Zweck die durch den Krieg herbeigeführte Krise ausnutzen und dem Beispiel der Kommune folgen müsse. Die Kommune war die Umwandlung eines Völkerkrieges in einen Bürgerkrieg. Eine solche Umwandlung ist natürlich nicht leicht und kann nicht „auf Wunsch" einzelner Parteien vollzogen werden. Aber gerade diese Umwandlung entspricht den objektiven Bedingungen des Kapitalismus im allgemeinen und seiner Endepoche im besonderen. In dieser und nur in dieser Richtung haben die Sozialisten zu wirken. Nicht für Kriegskredite stimmen, nicht dem Chauvinismus des „eigenen" Landes (und der verbündeten Länder) Vorschub leisten, sondern in erster Linie gegen den Chauvinismus der „eigenen" Bourgeoisie kämpfen; sich nicht auf legale Kampfesformen beschränken, nachdem die Krise begonnen und die Bourgeoisie die von ihr geschaffene Legalität selbst aufgehoben hat - das ist
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die Linie der Arbeit, die auf den Bürgerkrieg abzielt und in diesem oder jenem Zeitpunkt des europäischen Brandes zu ihm führen wird. Der Krieg ist kein Zufall, keine „Sünde", wie die christlichen Pfaffen glauben (die nicht schlechter als die Opportunisten Patriotismus, Humanität und Frieden predigen), er ist vielmehr eine unvermeidliche Etappe des Kapitalismus, eine ebenso gesetzmäßige Form des kapitalistischen Lebens wie der Frieden. Der Krieg unserer Tage ist ein Volkskrieg. Aus dieser Wahrheit folgt indes nicht, daß man mit dem „Volks" ström des Chauvinismus schwimmen soll, sondern daß die Klassengegensätze, von denen die Völker zerfleischt werden, auch zur Kriegszeit, auch im Krieg und dem Krieg angepaßt, fortbestehen und in Erscheinung treten werden. Kriegsdienstverweigerung, Streik gegen den Krieg usw. ist einfach eine Dummheit, ein jämmerlicher und feiger Traum von unbewaffnetem Kampf gegen die bewaffnete Bourgeoisie, ein Seufzen nach Beseitigung des Kapitalismus ohne erbitterten Bürgerkrieg oder eine Reihe solcher Kriege. Die Propaganda des Klassenkampfes bleibt auch im Heer Pflicht der Sozialisten; die Arbeit, die auf die Umwandlung des Völkerkrieges in den Bürgerkrieg abzielt, ist in der Epoche des imperialistischen bewaffneten Zusammenpralls der Bourgeoisie aller Nationen die einzige sozialistische Arbeit. Nieder mit dem pfäffisch-sentimentalen und törichten Seufzen nach „Frieden um jeden Preis"! Entrollen wir das Banner des Bürgerkriegs! Der Imperialismus hat das Geschick der europäischen Kultur aufs Spiel gesetzt: Diesem Krieg werden bald, wenn es nicht eine Reihe erfolgreicher Revolutionen geben wird, andere Kriege folgen - das Märchen vom „letzten Krieg" ist ein leeres, schädliches Märchen, ein kleinbürgerlicher „Mythos" (nach dem treffenden Ausdruck des „Golos"). Wenn nicht heute, dann morgen, wenn nicht während des jetzigen Krieges, so nach ihm, wenn nicht in diesem, dann im nächstfolgenden Krieg wird das proletarische Banner des Bürgerkriegs nicht nur Hunderttausende klassenbewußter Arbeiter um sich sammeln, sondern auch Millionen jetzt noch durch den Chauvinismus irregeführter Halbproletarier und Kleinbürger, die durch die Greuel des Krieges nicht nur erschreckt und eingeschüchtert, sondern auch aufgeklärt, belehrt, geweckt, organisiert, gestählt und gerüstet werden zum Krieg gegen die Bourgeoisie des „eigenen" Landes wie auch „fremder" Länder. Die II. Internationale ist tot, vom Opportunismus besiegt. Nieder mit



28



W. 1 Lenin



dem Opportunismus; es lebe die nicht nur von den „Überläufern" (wie der „Golos" es wünscht), sondern auch vom Opportunismus gesäuberte III. Internationale! Die II. Internationale hat ihr Teil an nützlicher Vorarbeit geleistet, um die proletarischen Massen zunächst während der langen „friedlichen" Periode härtester kapitalistischer Sklaverei und raschesten kapitalistischen Fortschritts im letzten Drittel des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts zu organisieren. Der III. Internationale steht die Aufgabe bevor, die Kräfte des Proletariats zum revolutionären Ansturm gegen die kapitalistischen Regierungen zu organisieren, zum Bürgerkrieg gegen die Bourgeoisie aller Länder für die politische Macht, für den Sieg des Sozialismus! „Sozialdemokrat" 5Vr. 33, 1. November i9i4.



JJadb dem Jext des „Sozial"Demokrat", verglichen mit dem Manuskript.
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BRIEF AN DEN „VORWÄRTS" UND DIE WIENER „ARBEITER-ZEITUNG" Werte Genossen! Der Vorwärts brachte kürzlich eine irreführende Notiz über den Vortrag, den ich in Zürich über Krieg und Sozialismus hielt. Die Notiz erweckt den Eindruck, als ob ich mich auf eine Polemik gegen den Zarismus beschränkt hätte. In Wirklichkeit habe ich meiner Überzeugung gemäß, daß es die Pflicht der Sozialisten eines jeden Landes ist, einen rücksichtslosen Kampf gegen den Chauvinismus und Patriotismus des eigenen (und nicht nur des gegnerischen) Landes zu führen, den Zarismus scharf angegriffen und in diesem Zusammenhang von der Freiheit der Ukraine gesprochen. Der Sinn meiner Ausführungen wird jedoch gefälscht, wenn mit keinem Wort erwähnt wird, was ich über den Zusammenbruch der zweiten Internationale, des Opportunismus und gegen die Haltung der deutschen und österreichischen Sozialdemokratie sagte: neun Zehntel meines zweistündigen Vortrags waren dieser Kritik gewidmet. Ich würde Ihnen verpflichtet sein, wenn Sie diese berichtigende Ergänzung im Vorwärts (resp....) bringen wollen.23 Mit s. d. Gruß . . . Qesöbrieben zwisdben dem 29. Oktober und S.November Ca. und 2i. November) i9i4. Zuerst veröffentlicht {930 Nach dem deutschsprachigen im £,enin-Sammelband XIV. Manuskript.



KARL MARX 24 (Kurzer biographischer Abriß mit einer Darlegung des Marxismus)



Qesdhrieben 'Juli-'November i9l4. Zuerst veröffentlidbt 1915 in Qranats Lexikon, 7. Auflage, "Bd. 28. Unterschrift•. W.Jljin.



Tiadj dem Manuskript, verglichen mit der Brosdbüre von 1918.
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VORWORT Den hier als Sonderdruck erscheinenden Aufsatz über Karl Marx schrieb ich (soweit ich mich entsinne) im Jahre 1913 für Granats Lexikon. Am Ende des Aufsatzes war ein recht ausführliches Verzeichnis vorwiegend ausländischer Literatur über Marx beigefügt. Das ist in der vorliegenden Ausgabe fortgelassen. Ferner hat die Redaktion des Lexikons ihrerseits den Schluß des Aufsatzes, der einer Darlegung der revolutionären Taktik Marx' gewidmet war, aus Zensurgründen gestrichen. Leider bin ich außerstande, diesen Schluß hier wieder einzufügen, denn die erste Niederschrift ist irgendwo bei meinen Aufzeichnungen in Krakau oder in der Schweiz geblieben. Ich entsinne mich bloß, daß ich im Schlußteil des Aufsatzes unter anderem die Stelle aus Marx' Brief an Engels vom 16. IV. 1856 anführte, wo Marx schrieb: „The whole thing in Germany [Die ganze Sache in Deutschland] wird abhängen von der Möglichkeit, to back the Proletarian revolution by some second edition of the Peasants' war [die proletarische Revolution durch eine Art zweite Auflage des Bauernkriegs zu unterstützen]. Dann wird die Sache vorzüglich." Gerade das haben unsere Menschewiki seit 1905 nicht begriffen, dieselben Menschewiki, die jetzt beim vollen Verrat am Sozialismus gelandet und auf die Seite der Bourgeoisie übergegangen sind. Moskau, 14. V. 1918 Veröffentlicht i9iS in der Broschüre: CNf. Lenin, „Xarl Marx", Verlag „Thriboi", Moskau.
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Xar\ Marx wurde am 5. Mai 1818 in Trier (Rheinpreußen) geboren. Sein Vater war Rechtsanwalt, ein Jude, der 1824 zum Protestantismus übertrat. Die Familie war wohlhabend, gebildet, jedoch nicht revolutionär. Nach Beendigung des Gymnasiums in Trier bezog Marx die Universität, erst in Bonn, dann in Berlin, und studierte Rechtswissenschaft, vor allem aber Geschichte und Philosophie. Er beendete 1841 die Universität mit einer Doktordissertation über die Philosophie Epikurs. Seinen Anschauungen nach war Marx zu dieser Zeit noch Hegelianer und Idealist. In Berlin gehörte er dem Kreis der „linken Hegelianer" (Bruno Bauer und andere) an, die aus der Hegeischen Philosophie atheistische und revolutionäre Schlußfolgerungen zu ziehen suchten. Nach beendetem Universitätsstudium übersiedelte Marx, auf eine Professur rechnend, nach Bonn. Allein die reaktionäre Politik der Regierung, die Ludwig Feuerbach 1832 um den Lehrstuhl gebracht, 1836 erneut seine Zulassung zur Universität verweigert und 1841 dem jungen Professor Bruno Bauer in Bonn das Vorlesungsrecht entzogen hatte, zwang Marx zum Verzicht auf die Gelehrtenlaufbahn. Die Entwicklung der Ansichten der linken Hegelianer in Deutschland machte zu dieser Zeit sehr rasche Fortschritte. Ludwig Feuerbach insbesondere begann von 1836 an die Theologie zu kritisieren und sich dem Materialismus zuzuwenden, der schließlich 1841 sein Denken völlig beherrschte („Das Wesen des Christentums"); 1843 erschienen seine „Grundsätze der Philosophie der Zukunft". „Man muß die befreiende Wirkung" dieser Bücher „selbst erlebt haben", schrieb Engels später über diese Feuerbachschen Schriften. „Wir" (d. h. die linken Hegelianer, darunter auch Marx) „waren alle momentan
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Feuerbachianer." Zu dieser Zeit wurde in Köln von radikalen Bürgern des Rheinlands, die Berührungspunkte mit den linken Hegelianern hatten, ein oppositionelles Blatt gegründet: die „Rheinische Zeitung" (sie begann am 1. Januar 1842 zu erscheinen). Marx und Bruno Bauer wurden als Hauptmitarbeiter herangezogen; im Oktober 1842 wurde Marx Chefredakteur und übersiedelte von Bonn nach Köln. Die revolutionär-demokratische Richtung der Zeitung wurde unter der Redaktion von Marx immer bestimmter; die Regierung unterwarf sie zunächst einer doppelten und dreifachen Zensur und beschloß schließlich die gänzliche Unterdrückung der Zeitung am 1. Januar 1843. Marx sah sich daraufhin zur Niederlegung seines Redakteurpostens genötigt, aber sein Abgang rettete die Zeitung auch nicht, und sie mußte im März 1843 ihr Erscheinen einstellen. Unter den von Marx in der „Rheinischen Zeitung" veröffentlichten größeren Artikeln hebt Engels außer den weiter unten angegebenen (siehe Literaturverzeichnis) auch den über die Lage der Winzer im Moseltal hervor. Die journalistische Tätigkeit hatte Marx gezeigt, daß er mit der politischen Ökonomie nicht genügend vertraut war, und er machte sich daher eifrig an ihr Studium. Im Jahre 1843 vermahlte sich Marx in Kreuznach mit Jenny von Westphalen, seiner Jugendfreundin, mit der er schon als Student verlobt war. Seine Frau entstammte einer reaktionären preußischen Adelsfamilie. Ihr älterer Bruder war preußischer Innenminister in einer der reaktionärsten Epochen, 1850-1858. Im Herbst 1843 übersiedelte Marx nach Paris, um im Ausland, gemeinsam mit Arnold Rüge (1802-1880; linker Hegelianer, 1825-1830 im Gefängnis, nach 1848 Emigrant; nach 1866-1870 Bismarckianer) eine radikale Zeitschrift herauszugeben. Es erschien nur-das erste Heft dieser Zeitschrift, der „Deutsch-Französischen Jahrbücher". Schwierigkeiten bei ihrer geheimen Verbreitung in Deutschland und Meinungsverschiedenheiten mit Rüge führten zu ihrer Einstellung. In seinen in dieser Zeitschrift veröffentlichten Aufsätzen tritt Marx bereits als Revolutionär auf, der die „rücksichtslose Kritik alles Bestehenden" und im besonderen die „Kritik der Waffen"25 verkündet, der an die Massen und an das Proletariat appelliert. Im September 1844 kam für einige Tage Friedrich Engels nach Paris und wurde seit dieser Zeit der nächste Freund von Marx. Beide nahmen gemeinsam den lebhaftesten Anteil an dem damals sehr regen Leben der 3»
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revolutionären Gruppen in Paris (von besonderer Bedeutung war die Lehre Proudhons, mit der Marx in seinem „Elend der Philosophie", 1847, entschieden abrechnete). In scharfem Kampf gegen die verschiedenen Lehren des kleinbürgerlichen Sozialismus arbeiteten sie die Theorie und Taktik des revolutionären proletarischen Sozialismus oder Kommunismus (Marxismus) aus. Siehe die Marxschen Schriften aus dieser Epoche, 1844-1848, weiter unten im Literaturverzeichnis. Im Jahre 1845 wurde Marx auf Betreiben der preußischen Regierung als gefährlicher Revolutionär aus Paris ausgewiesen. Er verlegte seinen Wohnsitz nach Brüssel. Im Frühjahr 1847 schlössen sich Marx und Engels einer geheimen Propagandagesellschaft an, dem „Bund der Kommunisten", nahmen hervorragenden Anteil am II. Kongreß dieses Bundes (November 1847 in London) und verfaßten in seinem Auftrag das berühmte, im Februar 1848 erschienene „Manifest der Kommunistischen Partei". Mit genialer Klarheit und Ausdruckskraft ist in diesem Werk die neue Weltanschauung umrissen: der konsequente, auch das Gebiet des gesellschaftlichen Lebens umfassende Materialismus, die Dialektik als die umfassendste und tiefste Lehre von der Entwicklung, die Theorie des Klassenkampfes und der welthistorischen revolutionären Rolle des Proletariats, des Schöpfers einer neuen, der kommunistischen Gesellschaft. Als die Februarrevolution von 1848 ausbrach, wurde Marx ans Belgien ausgewiesen. Er kam wieder nach Paris, ging aber von hier nach der Märzrevolution nach Deutschland, und zwar nach Köln. Dort erschien vom 1. Juni 1848 bis zum 19. Mai 1849 die „Neue Rheinische Zeitung"; ihr Chefredakteur war Marx. Die neue Theorie wurde durch den Verlauf der revolutionären Ereignisse von 1848/1849 glänzend bestätigt, wie sie auch später durch alle proletarischen und demokratischen Bewegungen in allen Ländern der Welt bestätigt worden ist. Von der siegreichen Konterrevolution wurde Marx zunächst vor Gericht gestellt (am 9. Februar 1849 freigesprochen) und dann aus Deutschland ausgewiesen (16. Mai 1849). Marx begab sich zuerst nach Paris, wurde nach der Demonstration vom 13. Juni 1849 auch von dort ausgewiesen und zog nach London, wo er bis zu seinem Tode lebte. Die Bedingungen des Emigrantenlebens, die durch den Briefwechsel von Marx und Engels (herausgegeben 1913) besonders anschaulich aufgedeckt werden, waren äußerst schwer. Die Not lastete geradezu er-
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drückend auf Marx und seiner Familie,- ohne die ständige aufopfernde finanzielle Unterstützung Engels' wäre Marx nicht nur außerstande gewesen, das „Kapital" zu beenden, er wäre auch unvermeidlich in Not und Elend zugrunde gegangen. Außerdem war Marx durch die vorherrschenden Lehren und Strömungen des kleinbürgerlichen und überhaupt des nichtproletarischen Sozialismus ständig zu schonungslosem Kampf, zuweilen zur Abwehr der gehässigsten und absurdesten persönlichen Angriffe genötigt („Herr Vogt"). Marx hielt sich abseits von den Emigrantenzirkeln und arbeitete in einer Reihe von historischen Schriften (siehe Literaturverzeichnis) seine materialistische Theorie aus; mit besonderem Eifer widmete er sich dem Studium der politischen Ökonomie. Marx revolutionierte diese Wissenschaft (siehe weiter unten die Marxsche Zehre) in seinen Werken „Zur Kritik der politischen Ökonomie" (1859) und „Das Kapital" (Bd. I, 1867). Die Epoche des Neuauflebens der demokratischen Bewegungen Ende der fünfziger und in den sechziger Jahren rief Marx erneut zu praktischer Tätigkeit. 1864 (am 28. September) wurde in London die berühmte I. Internationale gegründet, die „Internationale Arbeiterassoziation". Marx war die Seele dieser Organisation, Verfasser ihrer ersten „Adresse" und einer langen Reihe von Resolutionen, Erklärungen und Manifesten. Indem Marx die Arbeiterbewegung der verschiedenen Länder zusammenfaßte und die verschiedenen Formen des nichtproletarischen, vormarxistischen Sozialismus (Mazzini, Proudhon, Bakunin, der englische liberale Trade-Unionismus, die lassalleanischen RechtsschwanIcungen in Deutschland u. dgl. m.) in die Bahnen gemeinsamen Handelns zu lenken suchte, wobei er die Theorien aller dieser Sekten und Schulen bekämpfte, schmiedete er eine einheitliche Taktik des proletarischen Kampfes der Arbeiterklasse der verschiedenen Länder. Nach dem Fall der Pariser Kommune (1871), die Marx (im „Bürgerkrieg in Frankreich" 1871) so tief, treffend, glänzend, wirksam und in revolutionärem Geiste gewürdigt hat, und nach der Spaltung der Internationale durch die Bakunisten war ihr Fortbestehen in Europa unmöglich geworden. Nach dem Haager Kongreß der Internationale (1872) setzte Marx die Verlegung des Generalrats der Internationale nach New York durch. Die I. Internationale hatte ihre historische Rolle erfüllt; sie räumte das Feld für eine Epoche unvergleichlich größeren Wachstums der Arbeiterbewegung in
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allen Ländern der Welt: die Epoche ihrer Entwicklung in die Breite, der Schaffung sozialistischer JWassenparteien der Arbeiter auf dem Böden einzelner Nationalstaaten. Die angestrengte Tätigkeit in der Internationale und die noch angestrengteren theoretischen Studien untergruben endgültig Marx' Gesundheit. Er setzte seine Neubearbeitung der politischen Ökonomie und die Fertigstellung des „"Kapitals" fort, sammelte zu diesem Zweck eine Menge neuer Materialien und studierte mehrere Sprachen (z. B. die russische) ; doch Krankheit hinderte ihn, das „"Kapital" zu vollenden. Am 2. Dezember 1881 starb seine Frau. Am 14. März 1883 entschlief Marx still in seinem Lehnstuhl. Er ist neben seiner Frau auf dem Highgate-Friedhof in London beigesetzt. Von Marx' Kindern starben einige in zartem Alter in London, als die Familie große Not litt. Die drei Töchter verheirateten sich mit englischen und französischen Sozialisten: Eleanor Aveling, Laura Lafargüe und Jenny Longuet. Der Sohn der letzteren ist Mitglied der französischen Sozialistischen Partei.



DIE MARXSCHE LEHRE Der Marxismus ist das System der Anschauungen und der Lehre von Marx. Marx war der Fortführer und geniale Vollender der drei geistigen Hauptströmungen des 19. Jahrhunderts in den drei fortgeschrittensten Ländern der Menschheit: der klassischen deutschen Philosophie, der klassischen englischen politischen Ökonomie und des französischen Sozialismus in Verbindung mit den französischen revolutionären Lehren überhaupt. Die selbst von Marx' Gegnern anerkannte bewundernswerte Folgerichtigkeit und Geschlossenheit seiner Anschauungen, die in ihrer Gesamtheit den modernen Materialismus und den modernen wissenschaftlichen Sozialismus als Theorie und Programm der Arbeiterbewegung in allen zivilisierten Ländern der Welt ergeben, veranlassen uns, der Darlegung des Hauptinhalts des Marxismus, der ökonomischen Lehre von Marx ? einen kurzen Abriß seiner Weltanschauung überhaupt vorauszuschicken.
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Der philosophische Materialismus Von 1844/1845 an, den Jahren, in denen sich Marx' Anschauungen geformt hatten, war er Materialist, und zwar im besonderen Anhänger L. Feuerbachs, dessen schwache Seiten er auch später ausschließlich darin erblickte, daß sein Materialismus nicht genügend folgerichtig und allseitig war. Marx sah die weltgeschichtliche, „epochemachende" Bedeutung Feuerbachs gerade in dem entschiedenen Bruch mit dem Hegeischen Idealismus und in der Verkündung des Materialismus, der schon im 18. Jahrhundert, namentlich in Frankreich, „nicht nur ein Kampf gegen die bestehenden politischen Institutionen, wie gegen die bestehende Religion und Theologie war, sondern ebensosehr... gegen alle Metaphysik" (im Sinne der „trunkenen Spekulation" zum Unterschied von der „nüchternen Philosophie") („Die heilige Familie" im „Literarischen Nachlaß"). „Für Hegel", schrieb Marx, „ist der Denkprozeß, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbständiges Subjekt verwandelt, der Demiurg" (Schöpfer, Erzeuger) „des Wirklichen... Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und übersetzte Materielle." („Das Kapital", I, Nachwort zur 2. Auflage.) In völliger Übereinstimmung mit dieser materialistischen Philosophie von Marx schrieb Fr. Engels, als er sie im „Anti-Dühring" darlegte {siehe daselbst) — Marx hatte sich mit diesem Werk im Manuskript bekannt gemacht - : „Die Einheit der Welt besteht nicht in ihrem Sein . . . Die wirkliche Einheit der Welt besteht in ihrer Materialität, und diese ist bewiesen... durch eine lange und langwierige Entwicklung der Philosophie und der Naturwissenschaft... Die Bewegung ist die Daseinsweise der Materie. Nie und nirgends hat es Materie ohne Bewegung gegeben, oder kann es sie g e b e n . . . Materie ohne Bewegung ist ebenso undenkbar wie Bewegung ohne Materie . . . Fragt man . . . , was denn Denken und Bewußtsein sind und woher sie stammen, so findet man, daß es Produkte des menschlichen Hirns und daß der Mensch selbst ein Naturprodukt, das sich in und mit seiner Umgebung entwickelt hat; wobei es sich dann von selbst versteht, daß die Erzeugnisse des menschlichen Hirns, die in letzter Instanz ja auch Naturprodukte sind, dem übrigen Naturzusammenhang nicht widersprechen, sondern entsprechen." „Hegel war Idealist, d. h., ihm galten die Gedanken seines Kopfs nicht als die mehr oder weniger
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abstrakten Abbilder" (zuweilen spricht Engels von „Abklatsch") „der wirklichen Dinge und Vorgänge, sondern umgekehrt galten ihm die Dinge und ihre Entwicklung nur als die verwirklichten Abbilder der irgendwo schon vor der Welt existierenden ,Idee'." In seiner Schrift „Ludwig Feuerbach", in der Fr. Engels seine und Marx' Ansichten über die Philosophie Feuerbachs darlegt und die Engels erst nach erneuter Durchsicht ihres gemeinsamen alten Manuskripts aus den Jahren 1844/1845 über Hegel, Feuerbach und die materialistische Geschichtsauffassung in Druck gab, schreibt Engels: „Die große Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie ist die nach dem Verhältnis von Denken und Sein . . . des Geistes zur Natur . . . Was ist das Ursprüngliche, der Geist oder die Natur? . . . Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet wurde, spalteten sich die Philosophen in zwei große Lager. Diejenigen, die die Ursprünglichkeit des Geistes gegenüber der Natur behaupteten, also in letzter Instanz eine Weltschöpfung irgendeiner Art annahmen..., bildeten das Lager des Idealismus. Die andern, die die Natur als das Ursprüngliche ansahen, gehören zu den verschiednen Schulen des Materialismus." Jeder andere Gebrauch der Begriffe Idealismus und Materialismus (im philosophischen Sinne) stiftet nur Verwirrung. Marx verwarf entschieden nicht nur den in dieser oder jener Weise stets mit der Religion verbundenen Idealismus, sondern auch den in unseren Tagen besonders verbreiteten Standpunkt von Hume und Kant, den Agnostizismus, Kritizismus, Positivismus in verschiedenen Lesarten; eine Philosophie dieser Art galt ihm als „reaktionäre" Konzession an den Idealismus und im besten Falle als „verschämte Weise, den Materialismus hinterrücks zu akzeptieren und vor der Welt zu verleugnen". Siehe zu dieser Frage außer den schon genannten Schriften von Engels und Marx den an Engels gerichteten Marxschen Brief vom 12. Dezember 1868, in dem Marx feststellt, daß der bekannte Naturforscher Th. Huxley „materialistischer" als sonst bei ihm üblich aufgetreten sei und zugegeben habe: „Solange wir wirklich beobachten und denken, können wir nie aus dem Materialismus hinaus"; zugleich wirft Marx ihm vor, er habe sich eine „Hintertür" zum Agnostizismus, Humeismus geöffnet. Besonders hervorgehoben werden muß Marx" Auffassung über das Verhältnis von Freiheit und Notwendigkeit: „Blind ist die Notwendigkeit nur, insofern dieselbe nicht begriffen wird . . . Die Freiheit ist die Einsicht in die Notwendigkeit" (Engels im „Anti-Dühring")
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= Anerkennung der objektiven Gesetzmäßigkeit der Natur und der dialektischen Verwandlung der Notwendigkeit in die Freiheit (zugleich mit der Verwandlung des unerkannten, aber erkennbaren „Dings an sich" in ein „Ding für uns", des „Wesens der Dinge" in „Erscheinungen"). Den Hauptmangel des „alten" Materialismus, darunter des Feuerbachschen (und erst recht des „vulgären" Materialismus der Büchner, Vogt und Moleschott), sahen Marx und Engels darin: 1. daß dieser Materialismus ein „vorwiegend mechanischer" war, der die neueste Entwicklung der Chemie und Biologie (in unseren Tagen wäre noch hinzuzufügen: der elektrischen Theorie der Materie) nicht berücksichtigte; 2. daß der alte Materialismus unhistorisch, undialektisch war (metaphysisch im Sinne von Antidialektik) und den Standpunkt der Entwicklung nicht konsequent und allseitig zur Geltung brachte; 3. daß man „das menschliche Wesen" als Abstraktem und nicht als „das Ensemble der" (konkrethistorisch bestimmten) „gesellschaftlichen Verhältnisse" auffaßte und deshalb die Welt nur „interpretierte", während es darauf ankommt, sie „zu verändern", d. h., daß man die Bedeutung der „revolutionären, der praktischen Tätigkeit" nicht begriff.



Die Dialektik In der Hegeischen Dialektik als der umfassendsten, inhaltsreichsten und tiefsten Entwicklungslehre sahen Marx und Engels die größte Errungenschaft der klassischen deutschen Philosophie. Jede andere Formulierung des Prinzips der Entwicklung, der Evolution, hielten sie für einseitig und inhaltsarm, für eine Entstellung und Verzerrung des wirklichen Verlaufs der (sich nicht selten in Sprüngen, Katastrophen, Revolutionen vollziehenden) Entwicklung in Natur und Gesellschaft. „Marx und ich waren wohl ziemlich die einzigen, d i e . . . die bewußte Dialektik in die materialistische Auffassung der Natur... hinüber gerettet hatten" (aus der Zerschlagung des Idealismus, einschließlich des Hegelianertums). „Die Natur ist die Probe auf die Dialektik, und wir müssen es der modernen Naturwissenschaft nachsagen, daß sie für diese Probe ein äußerst reichliches" (geschrieben vor der Entdeckung des Radiums, der Elektronen, der Verwandlung der Elemente u. dgl. m.!), „sich täglich häufendes Material
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geliefert und damit bewiesen hat, daß es in der Natur, in letzter Instanz, dialektisch und nicht metaphysisch hergeht." „Der große Grundgedanke", schreibt Engels, „daß die Welt nicht als ein Komplex von fertigen Dingen zu fassen ist, sondern als ein Komplex von Prozessen, worin die scheinbar stabilen Dinge, nicht minder wie ihre Gedankenabbilder in unserm Kopf, die Begriffe, eine ununterbrochene Veränderung des Werdens und Vergehens durchmachen... - dieser große Grundgedanke ist, namentlich seit Hegel, so sehr in das gewöhnliche Bewußtsein übergegangen, daß er in dieser Allgemeinheit wohl kaum noch Widerspruch findet. Aber ihn in der Phrase anerkennen und ihn in der Wirklichkeit im einzelnen auf jedem zur Untersuchung kommenden Gebiet durchführen, ist zweierlei." „Vor ihr" (der dialektischen Philosophie) „besteht nichts Endgültiges, Absolutes, Heiliges; sie weist von allem und an allem die Vergänglichkeit auf, und nichts besteht vor ihr als der ununterbrochne Prozeß des Werdens und Vergehens, des Aufsteägens ohne Ende vom Niedern zum Höhern, dessen bloße Widerspiegelung im denkenden Hirn sie selbst ist." Demnach ist die Dialektik nach Marx „die Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen der Bewegung, sowohl der äußern Welt wie des menschlichen Denkens". Diese, die revolutionäre Seite der Hegeischen Philosophie wurde von Marx übernommen und weiterentwickelt. Der dialektische Materialismus „braucht keine über den andern Wissenschaften stehende Philosophie mehr". Was von der bisherigen Philosophie noch bestehenbleibt, ist „die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen - die formelle Logik und die Dialektik". Die Dialektik in der Marxschen ebenso wie in der Hegeischen Auffassung schließt aber in sich das ein, was man heute Erkenntnistheorie, Gnoseologie nennt, die ihren Gegenstand gleichfalls historisch betrachten muß, indem sie die Entstehung und Entwicklung der Erkenntnis, den Übergang von der Unkenntnis zur Erkenntnis erforscht und verallgemeinert. In unserer Zeit ist die Idee der Entwicklung, der Evolution, nahezu restlos in das gesellschaftliche Bewußtsein eingegangen, jedoch auf anderen Wegen, nicht über die Philosophie Hegels. Allein in der Formulierung, die ihr Marx und Engels, ausgehend von Hegel, gegeben haben, ist diese Idee viel umfassender, viel inhaltsreicher als die landläufige Evolutionsidee. Eine Entwicklung, die die bereits durchlaufenen Stadien
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gleichsam noch einmal durchmacht, aber anders, auf höherer Stufe („Negation der Negation"), eine Entwicklung, die nicht geradlinig, sondern sozusagen in der Spirale vor sich geht; eine sprunghafte, mit Katastrophen verbundene, revolutionäre Entwicklung; „Abbrechen der Allmählichkeit"; Umschlagen der Quantität in Qualität; innere Entwicklungsantriebe, ausgelöst durch den Widerspruch, durch den Zusammenprall der verschiedenen Kräfte und Tendenzen, die auf einen gegebenen Körper einwirken oder in den Grenzen einer gegebenen Erscheinung oder innerhalb einer gegebenen Gesellschaft wirksam sind; gegenseitige Abhängigkeit und engster, unzertrennlicher Zusammenhang aller Seiten jeder Erscheinung (wobei die Geschichte immer neue Seiten erschließt), ein Zusammenhang, der einen einheitlichen, gesetzmäßigen Weltprozeß der Bewegung ergibt - das sind einige Züge der Dialektik als der (im Vergleich zur üblichen) inhaltsreicheren Entwicklungslehre. (Vgl. Marx' Brief an Engels vom 8. Januar 1868 mit dem Spott über Steins „hölzerne Trichotomien", die mit der materialistischen Dialektik zu verwechseln Unsinn wäre.)



Die materialistische Qesdpidbtsauffassung Die Erkenntnis der Inkonsequenz, Unzulänglichkeit und Einseitigkeit des alten Materialismus brachte Marx zu der Überzeugung von der Notwendigkeit, „die Wissenschaft von der Gesellschaft... mit der materialistischen Grundlage in Einklang zu bringen und auf ihr zu rekonstruieren". Erklärt der Materialismus überhaupt das Bewußtsein aus dem Sein, und nicht umgekehrt, so forderte der Materialismus in seiner Anwendung auf das gesellschaftliche Leben der Menschheit die Erklärung des gesellschaftlichen Bewußtseins aus dem gesellschaftlichen Sein. „Die Technologie", sagt Marx („Das Kapital", I), „enthüllt das aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den unmittelbaren Produktionsprozeß seines Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhältnisse und der ihnen entquellenden geistigen Vorstellungen." Eine abgeschlossene Formulierung der Grundsätze des Materialismus, ausgedehnt auf die menschliche Gesellschaft und ihre Geschichte, gab Marx im Vorwort zu seinem Werk „Zur Kritik der politischen Ökonomie" in folgenden Worten:
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„In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer überbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkräfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhältnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsverhältnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkräfte schlagen diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Veränderung der ökonomischen Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure überbau langsamer oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwälzungen muß man stets unterscheiden zwischen der materiellen naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwälzung in den ökonomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, religiösen, künstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewußt werden und ihn ausfechten. So wenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst dünkt, ebensowenig kann man eine solche Umwälzungsepoche aus ihrem Bewußtsein beurteilen, sondern muß vielmehr dies Bewußtsein aus den Widersprüchen des materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen erklären . . . In großen Umrissen können asiatische, antike, feudale und modern bürgerliche Produktionsweisen als progressive Epochen der ökonomischen Gesellschaftsformation bezeichnet werden." (Vgl. Marx" kurze Formulierung in seinem Brief an Engels vom 7. Juli 1866: „Unsre Theorie von der Bestimmung der Arbeitsorganisation durch das Produktionsmittel.")
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Die Entdeckung der materialistischen Geschichtsauffassung oder richtiger: die konsequente Fortführung, die Ausdehnung des Materialismus auf das Gebiet der gesellschaftlichen Erscheinungen hat zwei Hauptmängel der früheren Geschichtstheorien beseitigt. Diese hatten erstens im besten Falle nur die ideellen Motive des geschichtlichen Handelns der Menschen zum Gegenstand der Betrachtung gemacht, ohne nachzuforschen, wodurch diese Motive hervorgerufen werden, ohne die objektive Gesetzmäßigkeit in der Entwicklung des Systems der gesellschaftlichen Verhältnisse zu erfassen, ohne die Wurzeln dieser Verhältnisse im Entwicklungsgrad der materiellen Produktion zu erblicken; zweitens hatten die früheren Theorien gerade die Handlungen der Massen der Bevölkerung außer acht gelassen, während der historische Materialismus zum erstenmal die Möglichkeit gab, mit naturgeschichtlicher Exaktheit die gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Massen sowie die Veränderungen dieser Bedingungen zu erforschen. Die „Soziologie" und die Geschichtsschreibung vor Marx hatten im besten Falle eine Anhäufung von fragmentarisch gesammelten unverarbeiteten Tatsachen und die Schilderung einzelner Seiten des historischen Prozesses geliefert. Der Marxismus wies den Weg zur allumfassenden, allseitigen Erforschung des Prozesses der Entstehung, der Entwicklung und des Verfalls der ökonomischen Gesellschaftsformationen, indem er die Gesamtheit aller widerstreitenden Tendenzen untersuchte, diese auf die exakt bestimmbaren Lebens- und Produktionsverhältnisse der verschiedenen Klassen der Gesellschaft zurückführte, den Subjektivismus und die Willkür bei der Auswahl bzw. Auslegung der einzelnen „herrschenden" Ideen ausschaltete und die Wurzeln ausnahmslos aller Ideen und aller verschiedenen Tendenzen im gegebenen Stand der materiellen Produktivkräfte aufdeckte. Die Menschen machen ihre Geschichte selbst; aber wodurch die Motive der Menschen und namentlich der Massen der Menschen bestimmt, wodurch die Zusammenstöße der widerstreitenden Ideen und Bestrebungen verursacht werden, was die Gesamtheit aller dieser Zusammenstöße der ganzen Masse der menschlichen Gesellschaften darstellt, was die objektiven Produktionsbedingungen des materiellen Lebens sind, die die Basis für alles geschichtliche Handeln der Menschen schaffen, welcherart das Entwicklungsgesetz dieser Bedingungen ist-auf all dies lenkte Marx die Aufmerksamkeit und
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wies so den Weg zur wissenschaftlichen Erforschung der Geschichte als eines einheitlichen, in all seiner gewaltigen Mannigfaltigkeit und Gegensätzlichkeit gesetzmäßigen Prozesses.



Der Klassenkampf Daß die Bestrebungen der einen Mitglieder einer gegebenen Gesellschaft den Bestrebungen der anderen zuwiderlaufen, daß das gesellschaftliche Leben voller Widersprüche ist, daß uns die Geschichte den Kampf zwischen Völkern und Gesellschaften wie auch den Kampf innerhalb derselben zeigt, und außerdem noch den Wechsel der Perioden von Revolution und Reaktion, Frieden und Kriegen, Stagnation und schnellem Fortschritt oder Verfall - das sind allgemein bekannte Tatsachen. Der Marxismus gab uns den Leitfaden, der in diesem scheinbaren Labyrinth und Chaos eine Gesetzmäßigkeit zu entdecken erlaubt: die Theorie des Klassenkampfes. Nur die Untersuchung der Gesamtheit der Bestrebungen aller Mitglieder einer gegebenen Gesellschaft oder einer Gruppe von Gesellschaften ermöglicht es, das Resultat dieser Bestrebungen wissenschaftlich zu bestimmen. Der Ursprung der gegensätzlichen Bestrebungen liegt aber in der Verschiedenheit der Lage und der Lebensbedingungen der Klassen, in die jede Gesellschaft zerfällt. „Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft", schreibt Marx im „Kommunistischen Manifest" (mit Ausnahme der Geschichte der ursprünglichen Gemeinwesen, fügt Engels nachträglich hinzu), „ist die Geschichte von Klassenkämpfen. Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigner, Zunftbürger und Gesell, kurz, Unterdrücker und Unterdrückte standen in stetem Gegensatz zueinander, führten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer revolutionären Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang der kämpfenden Klassen . . . Die aus dem Untergange der feudalen Gesellschaft hervorgegangene moderne bürgerliche Gesellschaft hat die Klassengegensätze nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klassen, neue Bedingungen der Unterdrückung, neue Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten gesetzt. Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch aus, daß sie die Klassengegensätze verein-
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fadit hat. Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei große feindliche Lager, in zwei große, einander direkt gegenüberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat.'" Seit der großen französischen Revolution hat die Geschichte Europas mit besonderer Anschaulichkeit in einer Reihe von Ländern diesen wirklichen Hintergrund der Ereignisse, den Kampf der Klassen, enthüllt. Und schon die Restaurationsepoche in Frankreich brachte eine Reihe von Historikern (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers) hervor, die bei der Verallgemeinerung der Geschehnisse nicht umhinkonnten, den Kampf der Klassen als den Schlüssel zum Verständnis der ganzen französischen Geschichte anzuerkennen. Die jüngste Epoche aber, die Epoche des vollen Sieges der Bourgeoisie, der Vertretungskörperschaften, des weitgehenden (wenn nicht allgemeinen) Wahlrechts, der billigen, in die Massen dringenden Tagespresse usw., die Epoche der mächtigen, sich immer mehr ausbreitenden Arbeiterverbände und Unternehmerverbände usw., zeigte noch anschaulicher (wenn auch mitunter in sehr einseitiger, „friedlicher", „konstitutioneller" Form) den Kampf der Klassen als die Triebfeder der Ereignisse. Die folgende Stelle aus dem Marxschen „Kommunistischen Manifest" wird uns zeigen, welche Forderungen nach einer objektiven Analyse der Stellung jeder Klasse in der modernen Gesellschaft, im Zusammenhang mit der Analyse der Entwicklungsbedingungen jeder Klasse, Marx an die Gesellschaftswissenschaft stellte: „Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegenüberstehen, ist nur das Proletariat eine wirklich revolutionäre Klasse. Die übrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der großen Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt. Die Mittelstände, der kleine Industrielle, der kleine Kaufmann, der Handwerker, der Bauer, sie alle bekämpfen die Bourgeoisie, um ihre Existenz als Mittelstände vor dem Untergang zu sichern. Sie sind also nicht revolutionär, sondern konservativ. Noch mehr, sie sind reaktionär, denn sie suchen das Rad der Geschichte zurückzudrehen. Sind sie revolutionär, so sind sie es im Hinblick auf den ihnen bevorstehenden Übergang ins Proletariat, so verteidigen sie nicht ihre gegenwärtigen, sondern ihre zukünftigen Interessen, so verlassen sie ihren eigenen Standpunkt, um sich auf den des Proletariats zu stellen." In einer Reihe von historischen Schriften (siehe Citeraturverzeidbnis) gab uns Marx glänzende und tiefschürfende Musterbeispiele der materialistischen Geschichtsschreibung, der Analyse der Stellung jeder ein-
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zelnen Klasse, manchmal auch verschiedener Gruppen oder Schichten innerhalb der Klasse, und wies augenfällig nach, wie und warum „jeder Klassenkampf ein politischer Kampf" ist. Der von uns angeführte Auszug zeigt, welch kompliziertes Netz von gesellschaftlichen Verhältnissen und Tlbergangsstafzn von einer Klasse zur anderen, von der Vergangenheit zur Zukunft Marx analysiert, um die Resultante der ganzen historischen Entwicklung zu ermitteln. Die tiefgründigste, umfassendste und detaillierteste Bestätigung und Anwendung der Theorie von Marx ist seine ökonomische Lehre.



DIE ÖKONOMISCHE LEHRE VON MARX „Es ist der letzte Endzweck dieses Werks", sagt Marx im Vorwort zum „Kapital", „das ökonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthüllen", d.h. der kapitalistischen, der bürgerlichen Gesellschaft. Die Erforschung der Produktionsverhältnisse der gegebenen, historisch bestimmten Gesellschaft in ihrer Entstehung, ihrer Entwicklung und ihrem Verfall - das ist der Inhalt der ökonomischen Lehre von Marx. In der kapitalistischen Gesellsdiaft herrscht die Produktion von Waren, und die Marxsche Analyse beginnt daher mit der Analyse der Ware.



Der Wert Eine Ware ist erstens ein Ding, das irgendein mensdiliches Bedürfnis befriedigt; sie ist zweitens ein Ding, das gegen ein anderes austauschbar ist. Die Nützlichkeit eines Dings macht es zum Qebraudhswert. Der Tauschwert (oder einfach Wert) ist vor allem ein Verhältnis, die Proportion, worin sidi eine bestimmte Anzahl von Gebraudiswerten einer Art gegen eine bestimmte Anzahl von Gebraudiswerten anderer Art austausdit. Die täglidie Erfahrung zeigt uns, daß Millionen und Milliarden soldier Tauschakte alle, selbst die verschiedensten und miteinander nicht vergleichbaren Gebraudiswerte fortwährend einander gleidisetzen. Was haben nun diese versdiiedenartigen Dinge miteinander gemein, die in einem bestimmten System gesellsdiaftlidier Verhältnisse fortwährend ein-
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ander gleichgesetzt werden? Was sie miteinander gemein haben, ist, daß sie Arbeitsprodukte sind. Indem die Menschen Produkte austauschen, setzen sie die verschiedensten Arten von Arbeit einander gleich. Die Warenproduktion ist ein System von gesellschaftlichen Verhältnissen, bei dem die einzelnen Produzenten verschiedenartige Produkte erzeugen (gesellschaftliche Arbeitsteilung) und alle diese Produkte beim Austausch einander gleichgesetzt werden. Das Gemeinsame, das in allen Waren enthalten ist, ist also nicht die konkrete Arbeit eines bestimmten Produktionszweiges, nicht Arbeit einer bestimmten Art, sondern abstrakte menschliche Arbeit, menschliche Arbeit schlechthin. Die gesamte Arbeitskraft einer gegebenen Gesellschaft, die sich in der Summe der Werte aller Waren darstellt, gilt als ein und dieselbe menschliche Arbeitskraft: Milliarden von Tauschakten beweisen das. Folglich stellt jede einzelne Ware nur einen bestimmten Teil der geseHsdbaftlidh notwendigen Arbeitszeit dar. Die Wertgröße wird bestimmt durch das Quantum der gesellschaftlich notwendigen Arbeit oder die zur Herstellung einer gegebenen Ware, eines gegebenen Gebrauchswerts gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit. „Indem sie" (die Menschen) „ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun es." Der Wert ist ein Verhältnis zwischen Personen, wie ein alter Ökonom gesagt hat; er hätte bloß hinzusetzen müssen: ein unter dinglicher Hülle verstecktes Verhältnis. Nur vom Standpunkt des Systems der gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse einer bestimmten historischen Gesellschaftsformation, und zwar von Verhältnissen, die in der milliardenmal sich wiederholenden Massenerscheinung des Austausches zum Vorschein kommen, kann man begreifen, was der Wert ist. „Als Werte sind alle Waren nur bestimmte Maße festgeronnener Arbeitszeit." Nach eingehender Analyse des Doppelcharakters der in den Waren verkörperten Arbeit geht Marx zur Analyse der Wertform und des QeUes über. Die Hauptaufgabe, die sich Marx dabei stellt, ist die Untersuchung der Entstehung der Geldform des Wertes, die Untersuchung des historischen Prozesses der Entwicklung des Austausches, von den einzelnen, zufälligen Tauschakten („einfache, einzelne oder zufällige Wertform": ein bestimmtes Quantum einer Ware wird gegen ein bestimmtes Quantum einer anderen Ware ausgetauscht) bis zur allgemeinen Wertform, bei der eine 4 Lenin, Werke, Bd. 21
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Reihe von verschiedenen Waren gegen ein und dieselbe bestimmte Ware ausgetauscht wird, und bis zur Geldform des Wertes, bei der als diese bestimmte Ware, als das allgemeine Äquivalent, das Gold auftritt. Das Geld als das höchste Produkt der Entwicklung des Austausches und der Warenproduktion vertuscht und verschleiert den gesellschaftlichen Charakter der privaten Arbeiten, den gesellschaftlichen Zusammenhang zwi-. sehen den einzelnen Produzenten, die durch den Markt vereinigt sind. Marx unterzieht die verschiedenen Funktionen des Geldes einer außerordentlich eingehenden Analyse, wobei es auch hier (wie überhaupt in den ersten Kapiteln des „Kapitals") von besonderer Wichtigkeit ist, festzustellen, daß die abstrakte und mitunter scheinbar rein deduktive Form der Darstellung in Wirklichkeit ein gewaltiges Tatsachenmaterial zur Entwicklungsgeschichte des Austausches und der Warenproduktion wiedergibt. „ . . . das Geld . . . setzt... eine gewisse Höhe des Warenaustausches voraus. Die besondren Geldformen, bloßes Warenäquivalent, oder Zirkulationsmittel, oder Zahlungsmittel, Schatz und Weltgeld, deuten, je nach dem verschiednen Umfang und dem relativen Vorwiegen einer oder der andren Funktion, auf sehr verschiedne Stufen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses." („Das Kapital", I.)



Der Mehrwert Auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der Warenproduktion verwandelt sich Geld in Kapital. Die Formel der Warenzirkulation war: W (Ware) - G (Geld) - W (Ware), d. h. eine Ware verkaufen, um eine andere zu kaufen. Die allgemeine Formel des Kapitals dagegen ist: G-W-G, d. h. kaufen, um (mit Profit) zu verkaufen. Mehrwert nennt Marx diesen Zuwachs zum ursprünglichen Wert des in Umlauf gesetzten Geldes. Die Tatsache dieses „Zuwachses" des Geldes im kapitalistischen Umlauf ist allgemein bekannt. Eben dieser „Zuwachs" verwandelt das Geld in 'Kapital, als ein besonderes, historisch bestimmtes gesellschaftliches Produktionsverhältnis. Der Mehrwert kann nicht aus der Warenzirkulation entspringen, denn diese kennt nur den Austausch von Äquivalenten; er kann auch nicht aus einem Preisaufschlag entspringen, denn die gegenseitigen Verluste und Gewinne der Käufer und Verkäufer wür->
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den sich ausgleichen, es handelt sich aber gerade um eine gesellschaftliche Massen- und Durchschnittserscheinung und nicht um eine individuelle Erscheinung. Um Mehrwert zu erhalten, muß der „Geldbesitzer . . . auf dem Markte eine W a r e . . . entdecken, deren Gebrauchswert selbst die eigentümliche Beschaffenheit besäße, Quelle von Wert zu sein", eine Ware also, deren wirklicher Verbrauch zugleich Wertschöpfung wäre. Eine solche Ware gibt es. Es ist die Arbeitskraft des Menschen. Ihr Verbrauch ist Arbeit, Arbeit aber schafft Wert. Der Geldbesitzer kauft die Arbeitskraft zu ihrem Wert, der gleich dem Wert jeder anderen Ware durch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit bestimmt wird, die zu ihrer Herstellung erforderlich ist (d. h. durch die Unterhaltskosten des Arbeiters und seiner Familie). Hat der Geldbesitzer die Arbeitskraft gekauft, so hat er das Recht, sie zu gebrauchen, d. h., sie einen ganzen Tag, sagen wir 12 Stunden, arbeiten zu lassen. Indes erzeugt der Arbeiter im Laufe von 6 Stunden (der „notwendigen" Arbeitszeit) ein Produkt, durch das sein Lebensunterhalt gedeckt wird, im Laufe der übrigen 6 Stunden (der ,,Surplus"arbeitszeit) aber erzeugt er ein vom Kapitalisten nicht bezahltes „Mehrprodukt oder den Mehrwert. Folglich muß man vom Standpunkt des Produktionsprozesses zwei Teile des Kapitals unterscheiden: das konstante Kapital, das für die Produktionsmittel (Maschinen, Arbeitswerkzeuge, Rohmaterial usw.) verausgabt wird - sein Wert geht (auf einmal oder in Teilen) unverändert auf das fertige Produkt über -, und das variable Kapital, das für die Arbeitskraft verausgabt wird. Der Wert dieses Kapitals bleibt nicht unverändert, sondern nimmt im Arbeitsprozeß durch Schaffung des Mehrwerts zu. Um den Grad der Ausbeutung der Arbeitskraft durch das Kapital auszudrücken, hat man daher den Mehrwert nicht mit dem Gesamtkapital, sondern nur mit dem variablen Kapital zu vergleichen. Die Rate des Mehrwerts, wie Marx dieses Verhältnis nennt, wird also in unserem Beispiel 6:6, d.h. 100 Prozent, betragen. Historische Voraussetzung für die Entstehung des Kapitals ist erstens die Akkumulation einer bestimmten Geldsumme in den Händen einzelner Personen bei verhältnismäßig hohem Entwicklungsniveau der Warenproduktion im allgemeinen, zweitens das Vorhandensein eines in doppeltem Sinne „freien" Arbeiters - frei von allen Behinderungen oder Einschränkungen beim Verkauf der Arbeitskraft und frei von Grund und Boden so4«
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wie von Produktionsmitteln überhaupt -, eines an keinen Herrn gebundenen Arbeiters, eines „Proletariers", der nicht anders als vom Verkauf seiner Arbeitskraft existieren kann. Der Mehrwert kann hauptsächlich durch zwei Methoden vergrößert werden: durch Verlängerung des Arbeitstags („absoluter Mehrwert") und durch Verkürzung des notwendigen Arbeitstags („relativer Mehrwert"). Bei der Analyse der ersten Methode entwirft Marx ein grandioses Bild vom Kampf der Arbeiterklasse für die Verkürzung des Arbeitstags und vom Eingreifen der Staatsgewalt zuerst zugunsten der Verlängerung des Arbeitstags (14.-17. Jahrhundert) und dann zugunsten seiner Verkürzung (die Fabrikgesetzgebung des 19. Jahrhunderts). Seit dem Erscheinen des „Kapitals" hat die Geschichte der Arbeiterbewegung in allen zivilisierten Ländern der Welt Tausende und aber Tausende neuer Tatsachen geliefert, die dieses Bild vervollständigen. Bei seiner Analyse der Produktion des relativen Mehrwerts untersucht Marx die drei historischen Hauptstadien der Erhöhung der Arbeitsproduktivität durch den Kapitalismus: 1. einfache Kooperation; 2. Teilung der Arbeit und Manufaktur,- 3. Maschinerie und große Industrie. Wie tief Marx hier die grundlegenden, typischen Züge der kapitalistischen Entwicklung aufgedeckt hat, wird unter anderem daraus ersichtlich, daß die Untersuchungen über die sogenannte „Kustar"industrie* in Rußland sehr reiches Material zur Illustrierung der beiden ersten von den drei genannten Stadien liefern. Die revolutionierende Wirkung der großen maschinellen Industrie aber, wie sie von Marx im Jahre 1867 beschrieben worden ist, offenbarte sich im Laufe des seitdem verflossenen halben Jahrhunderts in einer ganzen Reihe „neuer" Länder (Rußland, Japan u. a.). Weiter. Höchst wichtig und neu ist Marx' Analyse der Akkumulation des Kapitals, d. h. der Verwandlung eines Teils des Mehrwerts in Kapital, der Verwendung dieses Teils nicht für die persönlichen Bedürfnisse oder Launen des Kapitalisten, sondern zu neuer Produktion. Marx wies den Fehler der ganzen früheren klassischen politischen Ökonomie (seit Adam Smith) nach, die angenommen hatte, daß aller Mehrwert, der in Kapital verwandelt wird, zu variablem Kapital geschlagen würde. In Wirklichkeit aber zerfällt er in Produktionsmittel plus variables Kapital. Von ge* Kustarindastrie — vorwiegend ländliche Hausindustrie in Rußland. Siehe auch Werke, Bd. 3, Kapitel VI, Abschnitt VIII. Der Tibers.
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waltiger Bedeutung im Prozeß der Entwicklung des Kapitalismus und seiner Umwandlung in den Sozialismus ist die Tatsache, daß der Anteil des konstanten Kapitals (an der Gesamtsumme des Kapitals) rascher wächst als der des variablen Kapitals. Indem die Akkumulation des Kapitals die Verdrängung der Arbeiter durch die Maschine beschleunigt und auf dem einen Pol Reichtum, auf dem Gegenpol Elend produziert, erzeugt sie auch die sogenannte „industrielle Reservearmee", den „relativen Überfluß" an Arbeitern oder die „kapitalistische Übervölkerung", die außerordentlich mannigfaltige Formen annimmt und dem Kapital die Möglichkeit bietet, die Produktion außerordentlich rasch zu erweitern. Diese Möglichkeit in Verbindung mit dem Kredit und der Akkumulation des Kapitals in Produktionsmitteln liefert unter anderem den Schlüssel zum Verständnis der 'Krisen durch Überproduktion, die in den kapitalistischen Ländern periodisch ausbrachen, anfänglich im Durchschnitt alle 10 Jahre, dann in längeren und weniger bestimmten Zeitabständen. Von der Akkumulation des Kapitals auf der Basis des Kapitalismus muß die sogenannte ursprüngliche Akkumulation unterschieden werden: die gewaltsame Trennung des Arbeitenden von den Produktionsmitteln, die Verjagung der Bauern von ihrem Boden, der Raub von Gemeindeländereien, das System der Kolonien, der Staatsschulden, des Schutzzolls usw. Die „ursprüngliche Akkumulation" erzeugt auf dem einen Pol den „freien" Proletarier, auf dem Gegenpol den Geldbesitzer, den Kapitalisten.



Die „geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkum u l a t i o n " wird von Marx in folgenden berühmten Worten charakterisiert: „Die Expropriation der unmittelbaren Produzenten wird mit schonungslosestem Vandalismus und unter dem Trieb der infamsten, schmutzigsten, kleinlichst gehässigsten Leidenschaften vollbracht. Das selbst erarbeitete, sozusagen auf Verwachsung des einzelnen, unabhängigen Arbeitsindividuums" (des Bauern und Handwerkers) „mit seinen Arbeitsbedingungen beruhende Privateigentum wird verdrängt durch das kapitalistische Privateigentum, welches auf Exploitation fremder, aber formell freier Arbeit b e r u h t . . . Was jetzt zu expropriieren, ist nicht länger der selbstwirtschaftende Arbeiter, sondern der viele Arbeiter exploitierende Kapitalist. Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst, durch die Zen-
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tralisation der Kapitale. Je ein Kapitalist schlägt viele tot. Hand in Hand mit dieser Zentralisation oder der Expropriation vieler Kapitalisten durch wenige entwickelt sich die kooperative Form des Arbeitsprozesses auf stets wachsender Stufenleiter, die bewußte technische Anwendung der Wissenschaft, die planmäßige Ausbeutung der Erde, die Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam verwendbare Arbeitsmittel, die ökonomisierung aller Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als Produktionsmittel kombinierter, gesellschaftlicher Arbeit, die Verschlingung aller Völker in das Netz des Weltmarkts, und damit der internationale Charakter des kapitalistischen Regimes. Mit der beständig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren, wächst die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die Empörung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgeblüht ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unverträglich werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlägt. Die Expropriateurs werden expropriiert." („Das Kapital", I.) Höchst wichtig und neu ist ferner die von Marx im II. Band des „Kapitals" gegebene Analyse der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Auch hier untersucht Marx nicht eine individuelle, sondern eine Massenerscheinung, nicht einen Bruchteil der Ökonomie der Gesellschaft, sondern diese ganze Ökonomie in ihrer Gesamtheit. Den obenerwähnten Fehler der Klassiker korrigierend, teilt Marx die gesamte gesellschaftliche Produktion in zwei große Abteilungen: I. Produktion von Produktionsmitteln und II. Produktion von Konsumtionsmitteln, und untersucht eingehend an Hand von Zahlenbeispielen die Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals im ganzen, sowohl bei Reproduktion im früheren Umfang als auch bei Akkumulation. Im III. Band des „Kapitals" wird das Problem der Bildung der D u r c h s c h n i t t s p r o f i t r a t e auf Grund des "Wertgesetzes gelöst. Ein großer Fortschritt der ökonomischen Wissenschaft ist es, daß Marx bei seiner Analyse von den ökonomischen Massenerscheinungen, von der Gesamtheit der gesellschaftlichen Wirtschaft ausgeht,
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nicht aber von Einzelfällen oder von äußerlichen Erscheinungen der Konkurrenz, worauf sich die vulgäre politische Ökonomie oder die moderne „Grenznutzentheorie" oft beschränken. Zunächst analysiert Marx die Entstellung des Mehrwerts, um erst dann zu dessen Spaltung in Profit, Zins und Grundrente überzugehen. Der Profit ist das Verhältnis des Mehrwerts zum gesamten in einem Unternehmen angelegten Kapital. Kapital von „hoher organischer Zusammensetzung" (d. h. mit Oberwiegen des konstanten Kapitals über das variable in einem den gesellschaftlichen Durchschnitt übersteigenden Ausmaß) ergibt eine Profitrate, die niedriger ist als die durchschnittliche. Kapital von „niedriger organischer Zusammensetzung" ergibt eine Profitrate, die höher ist als die durchschnittliche. Die Konkurrenz zwischen den Kapitalen, ihr freies Abwandern aus einem Produktionszweig in den anderen gleichen in-beiden Fällen die Profitrate zur durchschnittlichen aus- Die Summe der Werte aller Waren einer gegebenen Gesellschaft fällt mit der Summe der Warenpreise zusammen; aber in den einzelnen Unternehmungen und in den einzelnen Produktionszweigen werden die Waren unter dem Einfluß der Konkurrenz nicht zu ihren Werten verkauft, sondern zu den Produktionspreisenl die dem aufgewandten Kapital plus Durchschnittsprofit gleich sind. Die allgemein bekannte und unbestreitbare Tatsache des Abweichens der Preise von den Werten und der Gleichheit des Profits wird also von Marx auf Grund des Wertgesetzes vollauf erklärt, denn die Summe der Werte aller Waren fällt mit der Summe der Preise zusammen. Aber die Zurückführung des (gesellschaftlichen) Wertes auf die (individuellen) Preise ist kein einfacher, unmittelbarer, sondern ein sehr komplizierter Vorgang: Es ist ganz natürlich, daß in einer Gesellschaft zersplitterter Warenproduzenten, die nur durch den Markt miteinander verbunden sind, die Gesetzmäßigkeit sich nicht anders als in einer durchschnittlichen, gesellschaftlichen, massenhaften Gesetzmäßigkeit äußern kann, durch gegenseitige Aufhebung der individuellen Abweichungen nach der einen oder anderen Seite. Steigerung der Arbeitsproduktivität bedeutet schnelleres Anwachsen des konstanten Kapitals im Vergleich zum variablen. Da aber der Mehrwert Funktion des variablen Kapitals allein ist, so ist es begreiflich, daß die Profitrate (das Verhältnis des Mehrwerts zum gesamten Kapital, nicht
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aber zu seinem variablen Teil allein) eine Tendenz zum Sinken hat. Marx analysiert eingehend diese Tendenz und eine Reihe sie verhüllender oder ihr entgegenwirkender Umstände. Ohne uns bei der Wiedergabe der außerordentlich interessanten Abschnitte des III. Bandes aufzuhalten, die dem Wucher-, Handels- und Geldkapital gewidmet sind, gehen wir zum Wichtigsten über: zur Theorie der G r u n d r e n t e . Der Produktionspreis der landwirtschaftlichen Erzeugnisse wird infolge der Beschränktheit der Bodenfläche, die in den kapitalistischen Ländern ganz von Einzelwirtschaften besetzt ist, durch die Produktionskosten nicht auf dem mittleren, sondern auf dem schlechtesten Boden, nicht unter den durchschnittlichen, sondern unter den schlechtesten Bedingungen bestimmt, unter denen das Erzeugnis auf den Markt gebracht wird. Die Differenz zwischen diesem Preis und dem Produktionspreis auf besserem Boden (bzw. unter besseren Bedingungen) ergibt die Unterschieds- oder Differentialrtntt. Marx analysiert eingehend die Differentialrente, weist nach, daß sie der unterschiedlichen Fruchtbarkeit der einzelnen Grundstücke, der unterschiedlichen Größe des im Boden angelegten Kapitals entspringt, und deckt dadurch (siehe auch die „Theorien über den Mehrwert", wo die Kritik an Rodbertus besondere Aufmerksamkeit verdient) restlos den Irrtum Ricardos auf, wonach die Differentialrente unbedingt sukzessiven Fortgang von besserem zu schlechterem Boden voraussetze. Im Gegenteil, es findet auch ein umgekehrter Fortgang statt, die Umwandlung einer bestimmten Bodenart in eine andere (dank dem Fortschritt der Agrotechnik, dem Wachstum der Städte usw.), und das vielgerühmte „Gesetz des abnehmenden Bodenertrags" erweist sich als ein tiefer Irrtum, als ein Versuch, die Unzulänglichkeiten, Beschränktheiten und Widersprüche des Kapitalismus auf die Natur abzuwälzen. Ferner setzt die Gleichheit des Profits in allen Zweigen der Industrie und der Volkswirtschaft überhaupt die volle Freiheit der Konkurrenz voraus, die Freiheit der Übertragung des Kapitals aus einem Produktionszweig in den anderen. Das Privateigentum an Grund und Boden erzeugt indes ein Monopol, eine Schranke für diese freie Übertragung. Infolge dieses Monopols gehen die Erzeugnisse der Landwirtschaft, die durch eine niedrigere Zusammensetzung des Kapitals und folglich durch eine individuell höhere Profitrate gekennzeichnet ist, nicht in den völlig freien Prozeß der Ausgleichung der Profitrate ein. Der Grundeigentümer als Monopolist erlangt die Möglichkeit, den Preis über dem
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Durchschnitt zu halten, und dieser Monopolpreis erzeugt die absolute Rente. Die Differentialrente kann, solange der Kapitalismus besteht, nicht abgeschafft werden, die absolute Rente dagegen kann es - z. B. wenn der Boden nationalisiert wird, wenn der Boden in Staatseigentum übergeht. Ein solcher Übergang würde die Untergrabung des Monopols der Privateigentümer und eine konsequentere, vollkommenere Durchführung der Konkurrenzfreiheit in der Landwirtschaft bedeuten. Aus diesem Grunde sind auch, wie Marx vermerkt, radikale Bourgeois in der Geschichte wiederholt mit dieser progressiven bürgerlichen Forderung nach Nationalisierung des Bodens aufgetreten, die jedoch die Mehrheit der Bourgeoisie abschreckt, da sie noch einem anderen, in unserer Zeit besonders wichtigen und „empfindlichen" Monopol allzusehr „auf den Leib rückt": dem Monopol an den Produktionsmitteln überhaupt. (Unübertrefflich populär, gedrängt und klar hat Marx selbst seine Theorie des Durchschnittsprofits des Kapitals und der absoluten Grundrente in dem Brief an Engels vom 2. August 1862 dargelegt. Siehe „Briefwechsel", Bd. III, S. 77-81; vgl. auch den Brief vom 9. August 1862, ebenda, S. 86/87..M) Zur Geschichte der Grundrente ist es wichtig, auch auf die Analyse von Marx hinzuweisen, die zeigt, wie sich die Arbeitsrente (wobei der Bauer das Mehrprodukt durch seine Arbeit auf dem Boden des Grundherrn erzeugt) in Produkten- oder Naturairente verwandelt (wobei der Bauer das Mehrprodukt auf seinem eigenen Boden erzeugt, es aber kraft „außerökonomischen Zwanges" an den Grundherrn abliefert), weiter in Geldrente (dieselbe Naturairente, aber infolge der Entwicklung der Warenproduktion in Geld umgewandelt, der „obrok"* im alten Rußland) und schließlich in kapitalistische Rente, wobei an Stelle des Bauern der landwirtschaftliche Unternehmer tritt, der den Boden mit Hilfe von Lohnarbeit bestellt. Im Zusammenhang mit dieser Analyse der „Genesis der kapitalistischen Grundrente" ist auf eine Reihe von tiefschürfenden (und für rückständige Länder wie Rußland besonders wächtigen) Marxschen Gedanken über die



Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft zu verweisen. „Die Verwandlung der Naturairente in Geldrente w i r d . . . nicht nur notwendig begleitet, sondern selbst antizipiert durch Bildung einer Klasse besitzloser und für Geld sich verdingender Tagelöhner. Während ihrer Entstehungsperiode, wo diese neue Klasse nur noch sporadisch * Fronzins. Der Tibers.
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auftritt, hat sich daher notwendig bei den bessergestellten rentepflichtigen Bauern die Gewohnheit entwickelt, auf eigne Rechnung ländliche Lohnarbeiter zu exploitieren, ganz wie schon in der Feudalzeit die vermögenderen hörigen Bauern selbst wieder Hörige hielten. So entwickelt sich nach und nach bei ihnen die Möglichkeit, ein gewisses Vermögen anzusammeln und sich selbst in zukünftige Kapitalisten zu verwandeln. Unter den alten, selbstarbeitenden Besitzern des Bodens selbst entsteht so eine Pflanzschule von kapitalistischen Pächtern, deren Entwicklung durch die allgemeine Entwicklung der kapitalistischen Produktion außerhalb des flachen Landes bedingt i s t . . . " („Das Kapital", IIP, 332.) „Die Expropriation und Verjagung eines Teils des Landvolks setzt mit den Arbeitern nicht nur ihre Lebensmittel und ihr Arbeitsmaterial für das industrielle Kapital frei, sie schafft den innernMarkt." („Das Kapital", I2,778.) Die Verelendung und Ruinierung der Landbevölkerung trägt ihrerseits dazu bei, daß eine Reservearmee von Arbeitern für das Kapital geschaffen wird. In jedem kapitalistischen Land „befindet sich daher ein Teil der Landbevölkerung fortwährend im Übergang zur Metamorphose in städtische oder Manufakturbevölkernng... (Manufaktur hier im Sinn aller nichtagrikolen Industrie.) Diese Quelle der relativen Übervölkerung fließt also beständig . . . Der Landarbeiter wird daher auf das Minimum des Salärs herabgedrückt und steht mit einem Fuß stets im Sumpf des Pauperismus." („Das Kapital", I2, 668.) Das Privateigentum des Bauern am Boden, den er bestellt, ist die Grundlage des Kleinbetriebs und die Bedingung seiner Blüte, die Voraussetzung dafür, daß er seine klassische Form erreicht. Aber dieser Kleinbetrieb ist nur mit engen, primitiven Schranken der Produktion und der Gesellschaft vereinbar. Im Kapitalismus „unterscheidet sich die Exploitation der Bauern von der Exploitation des industriellen Proletariats nur durch die Form. Der Exploiteur ist derselbe: das Kapital. Die einzelnen Kapitalisten exploitieren die einzelnen Bauern durch die Hypotheke und den Wucher, die Kapitalistenklasse exploitiert die Bauernklasse durch die Staatssteuer." („Die Klassenkämpfe in Frankreich".) „Die Parzelle des Bauern ist nur noch der Vorwand, der dem Kapitalisten erlaubt, Profit, Zinsen und Rente von dem Acker zu ziehn und den Ackerbauer selbst zusehn zu lassen, wie er seinen Arbeitslohn herausschlägt." („Der achtzehnte Brumaire".) In der Regel tritt der Bauer sogar der kapitalistischen Gesellschaft, d. h. der Kapitalistenklasse, einen Teil des Ar-
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beitslohns ab und sinkt „auf die Stufe des irischen Pächters" herab — „und alles unter dem Vorwande, Privateigentümer zu sein". („Die Klassenkämpfe in Frankreich".) Worin bestellt nun „eine der Ursachen, warum der Getreidepreis in Ländern vorherrschenden Parzelleneigentums niedriger steht als in den Ländern kapitalistischer Produktionsweise"? („Das Kapital", IIP, 340.) Darin, daß der Bauer der Gesellschaft (d. h. der Kapitalistenklasse) einen Teil des Mehrprodukts umsonst abgibt. „Dieser niedrigere Preis" (des Getreides und anderer landwirtschaftlicher Produkte) „ist also ein Resultat der Armut der Produzenten und keineswegs der Produktivität ihrer Arbeit." („Das Kapital", IIP, 340.) Das Parzelleneigentum, die normale Form des Kleinbetriebs, wird unter dem Kapitalismus degradiert, zerstört und geht unter. „Das Parzelleneigentum schließt seiner Natur nach aus: Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte der Arbeit, gesellschaftliche Formen der Arbeit, gesellschaftliche Konzentration der Kapitale, Viehzucht auf großem Maßstab, progressive Anwendung der Wissenschaft. Wucher und Steuersystem müssen es überall verelenden. Die Auslage des Kapitals im Bodenpreis entzieht dies Kapital der Kultur. Unendliche Zersplitterung der Produktionsmittel und Vereinzelung der Produzenten selbst." (Kooperativen, d. h. Genossenschaften von Kleinbauern, die eine außerordentlich große bürgerlich-progressive Rolle spielen, vermögen diese Tendenz nur abzuschwächen, ohne sie jedoch aufzuheben; man darf auch nicht vergessen, daß diese Genossenschaften den vermögenden Bauern viel, der Masse der Dorfarmut aber sehr wenig, fast gar nichts einbringen und daß die Genossenschaften überdies selbst zu Ausbeutern von Lohnarbeit werden.) „Ungeheure Verschwendung von Menschenkraft. Progressive Verschlechterung der Produktionsbedingungen und Verteuerung der Produktionsmittel ein notwendiges Gesetz des Parzelleneigentums." In der Landwirtschaft gestaltet der Kapitalismus ebenso wie in der Industrie den Produktionsprozeß nur um den Preis der „Martyrologie der Produzenten" um. „Die Zerstreuung der Landarbeiter über größre Flächen bricht zugleich ihre Widerstandskraft, während Konzentration die der städtischen Arbeiter steigert. Wie in der städtischen Industrie wird in der modernen (kapitalistischen) Agrikultur die gesteigerte Produktivkraft und größre Flüssigmachung der Arbeit erkauft durch Verwüstung und Versiechung der Arbeitskraft selbst. Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein
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Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben... Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen allen Reichtums untergräbt: die Erde und den Arbeiter." („Das Kapital", I, Schluß des 13. Kapitels.)



DER SOZIALISMUS Aus dem Vorhergehenden ist ersichtlich, daß Marx die Unvermeidlichkeit der Umwandlung der kapitalistischen Gesellschaft in die sozialistische einzig und allein aus dem ökonomischen Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft ableitet. Die Vergesellschaftung der Arbeit, die in tausendfältiger Form mit ständig zunehmender Geschwindigkeit vorwärtsschreitet und in dem halben Jahrhundert seit dem Tode von Marx besonders sinnfällig in Erscheinung tritt im Wachstum des Großbetriebs, der kapitalistischen Kartelle, Syndikate und Trusts, ebenso aber im gigantischen Anwachsen des Umfangs und der Macht des Finanzkapitals - das ist die hauptsächliche materielle Grundlage für das unvermeidliche Kommen des Sozialismus. Die intellektuelle und moralische Triebkraft, der physische Vollstrecker dieser Umwandlung ist das vom Kapitalismus selbst geschulte Proletariat. Sein Kampf gegen die Bourgeoisie, der sich in verschiedenen und immer inhaltsreicheren Formen äußert, wird unvermeidlich zum politischen Kampf, gerichtet auf die Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat („Diktatur des Proletariats"). Die Vergesellschaftung der Produktion muß zum Übergang der Produktionsmittel in das Eigentum der Gesellschaft führen, zur „Expropriation der Expropriateurs". Gewaltige Steigerung der Produktivität der Arbeit, Verkürzung des Arbeitstags, Ersetzung der Überbleibsel, der Trümmer des primitiven, vereinzelten Kleinbetriebs durch die vervollkommnete kollektive Arbeit das sind die direkten Folgen dieses Übergangs. Der Kapitalismus zerreißt endgültig den Zusammenhang zwischen Landwirtschaft und Industrie, bereitet aber zugleich in seiner höchsten Entwicklung neue Elemente vor für die Herstellung dieses Zusammenhangs, für die Vereinigung von Industrie und Landwirtschaft auf der Grundlage der bewußten Anwendung der Wissenschaft und der Kombinierung kollektiver Arbeit, für eine
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neue Siedlungsweise der Menschheit (mit Abschaffung sowohl der Öde, Weltabgeschiedenheit und Barbarei der Dörfer wie auch der widernatürlichen Zusammenballung gigantischer Massen in den großen Städten). Eine neue Form der Familie, neue Verhältnisse in der Stellung der Frau und in der Erziehung der heranwachsenden Generationen werden durch die höchsten Formen des modernen Kapitalismus vorbereitet: Die Frauenund Kinderarbeit, die Auflösung der patriarchalischen Familie durch den Kapitalismus nehmen in der modernen Gesellschaft unvermeidlich die furchtbarsten, katastrophalsten und ekelhaftesten Formen an. Nichtsdestoweniger „schafft die große Industrie mit der entscheidenden Rolle, die sie den Weibern, jungen Personen und Kindern beiderlei Geschlechts in gesellschaftlich organisierten Produktionsprozessen jenseits der Sphäre des Hauswesens zuweist, die neue ökonomische Grundlage für eine höhere Form der Familie und des Verhältnisses beider Geschlechter. Es ist natürlich ebenso albern, die christlich germanische Form der Familie für absolut zu halten als die altrömische Form, oder die altgriechische oder die orientalische, die übrigens untereinander eine geschichtliche Entwicklungsreihe bilden. Ebenso leuchtet ein, daß die Zusammensetzung des kombinierten Arbeitspersonals aus Individuen beiderlei Geschlechts und der verschiedensten Altersstufen, obgleich in ihrer naturwüchsig brutalen, kapitalistischen Form, wo der Arbeiter für den Produktionsprozeß, nicht der Produktionsprozeß für den Arbeiter da ist, Pestquelle des Verderbs und der Sklaverei, unter entsprechenden Verhältnissen umgekehrt zur Quelle humaner Entwicklung umschlagen muß." („Das Kapital", I, Schluß des 13. Kapitels.) Das Fabriksystem zeigt uns den „Keim der Erziehung der Zukunft, welche für alle Kinder über einem gewissen Alter produktive Arbeit mit Unterricht und Gymnastik verbinden wird, nicht nur als eine Methode zur Steigerung der gesellschaftlichen Produktion, sondern als die einzige Methode zur Produktion vollseitig entwikkelter Menschen" (ebenda). Auf dieselbe historische Basis, nicht nur im Sinne bloßer Erklärung der Vergangenheit, sondern auch im Sinne furchtloser Voraussicht der Zukunft und kühner praktischer Tätigkeit für die Verwirklichung dieser Zukunft, stellt der Marxsche Sozialismus auch die Fragen der Nationalität und des Staates. Die Nationen sind ein unvermeidliches Produkt und eine unvermeidliche Form der bürgerlichen Epoche der gesellschaftlichen Entwicklung. Auch die Arbeiterklasse
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konnte nicht erstarken, ins Mannesalter eintreten und sich formieren, ohne „sich selbst als Nation zu konstituieren", ohne „national" zu sein („wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie"). Aber die Entwicklung des Kapitalismus zerstört mehr und mehr die nationalen Schranken, hebt die nationale Absonderung auf und setzt an die Stelle der nationalen Antagonismen die der Klassen. In den entwickelten kapitalistischen Ländern ist es daher volle Wahrheit, daß „die Arbeiter kein Vaterland haben" und daß die „vereinigte Aktion" der Arbeiter wenigstens der zivilisierten Länder für das Proletariat „eine der ersten Bedingungen seiner Befreiung" ist. („Kommunistisches Manifest".) Der Staat, diese organisierte Gewalt, wurde eine Notwendigkeit auf einer bestimmten Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung, als die Gesellschaft sich in unversöhnliche Klassen spaltete, als sie nicht mehr existieren konnte ohne eine „Macht", die scheinbar über der Gesellschaft steht und sich bis zu einem gewissen Grade von ihr abgesondert hat. Mitten im Konflikt der Klassen entstanden, wird der Staat zum „Staat der mächtigsten, ökonomisch herrschenden Klasse, die vermittelst seiner auch politisch herrschende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung der unterdrückten Klasse. So war der antike Staat vor allem Staat der Sklavenbesitzer zur Niederhaltung der Sklaven, wie der Feudalstaat Organ des Adels zur Niederhaltung der leibeignen und hörigen Bauern und der moderne Repräsentativstaat Werkzeug der Ausbeutung der Lohnarbeit durch das Kapital." (Engels in „Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats", worin er seine und Marx' Auffassung darlegt.) Selbst die freieste und fortschrittlichste Form des bürgerlichen Staates, die demokratische Republik, beseitigt keineswegs diese Tatsache, sondern ändert nur ihre Form (Allianz von Regierung und Börse, Korruption - direkte und indirekte - der Beamten und der Presse usw.). Der Sozialismus, der zur Aufhebung der Klassen führt, führt damit zugleich zur Aufhebung des Staates. „Der erste Akt", schreibt Engels im „Anti-Dühring", „worin der Staat wirklich als Repräsentant der ganzen Gesellschaft auftritt - die Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft -, ist zugleich sein letzter selbständiger Akt als Staat. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhältnisse wird auf einem Gebiete nach dem andern überflüssig und schläft dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung über Personen tritt die Ver-



Xarl Marx



63



waltung von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht .abgeschafft', er stirbt ab." „Die Gesellschaft, die die Produktion auf Grundlage freier und gleicher Assoziation der Produzenten neu organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann gehören wird: ins Museum der Altertümer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt." (Engels in „Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats".) Was schließlich die Stellung des Marxschen Sozialismus zur Kleinbauernschaft angeht, die in der Epoche der Expropriation der Expropriateure bestehenbleiben wird, so muß auf eine Erklärung von Engels hingewiesen werden, der Marx3 Gedanken zum Ausdruck bringt: „ . . . wenn wir im Besitz der Staatsmacht sind, können wir nicht daran denken, die Kleinbauern gewaltsam zu expropriieren (einerlei ob mit oder ohne Entschädigung), wie wir dies mit den Großgrundbesitzern zu tun genötigt sind. Unsre Aufgabe gegenüber dem Kleinbauer besteht zunächst darin, seinen Privatbetrieb und Privatbesitz in einen genossenschaftlichen überzuleiten, nicht mit Gewalt, sondern durch Beispiel und Darbietung von gesellschaftlicher Hilfe zu diesem Zweck. Und da haben wir allerdings Mittel genug, um dem Kleinbauer Vorteile in Aussicht zu stellen, die ihm schon jetzt einleuchten müssen." (Engels, „Zur Agrarfrage im Westen", herausgegeben von Alexejewa, S. 17, russische Übersetzung mit Fehlern. Original in der „Neuen Zeit".27)



DIE TAKTIK DES PROLETARISCHEN KLASSENKAMPFES Marx, der es schon 1844/1845 als einen der Hauptmängel des alten Materialismus bezeidmet hatte, daß er die Bedingungen der revolutionären praktischen Tätigkeit nicht zu begreifen und deren Bedeutung nicht einzuschätzen wußte, widmete sein ganzes Leben hindurch neben den theoretischen Arbeiten den Fragen der Taktik des proletarischen Klassenkampfes unablässige Aufmerksamkeit. Alle Werke von Marx und besonders sein 1913 herausgegebener vierbändiger Briefwechsel mit Engels liefern in dieser Hinsicht ein gewaltiges Material. Dieses Material ist noch lange nidit vollständig gesammelt, noch lange nicht zusammen-
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gefaßt, erforscht und bearbeitet. Deshalb müssen wir uns hier auf ganz allgemeine und kurze Bemerkungen beschränken, wobei wir betonen, daß Marx den Materialismus ohne diese Seite mit Recht für halb, einseitig und leblos hielt. Die Hauptaufgabe der Taktik des Proletariats bestimmte Marx in strenger Übereinstimmung mit allen Leitsätzen seiner materialistisch-dialektischen Weltanschauung. Nur die objektive Berücksichtigung der Gesamtheit der Wechselbeziehungen ausnahmslos aller Klassen einer gegebenen Gesellschaft, und folglich die Berücksichtigung der objektiven Entwicklungsstufe dieser Gesellschaft, wie auch der Wechselbeziehungen zwischen ihr und anderen Gesellschaften, kann als Grundlage für eine richtige Taktik der fortgeschrittenen Klasse dienen. Dabei werden alle Klassen und alle Länder nicht in ihrer Statik, sondern in ihrer Dynamik betrachtet, d. h. nicht im starren Zustand, sondern in der Bewegung (deren Gesetze den ökonomischen Existenzbedingungen jeder Klasse entspringen). Die Bewegung wiederum wird nicht nur vom Standpunkt der Vergangenheit betrachtet, sondern auch vom Standpunkt der Zukunft, und zwar nicht nach der platten Auffassung der „Evolutionisten", die nur langsame Veränderungen sehen, sondern dialektisch. Man soll nicht glauben, schrieb Marx an Engels, „daß in dergleichen großen Entwicklungen 20 Jahre mehr als ein Tag sind, obgleich nachher wieder Tage kommen können, worin sich 20 Jahre zusammenfassen" („Briefwechsel", Bd. HI, S. 127).28 Auf jeder Entwicklungsstufe, in jedem Moment muß die Taktik des Proletariats diese objektiv unvermeidliche Dialektik der menschlichen Geschichte berücksichtigen, indem sie einerseits die Epochen der politischen Stagnation oder der schneckenhaft langsamen, sogenannten „friedlichen'" Entwicklung ausnutzt, um das Bewußtsein, die Kraft und Kampffähigkeit der fortgeschrittenen Klasse zu entwickeln, und indem sie anderseits diese ganze Arbeit auf das „Endziel" der Bewegung der betreffenden Klasse ausrichtet und darauf einstellt, diese Klasse zur praktischen Lösung der großen Aufgaben in den großen Tagen zu befähigen, „worin sich 20 Jahre zusammenfassen". In dieser Frage sind zwei Erwägungen von Marx besonders wichtig: die eine im „Elend der Philosophie" über den ökonomischen Kampf und die ökonomischen Organisationen des Proletariats, die andere im „Kommunistischen Manifest" über seine politischen Aufgaben. Die erste lautet: „Die Großindustrie bringt eine Menge einander unbekannter Leute an
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einem Ort zusammen. Die Konkurrenz spaltet sie in ihren Interessen; aber die Aufrechterhaltung des Lohnes, dieses gemeinsame Interesse gegenüber ihrem Meister, vereinigt sie in einem gemeinsamen Gedanken des Widerstandes - Koalition." Dann „formieren sich die anfangs isolierten Koalitionen . . . zu Gruppen, und gegenüber dem stets vereinigten Kapital wird die Aufrechterhaltung der Assoziationen notwendiger für sie als die des L o h n e s . . . In diesem Kampfe - ein veritabler Bürgerkrieg - vereinigen und entwickeln sich alle Elemente für eine kommende Schlacht. Einmal auf diesem Punkte angelangt, nimmt die Koalition einen politischen Charakter an." Hier haben wir Programm und Taktik des ökonomischen Kampfes und der gewerkschaftlichen Bewegung auf einige Jahrzehnte hinaus, für die ganze lange Epoche der Vorbereitung der Kräfte des Proletariats „für eine kommende Schlacht". Hinzu kommen noch die zahlreichen Hinweise, in denen Marx und Engels am Beispiel der englischen Arbeiterbewegung zeigten, wie die industrielle „Prosperit ä t Versuche hervorruft, „das Proletariat zu kaufen" („Briefwechsel" mit Engels, I, 136)29, es vom Kampf abzulenken; wie diese Prosperität überhaupt die Arbeiter „demoralisiert" (II, 218); wie das englische Proletariat „verbürgert, so daß diese bürgerlichste aller Nationen" (die englische) „es schließlich dahin bringen zu wollen scheint, eine bürgerliche Aristokratie und ein bürgerliches Proletariat neben der Bourgeoisie zu besitzen" (II, 290) 30 ; wie aus ihm die „revolutionäre Energie" „verduftet" (III, 124); wie man mehr oder minder lange abwarten muß, bis „die englischen Arbeiter von ihrer scheinbaren Bourgeoisansteckung sich befreien" (III, 127); wie der englischen Arbeiterbewegung „das mettle [das Feuer] der alten Chartisten" fehlt (1866; III, 305)31, wie die englischen Arbeiterführer zu einer Art Mittelding werden „zwischen den radikalen Bourgeois und den Arbeitern" (über Holyoake, IV, 209); wie infolge der Monopolstellung Englands, und solange diese Monopolstellung nicht zusammenbricht, „der British working man [der britische Arbeiter] eben nicht weiter will" (IV, 43 3)32. Die Taktik des ökonomischen Kampfes im Zusammenhang mit dem allgemeinen Gang (und Ausgang) der Arbeiterbewegung wird hier von einem bewundernswert umfassenden, allseitigen, dialektischen, wahrhaft revolutionären Standpunkt aus betrachtet. Das „Kommunistische Manifest" stellte zur Taktik des politischen 5 Lenin, Werke, Bd. 21
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Kampfes die grundlegende These des Marxismus auf: „Sie" (die Kommunisten) „kämpfen für die Erreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und Interessen der Arbeiterklasse, aber sie vertreten in der gegenwärtigen Bewegung zugleich die Zukunft der Bewegung." Demgemäß unterstützte Marx im Jahre 1848 in Polen die Partei der „agrarischen Revolution", „dieselbe Partei, welche die Krakauer Insurrektion von 1846 ins Leben rief". In Deutschland unterstützte Marx in den Jahren 1848/1849 die extreme revolutionäre Demokratie, und er nahm in der Folge niemals zurück, was er damals über die Taktik gesagt hatte. Die deutsche Bourgeoisie betrachtete er als ein Element, das „von vornherein zum Verrat gegen das Volk" (nur ein Bündnis mit der Bauernschaft hätte der Bourgeoisie die volle Verwirklichung ihrer Aufgaben ermöglichen können) „und zum Kompromiß mit dem gekrönten Vertreter der alten Gesellschaft geneigt" war. Hier bringen wir die von Marx gegebene abschließende Analyse der Klassenstellung der deutschen Bourgeoisie in der Epoche der bürgerlich-demokratischen Revolution - übrigens ein Musterbeispiel des Materialismus, der die Gesellschaft in ihrer Bewegung betrachtet und dabei nicht nur von der Seite der Bewegung, die rückwärts gerichtet ist: „ . . . ohne Glauben an sich selbst, ohne Glauben an das Volk, knurrend gegen oben, zitternd gegen unten . . . eingeschüchtert vom Weltsturm . . . Energie nach keiner Richtung, Plagiat nach allen Richtungen . . . ohne Initiative . . . ein vermaledeiter Greis, der sich dazu verdammt sah, die ersten Jugendströmungen eines robusten Volks in seinem eigenen altersschwachen Interesse zu leiten..." („Neue Rheinische Zeitung", 1848; siehe „Literarischer Nachlaß", Bd. III, S. 212.33) Ungefähr «20 Jahre später bezeichnete Marx in einem Brief an Engels (III, 224) als die Ursache für das Mißlingen der Revolution von 1848, daß die Bourgeoisie damals die Ruhe mit der Knechtschaft der bloßen Aussicht des Kampfes für die Freiheit vorgezogen habe. Als die Epoche der Revolutionen von 1848/1849 zu Ende war, trat Marx gegen jede Revolutionsspielerei auf (Schapper und Willich und der Kampf gegen sie) und verlangte, daß man in der neuen Epoche zu arbeiten verstehe, die scheinbar „friedlich" neue Revolutionen vorbereite. In welchem Sinne Marx diese Arbeit geführt sehen wollte, wird ersichtlich aus seiner Einschätzung der Lage in Deutschland zur Zeit der schwärzesten Reaktion, im Jahre 1856: „The whole thing in Germany [Die ganze Sache in
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Deutschland] wird abhängen von der Möglichkeit, to back the Proletarian revolution by some second edition of the Peasants' war [die proletarische Revolution durch eine Art zweite Auflage des Bauernkriegs zu unterstützen]." („Briefwechsel" mit Engels, II, 108.34) Solange die demokratische (die bürgerliche) Revolution in Deutschland nicht vollendet war, richtete Marx in der Taktik des sozialistischen Proletariats die ganze Aufmerksamkeit auf die Entfaltung der demokratischen Energie der Bauernschaft. Er war der Ansicht, daß die Haltung Lassalles „objektiv . . . ein Verrat der ganzen Arbeiterbewegung an die Preußen" war (III, 210), unter anderem gerade deshalb, weil Lassalle den Junkern und dem preußischen Nationalismus Vorschub leistete. Bei einem Gedankenaustausch mit Marx anläßlich einer geplanten gemeinsamen Erklärung in der Presse schrieb Engels 1865, „daß in einem vorwiegenden Ackerbauland . . . es eine Gemeinheit ist, im Namen des industriellen Proletariats über die Bourgeoisie ausschließlich herzufallen, daneben aber der patriarchalischen .Prügelexploitation' des Landproletariats durch den großen Feudaladel mit keinem Wort zu gedenken" (III, 217). 35 In der Periode von 1864 bis 1870, als die Epoche zu Ende ging, in der die bürgerlich-demokratische Revolution in Deutschland zum Abschluß kam, die Epoche, in der die Ausbeuterklassen in Preußen und Österreich dafür kämpften, diese Revolution auf die eine oder andere Weise von oben zum Abschluß zu bringen, verurteilte Marx nicht nur Lassalle, der mit Bismarck „geliebeleit" hatte, sondern wies auch Liebknecht zurecht, der in „östreicherei" verfiel und den Partikularismus verteidigte; Marx forderte eine revolutionäre Taktik, die mit gleicher Schonungslosigkeit sowohl gegen Bismarck wie auch gegen die Austrophilen kämpfte - eine Taktik, die sich dem „Sieger", dem preußischen Junker, nicht anpaßte, sondern unverzüglich den revolutionären Kampf gegen ihn von neuem aufnahm, und zwar auf dem Boden, der durch die militärischen Siege der Preußen gegeben war. („Briefwechsel" mit Engels, III, 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440/441.36) In der berühmten Adresse der Internationale vom 9. September 1870 warnte Marx das französische Proletariat vor einem vorzeitigen Aufstand; als der Aufstand aber dennoch ausbrach (1871), begrüßte Marx mit Begeisterung die revolutionäre Initiative der Massen, dieser „Himmelsstürmer" (Brief von Marx an Kugelmann). Eine Niederlage der revolutionären Aktion in dieser Situation wie in vielen anderen,
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war vom Standpunkt des Marxschen dialektischen Materialismus für den ganzen Gang und Ausgang des proletarischen Kampfes ein kleineres Übel als ein Verzicht auf die einmal eingenommene Position, als eine Kapitulation ohne Kampf: eine solche Kapitulation hätte das Proletariat demoralisiert, seine Kampffähigkeit untergraben. Marx, der die Ausnutzung legaler Kampfmittel in Epochen der politischen Stagnation und der Herrschaft der bürgerlichen Legalität sehr wohl zu würdigen wußte, verurteilte in den Jahren 1877/1878, nach Erlaß des Sozialistengesetzes, sehr scharf die „Revolutionsphrasen" eines Most, aber nicht minder heftig, wenn nicht noch heftiger, wandte er sich gegen den Opportunismus, der sich damals eine Zeitlang der offiziellen sozialdemokratischen Partei bemächtigt hatte, als diese nicht sofort Festigkeit, Standhaftigkeit, revolutionäre Haltung und Bereitschaft an den Tag legte, als Antwort auf das Ausnahmegesetz zum illegalen Kampf überzugehen. (Briefwechsel von Marx und Engels, IV, 397, 404, 418, 422, 42437; vgl. auch die Briefe an Sorge.)
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LITERATURVERZEICHNIS Eine vollständige Ausgabe der Werke und Briefe von Marx fehlt bis auf den heutigen Tag. Ins Russische ist ein größerer Teil seiner Schriften übersetzt als in irgendeine andere Sprache. Die nachfolgende Aufzählung dieser Schriften ist in chronologischer Reihenfolge zusammengestellt. In das Jahr 1841 fällt Marx3 Dissertation über die Philosophie Epikurs (aufgenommen in den nach Marx3 Tode herausgegebenen „Literarischen Nachlaß"; darüber weiter unten). In dieser Dissertation steht Marx noch ganz auf idealistisch-hegelianischem Standpunkt. In das Jahr 1842 fallen Marx' Artikel in der „Rheinischen Zeitung" (Köln), insbesondere die Kritik an den Debatten über Preßfreiheit im 6. rheinischen Landtag, weiter über das Holzdiebstahlsgesetz, sodann zur Verteidigung der Emanzipation der Politik von der Theologie u. a. (zum Teil in den „Literarischen Nachlaß" aufgenommen). Hier finden sich schon An- . zeichen für Marx' Übergang vom Idealismus zum Materialismus und vom revolutionären Demokratismus zum Kommunismus. Im Jahre 1844 erscheinen in Paris unter der Redaktion von Marx und Arnold Rüge die „Deutsch-Französischen Jahrbücher", in denen sich dieser Übergang endgültig vollzieht. Besonders bemerkenswert sind Marx' Aufsätze: „Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie. Einleitung" (außer im „Literarischen Nachlaß" auch als Broschüre erschienen) und „Zur Judenfrage" (ebenso; als Broschüre im Verlag „Snanije" [Wissen], „Deschowaja Biblioteka" [Wohlfeile Bücherei] Nr. 210). Im Jahre 1845 geben Marx und Engels gemeinsam (in Frankfurt a. M.) die Schrift: „Die heilige Familie. Gegen Bruno Bauer und Konsorten" heraus (außer dem „Literarischen Nachlaß" gibt es im Russischen zwei Einzelausgaben in Broschürenförm,
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und zwar von „Nowy Golos" [Neue Stimme], St. Petersburg 1906, und „Westnik Snanija" [Bote des Wissens], St. Petersburg 1907). Ins Frühjahr 1845 fallen Marx' Thesen über Feuerbach (abgedruckt als Anhang zu Engels' Broschüre: „Ludwig Feuerbach"; auch ins Russische übersetzt). In den Jahren 1845-1847 schrieb Marx eine Reihe von Artikeln (die zum größten Teil nicht gesammelt, nicht neu herausgegeben und nicht ins Russische übersetzt sind) in folgenden Zeitungen: Pariser „Vorwärts!", „Deutsche-Brüsseler-Zeitung" (1847), „Das Westphälische Dampfboot" (Bielefeld 1845-1848), „Gesellschaftsspiegel" (Elberfeld 1846). In das Jahr 1847 fällt das in Brüssel und Paris herausgegebene Marxsche Hauptwerk gegen Proudhon: „Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons ,Philosophie des Elends'". (Russisch gibt es drei Ausgaben im Verlag „Nowy Mir" [Neue Welt], dazu je eine von G. Lwowitsch, von Alexejewa und von der Zeitschrift „Prosweschtschenije" [Die Aufklärung]; sämtliche 1905 und 1906). 1848 erschien in Brüssel die „Rede über die Frage des Freihandels" (eine russische Übersetzung ist vorhanden) und sodann in London, in Zusammenarbeit mit Friedrich Engels verfaßt, das berühmte, in fast alle Sprachen Europas und einiger anderer Länder der Welt übersetzte „Manifest der Kommunistischen Partei". (Russisch erschienen 1905 und 1906 etwa acht Ausgaben in den Verlagen „Molot" [Der Hammer], „Kolokol" [Die Glocke], bei Alexejewa u. a.; diese größtenteils beschlagnahmten Ausgaben hatten verschiedene Titel: „Kommunistisches Manifest", „über den Kommunismus", „Die gesellschaftlichen Klassen und der Kommunismus", „Kapitalismus und Kommunismus", „Philosophie der Geschichte"; eine vollständige und zugleich die genaueste russische Übersetzung dieses wie auch anderer Werke von Marx findet man in den größtenteils von der Gruppe „Befreiung der Arbeit" im Ausland besorgten Ausgaben.) Vom 1. Juni 1848 bis 19. Mai 1849 kam in Köln die „Neue Rheinische Zeitung" heraus, deren Chefredakteur faktisch Marx war. Seine zahlreichen Artikel in dieser Zeitung, die bis auf den heutigen Tag das beste, unübertroffene Organ des revolutionären Proletariats bleibt, sind noch nicht gesammelt und nicht vollständig neu herausgegeben. Die wichtigsten wurden in den „Literarischen Nachlaß" aufgenommen. Als Broschüre wurde mehrfach der aus dieser Zeitung stammende Aufsatz „Lohnarbeit und Kapital" herausgegeben (vier russische Ausgaben: von Kosman, im Verlag „Mo-
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lot", von Mjachkow und von Lwowitsch, 1905 und 1906). Aus derselben Zeitung: „Die liberalen am Ruder"* (Verlag „Snanije", „Deschowaja Biblioteka" Nr. 272, St. Petersburg 1906). Im Jahre 1849 gab Marx in Köln die Broschüre: „Zwei politische Prozesse" heraus (zwei Verteidigungsreden von Marx, der wegen Pressevergehen und Aufforderung zum bewaffneten Widerstand gegen die Regierung angeklagt war, jedoch von den Geschworenen freigesprochen wurde. Russische Übersetzung in fünf Ausgaben 1905 und 1906: von Alexejewa, im Verlag „Molot", von Mjachkow, in den Verlagen „Snanije" und „Nowy Mir"). 1850 gab Marx in Hamburg sechs Nummern der Revue „Neue Rheinische Zeitung" heraus. Die wichtigsten Artikel daraus sind in den „Literarischen Nachlaß" aufgenommen. Besonders bedeutsam sind die von Engels 1895 als Broschüre neu herausgegebenen Marxschen Aufsätze: „Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850" (russische Übersetzung, herausgegeben von M. Malych, „Biblioteka" Nr. 59 und 60; auch in dem Sammelband: „Sammlung historischer Aufsätze", übersetzt von Basarow und Stepanow, herausgegeben von Skirmunt, St. Petersburg 1906; desgleichen in: „Gedanken und Ansichten über das Leben des 20. Jahrhunderts", St. Petersburg 1912). Im Jahre 1852 erschien in New York Marx' Broschüre: „Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte" (russische Übersetzung in den eben genannten Sammelbänden). Im gleichen Jahr in London die „Enthüllungen über den Kommunistenprozeß zu Köln" (russische Übersetzung: „Der Kölner Prozeß der Kommunarden", Nr. 43 der „Populjarno-Nautschnaja Biblioteka" [Populärwissenschaftliche Bücherei], St. Petersburg, 28. Oktober 1906). Von August 1851 bis 1862** war Marx ständiger Mitarbeiter der Zeitung „Tribüne" („The New-York Daily Tribüne") [Die Neuyorker Tagestribüne], in der viele seiner Artikel ohne Unterschrift, als redaktionelle Artikel, erschienen. Besonders bemerkenswert sind die Artikel: „Revolution und Konterrevolution in * Unter diesem Titel erschien russisch ein Sammelband mit Artikeln von Karl Marx. Der Tibers. ** Engels in seinem Artikel über Marx im „Handwörterbuch der Staatswissenschaften", Bd. VI, S. 603, und Bernstein in seinem Artikel über Marx in der 11. Ausgabe der „Encydopaedia Britannica" von 1911 geben irrtümlich die Jahre 1853—1860 an. Siehe auch den 1913 herausgegebenen Briefwechsel zwischen Marx und Engels.
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Deutschland", die nach dem Tode von Marx und Engels in deutscher Übersetzung herausgegeben wurden (russisch in zwei Sammelbänden, Übersetzung von Basarow und Stepanow, ferner als Broschüre in fünf Ausgaben 1905 und 1906, von Alexejewa, „Obschtschestwennaja Polsa" [Gemeinwohl], „Nowy Mir", der „Wseobschtschaja Biblioteka" [Allgemeine Bücherei] und „Molot"). Einige der Marxschen Artikel aus der „Tribüne" wurden in London als Broschüre herausgegeben, so z. B. der über Palmerston 1856, „Enthüllungen über die diplomatische Geschichte des 18. Jahrhunderts" (über die ständige eigennützige Abhängigkeit der englischen liberalen Minister von Rußland) u. a. Nach dem Tode von Marx veröffentlichte seine Tochter Eleanor Aveling eine Reihe der in der „Tribüne" erschienenen Aufsätze über die Orientfrage unter dem Titel: „The Eastern Question" [Die Orientfrage], London 1897. Ein Teil davon wurde ins Russische übersetzt unter dem Titel: „Krieg und Revolution", erste Folge: Marx und Engels, „Unveröffentlichte Artikel (aus den Jahren 1852,1853,1854)", Charkow 1919. (Bibliothek des Verlags „Nascha Mysl" [Unser Gedankengut].) Ende 1854 und 1855 war Marx auch Mitarbeiter der „Neuen Oder-Zeitung", 1861 und 1862 Mitarbeiter der Wiener Zeitung „Die Presse". Diese Artikel sind nicht gesammelt und nur zum Teil in der „Neuen Zeit" erschienen, wie auch zahlreiche Briefe von Marx. Das gleiche gilt von Marx' Artikeln aus der Zeitung „Das Volk" (London 1859) über die diplomatische Geschichte des italienischen Krieges von 1859. Im Jahre 1859 erschien in Berlin Marx" Werk: „Zur Kritik der politischen Ökonomie" (russische Übersetzung, redigiert von Manuilow, Moskau 1896, und eine Übersetzung von Rumjanzew, St. Petersburg 1907). Im Jahre 1860 erschien in London Marx' Broschüre „Herr Vogt". Im Jahre 1864 erschien in London die von Marx verfaßte „Inauguraladresse der Internationalen Arbeiterassoziation" (russische Übersetzung vorhanden). Marx war Verfasser zahlreicher Manifeste, Aufrufe und Resolutionen des Generalrats der Internationale. Dieses ganze Material ist noch bei weitem nicht bearbeitet, ja nicht einmal gesammelt. Einen ersten Anfang in dieser Richtung macht das Buch von Gustav Jaeckh: „Die Internationale" (russische Übersetzung im Verlag „Snanije", St. Petersburg 1906), in dem unter anderem einige Briefe von Marx und von ihm verfaßte Resolutionsentwürfe abgedruckt sind. Zu den von Marx
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verfaßten Dokumenten der Internationale gehört die Adresse des Generalrats über die Pariser Kommune, die 1871 in London als Broschüre unter dem Titel: „Der Bürgerkrieg in Frankreich" erschien (russische Übersetzung, redigiert von Lenin, im Verlag „Molot", und andere Ausgaben). In die Epoche von 1862 bis 1874 fällt der Briefwechsel von Marx mit Kugelmann, Mitglied der Internationale (zwei russische Ausgaben, die eine in der Übersetzung von A. Goichbarg, die andere redigiert von Lenin). Im Jahre 1867 kam in Hamburg Marx3 Hauptwerk heraus: „Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie", Bd. I. Der zweite und der dritte Band wurden nach Marx' Tode von Engels 1885 und 1894 herausgegeben. Russische Übersetzung: Bd. I in fünf Ausgaben (zwei in der Übersetzung von Danielson, 1872 und 1898, zwei in der Übersetzung von J. A. Gurwitsch und L. M. Sak unter Redaktion von Struve, 1. Ausgabe 1899, 2. Ausgabe 1905, und eine unter Redaktion von Basarow und Stepanow). Die Bände II und III erschienen in der Übersetzung von Danielson (weniger befriedigend) und in einer Übersetzung unter Redaktion von Basarow und Stepanow (besser). 1876 nahm Marx an der Abfassung von Engels' „Anti-Dühring" („Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft") teil, indem er das ganze Werk im Manuskript durchlas und das Kapitel über die Geschichte der politischen Ökonomie beisteuerte. Später, nach Marx3 Tode, wurden die folgenden Schriften aus seiner Feder herausgegeben: „Kritik des Gothaer Programms" (St. Petersburg 1906, deutsch in der „Neuen Zeit", 1890/91, Nr. 18). „Lohn, Preis und Profit" (Vortrag, gehalten am 26. Juni 1865, „Die Neue Zeit", XVI/2, 1897/98,- russische Übersetzung im Verlag „Molot", 1906, und von Lwowitsch, 1905). „Aus dem literarischen Nachlaß von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle", drei Bände, Stuttgart 1902 (russische Übersetzung unter Redaktion von Axelrod u. a., zwei Bände, St. Petersburg 1908; der erste Band auch unter Redaktion von J. Gurwitsch, Moskau 1907; die Briefe Lassalles an Marx sind gesondert herausgegeben und in den „Literarischen Nachlaß" aufgenommen worden). „Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere" (zwei russische Ausgaben, die eine redigiert von Axelrod, die andere herausgegeben von Dauge, mit einem Vorwort von Lenin). „Theorien über den
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Mehrwert", drei Bände in vier Teilen, Stuttgart 1905-1910, das von Kautsky herausgegebene Manuskript des IV. Bandes des „Kapitals" (ins Russische übersetzt nur der erste Band, der in drei Ausgaben vorliegt: St. Petersburg 1906, redigiert von Pledianow; Kiew 1906, redigiert von Shelesnow; Kiew 1907, redigiert von Tutschapski). 1913 erschienen in Stuttgart vier starke Bände „Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels", die 1386 Briefe aus der Zeit von September 1844 bis 10. Januar 1883 enthalten und überaus reiches und höchst wertvolles Material zum Studium des Lebenslaufs und der Anschauungen von Karl Marx bieten. 1917 erschienen in zwei Bänden „Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels, 1852 bis 1862" (deutsch). Zum Schluß dieser Aufzählung der Marxschen Werke muß noch bemerkt werden, daß manche kleinere Artikel und einzelne Briefe, die meist in der „Neuen Zeit", im „Vorwärts" und in anderen sozialdemokratischen periodischen Publikationen in deutscher Sprache erschienen, hier nicht angegeben sind; auch die Liste der in russischer Übersetzung vorliegenden Werke von Marx, insbesondere der in den Jahren 1905 und 1906 erschienenen Broschüren, ist zweifellos unvollständig. Die Literatur über Marx und den Marxismus ist außerordentlich umfangreich. Wir vermerken hier nur das Wesentlichste und teilen die Verfasser in drei Hauptgruppen ein: Marxisten, die im wesentlichen auf dem Marxschen Standpunkt stehen, bürgerliche Autoren, die dem Marxismus im wesentlichen feindlich gegenüberstehen, und Revisionisten, die angeblich die einen oder anderen Grundsätze des Marxismus anerkennen, ihn aber faktisch durch bürgerliche Anschauungen ersetzen. Als ausgeprägt russische Spielart des Revisionismus ist die Stellungnahme der Volkstümler zu Marx zu betrachten. Werner Sombart führt in seinem „Beitrag zur Bibliographie des Marxismus" (Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XX, Heft 2, 1905, S. 413-430) eine bei weitem nicht vollständige Liste von 300 Titeln an. In Ergänzung dazu siehe die Inhaltsverzeichnisse der „Neuen Zeit" für 1883-1907 und die darauffolgenden Jahre. Weiter Josef Stammhammer: „Bibliographie des Sozialismus und Kommunismus", Bd. I—III, Jena (1893-1909). Für die detaillierte Bibliographie des Marxismus kann noch verwiesen werden auf die „Bibliographie der Sozialwissenschaften", Berlin, Erster Jahrgang, 1905 u. ff. Siehe auch "N. A. JLubdkin: „Unter Büchern" (Bd. II, 2. Aufl.). Wir führen
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hier nur das Wesentlichste an. Zur Biographie von Marx ist in erster Linie zu verweisen auf die Artikel 7. Engels' in dem von Bracke 1878 in Braunschweig herausgegebenen „Volkskalender" und im „Handwörterbuch der Staatswissenschaften", Bd. VI, S. 600-603. W. Ciebknedbt: „Karl Marx zum Gedächtnis", Nürnberg 1896. Cafargue: „Karl Marx. Persönliche Erinnerungen". W. Liebknecht: „Karl Marx" [russisch], 2. Aufl., St. Petersburg 1906. P. Lafargue-. „Meine Erinnerungen an Karl Marx" [russisch], Odessa 1905 (Original siehe „Neue Zeit", IX, 1). „Karl Marx zum Qedädhtnis" [russisch], St. Petersburg 1908, 410 Seiten - eine Sammlung von Aufsätzen von J. Newsorow, N. Roshkow, W. Basarow, J. Steklow, A. Finn-Jenotajewsld, P. Rumjanzew, K. Renner, H. RolandHolst, W. Iljin, R. Luxemburg, G. Sinowjew, J. Kamenew, P. Orlowski und M. Taganski. 7r. Tdehring-. „Karl Marx". Eine umfangreiche MarxBiographie in englischer Sprache, verfaßt von dem amerikanischen Sozialisten Spargo (Spargo-. „Karl Marx, His Life and Work", London 1911), ist unbefriedigend. Eine allgemeine Übersicht über die Tätigkeit von Marx findet man bei X. Kautsky-. „Die historische Leistung von Karl Marx. Zum 25. Todestage des Meisters", Berlin 1908. Russische Übersetzung: „Karl Marx und seine historische Bedeutung", St. Petersburg 1908. Siehe auch die populäre Broschüre von Clara Zetkin: „Karl Marx und sein Lebenswerk!", erschienen 1913. Erinnerungen an Marx: von Annenkow in der Zeitschrift „Westnik Jewropy" [Europäischer Bote], 1880, Nr. 4 (und „Erinnerungen", Bd. III, „Ein bedeutsames Jahrzehnt", St. Petersburg 1882*), ferner von Karl Sdhurz in der Zeitschrift „Russkoje Bogatstwo" [Russischer Reichtum], 1906, Nr. 12, und von 7A. Kowalewski im „Westnik Jewropy", 1909, Heft 6 u. ff. Die beste Darlegung der Philosophie des Marxismus und des historischen Materialismus stammt von G. W. Plechanow: „20 Jahre", St. Petersburg 1909, 3. Aufl.; „Von der Verteidigung zum Angriff", St. Petersburg 1910; „Grundprobleme des Marxismus", St. Petersburg 1908; „Kritik unserer Kritiker", St. Petersburg 1906; „Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung", St. Petersburg 1908, u. a. Schriften. Antonio Cabrioh: „Zur Frage der materialistischen Geschichtsauffassung" [russisch], St. Petersburg 1898; vom gleidhen Autor: „Historischer Materialismus und Philosophie" [rassisch], St. Petersburg 1906. * Tatsächliches Erscheinungsjahr 1881. Der Tibers.
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7r. JHehring-. „über den historischen Materialismus" [russisch], St. Petersburg 1906 (zwei Ausgaben: in den Verlagen „Prosweschtschenije" und „Molot"); vom gleichen Autor: „Die Lessing-Legende" [russisch], St. Petersburg 1908 („Snanije"). Siehe auch Cb. Analer (Nichtmarxist): „Das Kommunistische Manifest. Geschichte, Einführung, Kommentar" [russisch], St. Petersburg 1906. Ferner: „Der historische Materialismus", ein Sammelband mit Aufsätzen von Engels, Kautsky, Lafargue und vielen anderen [russisch], St. Petersburg 1908. £. Axelrod: „Philosophische Skizzen. Eine Antwort an die philosophischen Kritiker des historischen Materialismus", St. Petersburg 1906. Spezielle Verteidigung des unglücklichen Abgehens Dietzgens vom Marxismus bei £. Ilntermann-. „Die logischen Mängel des engeren Marxismus", München 1910 (753 Seiten - eine umfangreiche, aber keine gediegene Arbeit). Hugo Riekes: „Die philosophische Wurzel des Marxismus", in der „Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft", 62. Jahrgang, 1906, 3. Heft, S. 407-432 - die interessante Arbeit eines Gegners der Marxschen Anschauungen, worin deren philosophische Geschlossenheit vom materialistischen Standpunkt aufgezeigt wird. Benno Erdmann: „Die philosophischen Voraussetzungen der materialistischen Geschichtsauffassung", im „Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft" (Schmollers Jahrbuch), 1907, 3. Heft, S. 1—56, eine sehr nützliche Formulierung einiger Grundsätze des philosophischen Materialismus von Marx und eine Zusammenfassung landläufiger Einwände vom Standpunkt des Kantianismus und des Agnostizismus überhaupt. Jl. Stammler (Kantianer): „Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung", 2. Aufl., Leipzig 1906. Woltmann (ebenfalls Kantianer): „Der historische Materialismus", russische Übersetzung 1901. Vorländer (gleichfalls Kantianer): „Kant und Marx" [russisch], St. Petersburg 1909. Siehe auch die Polemik zwischen A. Bogdanow, W. Basarow u. a. („Beiträge zur Philosophie des Marxismus", St. Petersburg 1908. A. Bogdanow: „Der Sturz eines großen Fetischs", Moskau 1909, und andere Schriften) und W. Iljin („Materialismus und Empiriokritizismus", Moskau 1909). über historischen Materialismus und Ethik: X. Kautsky•. „Ethik und materialistische Geschichtsauffassung" [russisch], St. Petersburg 1906, sowie zahlreiche andere Werke Kautskys. Ferner £,. B. Boudin: „Das theoretische System von Karl Marx", Stuttgart 1909 (dasselbe russisch: „Das theoretische System von



Xarl 'Marx Karl Marx im Lichte der neuesten Kritik", aus dem Englischen, redigiert von W. Sassulitsch, St. Petersburg 1908). 'Hermann Qorter-. „Der historische Materialismus", 1909. Unter den von Gegnern des Marxismus verfaßten Werken seien genannt: Jucjan-'Baranows'ki: „Theoretische Grundlagen des Marxismus", St. Petersburg 1907. S. Prokopowitsdb.- „Zur Marx-Kritik", St. Petersburg 1901. Hammadber-. „Das philosophischökonomische System des Marxismus" (Leipzig 1910*, 730 Seiten - eine Zitatensammlung). "W. Sombart: „Sozialismus und Soziale Bewegung im 19. Jahrhundert" [russisch], St. Petersburg. Max Adler (Kantianer): „Kausalität und Teleologie" (Wien 1909**, in den „Marx-Studien") und „Marx als Denker". Aufmerksamkeit verdient ein Buch des Idealisten und Hegelianers Qiovanni QenMle-. „La filosofia di Marx" (Pisa 1899) - der Verfasser vermerkt einige wichtige Seiten der materialistischen Dialektik von Marx, die der Aufmerksamkeit der Kantianer, Positivisten usw. gewöhnlich entgehen - und die Schrift Eevys-, „Feuerbach" - über einen der bedeutendsten philosophischen Vorläufer von Marx. Eine nützliche Zitatensammlung aus einer Reihe Marxscher Werke gibt Jsdbernysdbow in seinem „Merkbüchlein des Marxisten", St. Petersburg, Verlag „Delo" [Die Tat], 1908. ü b e r die ökonomische Lehre von Marx siehe X. Kautsky: „Karl Marx' ökonomische Lehren" (zahlreiche russische Ausgaben) sowie „Die Agrarfrage", „Das Erfurter Programm" und viele Broschüren. Vgl. auch Bernstein-. „Marx' ökonomische Lehre. Der dritte Band des ,Kapital'", (russische Übersetzung 1905)***. Qabriel Devilte: „Das Kapital" (Darlegung des I. Bandes des „Kapitals", russische Übersetzung 1907). Vertreter des sogenannten Revisionismus in der Agrarfrage unter den Marxisten ist £. David: „Sozialismus und Landwirtschaft" (russische Übersetzung St. Petersburg 1902). Kritik des Revisionismus siehe "W. Jljin: „Die Agrarfrage", Teil I, St. Petersburg 1908. Siehe auch W. Jljin: „Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland", 2. Aufl., St. Petersburg 1908; vom gleichen Verfasser: „ökonomische Studien und Aufsätze", St. Petersburg 1899. W. Jljin: „Neue Daten über die Entwicklungsgesetze * Tatsächliches Erscheinungsjahr 1909. Der Tibers. ** Tatsächliches Erscheinungsjahr 1904. Der Tibers. *** Siehe die Artikelreihe „Der dritte Band des .Kapital'" in der „Neuen Zeit", Jahrgang XIII, 1894/95, Bd. I. Der Tibers.
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des Kapitalismus in der Landwirtschaft", I. Folge, 1917. Eine Anwendung der Marxschen Anschauungen, obzwar mit einigen Abweichungen, auf die neuesten Daten über die französischen Agrarverhältnisse bei Compere-Moreh. „LaQuestion agraire et le Socialisme en France" [Die Agrarfrage und der Sozialismus in Frankreich], Paris 1912 (455 Seiten). Eine Weiterentwicklung der ökonomischen Anschauungen von Marx in Anwendung auf die neuesten Erscheinungen des Wirtschaftslebens bei Jfiljeräing-. „Das Finanzkapital" [russisch], St. Petersburg 1911. (Eine Richtigstellung wesentlicher Fehler in den Auffassungen des Autors von der Werttheorie findet man bei Kautsky in der „Neuen Zeit": „Gold, Papier und Ware", XXX/1; 1912, S. 837 und 886). W. Jljin: „Der Imperialismus als jüngste Etappe des Kapitalismus", 1917. In wesentlichen Punkten weicht vom Marxismus V. Mashw ab: „Zur Agrarfrage" (2 Bände) und „Theorie der Entwicklung der Volkswirtschaft", St. Petersburg 1910. Eine Kritik an einigen dieser Abweichungen siehe bei Kautsky in der „Neuen Zeit", XXIX/1, 1911, der Artikel: „Malthusianismus und Sozialismus". Eine Kritik an Marx' ökonomischer Lehre vom Standpunkt der unter den bürgerlichen Professoren weitverbreiteten Theorie des „Grenznutzens" bei Böhm-TSawerk: „Zum Abschluß des Marxschen Systems" (Berlin 1896, in den „Staatswissenschaftlichen Arbeiten. Festgabe für Karl Knies"); russische Übersetzung: „Die Marxsche Theorie und ihreKritik", St. Petersburg 1897; vom gleichen Verfasser: „Kapital und Kapitalzins", 2. Aufl., Innsbruck 1900-1902, 2Bände (russischeÜbersetzung St.Petersburg 1909). Des weiteren siehe Riekes-. „Wert und Tauschwert" (1899); v. Bortkiewicz: „Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System" („Archiv für Sozialwissenschaft", 1906-1907); Ceov.Budh: „über die Elemente der politischen Ökonomie. I. Teil. Intensität der Arbeit, Wert und Preis der Waren" (auch ins Russische übersetzt). Eine Analyse der Böhm-Bawerksdien Kritik vom marxistischen Standpunkt geben JiiU ferding: „Böhm-Bawerks Marx-Kritik" („Marx-Studien", Bd. I, Wien 1904) und kürzere Artikel in der „Neuen Zeit". Zum Thema der zwei Hauptrichtungen in der Auslegung und Entwicklung des Marxismus - der „revisionistischen" und der radikalen („orthodoxen")- siehe£d.Bernstein: „Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie" (Stuttgart 1899; russisch unter dem
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Titel: „Der historische Materialismus", St. Petersburg 1901, und unter dem Titel: „Soziale Probleme", Moskau 1901); vgl. von demselben Verfasser: „Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus" [russisch], St. Petersburg 1902. Ihm entgegnet X. Kautsky: „Bernstein und das sozialdemokratische Programm" (Stuttgart 1899; russisch in 4 Ausgaben 1905 bis 1906). Aus der französischen marxistischen Literatur erwähnen wir "Jules Quesde: „Quatre ans de lutte des classes", „En Garde!", „Questions d'hier et d'aujourd'hui"* (Paris 1911); P. £afargue: „Le determinisme economique. La methode historique de Karl Marx"** (Paris 1909); Ant. Pannekoek: „Zwei Tendenzen in der Arbeiterbewegung". Zur Marxschen Theorie über die Akkumulation des Kapitals gibt es eine neue Arbeit von Rosa Luxemburg-. „Die Akkumulation des Kapitals" (Berlin 1913); ihre falsche Auslegung der Marxschen Theorie wird analysiert von Otto Bauer: „Die Akkumulation des Kapitals" („Die Neue Zeit",XXXI/l, 1913, S. 831 und 862); von Sdkstein im „Vorwärts" 1913 und von Pannekoek in der „Bremer Bürger-Zeitung", 1913. Aus der alten russischen Literatur über Marx: B. 7sdbüsdherin: „Die deutschen Sozialisten", im „Handbuch der Staatskunde" von Besobrasow, St. Petersburg 1888, und „Geschichte der politischen Lehren", Teil 5, Moskau 1902, S. 156. Entgegnung bei Sieber: „Die deutschen Ökonomisten, gesehen durch die Brille des Herrn Tschitscherin", in den „Gesammelten Werken", Bd. II, St. Petersburg 1900. Ferner £. Slonimski-. „Die ökonomische Lehre von Karl Marx", St. Petersburg 1898; !N. Sieber: „David Ricardo und Karl Marx in ihren sozial-ökonomischen Forschungen", St. Petersburg 1885, und „Gesammelte Werke", 2 Bände, St. Petersburg 1900. Eine Rezension von 1. Kaufman (I. K-n) über das „Kapital" im „Westnik Jewropy", 1872, Nr. 5, ist dadurch bemerkenswert, daß Marx im Nachwort zur zweiten Auflage des „Kapitals" die Ausführungen von I. K-n zitierte und die dort gegebene Darstellung seiner materialistisch-dialektischen Methode als richtig bezeichnete. Russische Volkstümler über den Marxismus: W. X. Midhaihwski im „Russkoje Bogatstwo", 1894, Nr. 10; 1895, Nr. 1 und 2 - aufgenommen * „Vier Jahre Klassenkampf", „Auf der Wacht!", „Fragen von gestern und heute". Die Red. ** „Der ökonomische Determinismus. Die historische Methode von Karl Marx". Die Red.
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in die „Gesammelten Werke" - über die „Kritischen Bemerkungen" von P. Struve (St. Petersburg 1894), die vom marxistischen Standpunkt aus von X. 7ülin (W. Iljin) in den „Materialien zur Charakteristik unserer wirtschaftlichen Entwicklung" analysiert wurden (St. Petersburg 1895, von der Zensur vernichtet), neu abgedruckt bei W. "i\]m•.„12 Jahre", St. Petersburg 1908. Des weiteren aus der Literatur der Volkstümler: W. "W.-. „Unsere Richtungen", St. Petersburg 1892; vom gleidben Verfasser: „Von den siebziger Jahren bis 1900", St. Petersburg 1907. "Nikohi-on: „Abhandlungen über unsere Volkswirtschaft nach der Reform", St. Petersburg 1893. W. Jsdhernow: „Marxismus und Agrarfrage", St. Petersburg 1906; vom gleichen Verfasser-. „Philosophische und soziologische Studien", St. Petersburg 1907. Außer den Volkstümlern vermerken wir noch: W. Xarejew. „Alte und neue Studien über den historischen Materialismus", St. Petersburg 1896; 2. Aufl., 1913, unter dem Titel: „Kritik des ökonomischen Materialismus". Masaryk-. „Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus" [russisch], Moskau 1900. Croce-. „Historischer Materialismus und die marxistische Ökonomie" [russisch], St. Petersburg 1902. Für die richtige Beurteilung der Marxschen Anschauungen ist es unerläßlich, sich mit den Werken seines nächsteh Gesinnungsfreundes und Mitarbeiters Triedridi Engels bekannt zu machen. Man kann den Marxismus nicht verstehen und nicht in sich geschlossen darlegen, ohne sämtUdhe Werke von Engels heranzuziehen. Marx-Kritik vom Standpunkt des Anarchismus siehe bei W. 7säoerkesow: „Die Doktrinen des Marxismus", St. Petersburg 1905, 2 Teile; W. Jucfeer.- „Statt eines Buches" [russisch], Moskau 1907. Sorel (Syndikalist): „Soziale Studien über die moderne Ökonomie" [russisch], Moskau 1908.
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EINE DEUTSCHE STIMME ÜBER DEN KRIEG „ . . . über Nacht hat sich das Weltbild geändert... Jeder schiebt die Schuld auf den Nachbar. Jeder ist der Angegriffene, der nur aus Notwehr handelt. Alle verteidigen nur ihre heiligsten Güter, den Herd, das Vaterland... Nationale Eitelkeit und nationaler Machtdurst haben triumphiert... Und selbst die große internationale Arbeiterschaft... gehorcht dem nationalen Machtwort und mordet einander gegenseitig auf den Schlachtfeldern . . . Unsere Zivilisation ist bankrott... Schriftsteller von europäischem Ruf verschmähten es nicht, in blindwütigem Chauvinismus zu machen . . . Wir hatten zu sehr geglaubt, der imperialistische Wahnsinn könne gebändigt werden durch die Furcht vor dem ökonomischen Ruin... Wir haben den nackten imperialistischen Kampf um die Hegemonie auf der Erde. Und nirgends auch nur der Schein, daß große Ideen im Spiel seien, es wäre denn vielleicht die Niederwerfung des russischen Minotauros . . . des Zaren und seiner Großfürsten, die Rußlands edelste Söhne und Töchter dem Henker auslieferten . . . Aber sehen wir nicht... das edle Frankreich, die Trägerin aller freiheitlichen Traditionen, als Bundesgenosse des Henkerzars,- das ehrenhafte Deutschland . . . sein Wort brechen und das unglückliche neutrale Belgien mit Krieg überziehen? . . . Wie soll das enden? Wenn das Elend zu groß wird, wenn die Verzweiflung übermächtig wird, wenn der Bruder den Bruder im feindlichen Waffenrock erkennt, könnte noch sehr Unerwartetes eintreten, könnten sich die Waffen gegen die Kriegshetzer wenden, könnten die plötzlich einig gewordenen Völker den aufgezwungenen Haß vergessen. Lassen wir das Prophezeien, aber wenn uns der europäische Krieg einen Schritt näher der europäischen sozialen Republik bringt, so war er doch nicht so ganz sinnlos, wie es heute den Anschein hat." Wessen Stimme ist das? Vielleicht die eines deutschen Sozialdemokraten? ' 6 Lenin, Werke, Bd. 21
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Ach wo! Sie sind jetzt, an ihrer Spitze Kautsky, „arme konterrevolutionäre Zungendrescher"38 geworden, wie Marx jene deutschen Sozialdemokraten nannte, die sich gleich nach Erlaß des Sozialistengesetzes so „zeitgemäß" benahmen, wie sich Haase, Kautsky, Südekum und Co. heute benehmen. Nein, unser Zitat ist einer Zeitschrift kleinbürgerlicher christlicher Demokraten entnommen, die von einer Gesellschaft biederer Pfäfflein in Züridi* herausgegeben wird („Neue Wege, Blätter für religiöse Arbeit", September 1914). Solche Schmach müssen wir also erleben: Gottgläubige Philister gehen so weit, zu erklären, daß es nicht übel wäre, die Waffen gegen die „Kriegshetzer" zu kehren; „angesehene" Sozialdemokraten dagegen, wie Kautsky, rechtfertigen „wissenschaftlich" den niederträchtigsten Chauvinismus oder erklären, wie Plechanow, die Propagierung des Bürgerkriegs gegen die Bourgeoisie für eine schädliche „Utopie"!! Ja, wenn solche „Sozialdemokraten" die Mehrheit haben und die offizielle „Internationale" ( = Bund zur internationalen Rechtfertigung des nationalen Chauvinismus) darstellen wollen, wäre es dann nicht besser, auf den von ihnen beschmutzten und erniedrigten Namen „Sozialdemokrat" zu verzichten und zur alten marxistischen Bezeichnung Kommunist zurückzukehren? Kautsky drohte damit, als die opportunistischen Bernsteinianer nahe daran zu sein schienen, die deutsche Partei offiziell zu erobern. Was in seinem Munde eine leere Drohung war, wird bei anderen vielleicht zur 7at werden. „Sozial-T)emokrat" Tir. 34, 5. Dezember 4914.



Tiadb dem 7ext des „SoziaWDemokrat".



Die zitierte Nummer der Zeitschrift erschien in Basel. Der Ubers.
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DER TOTE C H A U V I N I S M U S U N D DER LEBENDIGE S O Z I A L I S M U S (Wie soll die Internationale wiederhergestellt werden?)



In den letzten Jahrzehnten war die deutsche Sozialdemokratie sogar noch etwas mehr als für die Sozialdemokratie der ganzen Welt das Vorbild für die Sozialdemokratie Rußlands. Es äst daher begreiflich, daß man zu dem jetzt herrschenden Sozialpatriotismus oder „sozialistischen" Chauvinismus nicht bewußt, d. h. kritisch, Stellung nehmen kann, ohne sich über die eigene Haltung gegenüber der deutschen Sozialdemokratie bis ins letzte klarzuwerden. Was war sie? Was ist sie? Was wird sie sein? Die Antwort auf die erste Frage können wir in der 1909 erschienenen und in viele europäische Sprachen übersetzten Broschüre Karl Kautskys „Der Weg zur Macht" finden, der in sich geschlossensten und für die deutschen Sozialdemokraten (im Sinne der Hoffnungen, zu denen sie berechtigten) günstigsten Darstellung der Ansichten über die Aufgaben unserer Epoche, einer Darstellung, die aus der Feder des maßgebendsten Schriftstellers der II. Internationale stammt. Rufen wir uns diese Broschüre genauer ins Gedächtnis zurück; das wird um so nützlicher sein, je häufiger jetzt „vergessene Worte" schmählich verleugnet werden. Die Sozialdemokratie ist eine „revolutionäre Partei" (erster Satz der Broschüre) nicht nur in dem Sinne, in dem eine Dampfmaschine revolutionär ist, sondern „noch in anderem Sinne". Sie erstrebt die Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat, die Diktatur des Proletariats. Die „Zweifler an der Revolution" mit Hohn überschüttend, schrieb Kautsky: „Sicher müssen wir bei jeder großen Bewegung und Erhebung auch mit der Möglichkeit ihrer Niederschlagung rechnen. Ein Tor, der sich bei einem bevorstehenden Kampf sicher fühlt, den Sieg bereits in der 6»
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Tasche zu haben." Wir wären „direkte Verräter an unserer Sache", wenn wir nicht mit der Möglichkeit des Sieges rechneten. Eine Revolution in Verbindung mit einem Krieg ist möglich sowohl während des Krieges wie nach dem Kriege. Wann die Verschärfung der Klassengegensätze zur Revolution führen wird, läßt sich nicht genau bestimmen. Aber „ich kann ganz bestimmt behaupten, daß eine Revolution, die der, Krieg mit sich bringt, entweder während des Krieges oder unmittelbar danach ausbricht". Es gibt also nichts Banaleres als die Theorie vom „friedlichen Hineinwachsen in den Sozialismus". „Nichts verkehrter also als die Anschauung, die Erkenntnis der ökonomischen Notwendigkeit bedeute eine Schwächung des Wollens." „Der Wille als Kampflust wird bestimmt 1. durch den Kampfpreis, 2. durch das Kraftgefühl, 3. durch die wirkliche Kraft." Als man (unter anderem im „Vorwärts") versuchte, die berühmte Einleitung von Engels zu den „Klassenkämpfen in Frankreich" in opportunistischem Sinne auszulegen, war Engels empört und bezeichnete es als „schmählich", daß er „als friedfertiger Anbeter der Gesetzlichkeit quand meme* dastehe". „Wir haben alle Ursache, anzunehmen, wir seien jetzt in eine Periode von Kämpfen um die . . . Staatsmacht eingetreten"; diese Kämpfe können sich durch Jahrzehnte hinziehen, das wissen wir nicht; aber sie werden „höchstwahrscheinlich bereits in absehbarer Zeit erhebliche Machtverschiebungen zugunsten des Proletariats, wenn nicht schon seine Alleinherrschaft in Westeuropa herbeiführen". Die revolutionären Elemente wachsen: im Jahre 1895 waren von 10 Millionen Wählern in Deutschland 6 Millionen Proletarier und 3H Millionen am Privateigentum Interessierte. 1907 war die Zahl der letzteren um 0,03 Millionen, die der ersteren aber um 1,6 Millionen gewachsen! Und „das Tempo des Fortschritts wird mit einem Schlage ein rapides, wenn Zeiten revolutionärer Gärung kommen". Die Klassengegensätze mildern sich nicht, sie verschärfen sich, die Teuerungswelle steigt, es wüten die imperialistische Konkurrenz, der Militarismus. Ein „neues Zeitalter der Revolutionen" naht. Das wahnsinnige Hinaufschrauben der Steuerlasten „hätte schon längst zum Kriege geführt, als der einzigen Alternative neben der Revolution . . . , wenn nicht eben diese Alternative der Revolution hinter dem Kriege noch näher stände als hinter dem bewaffneten Frieden". „Der Weltkrieg wird nun in bedrohlichste Nähe gerückt", aber „der Krieg bedeutet die Revolu* Hier: um jeden Preis. Der Ubers.



Der tote Chauvinismus und der lebendige Sozialismus tion." Noch 1891 konnte Engels eine vorzeitige Revolution in Deutschland befürchten, aber „seitdem hat sich die Situation sehr geändert". Das Proletariat „kann nicht mehr von einer vorzeitigen (hervorgehoben von Kautsky) Revolution reden". Das Kleinbürgertum ist sehr unzuverlässig und steht dem Proletariat immer feindlicher gegenüber. Aber in einer Krisenperiode ist es möglich, daß es „in Masse zu uns abschwenkt". „Je unerschütterlicher, konsequenter, unversöhnlicher die Sozialdemokratie bleibt", um so besser. Zweifellos sind wir in eine revolutionäre Periode eingetreten. So schrieb Kautsky in längst entschwundenen Zeiten, vor ganzen fünf Jahren. Das war die deutsche Sozialdemokratie oder, richtiger, das versprach sie zu sein. Eine solche Sozialdemokratie konnte und mußte man achten. Und nun lese man, was dieser Kautsky heute schreibt. Hier die wichtigsten Stellen aus seinem Artikel „Die Sozialdemokratie im Kriege" („Die Neue Zeit" Nr. 1 vom 2. Oktober 1914): „Unsere Partei hat viel über die Mittel und Methoden diskutiert, einen drohenden Krieg zu verhindern, dagegen viel seltener die Frage erörtert, wie sie sich während eines Krieges verhalten solle . . . " „Nie ist eine Regierung so stark, nie die Parteien so schwach, wie beim Ausbruch eines Krieges." „... die Kriegszeit selbst ist am ungeeignetsten zu ruhiger, unbefangener Diskutierung strittiger Fragen." „... die praktische Frage . . . heißt: Sieg oder Niederlage des eigenen Landes." Ein Übereinkommen zwischen den Parteien kriegführender Länder über eine Aktion gegen den Krieg? „Praktisch ist etwas Derartiges noch nie versucht worden." Eine solche „Möglichkeit wurde von uns stets bestritten". Die Differenzen zwischen den französischen und den deutschen Sozialisten liegen „nicht in der grundsätzlichen Auffassung" (die einen wie die andern verteidigen das Vaterland) . . . „Daraus folgt für die Sozialdemokraten aller Nationen das gleiche Recht oder die gleiche Pflicht, an dieser Verteidigung teilzunehmen, keine darf der anderen daraus einen Vorwurf machen." „Die Internationale ist zusammengebrochen"? Die Partei hat „auf die nachdrückliche Vertretung der Parteiprinzipien während des Krieges verzichtet"? (Mehrings Worte in derselben Nummer.) Irrtum . . . Kein Grund zu einer derartigen pessimistischen Anschauung... Die Differenzen sind keineswegs grundsätzlicher Natur . . . Die Einheit der Grundsätze bleibt. ..
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Nichtunterwerfung unter die Gesetze der Kriegszeit hieße „einfach die Herbeiführung des Verbots unserer Presse". Unterwerfung unter diese Gesetze „bedeutet ebensowenig einen Verzicht auf Vertretung der Parteiprinzipien, wie die ähnliche Arbeit unserer Parteipresse unter dem Damoklesschwert des Sozialistengesetzes". Wir haben absichtlich wörtliche Zitate gebracht, denn es ist schwer zu glauben, daß derartige Dinge geschrieben werden konnten. Nicht leicht findet man in der Literatur (es sei denn in der „Literatur" der offenen Renegaten) ein so selbstgefälliges Banausentum, ein so schamloses... Abweichen von der Wahrheit, so häßliche Ausflüchte zur Bemäntelung der offenkundigsten Abkehr vom Sozialismus überhaupt wie auch von den klaren internationalen Beschlüssen, die gerade im Hinblick auf einen europäischen Krieg vom Charakter eben des jetzigen einstimmig (z. B. in Stuttgart und insbesondere in Basel) gefaßt worden waren! Es wäre eine Mißachtung der Leser, wollten wir Kautskys Argumente „ernst nehmen" und sie zu „analysieren" versuchen, denn wenn der europäische Krieg mit einem simplen „kleinen" Judenpogrom auch nicht viel Ähnlichkeit hat, so erinnern doch die „sozialistischen" Argumente zugunsten der Teilnahme an diesem Krieg durdbaus an die „demokratischen" Argumente zugunsten der Teilnahme an Judenpogromen. Argumente zugunsten von Pogromen analysiert man nicht: man verweist nur auf sie, um ihre Urheber vor allen klassenbewußten Arbeitern anzuprangern. Doch wie konnte es geschehen, wird der Leser fragen, daß eine der größten Autoritäten der II. Internationale, daß ein Schriftsteller, der die eingangs dieses Artikels zitierten Auffassungen vertreten hat, „tiefer als ein Renegat" gesunken ist? Das ist nur für den unbegreiflich, antworten wir, der-vielleicht unbewußt-auf dem Standpunkt steht, daß eigentlich nichts Besonderes vorgefallen sei, daß es nicht schwerhalte, „zu vergeben und zu vergessen" usw., das heißt für jemanden, der eben auf dem Standpunkt eines Renegaten steht! Wer aber ernsthaft und aufrichtig sozialistische Anschauungen vertrat und die eingangs dieses Artikels dargelegten Auffassungen teilte, der wird sich nicht darüber wundem, daß der »„Vorwärts' tot ist" (wie sich L. Martow im Pariser „Golos" ausdrückt) und daß Kautsky „tot ist". Der Bankrott einzelner Personen ist in Epochen welterschütternder Umwälzungen nichts Absonderliches. Kautsky hat trotz seiner großen Verdienste niemals zu denen gehört, die in Zeiten gro-
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ßer Krisen sofort eine marxistische Kampfposition einnahmen (man erinnere sich seiner Schwankungen in der Frage des Millerandismus39). Wir aber leben jetzt gerade in einer solchen Epoche. „Schießen Sie gefälligst zuerst, meine Herren Bourgeois!" schrieb Engels 1891, als er (und zwar mit vollem Recht) dafür eintrat, daß wir Revolutionäre die bürgerliche Legalität in der Epoche der sogenannten friedlichen konstitutionellen Entwicklung ausnutzen. Engels' Gedanke war völlig klar: Wir, die klassenbewußten Arbeiter, werden nachher schießen; für uns ist es jetzt vorteilhafter, für den Übergang vom Wahlzettel zum „Schießen" (d. h. zum Bürgerkrieg) den Zeitpunkt auszunutzen, zu dem die Bourgeoisie die von ihr geschaffene legale Basis selbst verletzt. Und Kautsky brachte 1909 die unbestrittene Ansicht aller revolutionären Sozialdemokraten zum Ausdruck, als er sagte, daß von einer vorzeitigen Revolution in Europa nun nicht mehr die Rede sein könne und daß der Krieg die Revolution bedeute. Doch die Jahrzehnte der „friedlichen" Epoche sind nicht spurlos vorübergegangen: sie haben zwangsläufig in allen Ländern den Opportunismus hervorgebracht und ihm unter den parlamentarischen, gewerkschaftlichen, journalistischen usw. „Führern" das Übergewicht gesichert. Es gibt kein einziges Land in Europa, in dem nicht in dieser oder jener Form ein langwieriger und hartnäckiger Kampf gegen den Opportunismus vor sich ginge, den die ganze Bourgeoisie auf tausenderlei Wegen unterstützt hat, um das revolutionäre Proletariat zu korrumpieren und zu schwächen. Derselbe Kautsky schrieb vor 15 Jahren, zu Beginn der Bemsteiniade40, daß die Spaltung in bedrohliche Nähe rücke, wenn der Opportunismus aus einer Stimmung zu einer Richtung werde. Und bei uns in Rußland wurde von der alten „Iskra", der Begründerin der sozialdemokratischen Partei der Arbeiterklasse, in Nr. 2, zu Anfang des Jahres 1901, in dem Artikel „An der Schwelle des 20. Jahrhunderts" erklärt, daß die revolutionäre Klasse des 20. Jahrhunderts (gleich der revolutionären Klasse des 18. Jahrhunderts, der Bourgeoisie) ihre Qironde und ihre Bergpartei hat41. Der europäische Krieg bedeutet eine gewaltige historische Krise, den Beginn einer neuen Epoche. Wie jede Krise hat der Krieg die tief verborgenen Widersprüche verschärft und ans Tageslicht gebracht, er hat alle heuchlerischen Hüllen zerrissen, alles Konventionelle beseitigt und diever-
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faulten oder angefaulten Autoritäten zerstört. (Darin besteht, nebenbei bemerkt, die wohltuende und fortschrittliche Wirkung aller Krisen, die nur den stumpfsinnigen Anbetern einer „friedlichen Evolution" nicht einleuchtet.) Die II. Internationale, die in den 25 bis 45 Jahren ihres Bestehens (je nachdem, ob man von 1870 oder 1889 an rechnet) mit der weiten Verbreitung des Sozialismus und mit der vorbereitenden, ersten, einfachsten Organisierung seiner Kräfte außerordentlich wichtige und nützliche Arbeit leistete, hat ihre historische Rolle ausgespielt und ist nun tot, besiegt nicht so sehr durch die von Klucks als vielmehr durch den Opportunismus. Mögen nun die Toten ihre Toten begraben. Mögen hohle Wichtigtuer (wenn nicht gar intrigierende Lakaien der Chauvinisten und Opportunisten) sich jetzt darum „bemühen", die Vandervelde und Sembat mit Kautsky und Haase zusammenzubringen, als hätten wir es mit Iwan Iwanytsch zu tun, der Iwan Nikiforytsch einen „Gänserich" geschimpft hat und freundschaftlich zu seinem Gegner „hingeschubst" werden muß.* Die Internationale besteht nicht darin, daß Leute an einem Tisch sitzen und eine heuchlerische und spitzfindige Resolution schreiben, die es für echten Internationalismus halten, wenn deutsche Sozialisten die Aufforderung der deutschen Bourgeoisie rechtfertigen, auf französische Arbeiter zu schießen, und französische Sozialisten die Aufforderang der französischen Bourgeoisie rechtfertigen, auf deutsche Arbeiter zu schießen - „im Namen der Vaterlandsverteidigung" !!! Die Internationale besteht darin, daß sich Menschen zusammenfinden (zunächst ideologisch, dann aber, zu gegebener Zeit, auch organisatorisch), die fähig sind, sich in der jetzigen schweren Zeit wirklich für den sozialistischen Internationalismus einzusetzen, d. h. ihre Kräfte zu sammeln und „nachher zu schießen", jeder gegen die Regierung und die herrschenden Klassen des eigenen „Vaterlandes". Das ist keine leichte Sache; das erfordert nicht wenig Vorbereitung, große Opfer, und es wird nicht ohne Niederlagen abgehen. Aber gerade weil das keine leichte Sache ist, soll man sie nur mit denjenigen unternehmen, die dazu gewillt sind und sich nicht fürchten vor dem völligen Bruch mit den Chauvinisten und den Verfechtern des Sozialchauvinismus. Am meisten tun für die aufrichtige und nicht heuchlerische Wiedererrichtung einer sozialistischen, nicht aber chauvinistischen, Internationale * Nach N. W. Gogols Erzählung „Geschichte des großen Krakeels zwischen Iwan Iwanowitsch und Iwan Nikiforowitsch". Der Tibers.



Der tote Chauvinismus und der lebendige Sozialismus solche Männer wie Pannekoek, der in seinem Artikel „Der Zusammenbruch der Internationale" schrieb: „Mögen nach dem Kriege Führer wieder zusammenkommen und auf Kongressen den Bruch zu leimen suchen, irgendwelche Bedeutung hat das nicht mehr." Wir wollen offen aussprechen, was ist; der Krieg wird uns ohnehin zwingen, das zu tun, wenn nicht morgen, so übermorgen. Es gibt drei Strömungen im internationalen Sozialismus: 1. die Chauvinisten, die konsequent die Politik des Opportunismus betreiben; 2. die konsequenten Feinde des Opportunismus, die in allen Ländern bereits auf den Plan zu treten beginnen (sie sind von den Opportunisten zum größten Teil aufs Haupt geschlagen worden, aber „geschlagene Armeen lernen gut") und die fähig sind, revolutionäre Arbeit in Richtung des Bürgerkriegs zu leisten; 3. kopflos gewordene und schwankende Leute, die jetzt hinter den Opportunisten einhertrotten und dem Proletariat am meisten durch ihre heuchlerischen Versuche schaden, den Opportunismus sozusagen wissenschaftlich und marxistisch (das ist kein Scherz!) zu rechtfertigen. Ein Teil derer, die in dieser dritten Strömung dem Untergang zutreiben, kann gerettet und für den Sozialismus wiedergewonnen werden, doch nicht anders als durch die Politik des entschiedensten Bruchs mit der ersten Richtung, der entschiedensten Abspaltung von ihr und allen denjenigen, die es fertigbringen, die Bewilligung der Kriegskredite, die „Verteidigung des Vaterlandes", die „Unterwerfung unter die Gesetze der Kriegszeit", das Sichbescheiden mit der Legalität, den Verzicht auf den Bürgerkrieg zu rechtfertigen. Nur wer diese Politik betreibt, arbeitet wirklich daran, eine sozialistische Internationale aufzubauen. Wir unserseits können, nachdem wir die Verbindung zum russischen Kollegium des Zentralkomitees und zu den führenden Kräften der Petrograder Arbeiterbewegung aufgenommen, unsere Gedanken mit ihnen ausgetauscht und uns davon überzeugt haben, daß im wesentlichen Einmütigkeit besteht, als Redaktion des Zentralorgans im Namen unserer Partei erklären, daß nur die in dieser Richtung geleistete Arbeit Parteiarbeit und sozialdemokratische Arbeit ist. Spaltung der deutschen Sozialdemokratie - das scheint ein Gedanke zu sein, der viele wegen seiner „Ungewöhnlichkeit" allzusehr schreckt. Doch die objektive Lage bürgt dafür, daß entweder dieses Ungewöhnliche eintritt (haben doch Adler und Kautsky in der letzten Sitzung des Inter-
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nationalen Sozialistischen Büros42 im Juli 1914 erklärt, daß sie an keine Wunder glauben und darum auch nicht an einen europäischen Krieg glauben!) - oder, daß wir Zeugen der qualvollen Verwesung dessen sein werden, was einst die deutsche Sozialdemokratie war. Wer allzusehr an die (gewesene) deutsche Sozialdemokratie zu „glauben" gewohnt ist, den wollen wir zum Schluß nur noch daran erinnern, daß auch Leute, die Jahre hindurch in einer ganzen Reihe von Fragen unsere Gegner gewesen sind, sich jetzt mit dem Gedanken an eine solche Spaltung befreunden. So schrieb L. Martow im „Golos": „Der .Vorwärts' ist tot" ; „die Sozialdemokratie, die den Verzicht auf den Klassenkampf verkündet, täte besser daran, offen anzuerkennen, was ist, ihre Organisation vorübergehend aufzulösen und ihre Presseorgane einzustellen". So erklärte Plechanow laut Bericht des „Golos" in einem Referat: „Ich bin ein großer Gegner der Spaltung, aber wenn man um der Einheit der Organisation willen die Prinzipien opfert, so ist Spaltung besser als falsche Einheit." Plechanow sagte das von den deutschen Radikalen; er sieht den Splitter im Auge der Deutschen und wird des Balkens im eigenen Auge nicht gewahr. Das ist eine individuelle Eigentümlichkeit von ihm, die wir alle in den letzten zehn Jahren des Plechanowschen Radikalismus in der Theorie und des Plechanowschen Opportunismus in der Praxis nur allzugut kennengelernt haben. Wenn aber sogar Leute mit soldben individuellen . . . Eigentümlichkeiten von Spaltung bei den Deutschen zu reden beginnen, so ist das ein Zeichen der Zeit. „Sozial-Vemokrat" 3MV. 35, 12. "Dezember 1914.
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ÜBER DEN N A T I O N A L S T O L Z DER GROSSRUSSEN



Wieviel wird jetzt über Nationalität und Vaterland geredet, gedeutelt, geschrien! Liberale und radikale Minister Englands, eine Unmenge „fortschrittlicher" Publizisten Frankreichs (die mit den reaktionären Publizisten ganz einer Meinung sind), eine Unmasse amtlicher, kadettischer und progressiver Federfuchser Rußlands (manche Volkstümler und „Marxisten" eingeschlossen) - sie alle lobpreisen auf tausenderlei Art die Freiheit und Unabhängigkeit der „Heimat", die Erhabenheit des Prinzips nationaler Selbständigkeit. Man weiß nicht, wo man den Grenzstrich ziehen soll zwischen dem käuflichen Barden des Henkers Nikolaus Romanow oder der Schinder von Negern und Indern und dem Durchschnittsspießer, der aus Stumpfsinn oder Charakterlosigkeit „mit dem Strom" schwimmt. Es hat auch keinen Sinn, hier Unterschiede zu machen. Wir haben es mit einer sehr breiten und tiefen geistigen Strömung zu tun, deren Wurzeln mit den Interessen der Herren Gutsbesitzer und Kapitalisten der Großmachtnationen sehr fest verwachsen sind. Für die Propaganda der Ideen, die für diese Klassen von Vorteil sind, werden jährlich Millionen und aber Millionen ausgegeben: Es ist eine gewaltige Mühle, die ihr Wasser von überallher nimmt, von dem überzeugten Chauvinisten Menschikow bis zu den Chauvinisten aus Opportunismus oder aus Charakterlosigkeit, den Plechanow und Maslow, Rubanowitsch und Smirnow, Kropotkin und Burzew. Auch wir großrussischen Sozialdemokraten wollen versuchen, unsere Stellung zu dieser geistigen Strömung festzulegen. Uns, den Vertretern der Großmachtnation im äußersten Osten Europas und in weiten Teilen Asiens, würde es nicht geziemen, die ungeheure Bedeutung der nationalen
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Frage zu vergessen; besonders in einem Lande, das man mit Recht ein „Völkergefängnis" nennt; zu einer Zeit, da gerade im äußersten Osten Europas und in Asien der Kapitalismus eine ganze Reihe von „neuen", großen und kleinen Nationen zum Leben und zum Bewußtsein erweckt; in einem Moment, da die Zarenmonarchie Millionen von Großrussen und Nichtrussen unter die Waffen gerufen hat, um eine ganze Reihe von nationalen Fragen entsprechend den Interessen des Rates des vereinigten Adels und der Gutschkow, Krestownikow, Dolgorukow, Kutler und Roditschew „zu lösen". Ist uns großrussischen klassenbewußten Proletariern das Gefühl des nationalen Stolzes fremd? Gewiß nicht! Wir lieben unsere Sprache und unsere Heimat, wir wirken am meisten dafür, daß ihre werktätigen Massen (d. h. neun Zehntel ihrer Bevölkerung) zum bewußten Leben erhoben werden, daß sie Demokraten und Sozialisten werden. Es schmerzt uns am meisten, zu sehen und zu fühlen, welchen Gewalttaten, welcher Unterdrückung und welchen Schmähungen die Zarenschergen, Gutsbesitzer und Kapitalisten unsere schöne Heimat unterwerfen. Wir sind stolz darauf, daß diese Gewalttaten Widerstand in unserer Mitte, im Lager der Großrussen hervorgerufen haben, daß aus diesem Lager Radischtschew, die Dekabristen, die Rasnotschinzen*-Revolutionäre der siebziger Jahre hervorgegangen sind, daß die großrussische Arbeiterklasse im Jahre 1905 eine mächtige revolutionäre Massenpartei geschaffen, daß der großrussische Bauer zur selben Zeit Demokrat zu werden und den Popen und den Gutsbesitzer davonzujagen begonnen hat. Wir haben nicht vergessen, daß vor einem halben Jahrhundert der großrussische Demokrat Tschernyschewski, der sein Leben der Sache der Revolution hingab, gesagt hat: „Eine erbärmliche Nation, eine Nation von Sklaven, von oben bis unten - alles Sklaven."43 Die offenen und versteckten großrussischen Sklaven (Sklaven im Verhältnis zur Zarenmonarchie) werden nicht gern an diese Worte erinnert. Aber nach unserer Meinung waren das Worte wahrer Heimatliebe, einer Liebe, die unter dem Mangel an revolutionärem Geist bei den Massen der großrussischen Bevölkerung litt. Damals gab es diesen revolutionären Geist * Rasnotschinzen — Angehörige der Intelligenz, hervorgegangen aus der Geistlichkeit, der Beamtenschaft, dem Kleinbürgertum nnd der Bauernschaft. Der Tibers.
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nicht. Jetzt ist er, obwohl in geringem Maße, doch schon vorhanden. Wir sind erfüllt vom Gefühl nationalen Stolzes, denn die großrussische Nation hat gleichfalls eine revolutionäre Klasse hervorgebracht, hat gleichfalls bewiesen, daß sie imstande ist, der Menschheit große Vorbilder des Kampfes für die Freiheit und den Sozialismus zu geben und nicht nur große Pogrome, Galgenreihen und Folterkammern, große Hungersnöte und große Kriecherei vor den Popen, den Zaren, den Gutsbesitzern und Kapitalisten. Wir sind erfüllt vom Gefühl nationalen Stolzes, und gerade deshalb hassen wir ganz besonders unsere sklavische Vergangenheit (in der adlige Gutsbesitzer die Bauern in den Krieg führten, um die Freiheit Ungarns, Polens, Persiens und Chinas zu meucheln) und unsere sklavische Gegenwart, in der dieselben Gutsbesitzer, unterstützt von den Kapitalisten, uns in den Krieg führen, um Polen und die Ukraine zu erdrosseln, um die demokratische Bewegung in Persien und China zu ersticken und um die Bande der Romanow, Bobrinski und Purischkewitsch zu stärken, die unsere großrussische nationale Würde sdiänden. Niemand ist schuld daran, daß er als Sklave geboren wurde; aber ein Sklave, dem nicht nur alle Freiheitsbestrebungen fremd sind, sondern der seine Sklaverei noch rechtfertigt und beschönigt (der beispielsweise die Erdrosselung Polens, der Ukraine usw. als „Vaterlandsverteidigung" der Großrussen bezeichnet) - ein solcher Sklave ist ein Lump und ein Schuft, der ein berechtigtes Gefühl der Empörung, der Verachtung und des Ekels hervorruft. „Ein Volk, das andre unterdrückt, kann sich nicht selbst emanzipieren"44, so sprachen die größten Vertreter der konsequenten Demokratie des 19. Jahrhunderts, Marx und Engels, die die Lehrer des revolutionären Proletariats geworden sind. Und wir großrussischen Arbeiter, die wir vom Gefühl nationalen Stolzes erfüllt sind, wollen um jeden Preis ein freies und unabhängiges, ein selbständiges, demokratisches, republikanisches, stolzes Großrußland, das seine Beziehungen zu den Nachbarn auf dem menschlichen Prinzip der Gleichheit aufbaut und nicht auf dem eine große Nation entwürdigenden fronherrlichen Prinzip der Privilegien. Gerade weil wir ein solches Großrußland wollen, sagen wir: Man kann im 20. Jahrhundert und in Europa (sei es auch im fernen Osteuropa) nur dadurch das „Vaterland verteidigen", daß man mit allen
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revolutionären Mitteln gegen die Monarchie, die Gutsbesitzer und Kapitalisten des eigenen Vaterlandes, d. h. gegen die sdhUmmsten Feinde unserer Heimat kämpft; die Großrussen können nur dadurch das „Vaterland verteidigen", daß sie in jedem Kriege die Niederlage des Zarismus herbeiwünschen - als das kleinere Übel für neun Zehntel der Bevölkerung Großrußlands; denn der Zarismus unterdrückt nicht nur diese neun Zehntel der Bevölkerung ökonomisch und politisch, er demoralisiert, erniedrigt, entehrt und prostituiert sie auch, indem er sie daran gewöhnt, fremde Völker zu unterdrücken und ihre Schmach mit heuchlerischen, angeblich patriotischen Phrasen zu bemänteln. Man wird uns vielleicht entgegnen, daß neben dem Zarismus und unter seinen Fittichen bereits eine andere historische Macht entstanden und erstarkt ist - der großrussische Kapitalismus, der fortschrittliche Arbeit leistet, indem er gewaltige Gebiete ökonomisch zentralisiert und zusammenkittet. Ein solcher Einwand bedeutet jedoch keine Rechtfertigung, sondern eine nodi stärkere Beschuldigung unserer chauvinistischen Sozialisten, die man zaristische Purischkewitsch-Sozialisten nennen müßte (wie Marx die Lassalleaner „königlich preußische Sozialisten" genannt hat). Nehmen wir sogar an, daß die Geschichte die Frage zugunsten des großrussischen Großmachtkapitalismus gegen hundert kleine Nationen entscheiden würde. Das ist nicht unmöglich, denn die ganze Geschichte des Kapitals ist eine Geschichte von Gewalttaten und Plünderung, von Blut und Schmutz. Auch sind wir keineswegs unbedingt Anhänger kleiner Nationen; wir sind, bei sonst gleichen 'Bedingungen, unbedingt für die Zentralisation und gegen das kleinbürgerliche Ideal föderativer Beziehungen. Doch selbst in einem solchen Fall ist es erstens nicht unsere Sache, nicht Sache der Demokraten (geschweige denn der Sozialisten), den Romanow—Bobrinski-Purischkewitsch bei der Erdrosselung der Ukraine usw. zu helfen. Bismarck hat auf seine Art, auf Junkerart, ein historisch fortschrittliches Werk vollbracht; aber der wäre ein schöner „Marxist", der auf Grund dessen eine Unterstützung Bismarcks durch Sozialisten zu rechtfertigen gedächte! Dabei förderte Bismarck die ökonomische Entwicklung, indem er das zersplitterte Deutschland, das von anderen Völkern unterdrückt wurde, einigte. Der ökonomische Aufschwung und die rasche Entwicklung Großrußlands aber erfordern die Befreiung des Landes von der Vergewaltigung anderer Völker durch die Großrussen -
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diesen Unterschied vergessen unsere Verehrer der echt-russischen QuasiBismarcks. Wenn die Geschichte die Frage zugunsten des großrussischen Großmachtkapitalismus entscheiden wird, so folgt daraus zweitens, daß die sozialistische Rolle des großrussischen Proletariats, als der Haupttriebkraft der kommunistischen Revolution, die der Kapitalismus erzeugt, um so größer sein wird. Für die Revolution des Proletariats bedarf es aber einer langwierigen Erziehung der Arbeiter im Geiste der vollsten nationalen Gleichheit und Brüderlichkeit. Also ist gerade vom Standpunkt der Interessen des großrussischen Proletariats eine langwierige Erziehung der Massen im Sinne des entschlossensten, konsequentesten, kühnsten und revolutionärsten Eintretens für die volle Gleichberechtigung und das Selbstbestimmungsrecht aller von den Großrussen unterdrückten Nationen erforderlich. Das Interesse des (nicht knechtisch aufgefaßten) Nationalstolzes der Großrussen fällt zusammen mit dem sozialistischen Interesse der großrussischen (und aller übrigen) Proletarier. Unser Vorbild wird Marx bleiben, der, nach jahrzehntelangem Leben in England ein halber Engländer geworden, die Freiheit und nationale Unabhängigkeit Irlands im Interesse der sozialistischen Bewegung der englischen Arbeiter forderte. Unsere hausbackenen sozialistischen Chauvinisten aber, Plechanow und wie sie alle heißen, werden sich in dem zuletzt betrachteten, von uns angenommenen Fall als Verräter nicht nur an ihrer Heimat, dem freien und demokratischen Großrußland, erweisen, sondern auch an der prole : tarischen- Verbrüderung aller Völker Rußlands, d. h. an der Sache des Sozialismus. „Sozial-Demokrat" 3Vr. 35, 12. "Dezember 1914.
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WAS WEITER? (über die Aufgaben der Arbeiterparteien gegenüber dem Opportunismus und Sozialchauvinismus)



Die gewaltige Krise, die der Weltkrieg im europäischen Sozialismus hervorgerufen hat, erzeugte zunächst (wie es bei großen Krisen zu sein pflegt) eine ungeheure Verwirrung, deutete dann eine ganze Reihe neuer Gruppierungen unter den Vertretern der verschiedenen Strömungen, Schattierungen und Auffassungen innerhalb des Sozialismus an und stellte schließlich mit besonderer Schärfe und Nachdrücklichkeit die Frage, welche Änderungen in den Qrundsätzen der sozialistischen Politik sich aus der Krise ergeben und durch sie erheischt werden. Diese drei „Stadien" sind in der Zeit von August bis Dezember 1914 besonders anschaulich auch von den Sozialisten Rußlands durchlaufen worden. Wir alle wissen, daß zu Anfang die Verwirrung sehr groß war und daß sie durch die Verfolgungen des Zarismus, das Verhalten der „Europäer" und die Kriegspanik noch verstärkt wurde. Die Monate September und Oktober waren die Periode, in der in Paris und in der Schweiz - wo es die meisten Emigranten, die meisten Verbindungen mit Rußland und die meiste Freiheit gab - in Diskussionen, Referaten und Zeitungen die neue Abgrenzung in den dürdi den Krieg aufgeworfenen Fragen weitestgehend und am vollständigsten erfolgte. Man kann mit Sicherheit sagen, daß in keiner einzigen Strömung (und Fraktion) des russischen Sozialismus (und QuasiSozialismus) auch nur eine Schattierung von Ansichten geblieben ist, die nicht ihren Ausdruck und ihre Einschätzung gefunden hätte. Alle haben das Gefühl, daß es nun Zeit ist für präzise, positive Schlußfolgerungen, die als Grundlage dienen können für eine systematische praktische Tätigkeit, Propaganda, Agitation und Organisation: die Lage hat sich geklärt,
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alle haben ihre Meinung geäußert; werden wir uns endlich klar darüber, wer mit wem geht und wohin jeder geht. Am 23. November neuen Stils, am Tage nach der Veröffentlichung der Regierungsmeldung über die Verhaftung der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rußlands in Petrograd, ereignete sich auf dem Parteitag der Schwedischen Sozialdemokratischen Partei in Stockholm ein Vorfall, der eben diese beiden von uns hervorgehobenen Fragen endgültig und unwiderruflich auf die Tagesordnung setzte.45 Die Leser werden weiter unten eine Wiedergabe dieses Vorfalls finden, und zwar die vollständige Übersetzung der Reden Belenins (des Vertreters des ZK) und Larins (des Vertreters des OK46) wie auch der Debatte über die von Branting aufgerollte Frage aus dem offiziellen schwedischen sozialdemokratischen Bericht. Zum erstenmal seit Kriegsausbruch begegneten sich auf dem Sozialistenkongreß eines neutralen Landes ein Vertreter des ZK unserer Partei und ein Vertreter des liquidatorischen OK. Wodurch unterschied sich ihr Auftreten? Belenin nahm zu den akuten, schwierigen, dafür aber auch großen Fragen der heutigen sozialistischen Bewegung eine ganz präzise Stellung ein, erklärte dem Opportunismus unter Berufung auf das Zentralorgan unserer Partei, den „Sozial-Demokrat"47, auf das entschiedenste den Krieg und bezeichnete das Verhalten der deutschen sozialdemokratischen Führer (und „vieler anderer") als Verrat. Larin nahm überhaupt keine Stellung ein, überging den Kern der Sache mit Stillschweigen und begnügte sich mit schablonenhaften, hohlen und faulen Phrasen, denen der Beifall der Opportunisten und Sozialchauvinisten aller Länder sicher ist. Dafür schwieg sich Belenin über unser Verhältnis zu den anderen sozialdemokratischen Parteien oder Gruppen in Rußland gänzlich aus: unser Standpunkt, heißt das, ist der und der, von den andern aber wollen wir lieber schweigen und abwarten, wie sie sich entscheiden werden. Larin dagegen entrollte die Fahne der „Einheit", vergoß eine Träne über die „bitteren Früchte der Spaltung in Rußland", zeichnete in üppiggrellen Farben die „Vereinigungs"arbeit des OK, das Plechanow und die Kaukasier und die Bundisten und die Polen und so weiter miteinander vereinigt habe. Was Larin damit meinen konnte, davon wird noch besonders die Rede sein (siehe weiter unten die Notiz „Welche Einheit hat 7 Lenin, Werke, Bd. 21



"W. 1. Centn Larin proklamiert?"*). Zunächst interessiert uns die prinzipielle Frage der Einheit. Wir haben zwei Losungen vor uns. Die iine: Krieg den Opportunisten und Sozialchauvinisten, sie sind Verräter. Die andere: Einheit in Rußland, im besonderen mit Pledianow (der, nebenbei bemerkt, sich bei uns ganz genauso benimmt wie Südekum** bei den Deutschen, Hyndman bei den Engländern usw.). Ist denn nicht klar, daß Larin in seiner Scheu, die Dinge beim Namen zu nennen, dem Wesen der Sache nach für die Opportunisten und Sozialchauvinisten eintrat? Aber prüfen wir überhaupt die Bedeutung der „Emheits"parole im Lichte der gegenwärtigen Ereignisse. Die Einheit des Proletariats ist seine stärkste Waffe im Kampf für die sozialistische Revolution. Aus dieser unbestreitbaren Wahrheit folgt ebenso unbestreitbar: Wenn kleinbürgerliche Elemente, die den Kampf für die sozialistische Revolution stören können, in beträchtlicher Zahl zur proletarischen Partei stoßen, so ist die Einheit mit solchen Elementen für die Sache des Proletariats schädlich und verhängnisvoll. Die jüngsten Ereignisse haben ja gerade gezeigt, daß einerseits die objektiven Bedingungen für den imperialistischen (d. h. dem höchsten, letzten Stadium des Kapitalismus entsprechenden) Krieg herangereift waren und daß anderseits die Jahrzehnte der sogenannten friedlichen Epoche in allen Ländern Europas eine Ilnmasse von kleinbürgerlichem, opportunistischem Mist innerhalb der sozialistischen Parteien angehäuft hatten. Schon seit etwa fünfzehn Jahren, seit der berühmten „Bernsteiniade" in Deutschland - in vielen Ländern auch schon früher •*steht das Problem dieses opportunistischen, fremden Elements in den proletarischen Parteien auf der Tagesordnung, und es dürfte sich kaum ein namhafter Marxist finden, der nicht zu wiederholten Malen und bei verschiedenen Anlässen anerkannt hätte, daß die Opportunisten tatsächlich ein der sozialistischen Revolution feindliches, ein nichtproletarisches Element darstellen. Das besonders rasche Anwachsen dieses sozialen Elements in den letzten Jahren unterliegt keinem Zweifel: Es sind dies Beamte der legalen Arbeiterverbände, Parlamentarier und sonstige In* Siehe den vorliegenden Band, S. 104/105. Die Red. ** Die eben bei uns eingetroffene Broschüre Plechanows „über den Krieg" (Paris 1914) bestätigt das im Text Gesagte besonders anschaulich. Auf diese Broschüre werden wir noch zurückkommen.
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tellektuelle, die in der legalen Massenbewegung ein bequemes und ruhiges Plätzchen gefunden haben, gewisse Schichten von bestbezahlten Arbeitern, kleinen Angestellten usw. usf. Der Krieg hat anschaulich gezeigt, daß zur Zeit einer Krise (und die Epoche des Imperialismus ist unvermeidlich eine Epoche von Krisen jeder Art) eine stattliche Anzahl von Opportunisten, die von der Bourgeoisie unterstützt und zum Teil direkt von ihr gelenkt werden (das ist besonders wichtig!), auf die Seite der Bourgeoisie überläuft, den Sozialismus verrät, der Arbeitersache schadet und sie zugrunde richtet. In jeder Krise wird die Bourgeoisie stets den Opportunisten Beistand leisten und den revolutionären Teil des Proletariats - vor nichts haltmachend, durch die gesetzwidrigsten, grausamsten militärischen Maßnahmen - unterdrücken. Die Opportunisten sind bürgerliche Feinde der proletarischen Revolution, die sich in Friedenszeiten in den Arbeiterparteien einnisten und ihre bürgerliche Arbeit im geheimen verrichten, sich in Krisenepochen aber sofort als offene Verbündete der gesamten vereinigten Bourgeoisie erweisen - von der konservativen bis zur radikalsten und demokratischsten, von der freigeistigen bis zur religiösen und klerikalen. Wer diese Wahrheit nado den Ereignissen, die wir erleben, noch nicht begriffen hat, der betrügt hoffnungslos sich selbst und die Arbeiter. Fälle persönlichen Uberlaüfens sind dabei unausbleiblich, aber man darf nicht vergessen, daß sie erst durch das Vorhandensein einer Sdbidbt und einer Strömung kleinbürgerlicher Opportunisten Bedeutung gewinnen. Die Sozialchauvinisten Hyndman, Vandervelde, Guesde, Plechanow und Kautsky hätten keinerlei Bedeutung, wenn ihre charakterlosen und abgeschmackten Reden zur Verteidigung des bürgerlichen Patriotismus nicht von ganzen opportunistischen Gesellschaftssehichten und von ganzen Haufen bürgerlicher Zeitungen und bürgerlicher Politiker aufgegriffen würden. Der Typus der sozialistischen Parteien in der Epoche der II. Internationale war die Partei, die in ihrer Mitte einen Opportunismus duldete, der sich in den Jahrzehnten der „friedlichen" Periode immer mehr ausbreitete, aber im Verborgenen blühte, der sich den revolutionären Arbeitern anpaßte, von ihnen ihre marxistische Terminologie übernahm und jeder klaren, prinzipiellen Abgrenzung aus dem Wege ging. Dieser Typus hat sich überlebt. Wenn der Krieg 1915 enden sollte, werden sich dann wohl Sozialisten von Verstand finden, die sich 1916 an den Wieder7»
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aufbau der Arbeiterparteien zusammen mit den Opportunisten machen möchten, nachdem sie aus Erfahrung wissen, daß diese Opportunisten bei der nächsten, wie immer gearteten Krise alle ohne Ausnahme (mitsamt allen charakterlosen und kopflos gewordenen Leuten) auf Seiten der Bourgeoisie sein werden, die unweigerlich einen Vorwand finden wird, Auseinandersetzungen über Klassenhaß und Klassenkampf zu verbieten? In Italien war die Partei eine Ausnahme für die Epoche der II. Internationale : Die Opportunisten mit Bissolati an der Spitze wurden aus der Partei entfernt. In der Krise erwiesen sich die Resultate als ausgezeichnet. Die Vertreter verschiedener Richtungen betrogen die Arbeiter nicht mehr, trübten ihnen den Blick nicht mehr mit schwülstigen Redensarten von „Einheit", sondern jeder ging seinen eigenen Weg. Die Opportunisten (und die Überläufer aus dem Lager der Arbeiterpartei vom Schlage eines Mussolini) übten sich in Sozialchauvinismus; sie sangen (gleich Plechanow) Lobeshymnen auf das „heroische Belgien" und verschleierten damit die Politik nicht des heroischen, sondern des bürgerlichen Italiens, das die Ukraine und Galizien . . . pardon, Albanien, Tunesien usw. usf. ausplündern möchte. Die Sozialisten aber stellten sich gegen sie und verkündeten: Krieg dem Kriege, Vorbereitung des Bürgerkriegs. Wir idealisieren keineswegs die Italienische Sozialistische Partei und garantieren keineswegs dafür, daß sie im Falle der Einmischung Italiens in den Krieg vollkommen fest bleiben wird. Wir sprechen nicht von der Zukunft dieser Partei, wir sprechen jetzt nur von der Gegenwart. Wir konstatieren die unbestreitbare Jatsadhe, daß die Arbeiter der meisten europäischen Länder durch die fiktive Einheit von Opportunisten und Revolutionären betrogen worden sind und daß Italien eine glückliche Ausnahme bildet, weil es- in diesem Land zur Zeit keinen solchen Betrug gibt. Was für die II. Inter- . nationale eine glückliche Ausnahme war, muß und wird für die III. Internationale zur Regel werden. Das Proletariat wird sich - solange der Kapitalismus besteht - immer in Nachbarschaft mit dem Kleinbürgertum befinden. Es wäre manchmal unklug, auf zeitweilige Bündnisse mit ihm zu verzichten, aber die Einheit mit ihm, die Einheit mit den Opportunisten können jetzt nur Feinde des Proletariats oder mit Blindheit geschlagene Routiniers einer verflossenen Epoche verteidigen. Die Einheit des proletarischen Kampfes für die sozialistische Revolution verlangt jetzt, nach dem Jahre 1914, die unbedingte Trennung der
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Arbeiterparteien von den Parteien der Opportunisten. Was wir aber unter Opportunisten genau verstehen, das ist im Manifest des ZK klar gesagt (Nr. 33, „Der Krieg und die russische Sozialdemokratie"*). Was sehen wir nun in Rußland? Ist die Einheit von Leuten, die so oder anders, mehr oder minder konsequent den Chauvinismus sowohl der Purischkewitsch wie der Kadetten bekämpfen, mit Leuten, die in diesen Chauvinismus einstimmen, wie das Maslow, Plechanow und Smirnow tun, für die Arbeiterbewegung unseres Landes nützlich oder schädlich? Die Einheit von denen, die sich dem Krieg widersetzen, mit denen, die, wie die einflußreichen Autoren des „Dokuments" (Nr. 34)48, erklären, daß sie sich dem Krieg nicht widersetzen? Die Beantwortung dieser Frage kann nur denjenigen schwerfallen, die davor die Augen verschließen wollen. Man wird vielleicht einwenden, Martow habe im „Golos" gegen Plechanow polemisiert und im Verein mit einer Reihe anderer Freunde und Anhänger des OK den Sozialchauvinismus bekämpft. Wir leugnen das nicht, und in Nr. 33 des Zentralorgans haben wir Martows Auftreten geradezu begrüßt. Wir wären sehr froh, wenn man Martow nicht zum „Umschwenken" gebracht hätte (siehe die Notiz „Martows Schwenkung"), wir hätten sehr gewünscht, daß die entschieden antichauvinistische Linie zur Linie des OK geworden wäre. Aber es handelt sich nicht um unsere noch überhaupt um irgendwessen Wünsche. Welches sind die objektiven Tatsachen? Erstens schweigt sich Larin, der offizielle Vertreter des OK, über den „Golos" aus irgendeinem Grunde aus, während er den Sozialchauvinisten Plechanow nennt und auch Axelrod nennt, der einen Artikel (in der „Berner Tagwacht"49) geschrieben hat, ohne darin auch nur ein einziges klares Wort zu sagen. Aber abgesehen von seiner offiziellen Stellung befindet sich Larin nidbt nur geographisch in der Nähe des einflußreichen Kerntrupps der Liquidatoren in Rußland. Zweitens nehme man die europäische Presse zur Hand. In Frankreich und Deutschland übergehen die Zeitungen den „Golos" mit Schweigen, reden aber von Rubanowitsch, Plechanow und Tschcheidse. (Das „Hamburger Echo" - eines der chauvinistischsten Organe der chauvinistischen „sozialdemokratischen" Presse Deutschlands -bezeichnet in der Nummer vom 12. De, * Siehe den vorliegenden Band, S. 11-21. Die Red,
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zember* Tschche'idse als Anhänger Maslows und Plechanows, was auch von einigen Zeitungen in Rußland angedeutet wurde. Begreiflich, daß alle erklärten Freunde der Südekums die ideelle Unterstützung, die Plechanow den Südekums angedeihen läßt, gebührend zu schätzen wissen.) In Rußland haben die bürgerlichen Zeitungen in Millionen von Exemplaren die Kunde von Maslow-Plechanow-Smirnow im „Volke" verbreitet, aber kein Wort über die Richtung des „Golos" verloren. Drittens hat die Erfahrung der legalen Arbeiterpresse von 1912-1914 die Tatsache vollauf erhärtet, daß die Quelle für eine gewisse soziale Stärke und den Einfluß der liquidatorischen Richtung nicht in der Arbeiterklasse zu suchen ist, sondern in der Schicht der bürgerlich-demokratischen Intelligenz, die den Stamm der Legalitäts-Schriftsteller hervorgebracht hat. Von der national-chauvinistischen Gesinnung dieser Schicht, als Sdbidot, zeugt die gesamte Presse Rußlands in Übereinstimmung mit den Briefen eines Petrograder Arbeiters (Nr. 33 und 35 des „Sozial-Demokrat") und dem „Dokument" (Nr. 34). Große personelle Umgruppierungen innerhalb dieser Schicht sind sehr wohl möglich, aber es ist völlig unglaubhaft, daß sie, als Schicht, nicht „patriotisch" und opportunistisch sein sollte. Das sind die objektiven Tatsachen. Wenn wir ihnen Rechnung tragen und daran denken, daß es für alle bürgerlichen Parteien, die die Arbeiter beeinflussen wollen, sehr vorteilhaft ist, mit einem linken Flügel zu paradieren (besonders, wenn er nicht offiziell ist), dann müssen wir den Gedanken der Einheit mit dem OK als eine für die Arbeitersache schädliche Illusion betrachten. Die Politik des OK, das im fernen Schweden am 23. XI. mit Erklärungen über die Einheit mit Plechanow und mit Reden aufwartet, die ganz nach dem Herzen aller Sozialchauvinisten sind, während es in Paris und in der Schweiz weder vom 13. IX. (dem Tag des Erscheinens des „Golos") bis zum 23. XI. noch vom 23. XI. bis zum heutigen Tag (23. XII.) auch nur ein Lebenszeichen von sich gibt, sieht sehr nach Politikastertum schlimmster Sorte aus. Die Hoffnungen auf einen parteiamtlichen Charakter der angekündigten „Otkliki"50 in Zürich aber werden wieder zunichte gemacht durch eine direkte Erklärung in der „Berner Tagwacht" (vom 12. XII.), wonach diese Zeitung einen solchen Charakter nicht tragen wird... (Übrigens erklärt in Nr. 52 des „Golos" die Redaktion * Die betreffende Nummer war vom 8. Dezember 1914. Der Tibers,
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dieses Blattes, ein weiteres Festhalten am Bruch mit den Liquidatoren wäre schlimmster „Nationalismus"; diese Phrase, bar jeden grammatikalischen Sinns, hat einzig den politischen Sinn, daß die Redaktion des „Golos" der Einheit mit den Sozialchauvinisten den Vorzug gibt vor der Annäherung an diejenigen, die dem Sozialchauvinismus unversöhnlich gegenüberstehen. Eine schlechte Wahl hat die Redaktion des „Golos" getroffen.) Um das Bild zu vervollständigen, bleibt uns nur übrig, einige Worte über die Sozialrevolutionäre „Mysl" 51 in Paris zu sagen, die ebenfalls die „Einheit" anpreist, den Sozialchauvinismus ihres Parteiführers Rubanowitsch verhüllt (vergleiche „Sozial-Demokrat" Nr. 34), die belgisch-französischen Opportunisten und Ministerialisten verteidigt, die patriotischen Motive der Rede Kerenskis - eines der radikalsten unter den russischen Trudowiki - verschweigt und unglaublich abgedroschenes, kleinbürgerlich-triviales Zeug über eine Revision des Marxismus im Geiste der Volkstümler und der Opportunisten druckt. Was in der Resolution der Sommerberatung der SDAPR im Jahre 191352 über die Sozialrevolutionäre gesagt ist, wird durch dieses Verhalten der „Mysl" voll und ganz bestätigt. Manche russischen Sozialisten scheinen zu glauben, der Internationalismus bestehe darin, daß man die Resolution über die internationale Rechtfertigung des Sozialnationalismus in allen Ländern, die von Plechanow und Südekum, Kautsky und Herve, Guesde und Hyndman, Vandervelde und Bissolati usw. gemeinsam vorbereitet wird, mit offenen Armen begrüßt. Wir erlauben uns, der Meinung zu sein, daß der Internationalismus nur in eindeutig internationalistischer Politik innerhalb der eigenen Partei besteht. Zusammen mit den Opportunisten und Sozialchauvinisten kann man keine wirklich internationale proletarische Politik treiben, kann man keine Aktion gegen den Krieg propagieren und die Kräfte hierfür sammeln. Diese bittere, aber für den Sozialisten notwendige Wahrheit mit Stillschweigen zu übergehen oder mit einer Handbewegung abzutun wäre schädlich und verhängnisvoll für die Arbeiterbewegung. „Soziäl-Bemokrat" 5Vr. 36, 9.]anuar 1915,
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WELCHE „ E I N H E I T " HAT LARIN AUF DEM S C H W E D I S C H E N PARTEITAG PROKLAMIERT? 5 3



In der von uns (in Nr. 36) zitierten Rede Larins konnte dieser nur den berüchtigten Block vom „dritten Juli"54 gemeint haben, d. h. das am 3. Juli 1914 in Brüssel geschlossene Bündnis zwischen dem Organisationskomitee, Trotzki, Rosa Luxemburg, Alexinski, Plechanow, den Bundisten, den Kaukasiern, den Litauern, der „Lewica"55, der polnischen Opposition usw. Weshalb begnügt sich Larin mit einer Andeutung? Das i s t . . . seltsam. Wir sind der Meinung, daß es, wenn das OK und dieses Bündnis lebendig sind, schädlich ist, diese Wahrheit zu vertuschen. Das ZK unserer Partei und das ZK der lettischen Sozialdemokratie beteiligten sich nidht an diesem Bündnis. Unser ZK schlug für die Einheit 14 konkrete Bedingungen vor, die das OK und der „Block" nicht annahmen. Sie verfaßten lediglich eine diplomatische, ausweichende Resolution, die praktisch kein entschiedenes Abgehen von der bisherigen liquidatorischen Politik versprach oder bezeugte. Hier das Wesentliche aus unseren 14 Punkten: 1. die Resolutionen über das Liquidatorentum vom Dezember 1908 und Januar 1910 werden unzweideutig bestätigt, und zwar so, daß das Auftreten gegen die illegale Arbeit, gegen die Werbung für die illegale Presse, für eine legale Partei (oder für den Kampf um sie), gegen revolutionäre Kundgebungen usw. (wie es „Nascha Sarja"56 und „Nascha Rabotschaja Gaseta"57 getan haben) als unvereinbar mit der Mitgliedschaft in der sozialdemokratischen Partei anerkannt wird; 2. dasselbe gilt für das Auftreten gegen die Losung der Republik usw.; 3. ebenso gegen den Block mit derracfotsozialdemokratischenPartei der „Lewica"; 4. in jedem Ort muß eine einheitliche, nicht nach Nationalitäten getrennte sozialdemokratische Organisation bestehen; 5. die „national-kulturelle Autonomie" wird abgelehnt; 6. die Arbeiter werden zur „Einheit von unten" aufgerufen"; Mitglied der Partei kann nur sein, wer einer illegalen Organisation angehört ^ in der legalen Presse werden
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für die Errechnung der Mehrheit die Angaben über die Beiträge der Arbeitergruppen seit 1913 genommen; 7. konkurrierende Zeitungen sind in ein und derselben Stadt unzulässig; die „Nascha Rabotschaja Gaseta" wird eingestellt; eine Diskussionszeitschrift wird gegründet; 8. die Resolutionen der Parteitage von 1903 und 1907 über den bürgerlichen Charakter der Partei der Sozialrevolutionäre werden bestätigt; Abkommen eines Teils der sozialdemokratischen Partei mit den Sozialrevolutionären sind unzulässig; 9. die Auslandsgrappen sind dem russischen ZK untergeordnet; 10. hinsichtlich der Arbeit in den Gewerkschaftsverbänden wird die Resolution der Londoner ZK-Tagung (vom Januar 1908) bestätigt; illegale Zellen sind notwendig; 11. es ist unzulässig, gegen den „Versicherungsrat"58 und andere Versicherungseinrichtungen aufzutreten; das „Strachowanije Rabotschich"59 wird als konkurrierendes Presseorgan eingestellt; 12. die kaukasischen Sozialdemokraten bestätigen gesondert die Punkte 5 und 4; 13. die Fraktion Tschcheiidse nimmt die „national-kulturelle Autonomie" zurück und erkennt die obengenannten Bedingungen an; 14. was die „Verleumdungen" betrifft (Malinowski, X. usw.), so nehmen das OK und seine Freunde entweder die Anschuldigungen und Verleumdungen zurück, oder sie entsenden zum kommenden Parteitag unserer Partei einen Vertreter, um dort alle ihre Anschuldigungen zu begründen. Man sieht unschwer, daß sich ohne diese Bedingungen trotz beliebiger wiederholter „Lippenbekenntnisse", dem Liquidatorentum abzuschwören (wie auf dem Plenum 1910), absolut nichts ändern könnte; die „Einheit" wäre eine Fiktion und eine Anerkennung der „Gleichberechtigung" der Liquidatoren. Die durch den Weltkrieg hervorgerufene gewaltige Krise des Sozialismus führte zu einer ungeheuren Kräfteanspannung aller sozialdemokratischen Gruppen und zu dem Bestreben, alle zu sammeln, die sich in der Grundeinstellung zum Krieg näherkommen 'konnten. Der Block vom „dritten Juli", dessen sich Larin brüstete (wobei er nicht wagte, ihn beim Namen zu nennen), erwies sich sofort als Fiktion. Immer aufs neue ist zu warnen vor der fiktiven „Einheit" bei unüberbrückbaren Differenzen in der Sache. „SoziaWDemokrat" Nr. 37,
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DIE R U S S I S C H E N SODEKUMS



Das Wort „Südekum" hat däe Bedeutung eines Gattungsnamens erhalten: Es bezeichnet den Typus des selbstzufriedenen, gewissenlosen Opportunisten und Sozialchauvinisten. Es ist ein gutes Zeichen, daß alle Welt mit Verachtung von den Südekums spricht. Aber es gibt nur ein Mittel, dabei nicht selbst in Chauvinismus zu verfallen. Dieses Mittel ist, nach Kräften bei der Entlarvung der russischen Südekums mitzuhelfen. An ihre Spitze hat sich endgültig Plechanow mit seiner Broschüre „über den Krieg" gestellt. In seinen Betrachtungen ist die Dialektik restlos durch Sophistik ersetzt. Sophistisch wird der deutsche Opportunismus angeklagt, damit der französische und der russische Opportunismus bemäntelt werden kann. Das Ergebnis ist nicht Kampf gegen den internationalen Opportunismus, sondern seine Unterstützung. Sophistisch wird das Schicksal Belgiens beweint, über Galizien aber geschwiegen. Sophistisch wird die Epoche des Imperialismus (d. h. die Epoche, in der nach allgemeiner Auffassung der Marxisten die objektiven Bedingungen für den Sturz des Kapitalismus schon herangereift sind und in der es bereits sozialistische Proletariermassen gibt) mit der Epoche der bürgerlich-demokratischen nationalen Bewegungen, die Epoche der bereits spruchreif gewordenen Zerstörung der bürgerlichen Vaterländer durch die internationale Revolution des Proletariats mit der Epoche ihrer Entstehung und Festigung durcheinander geworfen. Sophistisch wird die deutsche Bourgeoisie des Friedensbruchs beschuldigt, die lange und beharrliche Vorbereitung des Krieges gegen Deutschland durch die Bourgeoisie der „Tripelentente"60 jedoch verschwiegen. Sophistisch wird das Basler Manifest übergangen. Sophistisch wird der Sozialdemokratismus durch den Nationalliberalismus ersetzt: Man wünscht dem Zarismus den Sieg und motiviert diesen Wunsch mit den Interessen der ökonotnischen Entwicklung
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Rußlands, wobei auf solche Fragen wie die Nationalitäten in Rußland, die Hemmung der ökonomischen Entwicklung Rußlands durch den Zarismus, das unvergleichlich raschere und erfolgreichere Wachstum der Produktivkräfte in Deutschland usw. usf. nicht mit einem Wort eingegangen wird. Die Untersuchung sämtlicher Sophismen Plechanows würde eine Reihe von Artikeln erfordern, und bei vielen seiner lächerlichen Absurditäten ist noch fraglich, ob es sich lohnt, darauf einzugehen. Verweilen wir nur bei einem einzigen angeblichen Argument. Engels schrieb 1870 an Marx, Wilhelm Liebknecht mache den Antibismarckismus irrigerweise zu seinem atteirileitenden Prinzip.61 Plechanow freute sich, als er dieses Zitat fand: bei uns sei es ja dasselbe mit dem Antizarismus! Versucht aber einmal, die Sophistik (d. h. das Herausgreifen der äußeren Ähnlichkeit verschiedener Fälle ohne den inneren Zusammenhang der Ereignisse) durch die Dialektik (d. h. durch das Studium aller konkreten Umstände des Ereignisses und seiner Entwicklung) zu ersetzen. Die Einigung Deutschlands war notwendig, und Marx hat das vor wie nach dem Jahre 1848 stets anerkannt. Engels forderte das deutsche Volk noch 1859 direkt zum Krieg für die Einigung auf.62 Als die Einigung auf revolutionärem Wege nicht gelang, da vollzog Bismarck sie auf konterrevolutionärem Wege, auf Junkerart. Der Antibismarckismus als atteirileitendes Prinzip wurde zur Absurdität, denn die Vollendung der notwendigen Einigung war eine Tatsache geworden. Und in Rußland? Hat unser tapferer Plechanow den Mut gehabt, von vornherein zu verkünden, für die Entwicklung Rußlands sei die Eroberung von Galizien, Zargrad*, Armenien, Persien usw. vonnöten? Hat er den Mut, das heute zu sagen? Hat er darüber nachgedacht, daß Deutschland von der Zersplitterung der Deutschen (die in den ersten zwei Dritteln des 19. Jahrhunderts von Frankreich wie Rußland unterdrückt waren) zu ihrer Einigung überzugehen hatte, während in Rußland die Großrussen eine Reihe anderer Nationen nicht so sehr vereinigt als vielmehr geknebelt hatten? Plechanow, der darüber nicht nachgedacht hat, will einfach seinen Chauvinismus verdecken, indem er den Sinn des Engels-Zitats aus dem Jahre 1870 entstellt, wie Südekum das Engels-Zitat aus dem Jahre 1891 entstellt, als Engels schrieb, es sei für die Deutschen notwendig, * „Zarenstadt" — alte russische Bezeichnung für Konstantinopel. Der
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gegen alliierte Heere Frankreichs und Rußlands auf Leben und Tod zu kämpfen. In anderer Sprache, unter anderen Verhältnissen wird der Chauvinismus von der „Nascha Sarja" in Nr. 7, 8 und 9 vertreten. Herr Tscherewanin weissagt die „Niederlage Deutschlands" und ruft sie herbei, wobei er versichert, „Europa" (!!) sei gegen Deutschland „aufgestanden". Herr A. Potressow wettert gegen die deutschen Sozialdemokraten wegen ihres „Fehltritts", der „schlimmer ist als jedes Verbrechen" usw., wobei er behauptet, der deutsche Militarismus habe „spezielle, jedes Maß überschreitende Sünden" auf sich geladen, „nicht die panslawistischen Träumereien gewisser russischer Kreise" hätten „den europäischen Frieden bedroht" usw. Heißt es etwa nicht Purischkewitsch und den Sozialchauvinisten sekundieren, wenn in der legalen Presse die „jedes Maß überschreitende" Schuld Deutschlands und die Notwendigkeit seiner Niederlage ausgemalt werden? Daß der russische Militarismus hundertmal mehr „jedes Maß überschreitende" Sünden auf dem Kerbholz hat, muß unter dem Druck der zaristischen Zensur verschwiegen werden. Sollten Leute, die keine Chauvinisten sein wollen, es unter solchen Umständen nicht zumindest unterlassen, von der Niederlage Deutschlands und seinen jedes Maß überschreitenden Sünden zu reden? Die „Nascha Sarja" hat nicht nur Kurs darauf genommen, „sich dem Krieg nicht zu widersetzen"; nein, sie leitet geradezu Wasser auf die Mühle des großrussischen, zaristischen Purischkewitsch-Chauvinismus, denn sie setzt sich mit „sozialdemokratischen" Argumenten für die Niederlage Deutschlands ein und nimmt die Panslawisten in Schutz. Und gerade die Mitarbeiter der „Nascha Sarja", niemand anders als sie, waren es auch, die in den Jahren 1912-1914 unter den Arbeitern Massenpropaganda für das Liquidatorentum trieben. Nehmen wir schließlich Axelrod, der ebenso wie die Mitarbeiter der „Nascha Sarja" von Martow mit soviel Grimm und soviel Mißgeschick gedeckt, verteidigt und reingewaschen wird. Axelrods Ansichten sind mit seiner Zustimmung in den Nummern 86 und 87 des „Golos" dargelegt. Es sind sozialchauvinistische Ansichten. Den Eintritt französischer und belgischer Sozialisten in das bürgerliche Kabinett verteidigt Axelrod mit folgenden Argumenten: 1. „Die hfsto-



D/e russischen Südekums



109



rische Notwendigkeit, auf die man sich jetzt so gern zur Unzeit beruft, bedeutete für Marx keineswegs ein passives Verhalten gegenüber dem konkreten Übel - in Erwartung der sozialistischen Umwälzung." Was ist das für eine Konfusion? Was hat das hier zu tun? Alles, was in der Geschichte geschieht, geschieht mit Notwendigkeit. Das ist eine Binsenwahrheit. Die Gegner des Sozialchauvinismus haben sich nicht auf die historische Notwendigkeit berufen, sondern auf den imperialistisdhen Charakter des Krieges. Axelrod tut so, als hätte er das nicht verstanden, als hätte er nicht begriffen, welche Einschätzung des „konkreten Übels", nämlich der Bourgeoisherrschaft in allen Ländern, sich daraus ergibt und daß es jetzt zeitgemäß ist, revolutionäre Aktionen zu beginnen, die zur „sozialen Umwälzung" führen. „Passiv" sind die Sozialchauvinisten, die das leugnen. 2. Man dürfe nicht „die Frage ignorieren, wer der wirkliche Anstifter" des Krieges gewesen sei und „eben dadurch alle dem militärischen Überfall ausgesetzten Länder in die Notwendigkeit versetzt hat, ihre Selbständigkeit zu verteidigen". Und auf derselben Seite das Bekenntnis", daß „die französischen Imperialisten natürlich bestrebt waren, in zwei bis drei Jahren einen Krieg zu provozieren"! In dieser Zeit - man höre und staune - wären das Proletariat und die Friedensaussichten stärker geworden!! Wir wissen jedoch, daß in dieser Zeit der dem Herzen Axelrods so teure Opportunismus und die Aussichten auf seinen noch gemeineren Verrat am Sozialismus stärker geworden wären. Wir wissen, daß Jahrzehnte hindurdb drei Räuber (die Bourgeoisie und die Regierungen Englands, Rußlands und Frankreichs) rüsteten, um Deutschland auszuplündern. Ist es verwunderlich, daß die zwei Räuber die drei überfielen, bevor diese die von ihnen bestellten neuen Messer erhalten konnten? Ist es etwa nicht Sophisterei, wenn man die in Basel von allen Sozialisten unbestritten, einmütig anerkannte gleichmäßige „Sdhuld" der Bourgeoisie aller Länder mit Phrasen über „Anstifter" zu vertuschen sucht? 3. „Den belgischen Sozialisten die Verteidigung ihres Landes zum Vorwurf machen" sei „nicht Marxismus, sondern Zynismus". Als Zynismus hatte nämlich Marx das Verhalten Proudhons zum polnischen Aufstand (1863) bezeichnet.63 Von der historischen Fortschrittlichkeit eines polnischen Aufstands gegen den Zarismus sprach Marx seit 1848 ständig. Niemand wagte das zu leugnen. Die konkreten Bedingungen bestanden darin, daß das nationale Problem im Osten Europas nicht gelöst
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war, d. h. in dem bürgerlich-demokratischen, nicht aber imperialistischen Charakter eines Krieges gegen den Zarismus. Das ist eine Binsenwahrheit. Im gegenwärtigen konkreten Krieg kann man dem belgischen „Land", wenn man sich zur sozialistischen Umwälzung ablehnend oder höhnisch oder nachlässig verhält (wie es die Axelrods tun), nidht anders helfen als dadurch, daß man dem Zarismus hilft, die Ukraine zu erdrosseln. Das ist eine Tatsache. Wenn ein russischer Sozialist daran vorbeigeht, so ist das Zynismus. Über Belgien zetern und über Galizien schweigen ist Zynismus. Was sollten also die belgischen Sozialisten tun? Wenn sie die soziale Umwälzung zusammen mit den Franzosen usw. nicht durchführen konnten, so mußten sie sich der Mehrheit der Nation im gegebenen Zeitpunkt unterwerfen und in den Krieg gehen. Aber während sie sich dem Willen der Sklavenhalterklasse unterwarfen, mußten sie auf diese die Verantwortung abwälzen, sie durften nicht für die Kredite stimmen und Vandervelde nicht auf Ministerreisen zu den Ausbeutern schicken, sondern mußten ihn (zusammen mit den revolutionären Sozialdemokraten aller Länder) unter die Organisatoren der illegalen revolutionären Propaganda für die „sozialistische Umwälzung" und den Bürgerkrieg abordnen. Auch in der Armee mußte man diese Arbeit leisten (die Erfahrung hat gezeigt, daß sogar in den Schützengräben der kämpfenden Armeen eine „Verbrüderung" der Arbeiter im Soldatenrock möglich ist!). Von Dialektik und Marxismus schwatzen und nicht verstehen, die notwendige Unterwerfung unter die Mehrheit (wenn sie zeitweilig notwendig ist) mit der revolutionären Arbeit unter allen Umständen zu vereinigen, ist eine Verhöhnung der Arbeiter, eine Verspottung des Sozialismus. „Bürger Belgiens! Unser Land ist von einem großen Unglück betroffen, die Bourgeoisie aller Länder, darunter auch die belgische, hat es verursacht. Ihr wollt diese Bourgeoisie nicht stürzen, ihr glaubt nicht, daß ein Appell an die Sozialisten Deutschlands wirksam sein wird? Wir sind in der Minderheit, ich unterwerfe mich euch und gehe in den Krieg, aber auch im Kriege werde ich den Bürgerkrieg der Proletarier aller Länder propagieren und vorbereiten, denn es gibt keine andere Rettung für die Arbeiter und Bauern Belgiens und der anderen Länder!" Für eine solche Rede säße ein Abgeordneter in Belgien oder Frankreich usw. im Gefängnis und nicht im Ministersessel, aber er wäre ein Sozialist und kein Abtrünniger,von ihm sprächen jetzt in den Schützengräben die französischen wie die
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deutschen Arbeiter im Soldatenrock als ihrem Führer und nicht als einem Verräter an der Arbeitersache. 4. „Solange Vaterländer bestehen, solange das Leben und die Bewegung des Proletariats im gleichen Maße wie bisher in den Rahmen dieser Vaterländer eingezwängt sein werden und das Proletariat außerhalb dieser Vaterländer keinen anderen, besonderen, internationalen Boden unter sich fühlen wird, solange wird es für die Arbeiterklasse das Problem des Patriotismus und der Selbstverteidigung geben." Die bürgerlichen Vaterländer werden bestehen, solange die internationale Revolution des Proletariats sie nicht zerstört. Der Boden für diese Revolution ist schon da, wie das sogar von Kautsky 1909 anerkannt worden ist, wie das einstimmig in Basel anerkannt worden ist und wie das jetzt bewiesen wird durch die Jatsadbe der tiefen Sympathie bei den Arbeitern aller Länder für diejenigen, die nicht für die Kredite stimmen und weder das Gefängnis noch sonstige Opfer fürchten, die kraft „historischer Notwendigkeit" mit jeder Revolution verbunden sind. Axelrods Phrase ist lediglich ein Vorwand für die Absagt an die revolutionäre Tätigkeit, ist lediglich eine Wiederholung der Argumente, die von der chauvinistischen Bourgeoisie vorgebracht werden. 5. Genau denselben Sinn haben seine Worte, daß das Verhalten der Deutschen kein Verrat gewesen sei, daß ihr Verhalten bestimmt worden sei durch „das lebendige Gefühl, das Bewußtsein der organischen Verbindung mit dem Vaterland, dem Stück Boden, auf dem das deutsche Proletariat lebt und arbeitet". In Wirklichkeit ist das Verhalten der Deutschen, wie auch das von Guesde usw., zweifellos Verrat, und ihn zu bemänteln und zu verteidigen ist würdelos. In Wirklichkeit sind es gerade die bürgerlichen Vaterländer, die die „lebendige Verbindung" zwischen dem deutschen Arbeiter und dem deutschen Boden dadurch zerstören, zerreißen, zerbrechen, verstümmeln, daß sie eine „Verbindung" zwischen Sklaven und Sklavenhaltern herstellen. In Wirklichkeit kann nur die Zerstörung der bürgerlichen Vaterländer den Arbeitern aller Länder die „Verbindung mit dem Boden", die Freiheit der Muttersprache, das Stück Brot und die Wohltaten der Kultur geben. Axelrod ist einfach ein Apologet der Bourgeoisie. 6. Den Arbeitern predigen, „vorsichtig zu sein", wenn sie so „erprobte Marxisten wie Guesde" usw. „des Opportunismus beschuldigen", heißt den Arbeitern Kriecherei vor den Führern predigen. Lernt am Beispiel des ganzen Lebens von Guesde-werden wir den Arbeitern sagen-, nur nidbt an seinem offenkun-



112 digen Verrat am Sozialismus 1914. Vielleicht lassen sich persönliche oder andere Umstände finden, die seine Schuld mildern, aber es handelt sich überhaupt nicht um die Schuld einzelner Personen, sondern um die sozialistische Bedeutung der Ereignisse. 7. Der Hinweis auf die „formelle" Zulässigkeit des Eintritts in ein Kabinett, da es ja in der Resolution einen kleinen Punkt über „ausnahmsweise Notbehelfe" gebe, ist ehrloseste Wortverdrehung nach Winkeladvokatenmanier, denn der Sinn dieses Punktes ist offensichtlich der, an der internationalen Revolution des Proletariats mitzuwirken, nicht aber ihr entgegenzuwirken. 8. Die Feststellung Axelrods: „Die Niederlage Rußlands, die die organische Entwicklung des Landes nicht beeinträchtigen kann, würde dazu beitragen, das alte Regime zu beseitigen", ist an und für sich, einzeln genommen, zwar richtig, aber in Verbindung mit der Rechtfertigung der deutschen Chauvinisten ist sie nichts anderes als ein Versuch, sich bei den Südekums anzubiedern. Die Nützlichkeit einer Niederlage Rußlands anerkennen, ohne die deutschen und die österreichischen Sozialdemokraten offen des Verrats zu beschuldigen, heißt in Wirktidhkeit ihnen helfen, sich zu rechtfertigen, sich herauszureden, die Arbeiter zu betrügen. Axelrods Artikel ist eine doppelte Verbeugung: einmal vor den deutschen, zum andern vor den französischen Sozialchauvinisten. Zusammengenommen ergeben diese beiden Verbeugungen denn auch den mustergültigen „russisch-bundistischen" Sozialchauvinismus. Mag nun der Leser darüber urteilen, wie konsequent die Redaktion des „Golos" ist, wenn sie diese empörenden Ausführungen Axelrods druckt und nur den Vorbehalt macht, daß sie „mit einigen Thesen" nicht einverstanden sei, dann aber im Leitartikel der Nr. 96 „eine scharfe Trennung von den Elementen des aktiven Sozialpatriotismus" verkündet. Ist die Redaktion des „Golos" wirklich so naiv oder so unaufmerksam, daß sie die Wahrheit nicht sieht? nicht sieht, daß Axelrods Ausführungen von Anfang bis Ende „Elemente des aktiven (denn die Aktivität des Schriftstellers äußert sich darin, daß er schreibt) Sozialpatriotismus" sind? Und die Mitarbeiter der „Nascha Sarja", die Herren Tscherewanin, A. Potressow und Co. - sind das etwa nicht Elemente des aktiven Sozialpatriotismus? „Sozial-Vemokrat" "Nr. 37, l.Jebruar 1915.
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AN DIE REDAKTION DES „NASCHE SLOWO"6* Bern, 9. II. 1915 Werte Genossen! In Ihrem Brief vom 6. Februar schlagen Sie uns anläßlich der geplanten Londoner Konferenz der Sozialisten der „verbündeten Länder" der Tripelentente65 einen Plan des Kampfes gegen den „offiziellen Sozialpatriotismus" vor. Wie Sie aus unserem Organ „Sozial-Demokrat" gewiß ersehen haben, stehen wir voll und ganz auf dem Boden dieses Kampfes und führen ihn. Wir sind deshalb über Ihr Schreiben sehr erfreut und nehmen gern Ihren Vorschlag an, gemeinsame Aktionen zu beraten. Die Konferenz, die, wie es heißt, für den 15. Februar angesetzt ist (wir haben darüber kein einziges offizielles Schriftstück erhalten), kann unter Umständen auf den 25. Februar oder auf einen späteren Termin verschoben werden (nach dem Brief Huysmans' zu urteilen, der eine Sitzung des Vollzugsausschusses für den 20. Februar angekündigt und die Absicht geäußert hat, daß die Mitglieder (der Sekretär) des Vollzugsausschusses mit Sozialisten aus Frankreich, England und Rußland persönliche Aussprachen durchführen sollen). Es ist auch möglich, daß keine Konferenz der offiziellen Mitglieder des Internationalen Sozialistischen Büros vorgesehen ist, sondern nur inoffizielle Besprechungen einzelner „namhafter" Sozialisten stattfinden werden. Daher muß die Gegenüberstellung des „offiziellen Sozialpatriotismus" und des „klaren, revolutionären und internationalistischen" Standpunkts, von der Sie schreiben und der wir vollauf zustimmen, für alle Eventualfälle ausgearbeitet werden (sowohl für den Fall einer Konferenz der offi8 Lenin, Werke, Bd. 21
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ziellen Vertreter der Parteien als auch für den Fall irgendwie gearteter inoffizieller Besprechungen, sowohl für den 15. Februar als auch für einen späteren Termin). Wir schlagen, Ihrem Wunsche entsprechend, unserseits folgenden Entwurf einer Deklaration vor, der eine solche Gegenüberstellung enthält (diese Deklaration sollte verlesen und veröffentlicht werden): „Die unterzeichneten Vertreter der sozialdemokratischen Organisationen Rußlands (Englands usw.) gehen von der Überzeugung aus, daß der gegenwärtige Krieg nicht nur von Seiten Deutschlands und Österreich-Ungarns, sondern auch von Seiten Englands und Frankreichs (die im Bunde mit dem Zarismus handeln) ein imperialistischer Krieg ist, d. h. ein Krieg in der Epoche des letzten Entwicklungsstadiums des Kapitalismus, in der sich die bürgerlichen Staaten im nationalen Rahmen überlebt haben; ein Krieg, der ausschließlich geführt wird, um Kolonien zu erobern, die konkurrierenden Länder auszuplündern und die proletarische Bewegung dadurch zu schwächen, daß die Proletarier des einen Landes gegen die Proletarier des anderen Landes gehetzt werden. Daher ist es die unbedingte Pflicht der Sozialisten aller kriegführenden Länder, daß sie das Basler Manifest unverzüglich und entschlossen in die Tat umsetzen, nämlich: 1. mit den nationalen Blocks und dem Burgfrieden* in allen Ländern brechen; 2. die Arbeiter aller kriegführenden Länder aufrufen zum energischen Klassenkampf, sowohl dem ökonomischen als auch dem politischen, gegen die Bourgeoisie des eigenen Landes, diese Bourgeoisie, die bei den Kriegslieferungen unerhörte Profite scheffelt und sich der Unterstützung der Militärbehörden bedient, um die Arbeiter mundtot zu machen und noch stärker zu unterdrücken; 3. jederlei Bewilligung von Kriegskrediten entschieden verurteilen; 4. aus den bürgerlichen Kabinetten Belgiens und Frankreichs ausscheiden und den Eintritt in Kabinette wie die Bewilligung von Kriegskrediten als einen ebensolchen Verrat am Sozialismus betrachten, wie es das ganze Verhalten der deutschen und österreichischen Sozialdemokraten ist; 5. den internationalistischen Elementen der deutschen Sozialdemokratie, die sich weigern, Kriegskredite zu bewilligen, unverzüglich die * „Burgfrieden" bei Lenin deutsch. T>ie Red.



An die Redaktion des „"Nasdje Slowo"
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Hand reichen und mit ihnen zusammen ein internationales Komitee bilden, das für die Beendigung des Krieges agitiert, und zwar nidit im Sinne der Pazifisten, Christen und kleinbürgerlichen Demokraten, sondern in unlöslicher Verbindung mit der Propaganda und Organisation revolutionärer Massenaktionen der Proletarier eines jeden Landes gegen die Regierungen und die Bourgeoisie des eigenen Landes; 6. alle Versuche unterstützen, im Heer und in den Schützengräben eine Annäherung und Verbrüderung der Sozialisten der kriegführenden Länder herbeizuführen, ungeachtet der Verbote der Militärbehörden Englands, Deutschlands usw.; 7. die sozialistischen Frauen der kriegführenden Länder zur verstärkten Agitation in obengenannter Richtung aufrufen; 8. das gesamte internationale Proletariat zur Unterstützung des Kampfes gegen den Zarismus und zur Solidarität mit denjenigen sozialdemokratischen Abgeordneten Rußlands auffordern, die es nicht nur ablehnten, für Kredite zu stimmen, sondern sich auch der Gefahr von Verfolgungen aussetzten, weil sie ihre sozialistische Arbeit im Geiste der internationalen revolutionären Sozialdemokratie führten."



Was einige sozialdemokratische Publizisten Rußlands betrifft, die den offiziellen Sozialpatriotismus verteidigen (wie z. B. Plechanow, Alexinski, Maslow u. a.), so lehnen die Endesunterzeichneten jede Verantwortung für deren Haltung ab, protestieren energisch dagegen und erklären, daß die sozialdemokratischen Arbeiter Rußlands allen Mitteilungen zufolge diesen Standpunkt nicht teilen. Selbstverständlich entscheidet der offizielle Vertreter unseres ZK im ISB, Genosse Litwinow (Adresse*. Wir übersenden ihm Ihren Brief und eine Kopie unseres Antwortschreibens an Sie und bitten Sie, sich in allen dringenden Angelegenheiten direkt an ihn zu wenden), selbständig über die einen oder anderen Abänderungsvorschläge, über einzelne Schritte in den Unterredungen usw. Wir können lediglich erklären, daß wir mit diesem Genossen in ailem Wesentlichen völlig übereinstimmen. Was das Organisationskomitee und den „Bund" betrifft, die offiziell * Die Adresse M. M. Litwinows ist im Manuskript nicht angegeben. Die Red. 8»
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im ISB vertreten sind, so haben wir allen Grund zu befürchten, daß sie für den „offiziellen Sozialpatriotismus" eintreten (in seiner frankophilen, germanophilen oder diese beiden Tendenzen miteinander versöhnenden Form). Wir werden uns jedenfalls sehr freuen, wenn Sie so freundlich sein wollen, uns sowohl Ihre Antwort (Ihre Abänderangsvorschläge, Ihren Gegenentwurf für die Deklaration usw.) als auch die Antwort der Organisationen (OK, „Bund" usw.), an die Sie sich gewandt haben oder noch wenden werden, mitzuteilen. Mit kameradschaftlichem Gruß Lenin Meine Adresse :* Zuerst veröffentlidbt 1931 im Lenin-Sammelband XVII.



Nadb dem Manuskript,



* Die Adresse ist im Manuskript nicht angegeben. D»e Red.
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WIE P O L I Z E I U N D REAKTIONÄRE DIE E I N H E I T DER D E U T S C H E N SOZIALDEMOKRATIE SCHÜTZEN



Die deutsche sozialdemokratische Zeitung in Gotha, das „Gothaer Volksblatt", brachte in ihrer Nummer vom 9. Januar einen Artikel unter der Überschrift „Die sozialdemokratische Fraktionspolitik unter Polizeischutz". „Die zwei ersten Tage Praxis unserer Gothaer Präventivzensur", schreibt die unter diese angenehme Vormundschaft der Militärbehörden gestellte Zeitung, „zeigen mit aller Deutlichkeit, daß es den Zensurbehörden besonders darauf ankommt, die unbequemen Kritiker der sozialdemokratischen Fraktionspolitik innerhalb unserer Reihen mundtot zu machen. Erhaltung des Burgfriedens' in der Sozialdemokratischen Partei, oder mit anderen Worten, Erhaltung einer .einigen', geschlossenen' und machtvollen deutschen Sozialdemokratie ist das Ziel ihres Strebens. Die Sozialdemokratie als Regierungsschützling ist das weitaus wichtigste innerpolitische Ereignis dieser ,großen' Zeit deutschvölkischer Regeneration. Unsere Fraktionspolitiker haben seit Wochen eine rege Agitation für ihre Auffassung entfaltet. Da ihnen aber in einigen größeren Parteiorten eine erhebliche Opposition erwuchs, ihre Propaganda eine Stimmung geradezu gegen, statt für die Kreditbewilliger herbeiführte, so suchte ihnen eben nun die Militärbehörde durch die Zensur resp. die Aufhebung der Versammlungsfreiheit beizuspringen. In Gotha soll die Zensur diese Hilfe bringen, in Hamburg das bekannte Versammlungsverbot." Die Schweizer sozialdemokratische Zeitung in Bern, die diese Worte zitiert, stellt die Tatsache fest, daß eine ganze Reihe sozialdemokratischer Blätter in Deutschland der Präventivzensur unterliegen, und fügt von
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sich aus hinzu: „An der Einmütigkeit der deutschen Presse wird es also bald nicht mehr fehlen. Wo ihr noch Widerstände erwachsen, hilft die Militärdiktatur auf direkte oder indirekte Denunziation der für den Burgfrieden schwärmenden Sozialdemokraten'rasch und gründlich nach." Die radikalen sozialdemokratischen Zeitungen werden tatsächlich direkt und indirekt von den opportunistischen denunziert! Die Tatsachen beweisen also, daß wir vollkommen recht hatten, als wir in Nr. 36 des „Sozial-Demokrat" schrieben: „Die Opportunisten sind bürgerliche Feinde der proletarischen Revolution, die . . . sich in Krisenepochen sofort als offene Verbündete der gesamten vereinigten Bourgeoisie erweisen."* Einheit als Losung der sozialdemokratischen Partei heißt heutzutage Einheit mit den Opportunisten und Unterwerfung unter sie (oder unter ihren Block mit der Bourgeoisie). Das ist eine Losung, die in Wirklichkeit der Polizei und den Reaktionären hilft und für die Arbeiterbewegung verhängnisvoll ist. Nebenbei sei hier auf die soeben (in deutscher Sprache) erschienene ausgezeichnete Broschüre von Borchardt hingewiesen: „Vor und nach dem 4. August 1914", mit dem Untertitel „Hat die deutsche Sozialdemokratie abgedankt?" Ja, sie hat abgedankt, antwortet der Verfasser, und er deckt den schreienden Widerspruch auf zwischen den Erklärungen der Partei vor dem 4. August und der Politik „des 4. August". Wir werden im Krieg gegen den Krieg vor keinem Opfer haltmachen, sagten die Sozialdemokraten Deutschlands (und anderer Länder) vor dem 4. August 1914. Am 28. September 1914 aber berief sich Otto Braun, Mitglied des Parteivorstands, auf das in den legalen Zeitungen angelegte Kapital von 20 Millionen und auf die 11 000 Angestellten. Zehntausende durch den Legalismus korrumpierte Führer, Parteibeamte und privilegierte Arbeiter haben die Millionenarmee des sozialdemokratischen Proletariats desorganisiert. Die Lehre, die sich hieraus ergibt, liegt klar auf der Hand: entschiedener Bruch mit dem Chauvinismus und Opportunismus. Die hohlen Sozialrevolutionären Schwätzer (J. Gardenin66 und Co.) in der hohlen Pariser Zeitung „Mysl" geben jedoch den Marxismus zugunsten kleinbürgerlicher Ideen preis! Vergessen sind das Abc der politischen Ökonomie und die weltweite Entwicklung des Kapitalismus, die nur eine revo*~Sfehe den vorliegenden Band, S. 99. Die Reä.



Wie Polizei und Reaktionäre die Einheit s&ützen
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lutionäre Klasse — das Proletariat — erzeugt. Vergessen sind der Chartismus, der Juni 1848, die Pariser Kommune, der Oktober und Dezember 1905. Der Weg der Arbeiter zur Weltrevolution führt über eine Reihe von Niederlagen und Fehlern, von Mißerfolgen und Schwächen, aber er führt zu ihr. Man muß blind sein, um nicht zu sehen, daß der bürgerliche und kleinbürgerliche Einfluß auf das Proletariat die erste und tiefste, die grundlegende Ursache ist für die Schmach und den Zusammenbruch der Internationale im Jahre 1914. Aber die Schönredner Gardenin und Co. wollen den Sozialismus dadurch kurieren, daß sie seine einzige gesellschaftlich-geschichtliche Grundlage, den Klassenkampf des Proletariats, völlig preisgeben und den Marxismus endgültig mit spießbürgerlicher, intelligenzlerischer Volkstümlerei verwässern. Nichts von beharrlicher Arbeit in Richtung auf den vollständigen Bruch der revolutionären Arbeiterbewegung mit dem Opportunismus, vielmehr Vereinigung dieser Bewegung mit den Opportunisten vom Schlage der Ropschin67 und Tschernow, die vorgestern noch bombenwerfende Liberale waren, gestern zu Renegaten am Liberalismus wurden und sich heute wieder an süßlichen Bourgeoisphrasen über das „Arbeits"prinzip berauschen !! Die Gardenins sind nicht besser als die Südekums, die Sozialrevolutionäre nicht besser als die Liquidatoren: Nicht umsonst sind sich die beiden in der Zeitschrift „Sowremennik"68, die speziell die Verschmelzung der Sozialdemokraten mit den Sozialrevolutionären zu ihrem Programm gemacht hat, so liebevoll in die Arme gesunken. „Sozial-Bemokrat" 7Jr. 39, 3. März 1915.



Tiadj dem Text des „Sozial-Demokrat".
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ÜBER DIE L O N D O N E R KONFERENZ



Wir bringen im Auszug einen Brief des Vertreters der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands: „London, den 14. Februar 1915. Gestern nacht erhielt ich vom Sekretär der Britischen Sektion der Internationale den Tagungsort der Konferenz mitgeteilt als Antwort auf mein Schreiben, in dem ich, ohne auf eine Einladung zu drängen, meine Adresse angegeben hatte. Ich entschloß mich hinzugehen, um zu versuchen, die Deklaration zu verlesen. Ich traf von den Sozialrevolutionären Rubanowitsch (von den Sozialchauvinisten), Tschemow und Bobrow von der ,Mysl'; vom Organisationskomitee Maiski, der zusammen mit Martow delegiert war; letzterer erschien nicht, weil er keine Einreiseerlaubnis erhalten hatte. Es waren 11 Delegierte aus. England (Keir Hardie als Vorsitzender, MacDonald u. a.), 16 aus Frankreich (Sembat, Vaillant u. a.), 3 aus Belgien (Vandervelde u. a.) anwesend. Der Vorsitzende eröffnete die Konferenz mit der Mitteilung, ihr Zweck sei der Austausch von Meinungen, nicht aber die Annahme von Resolutionen. Ein Franzose brachte einen Antrag ein - warum nicht die Meinung der Mehrheit durch eine Resolution bekräftigen? Stillschweigend angenommen. Auf der Tagesordnung: 1. die Rechte der Nationen - Belgien, Polen; 2. die Kolonien; 3. die Friedensgarantien. Es wird eine Mandatsprüfungskommission gewählt (Rubanowitsch u. a.). Es wird beschlossen, daß von jedem Land je ein Vertreter kurz über die Stellung zum Krieg berichten soll. Ich nehme das Wort und protestiere dagegen, daß der offizielle Vertreter unserer Partei im Internationalen Sozialistischen Büro" (Gen.



"Über die Londoner Konferenz
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Maximowitsch69 ist schon lange, seit über einem Jahr, als Vertreter unserer Partei Mitglied des ISB und lebt ständig in London) „nicht eingeladen worden ist. Der Vorsitzende unterbricht mich mit der Bemerkung, daß alle eingeladen worden seien, ,deren Namen bekannt sind'. Ich protestiere zum zweitenmal dagegen, daß die tatsächlichen Vertreter nicht benachrichtigt wurden. Dann verweise ich auf unser Manifest (siehe ,SozialDemokrat' Nr. 33: ,Der Krieg und die russische Sozialdemokratie'*), das unsere allgemeine Stellung zum Krieg darlegt und dem ISB übersandt worden ist. Bevor man über Friedensbedingungen spreche, müsse man klären, mit welchen Mitteln der Frieden angestrebt werden solle, zu diesem Zweck müsse man jedoch feststellen, ob eine gemeinsame revolutionäre sozialdemokratische Basis vorhanden sei, ob wir als Chauvinisten, Pazifisten oder Sozialdemokraten berieten. Ich beginne unsere Deklaration zu verlesen, doch der Vorsitzende läßt mich nicht aussprechen, er erklärt, daß mein Status als Delegierter noch nicht geklärt sei (!!) und daß sie sich ,nicht zur Kritik an den verschiedenen Parteien' versammelt hätten (!!!). Ich erkläre, daß ich meine Rede nach dem Bericht der Man-, datsprüfungskommission fortsetzen werde." (Der Wortlaut der Deklaration, die man uns nicht verlesen ließ, wird in der nächsten Nummer veröffentlicht.) „Kurze Erklärungen über die allgemeine Stellung werden von Vaillant, Vandervelde, MacDonald und Rubanowitsch abgegeben. Auf Grund des Berichts der Mandatsprüfungskommission wird dann Maiski anheimgestellt, selbst zu entscheiden, ob er allein das OK vertreten könne, mir aber wird ,gestattet', an der Konferenz teilzunehmen. Ich danke der Konferenz für die Liebenswürdigkeit' und will in der Verlesung der Deklaration fortfahren, um festzustellen, ob ich bleiben kann. Der Vorsitzende unterbricht mich, er erlaube nicht, der Konferenz ,Bedingungen' zu stellen. Daraufhin bitte ich um Erlaubnis, mitteilen zu dürfen, aus welchen Gründen ich an der Konferenz nidht teilnehmen werde. Abgelehnt. Dann gestatte man mir, zu erklären, daß die SDAPR an der Konferenz nicht teilnimmt; die Gründe sind ersichtlich aus der schriftlichen Deklaration, die ich beim Vorsitzenden hinterlege. Ich packe meine Papiere zusammen und gehe . . . Dem Vorsitzenden wurde eine Erklärung des Vorsitzenden des ZK * Siehe den vorliegenden Band, S. 11-21. Die Red.
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der lettischen Sozialdemokratie (Bersin) übergeben, in der dieser mitteilte, daß er sich unserer Deklaration voll und ganz anschließe." Den Konfererizdelegierten ist verboten worden, der Presse irgendwelche Mitteilungen zu machen; aber das bezieht sich selbstverständlich nicht auf den Weggang des Gen. Maximowitsch, und das Blatt, an dem Keir Hardie mitarbeitet, der „Labour Leader"70, hat über das Verlassen der Konferenz durch Maximowitsch bereits berichtet und seinen Standpunkt in allgemeinen Zügen dargelegt. Wir können auf die Londoner Konferenz und ihre Resolutionen aus Raummangel erst in der nächsten Nummer eingehen. Einstweilen sei die absolute Unbrauchbarkeit dieser Resolutionen festgestellt, die nur den Sozialchauvinismus bemänteln. Die russische Vertretung zeigt folgendes Bild: Das ZK und die lettischen Sozialdemokraten sind entschieden und klar gegen den Sozialchauvinismus. Das OK der Liquidatoren glänzt durch Abwesenheit oder steht störend im Wege. Bei den Sozialrevolutionären ist die „Partei" (Rubanowitsch) für den Sozialchauvinismus, die „Mysl" (Bobrow und Tschernow) in einer Opposition, die wir beurteilen werden, sobald wir erfahren, wie ihre Erklärung gelautet hat. „Sozial-Demokrat" 3Vr. 39, 3. März i9i5.



'Nach



dem 7ext des „Sozial-Demokrat".



UNTER FREMDER FLAGGE71



Qesdhrieben nidht vor Februar I9i5. Zuerst veröjfentlidht 1917 im „Sammelband" I des "Buchverlags „"Priliw", Moskau. lintersdhrift.- W. Konstantinow.



Nach dem Jext des „Sammelbandes".
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In Nummer 1 des „Nasche Delo" (Petrograd, Januar 1915)72 erschien ein außerordentlich charakteristischer programmatischer Artikel des Herrn A. Potressow unter dem Titel „An der Grenzscheide zweier Epochen". Ebenso wie der vorausgegangene Artikel des gleichen Verfassers, der etwas früher in einer der Zeitschriften veröffentlicht war, legt auch der vorliegende die Grundideen einer ganzen bürgerlichen Strömung des gesellschaftlichen Denkens in Rußland - des Liquidatorentums - in bezug auf wichtige und aktuelle Fragen der Gegenwart dar. Im Grunde genommen haben wir es mit dem Manifest einer bestimmten Richtung zu tun, nicht mit Artikeln, und jeder, der sie aufmerksam durchliest und sich in ihren Inhalt hineindenkt, wird sehen, daß nur zufällige, d. h. rein literarischen Interessen fremde Erwägungen den Verfasser (und seine Freunde, denn der Autor steht nicht allein) daran gehindert haben, seine Gedanken in der besser entsprechenden Form einer Deklaration oder eines „Credos" (eines Glaubensbekenntnisses) auszudrücken. Der Hauptgedanke A. Potressows ist der, daß die moderne Demokratie an der Grenzscheide zweier Epochen stehe, wobei der grundlegende Unterschied zwischen der alten und der neuen Epoche im Übergang von der nationalen Beschränktheit zur Internationalität liege. Unter moderner Demokratie versteht A. Potressow die für den Ausgang des 19. und den Anfang des 20. Jahrhunderts charakteristische Demokratie, zum Unterschied von der alten, bürgerlichen Demokratie, die für den Ausgang des 18. und für die ersten zwei Drittel des 19. Jahrhunderts charakteristisch gewesen sei.
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Auf den ersten Blick möchte es scheinen, als sei der Gedanke des Verfassers unbedingt richtig, als hätten wir einen Gegner der heute in der modernen Demokratie herrschenden nationalliberalen Richtung vor uns, als sei der Autor „Internationalist" und nicht Nationalliberaler. In der Tat, sollte die Verteidigung der Internationalität, die Kennzeichnung der nationalen Beschränktheit und nationalen Ausschließlichkeit als ein Charakterzug der alten, vergangenen Epoche - sollte das nicht ein .entschlossener Bruch mit der Seuche des Nationalliberalismus sein, mit dieser Pestbeule der modernen Demokratie oder, richtiger gesagt, ihrer offiziellen Vertreter? Auf den ersten Blick kann es, nein, muß es fast unvermeidlich so scheinen. Indessen ist das ein gründlicher Irrtum. Der Verfasser führt seine Ware unter fremder Flagge. Er hat - ob bewußt oder unbewußt, ist im gegebenen Falle gleichgültig - eine kleine Kriegslist angewandt, hat die Flagge der „Internationalität" gehißt, um die Schmuggelware des Nationalliberalismus unter dieser Flagge ungefährdeter durchzubringen. Denn A. Potressow ist Nationalliberaler von reinstem Wasser. Der Kern seines Artikels (und seines Programms, seiner Plattform, seines „Credos") besteht eben darin, daß er diese kleine, wenn man will, unschuldige Kriegslist anwendet, um den Opportunismus unter der Flagge der Internationalität einzuschmuggeln. Diesen Kern herauszuschälen ist notwendig, und zwar muß es in aller Ausführlichkeit geschehen, denn die Frage ist von gewaltiger, erstrangiger Bedeutung. Daß A. Potressow eine fremde Flagge führt, ist nämlich um so gefährlicher, als er sich nicht nur hinter dem Prinzip der „Internationalität", sondern auch hinter der Maske eines Anhängers der „Marxschen Methodologie" versteckt. Mit anderen Worten, A. Potressow möchte als ein echter Schüler und Wortführer des Marxismus erscheinen, während er in Wirklichkeit an die Stelle des Marxismus den Nationalliberalismus setzt. A. Potressow möchte Kautsky „berichtigen", indem er ihn beschuldigt, er spiele den „Advokaten", d. h., er verteidige den Liberalismus in den Farben bald der einen, bald der anderen Nation, in den Farben verschiedener Nationen. A. Potressow möchte dem Nationalliberalismus (denn es ist völlig unzweifelhaft und unbestreitbar, daß Kautsky heute zum Nationalliberalen geworden ist) die Internationalität und den Marxismus entgegensetzen. In Wirklichkeit aber setzt A. Potressow nur dem buntsdbedkigen Natio-
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nalliberalismus einen einfarbigen Nationalliberalismus entgegen. Der Marxismus ist indes jedwedem Nationalliberalismus feind - und in der gegebenen konkreten geschichtlichen Situation ist er das in jeder Beziehung. Daß dem wirklich so ist und warum dem so ist, davon soll jetzt die Rede sein. I Der Schlüssel zum Verständnis der Mißgeschicke von A. Potressow, die dazu führten, daß er unter nationalliberaler Flagge segelt, ist am leichtesten zu finden, wenn der Leser in den Sinn folgender Stelle des Artikels eindringt: „Mit allem ihnen (Marx und seinen Genossen) eigenen Temperament machten sie sich an die Lösung des Problems, wie kompliziert es auch gewesen sei, sie gaben eine Diagnose des Konflikts, sie versuchten zu bestimmen, auf welcher Seite ein Sieg für die von ihrem Standpunkt wünschenswerten Möglichkeiten den größeren Spielraum schaffe, und in dieser Weise stellten sie eine bestimmte Basis für den Aufbau ihrer Taktik her." (S. 73, Hervorhebungen in den Zitaten von uns.) „Auf welcher Seite ein Sieg am ehesten erwünscht wäre" - dies sei es, was man zu bestimmen habe, und zwar nicht vom nationalen, sondern vom internationalen Standpunkt; eben hierin liege das Wesen der Marxschen Methodologie; eben dies tue Kautsky nicht, der sich so aus einem „Richter" (aus einem Marxisten) in einen „Advokaten" (einen Nationalliberalen) verwandle. Das ist A. Potressows Gedankengang. A. Potressow ist selbst aufs tiefste überzeugt, daß er keineswegs „den Advokaten spielt", wenn er den Sieg gerade der einen Seite (und zwar seiner eigenen) als das Wünschenswerte verficht - daß er sich vielmehr von wahrhaft internationalen Erwägungen über die „jedes Maß überschreitenden" Sünden der anderen Seite leiten l ä ß t . . . Potressow wie Maslow und Plechanow usw. lassen sich allesamt von wahrhaft internationalen Erwägungen leiten, wobei sie alle zu denselben Schlußfolgerungen kommen wie der erstgenannte... Das ist naiv bis zu Im übrigen, greifen wir nicht vor, führen wir lieber erst die Analyse der rein theoretischen Frage zu Ende.
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„Auf welcher Seite ein Sieg am ehesten erwünscht wäre" - dies habe Marx zum Beispiel im italienischen Krieg von 1859 festlegen wollen. A. Potressow wählt gerade dieses Beispiel aus, „das in Anbetracht einiger Besonderheiten spezielles Interesse für uns hat". Wir unserseits sind ebenfalls bereit, uns an das von A. Potressow gewählte Beispiel zu halten. Angeblich zur Befreiung Italiens, in Wirklichkeit aber für die eigenen dynastischen Zwecke erklärte Napoleon III. Österreich 1859 den Krieg. „Hinter dem Rücken Napoleons III.", schreibt A. Potressow, „zeichnete sich die Figur Gortschakows ab, der kurz vorher noch eine geheime Abmachung mit dem Kaiser der Franzosen getroffen hatte." Es ergibt sich ein Knäuel von Widersprüchen: auf der einen Seite eine erzreaktionäre europäische Monarchie, die Italien unterdrückt hielt; auf der andern die Vertreter des nach Freiheit strebenden und revolutionären Italiens, darunter Garibaldi, Hand in Hand mit dem Erzreaktionär Napoleon III. usw. „Wäre es nicht einfacher gewesen", schreibt A. Potressow, „der Sünde aus dem Wege zu gehen, indem man sagte: ,beide sind das größere Übel'? Doch ließen sich weder Engels noch Marx noch auch Lassalle von der .Einfachheit' einer solchen Entscheidung verführen, sondern sie machten sich an die Ausmittlung" (A. Potressow will sagen: an das Studium und die Untersuchung) „der Frage, welcher Ausgang des Konflikts die größten Chancen biete für die Sache, die ihnen allen teuer war." Marx und Engels waren im Gegensatz zu Lassalle der Meinung, daß Preußen einzugreifen habe. Wie Potressow selbst zugesteht, erwogen sie unter anderem auch „eine möglicherweise aus dem Zusammenstoß mit der feindlichen Koalition resultierende nationale Bewegung in Deutschland, die sich über die Köpfe seiner zahlreichen Potentaten hinweg entwickeln würde; ferner auch die Frage, welche Macht im europäischen Konzert das zentrale Übel darstelle: die reaktionäre Donaumonarchie oder andere hervorragende Vertreter dieses Konzerts". Es sei für uns nicht wichtig, folgert A. Potressow, ob Marx recht hatte oder Lassalle; wichtig sei, daß alle sich über die Notwendigkeit einig waren, vom internationalen Standpunkt festzulegen, auf welcher Seite ein Sieg am ehesten erwünscht wäre. Das ist das von A. Potressow gewählte Beispiel; das ist der Gedankengang unseres Autors. Wenn Marx damals die „internationalen Konflikte
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abzuschätzen" verstanden habe (wie A. Potressow sich ausdrückt), ungeachtet des erzreaktionären Charakters der Regierungen beider kriegführenden Parteien, so hätten die Marxisten auch heute die Pflicht, eine ebensolche Abschätzung vorzunehmen, schlußfolgert A. Potressow. Das ist eine kindlich naive oder eine grob sophistische Schlußfolgerung, denn sie läuft auf folgendes hinaus: Da Marx im Jahre 1859 die Frage zu entscheiden hatte, auf Seiten welcher Bourgeoisie ein Sieg am ehesten erwünscht wäre, so müßten auch wir, mehr als ein halbes Jahrhundert später, eine Frage von ganz demselben Charakter entscheiden. A. Potressow bat nidbt bemerkt, daß für Marx im Jahre 1859 (ebenso in einer ganzen Reihe von späteren Fällen) die Frage, „auf welcher Seite ein Sieg am ehesten erwünscht wäre", der Frage gleichkommt, „auf sehen welcher Bourgeoisie ein Sieg am ehesten erwünscht wäre". A. Potressow hat nicht bemerkt, daß Marx über die besagte Frage zu einer Zeit entschied, in der zweifellos fortschrittliche bürgerliche Bewegungen existierten, ja in den wichtigsten Staaten Europas im Vordergrund des geschichtlichen Prozesses standen. Heutzutage wäre es lächerlich, im Hinblick z. B. auf solche unbedingt zentralen und hochwichtigen Mitspieler des europäischen „Konzerts" wie England und Deutschland an eine fortschrittliche Bourgeoisie, an eine fortschrittliche bürgerliche Bewegung auch nur zu denken. Die alte bürgerliche „Demokratie" dieser zentralen und hochwichtigen Staaten ist reaktionär geworden. Aber Herr A. Potressow hat das „vergessen" und an Stelle des Standpunkts der modernen (nichtbürgerlichen) Demokratie den Standpunkt der alten (bürgerlichen) Pseudodemokratie unterschoben. Dieses Hinüberwechseln auf den Standpunkt einer anderen und überdies einer alten, überlebten Klasse ist reinster Opportunismus. Es kann keine Rede davon sein, daß ein solches Hinüberwechseln durch die Analyse des objektiven Inhalts des geschichtlichen Prozesses in der alten und in der neuen Epoche gerechtfertigt wäre. Gerade die Bourgeoisie ist - z. B. in Deutschland, aber auch in England - bestrebt, die gleiche Unterschiebung zu machen, die A. Potressow gemacht hat, und die imperialistische Epoche als Epoche bürgerlichfortschrittlicher, nationaler und demokratischer Befreiungsbewegungen hinzustellen. A. Potressow läßt sich ganz unkritisch von der Bourgeoisie ins Schlepptau nehmen. Das ist um so unverzeihlicher, als A. Potressow selber in dem von ihm gewählten Beispiel erkennen und angeben mußte, 9 Lenin, Werk«, Bd. 21
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welcherart die Erwägungen waren, von denen sich Marx, Engels und Lassalle in jener längst vergangenen Epoche leiten ließen.* Es handelte sich erstens um Erwägungen über die nationale Bewegung (in Deutschland und Italien) und ihre Entwicklung über die Köpfe der „Repräsentanten des Mittelalters" hinweg; zweitens um Erwägungen über das „zentrale Übel" der reaktionären Monarchien (der österreichischen, der napoleonischen usw.) im europäischen Konzert. Diese Erwägungen sind vollkommen klar und unanfechtbar. Die Marxisten haben die Fortschrittlichkeit der bürgerlich-nationalen Befreiungsbewegungen gegen die feudal-absolutistischen Kräfte niemals geleugnet. A. Potressow muß wissen, daß es in den zentralen, d. h. in den bedeutendsten und wichtigsten der in den Konflikt verwickelten Staaten unserer Epoche etwas Jlhnlidhes nicht gibt und auch nicht geben konnte. Damals gab es in Italien wie in Deutschland Jahrzehnte dauernde Volksbewegungen vom Typus nationaler Befreiungsbewegungen. Damals war es nicht so, daß die westliche Bourgeoisie gewisse andere Staatsmächte finanziell unterstützt hätte, im Gegenteil, diese Mächte waren wirklich das „zentrale Übel". A. Potressow muß wissen - und er selbst gibt das im gleichen Artikel auch zu - , daß in unserer Epoche keine einzige unter diesen anderen Staatsmächten das „zentrale Übel" ist und sein kann. Die Bourgeoisie (beispielsweise die deutsche, obwohl keineswegs nur sie allein) wärmt aus eigennützigen Motiven die Ideologie der Nationalbewegungen wieder auf und versucht, sie auf die Epoche des Imperialis* Nebenbei: A. Potressow verzichtet auf eine Entscheidung der Frage, ob Marx oder Lassalle bei der Einschätzung der Kriegsumstände von 1859 recht gehabt hat. Wir sind (entgegen Mehring) der Auffassung, daß Marx recht hatte und daß Lassalle, ebenso wie in seinem Kokettieren mit Bismarck, auch hierin Opportunist war. Lassalle paßte seine Haltung dem Sieg Preußens und Bismarcks, dem Fehlen einer ausreichenden Stoßkraft der demokratischen Nationalbewegungen in Italien und Deutschland an. Eben darin schwankte er nach der Seite einer nationalliberalen Arbeiterpolitik. Marx dagegen förderte und entwickelte eine selbständige, eine konsequent demokratische, der nationalliberalen Feigheit feindliche Politik (Preußens Einmischung gegen Napoleon im Jahre 1859 hätte der Volksbewegung in Deutschland einen Anstoß gegeben). Lassalle schaute mehr nach oben als nach unten, er vergaffe sich in Bismarck. Bismarcks „Erfolg" ist nicht im mindesten geeignet, Lassalles Opportunismus zu rechtfertigen.
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mus, d. h. auf eine vollkommen andere Epoche zu übertragen. Hinter der Bourgeoisie zotteln, wie immer, die Opportunisten drein, die den Standpunkt der modernen Demokratie preisgeben und auf den Standpunkt der alten (bürgerlichen) Demokratie hinüberwechseln. Gerade das ist die Todsünde in allen Artikeln, in der ganzen Stellungnahme, in der ganzen Linie A. Potressows und seiner liquidatorischen Gesinnungsfreunde. Marx und Engels hatten in der Epoche der alten (bürgerlichen) Demokratie jeweils die Frage zu entscheiden, auf seiten welcher Bourgeoisie ein Sieg am ehesten erwünscht wäre, und ihr Interesse galt dabei der Entwicklung der Bewegung aus einer bescheiden liberalen zu einer stürmisch demokratischen. A. Potressow predigt in der Epoche der modernen (nichtbürgerlichen) Demokratie den bürgerlichen Nationalliberalismus, zu einer Zeit, da weder in England noch in Deutschland noch auch in Frankreich von bürgerlich-fortschrittlichen Bewegungen, weder von bescheiden liberalen noch von stürmisch demokratischen, die Rede sein kann. Marx und Engels schritten von ihrer Epoche, von der Epoche der bürgerlich-nationalen fortschrittlichen Bewegungen vorwärts, sie strebten danach, diese Bewegungen weiterzutreiben, und bemühten sich um ihre Entwicklung „über die Köpfe" der Repräsentanten des Mittelalters hinweg. A. Potressow strebt, wie alle Sozialchauvinisten, von seiner Epoche, von der Epoche der modernen Demokratie nach rückwärts, er springt hinüber auf den längst überlebten, toten und deshalb zuinnerst verlogenen Standpunkt der alten (bürgerlichen) Demokratie. Höchst konfus und erzreaktionär ist daher der folgende Appell A. Potressows an die Demokratie: „Geh nicht rückwärts, sondern vorwärts. Nicht zum Individualismus, sondern zum internationalen Bewußtsein in all seiner Geschlossenheit und in all seiner Kraft. Vorwärts, d. h. in einem gewissen Sinne auch rückwärts: zurück zu Engels, Marx und Lassalle, zu ihrer Methode der Einschätzung internationaler Konflikte; zu ihrem Verfahren, auch das internationale Handeln der Staaten in den allgemeinen Kreis der demokratischen Ausnutzung einzubeziehen." A. Potressow zerrt die moderne Demokratie nicht „in einem gewissen Sinne", sondern in jedem Sinne nach rückwärts, zurück zu den Losungen und zur Ideologie der alten bürgerlichen Demokratie, zur Abhängigkeit 9*
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der Massen von der Bourgeoisie . . . Die Marxsche Methode besteht vor allem darin, daß der objektive Inhalt des geschichtlichen Prozesses im jeweiligen konkreten Augenblick, in der jeweiligen konkreten Situation berücksichtigt, daß vor allem begriffen wird, die Bewegung welcher Klasse die Haupttriebfeder für einen möglichen Fortschritt in dieser konkreten Situation ist. Damals, im Jahre 1859, bildete den objektiven Inhalt des geschichtlichen Prozesses auf dem europäischen Festland nicht der Imperialismus, es waren vielmehr die nationalen bürgerlichen Befreiungsbewegungen. Haupttriebfeder war die Bewegung der Bourgeoisie gegen die feudalen absolutistischen Kräfte. Der superkluge A. Potressow aber möchte 55 Jahre später, nachdem an die Stelle der reaktionären Feudalherren die ihnen ähnlich gewordenen Finanzmagnaten der bereits altersschwachen Bourgeoisie getreten sind, die internationalen Konflikte vom Standpunkt der Bourgeoisie und nicht der neuen Klasse einschätzen.* A. Potressow machte sich keine Gedanken über die Bedeutung der Wahrheit, die er in diesen Worten aussprach. Nehmen wir einmal an, zwei Länder führen miteinander Krieg in der Epoche der bürgerlichen nationalen Freiheitsbewegungen. Welchem Land soll man vom Standpunkt der modernen Demokratie den Sieg wünschen? Natürlich dem, dessen Sieg die Befreiungsbewegung der Bourgeoisie kräftiger vorwärtstreiben und stürmischer entwickeln, den Feudalismus stärker unterwühlen wird. Nehmen wir weiter an, daß das bestimmende Moment der objektiven geschichtlichen Situation sich geändert hat und daß an die Stelle des sich national emanzipierenden Kapitals das internationale reaktionäre, imperialistische Finanzkapital getreten ist. Angenommen, das eine Land beherrsche drei Viertel von Afrika, das andere ein Viertel. Objektiver Inhalt ihres Krieges ist die Neuaufteilung Afrikas. Welcher Seite soll man den Sieg wünschen? Die Frage so zu stellen, wie sie früher gestellt wurde, ist sinnlos, denn es fehlen uns die früheren Kriterien der Einschätzung: * „Tatsächlich", schreibt A. Potressow, „sind gerade in dieser Periode eines vermeintlichen Stillstands im Innern eines jeden Landes gewaltige Molekularprozesse vor sich gegangen, ja, auch die internationale Lage hat sich allmählich von Grund aus verändert, denn die Politik der Kolonialerwerbungen, des kriegerischen Imperialismus ist immer augenscheinlicher zu ihrem bestimmenden Moment geworden."
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Es gibt weder eine langjährige Entwicklung der bürgerlichen Befreiungsbewegung noch einen langjährigen Uritergangsprozeß des Feudalismus. Es ist nicht Sache der modernen Demokratie, dem einen Land bei" der Behauptung seines „Rechts" auf die drei Viertel von Afrika beizustehen oder dem andern (und möge es sich auch ökonomisch rascher entwickeln als das erste) bei der Besitzergreifung von diesen drei Vierteln zu helfen. Die moderne Demokratie wird nur in dem Falle sich selbst treu bleiben, wenn sie sich keiner einzigen imperialistischen Bourgeoisie anschließt, wenn sie sagt, daß „beide das größere Übel" sind, wenn sie in jedem Land die Niederlage der imperialistischen Bourgeoisie herbeiwünscht. Jede andere Entscheidung wird in Wirklichkeit nur eine nationalliberale sein, die mit wahrer Internationalst nichts gemein hat. Der Leser lasse sich ja nicht täuschen durch A. Potressows geschraubte Terminologie, unter der er sein Hinüberwechseln auf den Standpunkt der Bourgeoisie zu verbergen sucht. Wenn A. Potressow ausruft: „nicht zum Individualismus, sondern zum internationalen Bewußtsein in all seiner Geschlossenheit und in all seiner Kraft", so bezweckt er damit, dem Standpunkt Kautskys seinen eigenen Standpunkt entgegenzusetzen. Die Auffassung von Kautsky (und seinesgleichen) nennt er „Individualismus", womit er meint, daß Kautsky nicht berücksichtigen will, „auf welcher Seite ein Sieg am ehesten erwünscht wäre", und daß Kautsky den Nationalliberalismus der Arbeiter in jedem „individuellen" Land rechtfertigt. Wir aber, oho, wir, die A. Potressow, Tscherewanin, Maslow, Plechanow u. a. m., wir appellieren an das „internationale Bewußtsein in all seiner Geschlossenheit und Kraft", denn wir sind für den Nationalliberalismus einer ganz bestimmten Farbe, ausgehend nicht vom individuell-staatlichen (oder individuell-nationalen), sondern vom wahrhaft internationalen Standpunkt... Diese Argumentation wäre lächerlich, wenn sie nicht s o . . . schmachvoll wäre. A. Potressow und Co. wie Kautsky zotteln hinter der Bourgeoisie drein, sie haben den Standpunkt der Klasse verraten, die sie so gern vertreten möchten.
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A. Potressow betitelte seinen Artikel: „An der Grenzscheide zweier Epochen". Zweifellos leben wir an der Grenzscheide zweier Epochen, und die sich vor unseren Augen abspielenden höchst wichtigen geschichtlichen Ereignisse lassen sich nur begreifen, wenn man in erster Linie die objektiven Bedingungen des Übergangs von der einen Epoche zur andern analysiert. Es ist von großen geschichtlichen Epochen die Rede; in jeder Epoche -gibt es wie bisher so auch künftig einzelne Teilbewegungen bald vorwärts, bald rückwärts, gibt es wie bisher so auch künftig verschiedene Abweichungen vom Durchschnittstypus und vom Durchschnittstempo der Bewegungen. Wir können nicht wissen, mit welcher Schnelligkeit und mit welchem Erfolg sich einzelne geschichtliche Bewegungen der jeweiligen Epoche entwickeln werden. Wir können aber wissen und wissen tatsächlich, weldbe Klasse im Mittelpunkt dieser oder jener Epoche steht und ihren wesentlichen Inhalt, die Hauptrichtung ihrer Entwicklung, die wichtigsten Besonderheiten der geschichtlichen Situation in der jeweiligen Epoche usw. bestimmt. Nur auf dieser Grundlage, d. h., wenn wir in erster Linie die grundlegenden Unterscheidungsmerkmale verschiedener „Epochen" (nicht aber einzelner Episoden in der Geschichte einzelner Länder) in Betracht ziehen, können wir unsere Taktik richtig aufbauen; und nur die Kenntnis der Grundzüge einer bestimmten Epoche kann als Basis für die Beurteilung der mehr ins einzelne gehenden Besonderheiten dieses oder jenes Landes dienen. Gerade in dieser Sphäre liegt nun auch der fundamentale Sophismus von A. Potressow und von Kautsky (dessen Artikel in der gleichen Nummer des „Nasche Delo" abgedruckt ist) oder der fundamentale geschichtliche Fehler beider, der den einen wie den andern zu nationalliberalen, nicht aber zu marxistischen Schlußfolgerungen geführt hat. Es handelt sich darum, daß das von A. Potressow gewählte und für ihn „besonders interessante" Beispiel des italienischen Feldzugs von 1859 und eine ganze Reihe von Kautsky angeführter analoger geschichtlicher Beispiele „gerade nidht jenen geschichtlichen Epochen" entstammen, „an deren Grenzscheide" wir leben. Bezeichnen wir die Epoche, in die wir eben eintreten (oder bereits eingetreten sind, die sich aber noch in ihrem Anfangsstadium befindet), als die heutige (oder dritte) Epoche. Bezeich-
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nen wir diejenige, die wir eben hinter uns gelassen haben, als die gestrige (oder zweite) Epoche. Dann werden wir die Epoche, der A. Potressow und Kautsky ihre Beispiele entnehmen, die vorgestrige (oder erste) Epoche nennen müssen. Der empörende Sophismus, das unerträglich Verlogene in der Argumentation sowohl von A. Potressow als auch von Kautsky liegt nun gerade darin, daß sie an Stelle der Bedingungen der heutigen (dritten) Epoche die Bedingungen der vorgestrigen (ersten) Epoche unterschieben. Wir wollen das näher erklären. Die übliche Einteilung der geschichtlichen Epochen, die in der marxistischen Literatur vielfach anzutreffen ist, die auch von Kautsky wiederholt angeführt und von A. Potressow in seinem Artikel angenommen wird, ist folgende: 1. 1789-1871; 2, 1871-1914; 3. 1914-?. Selbstverständlich sind die Grenzen hier, wie überhaupt alle Grenzen in Natur und Gesellschaft, bedingt und beweglich, relativ und nicht absolut. Auch wir nehmen die besonders hervorstechenden und ins Auge springenden geschichtlichen Ereignisse nur annähernd als Marksteine der großen geschichtlichen Bewegungen. Die erste Epoche, von der großen französischen Revolution bis zum deutsch-französischen Krieg, ist die Epoche des Aufstiegs und des vollen Sieges der Bourgeoisie. Es ist dies die aufsteigende Linie der Bourgeoisie, die Epoche der bürgerlich-demokratischen Bewegungen im allgemeinen und der bürgerlich-nationalen im besonderen, die Epoche, in der die überlebten feudal-absolutistischen Institutionen rasch zerbrochen werden. Die zweite Epoche ist die Epoche der vollen Herrschaft und des Niedergangs der Bourgeoisie, die Epoche des Übergangs von der fortschrittlichen Bourgeoisie zum reaktionären und erzreaktionären Finanzkapital. Es ist dies die Epoche der Vorbereitung und langsamen Kräftesammlung seitens der neuen Klasse, der modernen Demokratie. Die dritte, eben erst anbrechende Epoche bringt die Bourgeoisie in die gleiche „Lage", in der die Feudalherren während der ersten Epoche gewesen sind. Es ist dies die Epoche des Imperialismus und der imperialistischen wie auch der durch den Imperialismus ausgelösten Erschütterungen. Kein anderer als Kautsky selbst hat in einer ganzen Reihe von Artikeln und in seiner (1909 erschienenen) Broschüre „Der Weg zur Macht" mit vollster Bestimmtheit die Grundzüge der anbrechenden dritten Epoche umrissen, den grundlegenden Unterschied zwischen dieser und der zwei-
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ten (gestrigen) Epoche vermerkt und die Veränderung der unmittelbaren Aufgaben sowie der Bedingungen und Formen des Kampfes der modernen Demokratie anerkannt - eine Veränderung, die sich aus der Wandlung der objektiven geschichtlichen Bedingungen ergibt. Heute verbrennt Kautsky, was er angebetet hat, er wechselt in der unglaublichsten, unanständigsten, schamlosesten Weise die Front. In der genannten Broschüre spricht er direkt von den Anzeichen des Herannahens eines Krieges, und zwar gerade eines solchen Krieges, wie er 1914 zur Tatsache wurde. Man braucht nur eine Reihe von Stellen aus dieser Broschüre dem jetzigen Geschreibsel Kautskys gegenüberzustellen, um Kautskys Verrat an seinen eigenen Überzeugungen und an seinen feierlichen Erklärungen sehr anschaulich nachzuweisen. Und Kautsky ist in dieser Beziehung kein Einzelfall (schon gar nicht ein nur deutscher Fall), sondern der typische Vertreter einer ganzen Oberschicht der modernen Demokratie, die sich im Moment der Krise auf die Seite der Bourgeoisie geschlagen hat. Alle von A. Potressow und Kautsky angeführten geschichtlichen Beispiele entstammen der ersten Epoche. Den objektiven Hauptinhalt der geschichtlichen Erscheinungen in der Zeit der Kriege nicht nur von 1855, 1859, 1864, 1866 und 1870, sondern auch von 1877 (russisch-türkischer Krieg) and von 1896/1897 (türkisch-griechische Kriege und armenische Unruhen) bildeten bürgerlich-nationale Bewegungen oder „Konvulsionen" der sich von verschiedenen Arten des Feudalismus befreienden bürgerlichen Gesellschaft. Von einem wirklich selbständigen, der Epoche der Überreife und des Niedergangs der Bourgeoisie entsprechenden Auftreten der modernen Demokratie in einer ganzen Reihe fortgeschrittener Länder konnte damals gar keine Rede sein. Die wichtigste Klasse, die sich damals, zur Zeit dieser Kriege und beteiligt an diesen Kriegen, auf der aufsteigenden Linie bewegte und die einzig und allein imstande war, mit überwältigender Kraft gegen die feudal-absolutistischen Institutionen aufzutreten, war die Bourgeoisie. In den verschiedenen Ländern, durch verschiedene Schichten von wohlhabenden Warenproduzenten repräsentiert, war diese Bourgeoisie in verschiedenem Grade fortschrittlich, mitunter sogar revolutionär (so z. B. ein Teil der italienischen Bourgeoisie im Jahre 1859), der gemeinsame Zug der Epoche aber war gerade die Fortschrittlichkeit der Bourgeoisie, das heißt ihr noch nicht entschiedener, noch nicht abgeschlossener Kampf gegen den Feudalismus. Es ist ganz selbstver-
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ständlich, daß die Elemente der modernen Demokratie - und Marx als ihr Vertreter-, geleitet von dem unbestreitbar richtigen Prinzip der Unterstützung der fortschrittlichen (zum Kampf fähigen) Bourgeoisie gegen den Feudalismus, damals die Frage zu entscheiden hatten, „auf welcher Seite", d. h. auf Seiten welcher Bourgeoisie „ein Sieg" am ehesten erwünscht wäre. Die Volksbewegung in den wichtigsten vom Krieg erfaßten Ländern war damals allgemein-demokratisch, d. h. ihrem ökonomischen Inhalt und ihrem Klasseninhalt nach bürgerlich-demokratisch. Es ist ganz selbstverständlich, daß damals eine andere Frage gar nicht gestellt werden konnte als eben diese, ein Sieg welcher Bourgeoisie bei welcher Kombination und bei der Niederlage welcher der reaktionären (der feudal-absolutistischen, den Aufstieg der Bourgeoisie hemmenden) Mächte der modernen Demokratie größeren „Spielraum" in Aussicht stelle. Dabei ließ sich Marx, wie dies sogar A. Potressow zugeben muß, bei der „Abschätzung" internationaler Konflikte auf dem Boden der bürgerlichen und nationalen Befreiungsbewegungen von Erwägungen darüber leiten, ein Sieg welcher Seite am ehesten imstande sei, die „Entwicklung" (S. 74 des Artikels von A. Potressow) der nationalen und überhaupt der allgemein-demokratischen Volksbewegungen zu fördern. Das bedeutet, daß es Marx bei kriegerischen Konflikten, die auf dem Boden des Aufstiegs der Bourgeoisie zur Macht in den einzelnen Nationen ausbrachen, ebenso wie im Jahre 1848 in erster Linie darauf ankam, daß sich die bürgerlich-demokratischen Bewegungen ausdehnten und verschärften, indem sich breitere und mehr „plebejische" Massen, das Kleinbürgertum im allgemeinen, die Bauernschaft im besonderen und schließlich die besitzlosen Klassen daran beteiligten. Gerade durch diese Marxsche Erwägung über die Verbreiterung der sozialen Basis der Bewegung und über ihre Entwicklung unterschied sich denn auch die konsequent demokratische Marxsche Taktik grundlegend von der inkonsequenten, zum Bündnis mit den Nationalliberalen tendierenden Taktik Lassalles. Die internationalen Konflikte sind auch in der dritten Epoche ihrer 7orm nach ebensolche internationale Konflikte geblieben wie in der ersten Epoche, aber ihr sozialer und klassenmäßiger Inhalt hat sich von Grund aus geändert. Die objektive geschichtliche Lage ist eine völlig andere geworden. An die Stelle des Kampfes, den das aufsteigende, sich national eman-
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zipierende Kapital gegen den Feudalismus geführt hatte, ist der Kampf des erzreaktionären, überholten Finanzkapitals, das sich selbst überlebt hat und dem Niedergang, dem Verfall entgegengeht, gegen die neuen Kräfte getreten. Der bürgerlich-nationale Rahmen der Staaten, der in der ersten Epoche eine Stütze für die Entwicklung der Produktivkräfte der Menschheit war, die sich vom Feudalismus befreite, ist jetzt, in der dritten Epoche, zu einem'Hindernisfür die weitere Entwicklung der Produktivkräfte geworden. Die Bourgeoisie hat sich aus einer aufsteigenden, fortschrittlichen Klasse in eine absteigende, verfallende, innerlich abgestorbene, reaktionäre Klasse verwandelt. Eine ganz andere Klasse ist - im großen geschichtlichen Maßstab - zur aufsteigenden Klasse geworden. A. Potressow und Kautsky haben den Standpunkt dieser Klasse verlassen und sind rückwärtsgegangen, denn sie wiederholen die verlogene bürgerliche Behauptung, daß der objektive Inhalt des geschichtlichen Prozesses auch heute die fortschrittliche Bewegung der Bourgeoisie gegen den Feudalismus sei. In Wirklichkeit kann indes heutzutage gar keine Rede davon sein, daß die moderne Demokratie im Nachtrab der reaktionärent imperialistischen Bourgeoisie einhertrotte - ganz gleich, von welcher „Farbe" diese Bourgeoisie auch sei. In der ersten Epoche stand die geschichtliche Aufgabe objektiv so: Wie hat die fortschrittliche Bourgeoisie in ihrem Kampf gegen die wichtigsten Vertreter des absterbenden Feudalismus die internationalen Konflikte „auszunutzen", damit die bürgerliche Demokratie der ganzen Welt insgesamt maximalen Nutzen daraus ziehe. Damals, in dieser ersten Epoche, vor mehr als einem halben Jahrhundert, war es natürlich und unausbleiblich, daß die vom Feudalismus unterjochte Bourgeoisie die Niederlage des „eigenen" feudalen Unterdrückers herbeiwünschte, wobei die Zahl dieser wichtigsten feudalen Hochburgen von zentraler Bedeutung, von gesamteuropäischem Gewicht keineswegs groß war. Marx hatte „abzuschätzen", in welchem Lande auf Grund der jeweiligen konkreten Lage (Situation) ein Sieg der bürgerlichen Befreiungsbewegung für die Schleifung der gesamteuropäischen feudalen Hochburg wesentlicher sei. Heute, in der dritten Epoche, gibt es überhaupt keine feudalen Hochburgen von gesamteuropäischer Bedeutung mehr. Natürlich ist die Taktik des „Ausnutzens" Aufgabe der modernen Demokratie, aber das inter-
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nationale Ausnutzen muß sich - entgegen A. Potressow und Kautsky nicht gegen einzelne nationale Finanzkapitale, sondern gegen das internationale Finanzkapital richten. Und ausnutzen soll nicht die Klasse, die vor 50 bis 100 Jahren im Aufstieg "begriffen war. Damals war die Rede vom „internationalen Handeln" (wie A. Potressow sich ausdrückt) der fortgeschrittensten bürgerlichen Demokratie; heute ist eine Aufgabe ähnlicher Art vor einer ganz andern Klasse geschichtlich emporgewachsen und ihr durch die objektive Sachlage gestellt.



III A. Potressow charakterisiert die zweite Epoche oder - wie er sich ausdrückt - den „fünfundvierzigjährigen Zeitabschnitt" (1870-1914) sehr unvollständig. An der gleichen Unvollständigkeit leidet die Charakteristik dieser Epoche in Trotzkis deutscher Schrift, obwohl dieser in den praktischen Schlußfolgerungen mit A. Potressow nicht übereinstimmt (was Trotzki als Plus vor A. Potressow angerechnet werden muß) - wobei sich die beiden genannten Publizisten über die Ursache der in gewissem Grade zwischen ihnen bestehenden Verwandtschaft wohl im unklaren bleiben. ü b e r die Epoche, die wir die zweite oder gestrige genannt haben, schreibt A. Potressow: „Die Beschränkung der Arbeit und des Kampfes auf das Detail und die alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwicklung, diese Wahrzeichen der Epoche, von den einen zum Prinzip erhoben, wurden für die andern zur gewohnten Tatsache ihres Seins und gingen somit als Element in ihre Psyche, als Schattierung in ihre Ideologie ein." (71.) „Ihr (dieser Epoche) Talent zur planmäßig abgewogenen und vorsichtigen Vorwärtsbewegung hatte zur Kehrseite erstens die klar ausgeprägte mangelnde Anpassungsfähigkeit in Zeiten der Störung der schrittweisen Entwicklung und bei Katastrophenerscheinungen jeder Art, zweitens das vollständige Eingeschlossensein im Kreis des nationalen Handelns — des nationalen Milieus" (72) . . . „Weder Revolution noch Kriege" ( 7 0 ) . . . „Die Demokratie nationalisierte sich um so erfolgreicher, je mehr sich die Periode ihres .Stellungskrieges' hinzog, je länger jener Zeitabschnitt der europäischen Geschichte nicht von der Bühne abtrat, der . . . im Herzen Europas
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keine internationalen Konflikte kannte und folglich keine über die Grenzen der nationalstaatlichen Territorien hinausgehenden Beunruhigungen durchmachte, der also Interessen von gesamteuropäischem oder weltweitem Maßstab nicht empfindlich zu spüren bekam." (75/76.) Der Hauptmangel dieser Charakteristik, wie auch der entsprechenden Charakteristik derselben Epoche bei Trotzki, liegt in der Abneigung, die tiefen inneren Widersprüche innerhalb der modernen Demokratie, die sich auf der geschilderten Basis entwickelt hat, zu sehen und zu erkennen. Es kommt so heraus, als wäre die moderne Demokratie der gegebenen Epoche ein einheitliches Ganzes geblieben, das, allgemein gesprochen, von der Idee der schrittweisen Entwicklung durchdrungen worden sei, sich national abgeschlossen, der Störung der schrittweisen Entwicklung und der Katastrophen entwöhnt habe, verschimmelt und verflacht sei. In Wirklichkeit konnte es sich nicht so verhalten, denn neben den erwähnten Tendenzen waren unbestreitbar andere, entgegengesetzte Tendenzen wirksam; das „Sein" der Arbeitermassen internationalisierte sich - Landflucht und Nivellierung (Ausgleichung) der Lebensbedingungen in den großen Städten der ganzen Welt, Internationalisierung des Kapitals, Durcheinanderwürfelung der städtischen und der ländlichen, der einheimischen und der andersnationalen Bevölkerung in den großen Fabriken usw. - , die Klassengegensätze verschärften sich, die Unternehmerverbände drückten schwerer auf die Arbeiterverbände, schärfere und härtere Kampfformen, z. B. in Gestalt von Massenstreiks, kamen auf, die Lebenshaltungskosten stiegen, das Joch des Finanzkapitals wurde unerträglich usw. usf. In Wirklichkeit verhielt es sich nidht so - das wußten wir ganz genau. Kein einziges, buchstäblich kein einziges der großen kapitalistischen Länder Europas blieb während dieser Epoche von dem Kampf zwischen den zwei gegensätzlichen Strömungen innerhalb der modernen Demokratie verschont. In jedem der großen Länder nahm dieser Kampf, ungeachtet des im allgemeinen „friedlichen", „stagnierenden", verschlafenen Charakters der Epoche, zuweilen die stürmischsten Formen an, die bis zu Spaltungen führten. Diese gegensätzlichen Strömungen zeigten sich in ausnahmslos allen Bereichen des vielfältigen Lebens und in allen Problemen der modernen Demokratie: im Verhältnis zur Bourgeoisie, bei Bündnissen mit den Liberalen, bei Kreditbewilligungen, in der Stellung-
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nähme zur Kolonialpolitik, zu Reformen, zum Charakter des ökonomischen Kampfes, zur Neutralität der Gewerkschaften usw. „Die alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwicklung" war durchaus nicht, wie es bei Pötressow und Trotzki herauskommt, die ungeteilt herrschende Stimmung der ganzen modernen Demokratie. Nein, diese Idee der schrittweisen Entwicklung kristallisierte sich zu einer bestimmten Richtung heraus, die im Europa dieser Periode nicht selten gesonderte Fraktionen, mitunter sogar gesonderte Parteien innerhalb der modernen Demokratie hervorbrachte. Diese Richtung hatte ihre Führer, ihre Presseorgane, ihre Politik, ihren besonderen - und auch besonders organisierten - Einfluß auf die Massen der Bevölkerung. Damit nicht genug, suchte diese Richtung mehr und mehr ihren Stützpunkt - und fand, wenn man so sagen darf, schließlich endgültig ihren „Ruhepunkt" - in den Interessen einer bestimmten sozialen Schicht innerhalb der modernen Demokratie. „Die alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwicklung" lockte natürlich eine ganze Anzahl von kleinbürgerlichen Mitläufern in die Reihen der modernen Demokratie; weiter entstanden bei einer bestimmten Schicht von Parlamentariern, Journalisten und Beamten der Gewerkschaftsorganisationen kleinbürgerliche Besonderheiten der Lebensweise und folglich auch der politischen „Orientierung" (der Richtung, der Bestrebungen) ; es sonderte sich, mehr oder minder deutlich und abgegrenzt, eine Art Bürokratie und Aristokratie der Arbeiterklasse ab. Nehmen wir z. B. die Kolonialherrschaft, die Erweiterung der Kolonialbesitzungen. Zweifellos war dies einer der hervorstechendsten Züge der geschilderten Epoche und der Mehrzahl der Großmächte. Was bedeutete das aber ökonomisch? Eine Summe von bestimmten Extraprofiten und von besonderen Privilegien für die Bourgeoisie, sodann aber auch zweifellos die Möglichkeit, Brocken von diesem „gedeckten Tisch" zu erhalten für eine kleine Minderheit von Kleinbürgern, ferner für wohlsituierte Angestellte und Beamte der Arbeiterbewegung u. dgl. m. Daß es eine solche „Nutznießung" von Brocken der aus den Kolonien, aus den Privilegien entspringenden Vorteile durch eine verschwindend geringe Minderheit der Arbeiterklasse beispielsweise in England gab, ist eine unbestrittene Tatsache, die schon Marx und Engels festgestellt und aufgezeigt hatten. Was aber seinerzeit ausschließlich englische Erscheinungen
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gewesen waren, wurde zur allgemeinen Erscheinung für alle großen kapitalistischen Länder Europas in dem Grade, wie alle diese Länder zur Kolonialherrschaft in großem Ausmaß übergingen, und überhaupt in dem Grade, wie sich das imperialistische Stadium des Kapitalismus entwikkelte und entfaltete. Kurzum, „die alles durchdringende Idee der schrittweisen Entwicklung" in der zweiten (oder gestrigen) Epoche schuf nicht nur eine gewisse „mangelnde Anpassungsfähigkeit bei Störungen der schrittweisen Entwicklung", wie A. Pötressow meint, und nicht nur gewisse „possibilistische" Tendenzen, wie Trotzki annimmt: Sie brachte eine ganze opportunistische Tttä)tung hervor, die sich auf eine bestimmte soziale Schicht innerhalb der modernen Demokratie stützt, eine Schicht, die mit der Bourgeoisie ihrer eigenen nationalen „Farbe" durch zahllose Fäden gemeinsamer ökonomischer, sozialer und politischer Interessen verbunden ist - sie brachte eine Richtung hervor, die jedem Gedanken an „Störungen der schrittweisen Entwicklung" direkt, offen, völlig bewußt und systematisch feindselig gegenübersteht. Die Wurzel einer ganzen Reihe von taktischen und organisatorischen Fehlern bei Trotzki (von A. Pötressow ganz zu schweigen) liegt gerade in seiner Furcht oder Abneigung oder Unfähigkeit, diese Tatsache anzuerkennen, daß die opportunistische Richtung volle „Reife" erlangt hat und daß sie mit den Nationalliberalen (oder dem Sozialnationalismus) unserer Tage in sehr engem, unzertrennlichem Zusammenhang steht. In der Praxis führt die Leugnung dieser tatsächlichen „Reife" und dieses unzertrennlichen Zusammenhangs zumindest zu vollständiger Kopflosigkeit und Hilflosigkeit gegenüber dem herrschenden sozialnationalistischen (oder nationalliberalen) Übel. Den Zusammenhang von Opportunismus und Sozialnationalismus leugnen, allgemein gesprochen, sowohl A. Pötressow wie Martow, sowohl Axelrod wie Wl. Kossowski (der sich bis zur Verteidigung der deutschen nationalliberalen Bewilligung der Kriegskredite durch die Demokraten verstiegen hat) und ebenso Trotzki. Ihr hauptsächliches „Argument" besteht darin, daß die gestrige Scheidung der Demokratie „nach dem Opportunismus" und ihre heutige Scheidung „nach dem Sozialnationalismus" angeblich nicht völlig zusammenfallen. Dieses Argument ist erstens faktisch unrichtig, wie wir sofort
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zeigen werden, und.zweitens völlig einseitig, unvollständig, marxistisch prinzipiell nicht stichhaltig. Personen und Gruppen können wohl von der einen Seite auf die andere überlaufen - das ist nicht nur möglich, das ist sogar unausbleiblich bei jeder großen gesellschaftlichen „Erschütterung"; der Charakter einer bestimmten Strömung ändert sich dadurch nicht im geringsten; ebensowenig ändert sich dadurch der ideologische Zusammenhang bestimmter Strömungen und ihre Xlassenbedeutung. Alle diese Gedankengänge, sollte man meinen, sind so allgemein bekannt und unbestritten, daß es geradezu etwas peinlich ist, besonders starken Nachdruck auf sie zu legen. Indessen wurden gerade diese Gedankengänge von den genannten Publizisten vergessen. Die grundlegende Klassenbedeutung — oder, wenn man will, der sozial-ökonomische Inhalt — des Opportunismus besteht darin, daß gewisse Elemente der modernen Demokratie in einer ganzen Reihe einzelner Fragen auf die Seite der Bourgeoisie übergelaufen sind (faktisch übergelaufen sind, d. h. auch wenn sie selbst sich dessen nicht bewußt sein sollten). Opportunismus ist liberale Arbeiterpolitik. Wer sich vor dem „fraktionellen" Anstrich dieser Ausdrücke fürchtet, dem werden wir den Rat geben, sich die Mühe zu machen und einmal die Äußerungen von Marx, Engels und Kautsky (eine „Autorität", die den Gegnern alles „Fraktionellen" besonders zusagt, nicht wahr?), nun, sagen wir, über den englischen Opportunismus zu studieren. Es kann nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, daß ein solches Studium zur Anerkennung der Tatsache führen wird, daß Opportunismus und liberale Arbeiterpolitik grundsätzlich und im Wesen zusammenfallen. Die grundlegende Klassenbedeutung des Sozialnationalismus unserer Tage ist genau die gleiche. Die grundlegende Idee des Opportunismus ist das Bündnis oder die Annäherung (zuweilen Vereinbarung, Blockbildung usw.) zwischen der Bourgeoisie und ihrem Antipoden. Die grundlegende Idee des Sozialnationalismus ist genau die gleiche. Die ideologische und politische Verwandtschaft, Verbindung, ja Identität des Opportunismus und des Sozialnationalismus unterliegt keinem Zweifel. Daß wir aber nicht Personen und nicht Gruppen, sondern gerade die Analyse des Xlasseninhalts gesellschaftlicher Strömungen und die ideologisch-politische Untersuchung ihrer hauptsächlichen, wesentlichen Prinzipien zur Grundlage nehmen müssen, versteht sich von selbst. Gehen wir nun an dasselbe Thema von einer etwas anderen Seite
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heran, so haben wir die Frage zu stellen: "Woher kommt der Sozialnationalismus? Wie ist er entstanden und groß geworden? Was hat ihm Bedeutung und Kraft gegeben? Wer auf diese Fragen nicht zu antworten weiß, der hat den Sozialnationalismus absolut nicht begriffen, und der ist selbstverständlich auch völlig unfähig, „sich ideologisch abzugrenzen" von ihm, mag er auch Stein und Bein schwören, daß er zu dieser „ideologischen Abgrenzung" vom Sozialnationalismus bereit sei. Auf diese Frage kann es aber nur eine einzige Antwort geben: Der Sozialnationalismus ist aus dem Opportunismus hervorgegangen, und gerade dieser hat ihm Kraft verliehen. Wie konnte der Sozialnationalismus „plötzlich" zur Welt kommen? Ganz genauso, wie ein Kind „plötzlich" zur Welt kommt, wenn seit der Empfängnis neun Monate verstrichen sind. Jede der zahlreichen Erscheinungsformen des Opportunismus im Verlauf der zweiten (oder gestrigen) Epodie in allen europäischen Ländern war ein kleines Bächlein, die sidi nunmehr alle miteinander „plötzlich" zu dem großen, wenn auch sehr seichten (in Klammern sei noch hinzugefügt: trüben und schmutzigen) sozialnationalistischen Strom vereinigt haben. Neun Monate nach der Empfängnis muß sich die Frucht vom Mutterleib trennen; viele Jahrzehnte nach der Empfängnis des Opportunismus wird sich seine reife Frucht, der Sozialnationalismus, nach einer (im Vergleich mit den Jahrzehnten) mehr oder minder kurzen Frist von der modernen Demokratie trennen müssen. Wie sehr auch versdiiedene Biedermänner über solche Gedanken und Reden schreien, zürnen und wüten mögen, so ist das doch unausbleiblidi, denn es ergibt sidi aus der ganzen sozialen Entwiddung der modernen Demokratie und aus der objektiven Lage der dritten Epoche. Wenn es aber keine volle Übereinstimmung zwischen der Scheidung „nach dem Opportunismus" und der Scheidung „nach dem Sozialnationalismus" gibt, beweist das dann nicht, daß zwischen diesen Erscheinungen kein wesentlicher Zusammenhang besteht? Erstens beweist es das nicht, wie auch das überlaufen einzelner Personen aus der Bourgeoisie bald zu den Feudalherren, bald auf die Seite des Volkes Ende des 18. Jahrhunderts nicht beweist, daß zwischen dem Wachstum der Bourgeoisie und der großen französischen Revolution von 1789 „kein Zusammenhang" besteht. Zweitens gibt es im großen und ganzen - und es ist hier gerade vom großen und ganzen die Rede T- doch eine solche über--
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einstimmung. Nehmen wir nicht ein einzelnes Land, sondern eine Reihe von Ländern, z. B. zehn europäische Länder: Deutschland, England, Jrankreidh, Belgien, Rußland, Italien, Schweden,, die Schweiz, Holland und Bulgarien. Eine gewisse Ausnahme scheinen nur die drei hervorgehobenen Länder zu bilden, in den übrigen wurden durch die Strömungen entschiedener Gegner des Opportunismus gerade Strömungen erzeugt, die dem Sozialnationalismus feindlich sind. Man stelle einmal die bekannten „Monatshefte" und ihre Gegner in Deutschland, „Nasche Delo" und seine Gegner in Rußland, die Partei Bissolatis und ihre Gegner in Italien einander gegenüber; ebenso die Anhänger Greulichs und Grimms in der Schweiz, Brantings und Höglunds in Schweden, Troelstras und die von Pannekoek und Gorter in Holland, und schließlich die „Obschtodelzen" und die „Tesnjaki" in Bulgarien73. Die allgemeine Übereinstimmung zwischen der alten und der neuen Scheidung ist eine Tatsache, eine völlige Übereinstimmung aber gibt es nicht einmal bei den einfachsten Naturerscheinungen, ebenso wie es zwischen der Wolga nach der Einmündung der Kama und der Wolga vor der Einmündung der Kama keine völlige Übereinstimmung gibt oder wie es zwischen dem Kind und seinen Eltern keine völlige Ähnlichkeit geben kann. England ist eine scheinbare Ausnahme,- tatsächlich gab es dort vor dem Krieg zwei Hauptströmungen, die sich um zwei Tageszeitungen gruppierten - das sicherste objektive Anzeichen für den Massencharakter einer Strömung - , nämlich um das Blatt „Daily Citizen"74 bei den Opportunisten und den „Daily Herald" 75 bei den Gegnern des Opportunismus. Beide Zeitungen wurden von der Woge des Nationalismus überflutet; in Opposition traten jedoch weniger als ein Zehntel der Anhänger der ersteren und etwa drei Siebentel der Anhänger der letzteren. Die gewöhnliche Vergleichsmethode, bei der man nur die „Britische Sozialistische Partei" und die „Unabhängige Arbeiterpartei" einander gegenüberstellt, ist nicht richtig, denn man vergißt dabei den faktischen Block dieser letzteren sowohl mit den Fabiern76 als auch mit der „Arbeiterpartei" 77 . Als Ausnahme bleiben also nur zwei Länder von zehn übrig; aber auch hier handelt es sich nicht um eine volle Ausnahme, weil nicht etwa die Richtungen ihre Plätze wechselten, sondern nur die Woge (aus so leicht begreiflichen Ursachen, daß man darauf nicht einzugehen braucht) fast sämtliche Gegner des Opportunismus überflutete. Das beweist die Stärke der Woge, ohne Zweifel, aber es 10 Lenin, Werke, Bd. 21
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widerlegt keineswegs die allgemein-europäische Übereinstimmung zwischen der alten und der neuen Scheidung. Man entgegnet uns, die Scheidung „nach dem Opportunismus" sei veraltet; nur die Scheidung nach Anhängern der Internationalität und Anhängern der nationalen Beschränktheit habe Sinn. Das ist eine von Grund aus falsche Meinung. Der Begriff „Anhänger der Internationalität" entbehrt jeden Inhalts und jeden Sinns, wenn man ihn nicht konkret entwickelt, und jeder Schritt einer solchen konkreten Entwicklung wird zur Aufzählung von Merkmalen der Feindschaft gegen den Opportunismus. In der Praxis ist das noch richtiger. Ein Anhänger der Internationalität, der nicht zugleich der konsequenteste und entschlossenste Gegner des Opportunismus ist - das wäre ein bloßes Trugbild, nicht mehr. Möglich, daß einzelne Personen von diesem Typus sich aufrichtig zu den „Internationalisten" zählen, aber man beurteilt die Menschen nicht danach, was sie von sich selber denken, sondern nach ihrer politischen Haltung: Die politische Haltung solcher „Internationalisten", die nicht zugleich konsequente und entschlossene Gegner des Opportunismus sind, wird immer eine Förderung oder Unterstützung der nationalistischen Strömung bedeuten. Anderseits nennen sich die Nationalisten gleichfalls „Internationalisten" (Kautsky, Lensch, Haenisch, Vandervelde, Hyndman u. a.), und sie nennen sich nicht nur so, sondern erklären sich durchaus für internationale Annäherung, Vereinbarung und Vereinigung der Menschen und ihrer Denkweise. Die Opportunisten sind nidht gegen die „Internationalität", sie sind nur für die internationale Billigung des Opportunismus und für die internationale Vereinbarung der Opportunisten.
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DIE K O N F E R E N Z DER A U S L A N D S S E K T I O N E N DER SDAPR 7 8



Die in der Schweiz veranstaltete Konferenz der Auslandssektionen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands hat dieser Tage ihre Arbeiten abgeschlossen. Außer der Erörterung rein ausländischer Angelegenheiten, über die wir wenigstens kurz in den nächsten Nummern des Zentralorgans zu berichten bemüht sein werden, hat die Konferenz Resolutionen zu der wichtigen und brennenden Frage des Krieges ausgearbeitet. Wir veröffentlichen diese Resolutionen unverzüglich in der Hoffnung, daß sie allen Sozialdemokraten von Nutzen sein werden, die ernsthaft einen Ausweg zur lebendigen Tat aus dem gegenwärtigen Chaos der Meinungen suchen, das im Grunde genommen auf ein Lippenbekenntnis zum Internationalismus und in Wirklichkeit auf das Bestreben hinausläuft, sich um jeden Preis, so oder anders, mit dem Sozialchauvinismus auszusöhnen. Wir fügen hinzu, daß die Diskussion über die Losung der „Vereinigten Staaten von Europa" einseitig politischen Charakter annahm und daß der Beschluß gefaßt wurde, die Frage bis zur Erörterung ihrer ökonomischen Seite in der Presse zu vertagen.



RESOLUTIONEN DER KONFERENZ Auf dem Boden des in Nr. 33 veröffentlichten Manifests des Zentralkomitees* stehend, legt die Konferenz, um die Propaganda planmäßiger zu gestalten, folgende Leitsätze fest: * Siehe den vorliegenden Band, S. 11-21. Die Red. 10»



148



W. 7. Lenin Tiber den Charakter des Krieges



Der gegenwärtige Krieg trägt imperialistischen Charakter. Dieser Krieg ist aus den Bedingungen einer Epoche hervorgegangen, in der der Kapitalismus sein höchstes Entwicklungsstadium erreicht hat; in der bereits nicht nur der Export von Waren, sondern auch der Export von Kapital die wesentlichste Bedeutung hat; in der die Kartellierung der Industrie und die Internationalisierung des Wirtschaftslebens beträchtliche Ausmaße erreicht haben; in der die Kolonialpolitik zur Aufteilung fast des ganzen Erdballs geführt hat; in der die Produktivkräfte des Weltkapitalismus über die engen Schranken der nationalstaatlichen Gliederung hinausgewachsen und die objektiven Bedingungen für die Verwirklichung des Sozialismus völlig herangereift sind.



Tiber die Losung der „Vaterhndsverteidigung" Das wahre Wesen des gegenwärtigen Krieges besteht in dem Kampf zwischen England, Frankreich und Deutschland um die Aufteilung der Kolonien und um die Ausplünderung der konkurrierenden Länder sowie in dem Streben des Zarismus und der herrschenden Klassen Rußlands nach der Eroberung Persiens, der Mongolei, -der asiatischen Türkei, Konstantinopels, Galiziens usw. Das nationale Element im österreichischserbischen Krieg ist von ganz untergeordneter Bedeutung und ändert nichts an dem allgemeinen imperialistischen Charakter des Krieges. Die ganze ökonomische und diplomatische Geschichte der letzten Jahrzehnte zeigt, daß die beiden Gruppen der kriegführenden Nationen eben einen solchen Krieg systematisch vorbereitet haben. Die Frage, welche Gruppe den ersten militärischen Schlag geführt oder als erste den Krieg erklärt hat, ist bei der Festlegung der Taktik der Sozialisten ohne jede Bedeutung. Die Phrasen von der Verteidigung des Vaterlandes, von der Abwehr eines feindlichen Überfalls, vom Defensivkrieg - usw. sind auf beiden Seiten reiner Volksbetrug. Den wirklich nationalen Kriegen, die insbesondere in die Epoche von 1789-1871 fielen, lag ein lang dauernder Prozeß nationaler Massenbewegungen zugrunde, ein Prozeß des Kampfes gegen den Absolutismus
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und Feudalismus, der Beseitigung nationaler Unterdrückung und der Schaffung von Nationalstaaten als Voraussetzung der kapitalistischen Entwicklung. Die durch diese Epoche erzeugte nationale Ideologie hinterließ tiefe Spuren in der Masse des Kleinbürgertums und in einem Teil des Proletariats. Das machen sich die Sophisten der Bourgeoisie und die hinter ihnen einhertrottenden Verräter am Sozialismus heute, in einer ganz anderen, der imperialistischen Epoche, zunutze, um die Arbeiter zu spalten und sie von ihren Klassenaufgaben und vom revolutionären Kampf gegen die Bourgeoisie abzulenken. Mehr denn je bewahrheiten sich heute die Worte des „Kommunistischen Manifests": „Die Arbeiter haben kein Vaterland." Nur der internationale Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie kann seine Errungenschaften aufrechterhalten und den unterdrückten Massen den Weg zu einer besseren Zukunft erschließen.



Die Losungen der revolutionären



Sozialdemokratie



„Die Umwandlung des gegenwärtigen imperialistischen Krieges in den Bürgerkrieg ist die einzig richtige proletarische Losung. Das zeigt die Erfahrung der Kommune, das ist im Basler Manifest (1912) vorgesehen, und das ergibt sich aus den ganzen Bedingungen des imperialistischen Krieges zwischen hochentwickelten bürgerlichen Ländern."* Der Bürgerkrieg, zu dem die revolutionäre Sozialdemokratie in der gegenwärtigen Epoche aufruft, ist der bewaffnete Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie, für die Expropriation der Kapitalistenklasse in den fortgeschrittenen kapitalistischen Ländern, für die demokratische Revolution in Rußland (demokratische Republik, Achtstundentag, Konfiskation der Gutsbesitzerländereien), überhaupt für die Republik in den rückständigen monarchistischen Ländern usw. Das durch den Krieg hervorgerufene äußerste Elend der Massen muß zwangsläufig revolutionäre Stimmungen und Bewegungen erzeugen, zu deren Verallgemeinerung und Lenkung die Losung des Bürgerkriegs dienen soll. *~Siehe den vorliegenden Band, S. 20. Die Red.
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Die Organisation der Arbeiterklasse ist gegenwärtig weitgehend zerschlagen. Aber die revolutionäre Krise reift trotz allem heran. Nadi dem Krieg werden die herrschenden Klassen in allen Ländern noch größere Anstrengungen machen, um die Befreiungsbewegung des Proletariats um Jahrzehnte zurückzuwerfen. Sowohl bei einem raschen Tempo der revolutionären Entwicklung als auch bei einem schleppenden Charakter der Krise wird es die Aufgabe der revolutionären Sozialdemokratie sein, weder auf die ständige, tägliche Kleinarbeit zu verzichten noch irgendeine der früheren Methoden des Klassenkampfes zu vernachlässigen. Es wird ihre Aufgabe sein, im Geiste des revolutionären Kampfes der Massen sowohl den Parlamentarismus als auch den ökonomischen Kampf gegen den Opportunismus zu lenken. Als erste Schritte in Richtung auf die Umwandlung des gegenwärtigen imperialistischen Kriegs in den Bürgerkrieg sind zu bezeichnen: 1. unbedingte Ablehnung der Kriegskredite und Austritt aus den bürgerlichen Kabinetten,- 2. völliger Bruch mit der Politik des „nationalen Friedens" (bloc national, Burgfrieden*); 3. Bildung illegaler Organisationen überall dort, wo Regierung und Bourgeoisie unter Verhängung des Belagerungszustandes die verfassungsmäßigen Freiheiten aufheben; 4. Unterstützung der Verbrüderung der Soldaten der kriegführenden Nationen in den Schützengräben und auf den Kriegsschauplätzen überhaupt; 5. Unterstützung aller revolutionären Massenaktionen des Proletariats überhaupt.



Der Opportunismus und der Zusammenbruch der II. Internationale Der Zusammenbruch der II. Internationale ist der Zusammenbruch des sozialistischen Opportunismus. Letzterer erwuchs als Produkt der vorhergegangenen „friedlichen" Entwicklungsepoche der Arbeiterbewegung. Diese Epoche lehrte die Arbeiterklasse den Gebrauch so wichtiger Kampfmittel wie die Ausnutzung des Parlamentarismus und aller legalen Möglichkeiten, die Gründung ökonomischer und politischer Massenorganisationen, die Schaffung einer weitverbreiteten Arbeiterpresse usw. Anderseits erzeugte diese Epoche eine Tendenz zur Leugnung des Klassen* Bei Lenin französisch bzw. deutsch. Der Tibers.



T>ie Konferenz der Auslandssektionen der SDAVR kampfes und zur Predigt des sozialen Friedens, zur Verneinung der sozialistischen Revolution, zur prinzipiellen Ablehnung illegaler Organisationen, zur Bejahung des bürgerlichen Patriotismus usw. Bestimmte Schichten der Arbeiterklasse (die Bürokratie in der Arbeiterbewegung und die Arbeiteraristokratie, für die ein kleiner Teil der Profite aus der Ausbeutung der Kolonien und aus der privilegierten Lage ihres „Vaterlands" auf dem Weltmarkt abfiel) sowie die kleinbürgerlichen Mitläufer innerhalb der sozialistischen Parteien waren die soziale Hauptstütze dieser Tendenzen und die Träger des bürgerlichen Einflusses auf das Proletariat. Der verderbliche Einfluß des Opportunismus trat besonders kraß in der Politik der Mehrheit der offiziellen sozialdemokratischen Parteien der II. Internationale während des Krieges zutage. Bewilligung der Kriegskredite, Eintritt in die Kahjmette, Politik des „Burgfriedens", Verzicht auf illegale Organisationen zu einer Zeit, wo die Legalität aufgehoben ist das alles bedeutet Durchkreuzung der wichtigsten Beschlüsse der Internationale und direkten Verrat am Sozialismus.



Die ///. Internationale Die durch den Krieg hervorgerufene Krise deckte das wahre Wesen des Opportunismus auf, indem sie ihn in der Rolle eines direkten Helfers der Bourgeoisie gegen das Proletariat zeigte. Das sogenannte sozialdemokratische „Zentrum" mit Kautsky an der Spitze ist praktisch ganz und gar zum Opportunismus hinabgesunken, dem es mit besonders schädlichen heuchlerischen Phrasen und durch Verfälschung des Marxismus im Sinne des Imperialismus den Schild hält. Die Erfahrung zeigt, daß beispielsweise in Deutschland nur die entschlossene Auflehnung gegen den Willen der Mehrheit der Parteispitzen die Möglichkeit gab, den sozialistischen Standpunkt zu verteidigen. Es wäre eine schädliche Illusion, auf den Wiederaufbau einer wirklich sozialistischen Internationale ohne vorhergehende vollständige organisatorische Abgrenzung von den Opportunisten zu hoffen. Die SDAPR muß alle internationalen und revolutionären Massenaktionen des Proletariats unterstützen und danach trachten, alle antichauvinistischen Elemente der Internationale zusammenzuschließen.
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W. 1 Lenin Der Pazifismus und die Triedenslosung



Pazifismus und abstrakte Friedenspredigt sind eine Form der Irreführung der Arbeiterklasse. Im Kapitalismus, und besonders in seinem imperialistischen Stadium, sind Kriege unvermeidlich. Anderseits können die Sozialdemokraten nicht die positive Bedeutung von revolutionären Kriegen leugnen, d. h. von Kriegen, die keine imperialistischen Kriege sind, sondern solche, wie sie z. B. in der Zeit von 1789 bis 1871 geführt wurden, um die nationale Unterdrückung zu beseitigen und aus den zersplitterten Feudalstaaten kapitalistische Nationalstaaten zu schaffen, oder wie sie möglich werden können, um die Errungenschaften des im Kampf gegen die Bourgeoisie siegreichen Proletariats zu verteidigen. Eine Friedenspropaganda, die nicht begleitet ist von der Aufrufung der Massen zu revolutionären Aktionen, kann in der gegenwärtigen Zeit nur Illusionen erwecken, das Proletariat dadurch demoralisieren, daß man ihm Vertrauen in die Humanität der Bourgeoisie einflößt, und es zu einem Spielzeug in den Händen der Geheimdiplomatie der kriegführenden Länder machen. Insbesondere ist der Gedanke grundfalsch, daß ein sogenannter demokratischer Frieden ohne eine Reihe von Revolutionen möglich sei. Die Niederlage der Zarenmonardhie In keinem Lande darf der Kampf gegen die eigene, am imperialistischen Krieg beteiligte Regierung vor der Möglichkeit haltmachen, daß dieses Land infolge der revolutionären Agitation eine Niederlage erleidet. Eine Niederlage der Regierungsarmee schwächt die betreffende Regierung, fördert die Befreiung der von ihr geknechteten Völkerschaften und erleichtert den Bürgerkrieg gegen die herrschenden Klassen. Auf Rußland angewandt, ist diese These besonders zutreffend. Ein Sieg Rußlands zöge eine Stärkung der Weltreaktion, eine Stärkung der Reaktion innerhalb des Landes nach sich und wäre gleichzeitig von der völligen Versklavung der Völker in den bereits okkupierten Gebieten begleitet. Infolgedessen ist eine Niederlage Rußlands unter allen Umständen das kleinere Übel.



Die "Konferenz der Auslandssektionen der SDAPR
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Die Stellung zu anderen Parteien und Qruppen Der Krieg, der wahre Orgien des Chauvinismus entfesselte, enthüllte auch, daß sowohl die demokratische (volkstümlerische) Intelligenz wie auch die Partei der Sozialrevolutionäre, deren oppositionelle Strömung in der „Mysl" keinerlei Festigkeit zeigt, und der von Plechanow unterstützte Kern der Liquidatoren („Nascha Sarja") dem Chauvinismus erlegen sind. Auf Seiten des Chauvinismus stehen faktisch auch das Organisationskomitee, von der maskierten Unterstützung des Chauvinismus durch Larin und Martow bis zur prinzipiellen Verteidigung der Idee des Patriotismus durch Axelrod, und der „Bund", bei dem der germanophile Chauvinismus überwiegt. Der Brüsseler Block (vom 3. Juli 1914) ist gänzlich auseinandergefallen. Die Elemente aber, die sich um das „Nasche Slowo" gruppieren, schwanken zwischen platonischer Sympathie für den Internationalismus und dem Streben nach Einheit um jeden Preis mit der „Nascha Sarja" und dem OK. Ebenso schwankt die sozialdemokratische Fraktion Tschcheidse, die einerseits den Plechanowmann, d. h. den Chauvinisten, Mankow ausgeschlossen hat, anderseits aber den Chauvinismus Plechanows, der „Nascha Sarja", Axelrods, des „Bund" usw. um jeden Preis zu bemänteln sucht. Die Aufgabe der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in Rußland ist es, die proletarische Einheit, die in erster Linie von der „Prawda"79 1912 bis 1914 geschaffen wurde, weiter zu festigen und die sozialdemokratischen Parteiorganisationen der Arbeiterklasse auf der Basis entschiedener organisatorischer Abgrenzung von den Sozialchauvinisten wiederherzustellen. Zeitweilige Vereinbarungen sind nur mit denjenigen Sozialdemokraten zulässig, die für den entschiedenen organisatorischen Bruch mit dem OK; der „Nascha Sarja" und dem „Bund" eintreten. Qesdhrieben niäot später als am i9.3ebruar(4.März) i9i5. Veröftentlidbt am 29. März i9i5 im „Sozialdemokrat" Nr. 40.
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BRIEF DES ZK DER SDAPR AN DIE REDAKTION DES „NASCHE SLOWG" Werte Genossen! Wir stimmen mit Ihnen völlig darin überein, daß der Zusammenschluß aller wirklichen sozialdemokratischen Internationalisten zum gegenwärtigen Zeitpunkt eine der aktuellsten Fragen i s t . . . Bevor wir auf Ihren praktischen Vorschlag eingehen, halten wir es für notwendig, offen erst einige Vorfragen zu klären, damit wir wissen, ob im Grundsätzlichen echte Übereinstimmung zwischen uns besteht. Sie sind mit vollem Recht darüber entrüstet, daß Alexinski, Plechanow u. a. in der Auslandspresse ihre Stimme für die „Stimme des russischen Proletariats oder dessen einflußreicher Gruppen" ausgeben. Dagegen muß man kämpfen. Aber um zu kämpfen, muß man das Übel bei der Wurzel packen. Es unterliegt keinem Zweifel, daß es nichts Verderblicheres gab und gibt als das sogenannte Vertretungssystem der berüchtigten Auslands„strömungen". Und hier haben wir kaum das Recht, den Ausländern Vorwürfe zu machen. Erinnern wir uns der jüngsten Vergangenheit. Hatte man auf der Brüsseler Konferenz (3. Juli 1914) Alexinski und Plechanow (und nicht allein ihnen) etwa nicht gestattet, sich als „Strömung" hinzustellen? Ist es da verwunderlich, daß die Ausländer auch jetzt noch in ihnen Vertreter einer „Strömung" sehen? Gegen dieses Übel richtet man mit dieser oder jener Deklaration nichts aus. Hierzu bedarf es eines langen Kampfes. Damit er erfolgreich ausgeht, muß man sich ein für allemal sagen, daß wir nur Organisationen anerkennen, die Jahre hindurch mit den Arbeitermassen verbunden, von soliden Komitees bevollmächtigt sind u. dgl. m., und daß wir ein System, bei dem sich ein halbes Dutzend Intellektuelle, die zwei oder drei Nummern einer Zeitung oder Zeitschrift herausgegeben



Brief des ZK der SDAPR an die Redaktion des „Nasdie Slowo"
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haben, zur „Strömung" erklärt und „Gleichberechtigung" mit der Partei beansprucht, als Betrug an den Arbeitern anprangern. Stimmen wir hierin überein, werte Genossen? Und nun zu den Internationalisten. In einem der letzten Leitartikel Ihrer Zeitung zählen Sie Organisationen auf, die Ihrer Meinung nach auf dem Standpunkt des Internationalismus stehen. Darunter ist mit an erster Stelle der . . . „Bund" angeführt. Wir hätten gern gewußt, was Sie eigentlich berechtigt, den „Bund" zu den Internationalisten zu rechnen. Die Resolution des bundistischen ZK enthält kein Wort, das zu den brennenden Fragen des Sozialismus eindeutig Stellung nähme. Sie atmet prinzipienlosen Eklektizismus. Das Organ des „Bund" („Informazionny Listok"81) vertritt ohne Zweifel den germanophilen Chauvinismus oder gibt eine „Synthese" des französischen und deutschen Chauvinismus. Kossowskis Artikel zierte nicht zufällig die „Neue Zeit", eine Zeitschrift, die (wir hoffen, daß Sie uns darin zustimmen) jetzt mit zu den anrüchigsten der sogenannten „sozialistischen" Presseorgane gehört. Wir sind von ganzem Herzen für die Vereinigung der Internationalisten. Wir möchten sehr gern sehen, daß es ihrer noch mehr gäbe. Doch man darf sich nicht selbst betrügen, man darf zu den Internationalisten nicht Menschen und Organisationen rechnen, die in puncto Internationalismus nachweislich „tote Seelen" sind. Was ist unter Internationalismus zu verstehen? Kann man beispielsweise Menschen als Internationalisten bezeichnen, die die Internationale auf der Grundlage gegenseitiger „Amnestie" wiedererrichten wollen? Der bekannteste Verfechter der Theorie der „Amnestie" ist, wie Sie wissen, Kautsky. Victor Adler trat im gleichen Sinne auf. Wir sind der Meinung, daß die Verfechter der Amnestie die gefährlichsten Gegner des Internationalismus sind. Eine nach den Prinzipien der „Amnestie" wiedererrichtete Internationale würde den Sozialismus ein ganzes Stück hinabzerren. Jederlei Zugeständnis, jederlei Abkommen mit den Kautsky und Co. ist absolut unzulässig. Der entschiedenste Kampf gegen die Theorie der „Amnestie" ist eine conditio sine qua non* des Internationalismus. Es ist eitel, von Internationalismus zu sprechen, wenn nicht der Wunsch und die Bereitschaft bestehen, mit den Verfechtern der „Amnestie" endgültig zu brechen. Und nun fragt es sich - besteht unter uns Einigkeit in dieser * unerläßliche Bedingung. Die "Red.
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Grundfrage? In Ihrer Zeitung schien einmal durchzuklingen, daß Sie sich ablehnend zur Politik der „Amnestie" verhalten. Aber Sie werden zugeben, daß wir^ bevor irgendwelche praktische Schritte 'Unternommen werden, das Recht haben, Sie zu bitten, uns eingehend Ihre Meinung zu dieser Frage zu sagen. Damit hängt auch die Stellung zum Organisationskomitee zusammen. Wir hielten es in unserem ersten Brief an Sie* für notwendig, Ihnen offen zu sagen, daß wir ernsten Grund haben, am Internationalismus dieser Institution zu zweifeln. Sie haben nichts dazu getan, diese Meinung zu zerstreuen. Wir fragen Sie noch einmal - auf Grund welcher Anhaltspunkte schließen Sie, daß das OK auf dem Boden des Internationalismus steht? Man kann doch nicht ernsthaft bestreiten, daß der Standpunkt, den P. B. Axelrod in verschiedenen Pressepublikationen dargelegt hat, ein offen chauvinistischer (beinahe Plechanowscher) Standpunkt ist. Und Axelrod ist zweifellos der namhafteste Vertreter des OK. Nehmen Sie ferner die offiziellen Verlautbarungen des OK. Im Bericht an die Kopenhagener Konferenz82 wurden solche Töne angeschlagen, daß ihn die extremsten deutschen Chauvinisten veröffentlichten. Das „Auslandssekretariat" des OK tritt genauso auf. Bestenfalls sagt man nichts, was einen festlegen könnte. Anderseits aber gab Larin - offiziell im Namen des OK und nicht irgendeines Auslandssekretariats - Erklärungen ab, die auf eine Verteidigung des Chauvinismus abzielten. Wo bleibt denn hier der Internationalismus? Und ist es nicht klar, daß das OK voll und ganz den Standpunkt der gegenseitigen „Amnestie" vertritt?. Weiter - welche Garantien gibt es dafür, daß hinter dem OK irgendwelche Kräfte in Rußland stehen? Jetzt, nach dem Auftreten der „Nascha Sarja", ist diese Frage besonders berechtigt. Die Gruppe „Nascha Sarja" hat jahrelang eine eigene Linie verfolgt, eine Tageszeitung geschaffen, Massenagitation in ihrem Sinne geleistet. Aber das OK? Wir alle wissen, daß nicht das Kräfteverhältnis in den Auslandsgruppen, in Zürich, Paris u. a., entscheidend ist, sondern daß der Einfluß unter den Petrograder Arbeitern und unter den Arbeitern ganz Rußlands den Ausschlag gibt. Das muß man bei all unseren Schritten im Auge behalten. *~s7ehe den vorliegenden Band, S. 113-116. Die Red.
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Das sind unsere Überlegungen, die wir Ihnen mitteilen wollten. Wir würden uns sehr freuen, von Ihnen auf alle diese Fragen eine ausführliche und klare Antwort zu erhalten. Dann wird es möglich sein, sich Gedanken über das Weitere zu machen. Qesdbrieben am 10. (23j !März 1915. Zuerst veröffentlicht 1931 im Lenin-Sammelband XVII.



TJadh der von N. X. Krupskaja angefertigten Absdhrift.
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Erste Seite des „Sozial-Demokrat" Nr. 40 vom 29. März 1915 mit W. I. Lenins Artikeln „Was hat der Prozeß gegen die Sozialdemokratische Arbeiterfraktion Rußlands erwiesen?" und „Aus Anlaß der Londoner Konferenz" Verkleinert
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WAS HAT DER PROZESS GEGEN DIE SOZIALDEMOKRATISCHE ARBEITERFRAKTION RUSSLANDS ERWIESEN?83 Das zaristische Gericht über die fünf Mitglieder der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rußlands und sechs andere Sozialdemokraten, die am 4. November 1914 auf einer Konferenz in der Nähe von Petrograd verhaftet worden waren, ist zu Ende. Gegen alle lautet das Urteil auf „Verschickung zur Ansiedlung". Die legalen Blätter brachten Prozeßberichte, aus denen die Zensur alle dem Zarismus und den Patrioten unangenehmen Stellen ausgemerzt hatte. Die Abrechnung mit den „inneren Feinden" ist rasch vonstatten gegangen, und an der Oberfläche des öffentlichen Lebens sieht und hört man wieder nichts als das wütende Geheul der zahllosen bürgerlichen Chauvinisten nebst dem Widerhall, den es bei den Grüppchen der Sozialchauvinisten findet. Was hat nun der Prozeß gegen die SDA-Fraktion Rußlands erwiesen? Erstens hat er gezeigt, daß dieser Vortrupp der revolutionären Sozialdemokratie Rußlands vor Gericht nicht genügend standhaft aufgetreten ist. Die Angeklagten verfolgten das Ziel, den Staatsanwalt nicht aufdekken zu lassen, wer Mitglied des Zentralkomitees in Rußland war und als Vertreter der Partei in bestimmten Beziehungen zu den Arbeiterorganisationen stand. Dieses Ziel ist erreicht worden. Auch in Zukunft muß, um dies zu erreichen, vor Gericht die seit langem und offiziell von der Partei empfohlene Methode der Aussageverweigerung angewandt werden. Aber beweisen zu wollen, daß man mit dem sozialpatriotischen Herrn Jordanski solidarisch ist, wie es Rosenfeld getan hat, oder daß man mit dem ZK nicht übereinstimmt, ist eine falsche und vom Standpunkt eines revolutionären Sozialdemokraten unzulässige Methode. Vermerken wir, daß laut Bericht des „Den" (Nr. 40)84 - ein offizieller II Lenin, Werke, Bd. 21
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und vollständiger Prozeßbericht liegt nicht vor - Gen. Petrowski erklärt hat: „Zur gleichen Zeit (im November) erhielt ich die Resolution des Zentralkomitees... und außerdem gingen mir Resolutionen von Arbei-' tern aus sieben Orten über ihre Stellungnahme zum Kriege zu, die mit der Stellungnahme des Zentralkomitees übereinstimmten." Diese Erklärung macht Petrowski Ehre. Der Chauvinismus ringsum war sehr stark. Nicht umsonst steht in Petrowskis Tagebuch der Satz, daß sogar der radikal gesinnte Tschcheidse mit Begeisterung von einem „Befreiungs"krieg spreche. Diesem Chauvinismus waren die Abgeordneten der SDAFR entgegengetreten, als sie in Freiheit waren, aber auch vor Gericht war es ihre Aufgabe, sich davon eindeutig abzugrenzen. Die Kadettenzeitung „Retsch"85 „dankt" dem zaristischen Gericht knechtselig dafür, daß es „die Legende zerstört" habe, die sozialdemokratischen Abgeordneten wünschten die Niederlage der zaristischen Truppen. Den Umstand ausnutzend, daß die Sozialdemokraten in Rußland an Händen und Füßen gebunden sind, geben sich die Kadetten den Anschein, als nähmen sie den angeblichen „Konflikt" zwischen Partei und Fraktion ernst, und versichern, daß die Angeklagten ihre Aussagen durchaus nicht aus Angst vor dem Richterspruch gemacht hätten. Was für unschuldige Säuglinge! Als ob sie nicht wüßten, daß man den Abgeordneten im ersten Stadium des Prozesses mit Kriegsgericht und Todesstrafe gedroht hatte. Die Genossen hätten in Fragen der illegalen Organisation jede Aussage verweigern und in Erkenntnis des welthistorischen Augenblicks die offenen Türen des Gerichts ausnutzen müssen, um die sozialdemokratischen Auffassungen, die nicht nur dem Zarismus überhaupt, sondern auch dem Sozialchauvinismus all und jeder Schattierung feindlich gegenüberstehen, unumwunden darzulegen. Mag die Regierungs- und Bourgeoispresse geifernd über die SDAFR herfallen, mögen die Sozialrevolutionäre, Liquidatoren und Sozialchauvinisten (auf irgendeine Weise müssen sie uns ja bekämpfen, wenn sie es schon nicht in prinzipiellen Fragen können!) schadenfroh nach Äußerungen der Schwäche oder angeblichen „Meinungsverschiedenheiten mit dem Zentralkomitee" „angeln". Die Partei des revolutionären Proletariats ist stark genug, um offen an sich selbst Kritik zu üben, um ohne Umschweife einen Fehler als Fehler und eine Schwäche als Schwäche zu bezeichnen. Die klassenbewußten Arbeiter Rußlands haben eine Partei geschaffen



Was hai der Prozeß gegen die ST>A-7rakiion erwiesen? und einen Vortrupp an die Spitze gestellt, die in der Zeit des Weltkriegs und des Weltzusammenbruchs des internationalen Opportunismus wie niemand sonst die Fähigkeit an den Tag gelegt haben, ihre Pflicht als internationale revolutionäre Sozialdemokraten zu tun. Der Weg, den wir eingeschlagen haben, ist in der gewaltigsten Krise erprobt worden und hat sich - wieder und wieder - als der einzig richtige Weg erwiesen: Gehen wir diesen Weg noch entschlossener, noch standhafter, stellen wir neue Vortrupps an die Spitze, setzen wir durch, daß sie nicht nur dieselbe Arbeit leisten, sondern sie auch richtiger zu Ende führen! Zweitens hat der Prozeß ein in der internationalen sozialistischen Bewegung noch nie gesehenes Bild der Ausnutzung des Parlamentarismus durch die revolutionäre Sozialdemokratie entrollt. Das Beispiel einer solchen Ausnutzung wird mehr als alle Reden an Verstand und Herz der proletarischen Massen appellieren, wird überzeugender als alle Argumente die opportunistischen Legalitätsanbeter und die anarchistischen Phrasendrescher widerlegen. Der Bericht über die illegale Arbeit Muranows und die Aufzeichnungen Petrowskis werden auf lange hinaus ein Musterbeispiel jener Arbeit der Abgeordneten bleiben, die wir sorgfältig verheimlichen mußten und über deren Bedeutung nunmehr alle klassenbewußten Arbeiter Rußlands mit immer größerer Aufmerksamkeit nachdenken werden. Zu einer Zeit, da sich fast alle „sozialistischen" (man verzeihe die Entweihung dieses Wortes!) Abgeordneten Europas als Chauvinisten und als Lakaien der Chauvinisten entpuppten, da sich der berüchtigte „Europäismus", von dem sich unsere Liberalen und Liquidatoren betören ließen, als stumpfsinniges Gewöhntsein an die knechtische Legalität erwies - da fand sich in Rußland eine Arbeiterpartei, deren Abgeordnete nicht durch Schönrednerei, nicht durch „Salonfähigkeit" in den Häusern von Bourgeois und Intellektuellen, nicht durch die Geschäftstüchtigkeit des „europäischen" Advokaten und Parlamentariers glänzten, sondern durch ihre Verbindung mit den Arbeitermassen, durch die opfermütige Arbeit unter diesen Massen, durch die Ausübung der bescheidenen, unscheinbaren, schweren, undankbaren und besonders gefährlichen Funktionen des illegalen Propagandisten und Organisators. Höher hinaufsteigen - den Ruf eines in der „Gesellschaft" einflußreichen Abgeordneten oder den Titel eines Ministers eijverben das war in Wirklichkeit der Sinn des „europäischen" (lies: lakaienhaften) li«
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„sozialistischen" Parlamentarismus. Tiefer hinabsteigen - die Ausgebeuteten und Unterdrückten aufklären und zusammenschließen helfen - das ist die durch Muranows und Petrowskis Vorbild verkündete Losung. Und diese Losung wird weltgeschichtliche Bedeutung erlangen. Kein einziger denkender Arbeiter in irgendeinem Lande der Welt wird bereit sein, sich noch weiter mit der Legalität des bürgerlichen Parlamentarismus zufriedenzugeben, nachdem diese Legalität in allen fortgeschrittenen Ländern durch einen einzigen Federstrich aufgehoben worden ist und lediglich zum engsten faktischen Bündnis zwischen den Opportunisten und der Bourgeoisie geführt hat. Wer von der „Einheit" der revolutionären sozialdemokratischen Arbeiter mit den „europäischen" sozialdemokratischen Legalisten vom gestrigen - und heutigen - Typus träumt, der hat nichts gelernt und alles vergessen, der ist in Wirklichkeit ein Verbündeter der Bourgeoisie und ein Feind des Proletariats. Wer bis jetzt nicht begriffen hat, warum und wozu sich die SDA-Fraktion Rußlands von der sozialdemokratischen Fraktion getrennt hat, die sich dem Legalismus und Opportunismus verschrieb, der mag jetzt aus dem Prozeßbericht über die Tätigkeit Muranows und Petrowskis lernen. Diese Arbeit wurde ntdrt nur von diesen beiden Abgeordneten geleistet, und nur hoffnungslos naive Leute können von der Vereinbarkeit einer solchen Tätigkeit mit einem „freundschaftlichen, wohlwollenden Verhältnis" zur „Nascha Sarja" oder zur „Sewernaja Rabotschaja Gaseta"86, zum „Sowremennik", zum Organisationskomitee oder zum „Bund" träumen. Die Regierung hofft, die Arbeiter dadurch einzuschüchtern, daß sie die Mitglieder der SDAFR nach Sibirien verbannt? Sie wird sich irren. Die Arbeiter werden sich nicht einschüchtern lassen, sondern ihre Aufgaben, die Aufgaben der Arbeiterpartei, zum Unterschied von den Liquidatoren und Sozialchauvinisten, noch besser begreifen. Die Arbeiter werden lernen, in die Duma nur solche Männer zu wählen wie die Mitglieder der SDAFR, damit sie eine ebensolche und noch breitere, zugleich aber noch geheimere Tätigkeit unter den Massen entfalten. Die Regierung glaubt, den „illegalen Parlamentarismus" in Rußland töten zu können? Sie wird das Band nur festigen, welches das Proletariat einzig und allein mit dieser Art von Parlamentarismus verknüpft. Drittens - und das ist die Hauptsache - hat der Prozeß gegen die SDAFR zum erstenmal offenes, in Millionen von Exemplaren in Ruß-
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land verbreitetes, objektives Material zu der wichtigsten, grundlegenden, wesentlichsten Frage geliefert, nämlich wie sich die verschiedenen "Klassen der russischen Gesellschaft zum Kriege verhalten. Ist es nicht endlich genug des zum Überdruß gehörten Intellektuellengeschwätzes von der Vereinbarkeit der „Vaterlandsverteidigung" mit dem „prinzipiellen" (lies: phrasenhaften oder heuchlerischen) Internationalismus? Wäre es nicht Zeit, sich an die 7atsadhen zu halten, mit denen die %\assen zu tun haben, d. h. die Millionen Menschen, die im Leben stehen, und nicht die paar Dutzend Phrasenhelden? über ein halbes Jahr ist seit Kriegsbeginn verstrichen. Die legale und illegale Presse aller Richtungen hat sich geäußert, alle Parteigruppen in der Duma haben ihren Standpunkt festgelegt - ein sehr ungenügendes, aber das einzig objektive Kennzeichen unserer Klassengruppierungen. Die Gerichtsverhandlung gegen die SDAFR und die Pressestimmen haben aus diesem ganzen Material das Fazit gezogen. Der Prozeß hat gezeigt, daß die führenden Vertreter des Proletariats in Rußland nicht nur im allgemeinen dem Chauvinismus feindlich gegenüberstehen, sondern im besonderen gerade den Standpunkt unseres Zentralorgans teilen. Die Abgeordneten sind am 4. November 1914 verhaftet worden. Mehr als zwei Monate haben sie also ihre Arbeit getan. Mit wem und wie haben sie gearbeitet? Welche Strömungen in der Arbeiterklasse haben sie widergespiegelt und zum Ausdruck gebracht? Die Antwort hierauf gibt die Tatsache, daß als Material für die Konferenz die „Thesen" und der „Sozial-Demokrat" gedient haben, daß das Petersburger Komitee unserer Partei wiederholt Flugblätter desselben Inhalts herausgegeben hat. Andere Materialien gab es auf der Konferenz nicht. Der Konferenz über andere Strömungen in der Arbeiterklasse zu berichten hatten die Abgeordneten keinen Anlaß, da es andere Strömungen nicht gab. Vielleicht aber brachten die Mitglieder der SDAFR lediglich die Meinung einer Minderheit der Arbeiter zum Ausdruck? Wir sind zu einer solchen Annahme nicht berechtigt, denn in den zweieinhalb Jahren vom Frühjahr 1912 bis zum Herbst 1914 hatten sich um die „Prawda", mit der diese Abgeordneten in ihrer Tätigkeit ideologisch völlig übereinstimmten, vier Fünftel der klassenbewußten Arbeiter Rußlands zusammengeschlossen. Das ist eine Tatsache. Hätte es unter den Arbeitern einen halbwegs ernsten Protest gegen die Haltung des ZK gegeben, so hätte dieser
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Protest anbedingt in einem Entwurf oder in mehreren Entwürfen der Resolution seinen Ausdruck finden müssen. Nichts Derartiges hat der Prozeß zutage gefördert, obwohl er, wie man wohl sagen darf, vieles aus der Tätigkeit der SDAFR „zutage gefördert" hat. Die Korrekturen von Petrowskis Hand zeigen auch nicht die Spur einer anderen Schattierung. Die Tatsachen bezeugen, daß sich schon in den ersten Monaten nach Kriegsausbruch die politisch bewußte Vorhut der russischen Arbeiter in TVirkHdhkeU um das ZK und das ZO geschart hat. So unangenehm diese Tatsache der oder jener „Fraktion" auch sein mag - sie ist unwiderleglich. Die in der Anklageschrift zitierten Worte, es sei „Gebot, die Waffen nicht gegen die eigenen BrüHer, die Lohnsklaven anderer Länder, zu richten, sondern gegen die reaktionären und bürgerlichen Regierungen und Parteien in allen Ländern" - diese Worte werden dank dem Prozeß den Aufruf zum proletarischen Internationalismus, zur proletarischen Revolution über ganz Rußland tragen und haben es schon getan. Die Klassenlosung der Vorhut der russischen Arbeiter hat jetzt dank dem Prozeß die breitesten Massen erreicht. Eine Lawine des Chauvinismus bei der Bourgeoisie und einem Teil des Kleinbürgertums, Schwankungen bei dem anderen Teil, und ein solcher Aufruf der Arbeiterklasse - das ist das faktische, das objektive Bild unserer politischen Scheidungen. Mit diesem faktischen Bild und nicht mit den frommen Wünschen von Intellektuellen und von Gründern eigener Grüppchen muß man seine „Absichten", Hoffnungen und Losungen in Einklang bringen. Die Zeitungen der „Prawda" -Richtung und die Arbeit vom „Muranowschen Typus" haben die Einheit von vier Fünftem der klassenbewußten Arbeiter Rußlands geschaffen. An die 40 000 Arbeiter haben die „Prawda" gekauft; von sehr vielen mehr wurde sie gelesen. Mögen Krieg, Gefängnis, Sibirien und Zwangsarbeit ihre Reihen sogar fünffach, ja zehnfach lichten - vernichten kann man diese Schicht nidbt. Sie lebt. Sie ist von revolutionärem Geist und von Antichauvinismus durchdrungen. Sie allein steht mitten in den Volksmassen und ist zutiefst in ihnen verwurzelt - als Verkünderin des Internationalismus der Werktätigen, Ausgebeuteten und Unterdrückten. Sie allein ist im allgemeinen Zerfall aufrecht geblieben. Sie allein führt die halbproletarischen Schichten weg vom Sozialchauvinismus der Kadetten, der Trudowiki, Plechanows und der
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„Nasdia Sarja", hin zum Sozialismus. Auf ihre Existenz, ihre Ideen, ihre Arbeit, ihren Appell an die „Brüderlichkeit der Lohnsklaven anderer Länder" ist durch den Prozeß gegen die SDAFR ganz Rußland hingewiesen worden. Mit dieser Schicht muß man arbeiten, ihre Einheit muß man gegen die Sozialchauvinisten behaupten; das ist der einzige Weg, auf dem sich die Arbeiterbewegung Rußlands in Richtung der sozialen Revolution und nicht des nationalliberalen „europäischen" Typus entwickeln kann. „SoziaWDemokrat" 3VTr. 40, 29. März 1915.
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AUS ANLASS DER LONDONER KONFERENZ Die von uns veröffentlichte Erklärung des Genossen Maximowitsch, Vertreter des Zentralkomitees der SDAPR, bringt die Auffassungen der Partei über diese Konferenz vollkommen zum Ausdruck. Die bürgerliche Presse Frankreichs hat ihre Bedeutung als Werkzeug oder Manöver der englisch-französischen Bourgeoisie vortrefflich aufgedeckt. Die Rollen waren wie folgt verteilt: „Le Temps" und „L'Echo de Paris"87 griffen die französischen Sozialisten wegen ihrer angeblich allzu großen Zugeständnisse an den Internationalismus an. Diese Angriffe waren nur ein Manöver zu dem Zweck, den Boden für das bekannte patriotisch-annexionistische Auftreten des Premierministers Viviani im Parlament vorzubereiten. Anderseits deckte das „Journal des Debats"88 die Karten ohne weiteres auf, indem es erklärte, es habe sich darum gehandelt, die englischen Sozialisten mit Keir Hardie an der Spitze, die bisher gegen den Krieg und gegen die Anwerbung zum Kriegsdienst waren, zu bewegen, für den Krieg bis zum Endsieg über Deutschland zu stimmen. Das ist erreicht worden. Das ist wichtig. Das ist das politische Ergebnis des Übergangs der englischen wie der französischen Sozialisten auf die Seite der englisch-französischen Bourgeoisie. Und die Phrasen über Internationalismus, Sozialismus, Referendum usw. - sind eben nur Phrasen, leere Worte, die keinerlei Bedeutung haben! Zweifellos haben die klugen Reaktionäre im Lager der französischen Bourgeoisie die reine Wahrheit ausgeplaudert. Die englisch-französische plus die russische Bourgeoisie führt den Krieg, um Deutschland, Österreich und die Türkei zu ruinieren und auszuplündern. Sie braucht Werber, sie braucht die Zustimmung der Sozialisten zum Krieg bis zum Sieg
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über Deutschland - alles übrige aber ist leeres und würdeloses Geschwätz, eine Prostituierung der großen Worte: Sozialismus, Internationalismus usw. In Taten der Bourgeoisie zu folgen und ihr bei der Ausplünderung fremder Länder zu helfen, in Worten aber die Massen mit der heuchlerischen Anerkennung „des Sozialismus und der Internationale" abzuspeisen - darin besteht nun einmal die Todsünde des Opportunismus,. die Hauptursache des Zusammenbruchs der II. Internationale. Daher war für die Gegner derSozialchauvinisten auf der Londoner Konferenz die Aufgabe klar: sie mußten im Namen klarer antichauvinistischer Prinzipien diese Konferenz verlassen, ohne in Germanophilie zu verfallen. Denn die Germanophilen sind gerade aus chauvinistischen und nicht aus anderen Beweggründen entschiedene Feinde der Londoner Konferenz!! Genosse Maximowitsch erfüllte die Aufgabe, indem er eindeutig vom Verrat der deutschen Sozialisten sprach. Die Bundisten und die Anhänger des Organisationskomitees können diese einfache und klare Sache absolut nicht begreifen. Die ersteren sind Germanophilen vom Schlage eines Kossowski, der die Bewilligung der Kriegskredite durch die deutschen Sozialdemokraten direkt rechtfertigt (siehe „Informazionny Listok" des „Bund", Nr. 7, Januar 1915, S. 7, zu Anfang des Paragraphen V). Die Redaktion dieses Blattes hat mit keiner Silbe erwähnt, daß sie mit Kossowski nicht einverstanden sei (während sie ausdrücklich feststellte, daß sie mit Borissow, dem Verteidiger des russischen Patriotismus, nicht einverstanden ist). Im Manifest des ZK des „Bund" (ebenda, S. 3) findet sich kein einziges klares Wörtchen gegen den Sozialchauvinismus! Die Anhänger des OK treten für die Aussöhnung des germanophilen mit dem frankophilen Chauvinismus ein. Das ist ersichtlich aus den Erklärungen Axelrods (in Nr. 86 und 87 des „Golos") und aus Nr. 1 der vom Auslandssekretariat des OK herausgegebenen „Iswestija"89 vom 22. Februar 1915. Als die Redaktion des „Nasche Slowo" uns ein gemeinsames Auftreten gegen den „offiziellen Sozialchauvinismus" vorschlug, gaben wir ihr - unseren Deklarationsentwurf beilegend und auf die entscheidende Stimme des Gen. Maximowitsch verweisend - ganz offen zur Antwort, daß das OK und der „Bund" selber auf Seiten des offiziellen Sozialpatriotismus stehen. Warum sucht das „Nasche Slowo" sich und andere zu täuschen, indem
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es das im Leitartikel der Nr. 32 verschweigt? Warum verschweigt das Blatt, daß in unserem Deklarationsentwurf auch etwas über denT'erratder deutschen Sozialdemokraten gesagt war? In der Deklaration des „Nasche Slowo" ist dieser höchst wichtige „grundlegende" Punkt weggelassen; weder wir noch Gen. Maximowitsch haben diese Deklaration angenommen und sie auch nicht annehmen können. Deshalb ist es zu einer Aktionsgemeinschaft zwischen uns und dem OK nidbt gekommen. Warum sucht das „Nasche Slowo" sich und andere zu täuschen, indem es versichert, es sei eine Basis für gemeinsame Aktionen vorhanden?? Der„offizielle Sozialpatriotismus" ist das schlimmste Übel des modernen Sozialismus. Zur Bekämpfung dieses Übels (und nicht zur Aussöhnung mit ihm, nicht zur gegenseitigen internationalen „Amnestie" in diesem Punkt) müssen alle Kräfte vorbereitet und gesammelt werden. Kautsky und andere haben ein ganz bestimmtes Programm der „Amnestie" und des Friedens mit dem Sozialchauvinismus aufgestellt. Wir waren bemüht, ein bestimmtes Programm für seine Bekämpfung zu geben - siehe besonders Nr. 33 des „Sozial-Demokrat" und die jetzt veröffentlichten Resolutionen. Es bleibt noch zu wünschen, daß das „Nasche Slowo" von dem Schwanken zwischen der „platonischen Sympathie für den Internationalismus" und dem Frieden mit dem Sozialchauvinismus zu irgend etwas Bestimmterem übergehe. „SoziaUDemokrat" Nr. 40, 29.März 1915.
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ZUR ILLUSTRIERUNG DER B Ü R G E R K R I E G S L O S U N G



Am 8. Januar (neuen Stils) wurde den schweizerischen Zeitungen aus Berlin berichtet: „In der letzten Zeit brachten die Zeitungen mehrfach Schilderungen von friedlichen Annäherungsversuchen zwischen den Schützengräben der Deutschen und der Franzosen. Wie die ,Tägliche Rundschau'90 mitteilt, ist durch Armeebefehl vom 29. Dezember das Fraternisieren und überhaupt jede Annäherung an den Feind im Schützengraben verboten; jede Zuwiderhandlung wird in Zukunft als Landesverrat bestraft." Fraternisieren und Annäherungsversuche sind also Tatsache. Die deutsche Heeresleitung ist dadurch beunruhigt: folglich legt sie ihr ernsthafte Bedeutung bei. Die englische Arbeiterzeitung „Labour Leader" vom 7. Januar 1915 bringt eine ganze Reihe von Zitaten aus englischen bürgerlichen Zeitungen, in denen Fälle von Fraternisieren zwischen englischen und deutschen Soldaten angeführt werden, die (zu Weihnachten) „Waffenstillstand auf 48 Stunden" schlössen, sich freundschaftlich auf halbem Wege zwischen den Schützengräben trafen usw. Das englische Oberkommando hat durch einen Sonderbefehl das Fraternisieren verboten. Aber die sozialistischen Opportunisten und ihre Anwälte (oder Lakaien?) versicherten den Arbeitern in der Presse (wie Kautsky) mit höchst selbstzufriedener Miene und im ruhigen Bewußtsein, daß die Militärzensur sie vor Widerlegungen bewahren werde, Vereinbarungen .zwischen den Sozialisten der kriegführenden Länder über Aktionen gegen den Krieg seien unmöcjlidb (so sagt Kautsky ausdrücklich in der „Neuen Zeit")!! Man stelle sich vor, Hyndman, Guesde, Vandervelde, Plechanow, Kautsky usw. hätten, anstatt der Bourgeoisie Hilfestellung zu leisten,
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womit sie jetzt beschäftigt sind, ein internationales Komitee gegründet zur Agitation für „Fraternisieren and Annäherungsversuche" zwischen den Sozialisten der kriegführenden Länder in den „Schützengräben" wie in der Armee überhaupt. Welche Resultate hätte man innerhalb weniger Monate erzielt, wenn jetzt, sechs Monate nach Kriegsbeginn, entgegen allen Häuptlingen, Führern und Sternen erster Größe, die den Sozialismus verraten haben, die Opposition gegen die Kriegskreditbewilliger und gegen die Ministerialisten überall wächst und die militärischen Vorgesetzten das „Fraternisieren" mit Todesstrafe bedrohen! „Praktisch bleibt nur die Frage: Sieg oder Niederlage des eigenen Landes", schrieb Kautsky, der Gefolgsmann der Opportunisten, im Einklang mit Guesde, Plechanow und Co. Ja, wenn man den Sozialismus und den Klassenkampf vergißt, so dürfte das stimmen. Aber wenn man den Sozialismus nipht vergißt, so stimmt das nicht: dann bleibt praktisch eine andere Frage. Entweder im Krieg zwischen den Sklavenhaltern sterben, bis zuletzt ein blinder und hilfloser Sklave - oder aber für „Versuche des Fraternisierens" zwischen den Sklaven sterben, das Ziel vor Augen, daß die Sklaverei abgeschafft wird? So steht „praktisch" die Frage in Wirklichkeit. „SoziaWDemokrat" 9Vr. 40, 29. März 1915.



7dem Geist der Internationale nicht untreu geworden" seien (S. 111), sofern sie in der „aufrichtigen" Überzeugung gehandelt hätten, ihr Vaterland zu verteidigen. Und in demselben salbungsvollen Ton wie Kautsky, nur mit romanischer Schönrednerei, erklärt Barboni, die Internationale sei
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bereit (nach dem Sieg über Deutschland...), »den Deutschen, wie Christus dem Petrus, den flüchtigen Augenblick des Unglaubens zu verzeihen, die vom militaristischen Imperialismus geschlagenen tiefen Wanden durch Vergessen zu heilen und die Hand zu einem würdigen und brüderlichen Frieden zu bieten" (S. 113). Ein rührendes Bild: Barboni und Kautsky - wahrscheinlich nicht ohne Teilnahme unserer Kossowski und Axelrod - gewähren einander Verzeihung !! Barboni, der mit Kautsky und Guesde, Plechanow und Kropotkin durchaus zufrieden ist, ist mit seiner sozialistischen Arbeiterpartei in Italien nicht zufrieden. In dieser Partei, die das Glück hatte, noch vor dem Kriege die Reformisten Bissolati und Co. loszuwerden, herrscht jetzt - man höre - eine solche „Atmosphäre, daß man nicht mehr atmen kann" (S. 7), wenn man (wie Barboni) die Losung der „absoluten Neutralität" (d. h. des entschlossenen Kampfes gegen die Einmischung Italiens in den Krieg) nicht teilt. Der arme Barboni vergießt bittere Tränen darüber, daß man in der Italienischen Sozialistischen Partei, einer Arbeiterpartei, Leute wie ihn als „Intellektuelle" bezeichnet, als „Menschen, die den Kontakt mit den Massen verloren haben", als „Abkömmlinge der Bourgeoisie", als „Leute, die vom geraden Weg des Sozialismus und Internationalismus abgeirrt sind" (S. 7). Unsere Partei - macht Barboni seiner Empörung Luft - „fanatisiert die Massen mehr, als daß sie sie erzieht" (S. 4). Die alte Leier! Eine italienische Variante des bekannten Liedes der russischen Liquidatoren und Opportunisten von der „Demagogie" der bösen Bolschewiki, die die Massen „aufhetzen" gegen die ausgezeichneten Sozialisten aus der „Nascha Sarja", aus dem Organisationskomitee und aus der Fraktion Tschcheidse! Aber welch wertvolles Eingeständnis des italienischen Sozialchauvinisten, daß in dem einzigen Land, in dem man die Plattform der Sozialchauvinisten und die der revolutionären Internationalisten einige Monate lang frei erörtern konnte, gerade die Arbeitermasseri! gerade die klassenbewußten Proletarier sich auf die Seite der letzteren gestellt haben, die kleinbürgerlichen Intellektuellen und Opportunisten dagegen auf die Seite der ersteren. Neutralität sei engstirniger Egoismus, sei ein Verkennen der internationalen Situation, sei eine Niedertracht Belgien gegenüber, sei „Ab-
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seitsstehen" — aber „die Abseitsstehenden haben immer unrecht", argumentiert Barboni ganz im Geiste Plechanows und Axelrods. Da es jedoch in Italien zwei legale Parteien gibt, eine reformistische Partei und eine sozialdemokratische Arbeiterpartei, da man in diesem Land das Publikum nicht irreführen kann, indem man die Blöße der Herren Potressow, Tscherewanin, Lewizki und Co. mit dem Feigenblatt der Fraktion Tschcheidse oder des OK bedeckt, so bekennt Barboni offen-. „Von diesem Gesichtspunkt aus spüre ich mehr revolutionären Geist in den Handlungen der reformistischen Sozialisten, die rasch begriffen, welch ungeheure Bedeutung für den künftigen antikapitalistischen Kampf diese Neugestaltung der politischen Situation haben würde" (im Gefolge eines Sieges über den deutschen Militarismus), „und die sich durchaus folgerichtig auf die Seite der Tripelentente stellten, als in der Taktik der offiziellen revolutionären Sozialisten, die sich wie Schildkröten unter dem Panzer der absoluten Neutralität versteckten." (S. 81.) Einem so wertvollen Bekenntnis gegenüber bleibt uns nur noch übrig, dem Wunsch Ausdruck zu geben, daß von den mit der italienischen Bewegung vertrauten Genossen jemand das von den beiden Parteien Italiens gelieferte umfangreiche und hochinteressante Material sammeln und systematisch bearbeiten möge, das über die Frage Aufschluß gibt, welche sozialen Schichten die revolutionäre Politik des italienischen Proletariats und welche Elemente das Lakaientum vor der italienischen imperialistischen Bourgeoisie vertreten und mit wessen Hilfe, mit was für Argumenten sie das getan haben. Je mehr derartiges Material in den verschiedenen Ländern gesammelt wird, um so klarer werden die klassenbewußten Arbeiter die Wahrheit über die Ursachen und die Bedeutung des Zusammenbruchs der II. Internationale erkennen. Zum Schluß sei bemerkt, daß Barboni, da er es mit einer Arbeiterpartei zu tun hat, bemüht ist, sich den revolutionären Instinkten der Arbeiter durch Sophismen anzupassen. Die internationalistischen Sozialisten in Italien, die gegen den Krieg auftreten, bei dem es in Wirklichkeit um die imperialistischen Interessen der italienischen Bourgeoisie geht, stellt er als feige Drückeberger hin, als Egoisten, die sich vor den Schrecken des Krieges in Sicherheit bringen möchten. „Ein Volk, das in Angst vor den Schrecken eines Krieges erzogen ist, wird wahrscheinlich auch vor den Schrecken einer Revolution zurückscheuen." (S. 83.) Und neben 24 Lenin, Werke, Bd. 21
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diesem widerwärtigen Versuch, sich bei den Revolutionären anzubiedern, ein brutal geschäftstüchtiger Hinweis auf die „klaren" Worte des Ministers Salandra: „Die Ordnung wird unter allen Umständen aufrechterhalten werden"; der Versuch eines Generalstreiks gegen die Mobilmachung würde nur zu einem „unnützen Gemetzel" führen; „wir haben den libyschen (tripolitanischen) Krieg nicht verhindern können, wir werden noch weniger den Krieg gegen Österreich verhindern können" (S. 82). Gleich Kautsky, Cunow und allen Opportunisten, unterstellt Barboni bewußt und in der infamen Absicht, den oder jenen aus der Masse zu täuschen, den Revolutionären den reichlich dummen Plan, „mit einem Schlag" „den Krieg zu vereiteln" und sich in dem für die Bourgeoisie bequemsten Augenblick niederknallen zu lassen; er will damit herumkommen um die in Stuttgart und Basel klar gestellte Aufgabe, die revolutionäre Krise für die systematische revolutionäre Propaganda und Vorbereitung revolutionärer Massenaktionen auszunutzen. Daß aber Europa gegenwärtig eine revolutionäre Zeit durchmacht, das sieht Barboni vollkommen klar: „Es gibt einen Punkt, auf dem zu bestehen ich für notwendig halte, selbst auf die Gefahr hin, dem Leser lästig zu fallen, denn man kann die jetzige politische Situation nicht richtig einschätzen, ohne diesen Punkt geklärt zu haben: Die Periode, in der wir leben, ist eine Periode der Katastrophen, der Aktion, in der es nicht um die Klärung von Ideen geht, nicht um die Abfassung von Programmen, nicht um die Festlegung der Linie für das politische Verhalten in der Zukunft, sondern um den Einsatz lebendiger und aktiver Kräfte zwecks Erreichung eines Resultats in einem Zeitraum von Monaten, vielleicht sogar nur von Wochen. Unter diesen Umständen handelt es sich nicht darum, über die Zukunft der proletarischen Bewegung zu philosophieren, sondern darum, den Standpunkt des Proletariats angesichts der gegenwärtigen Lage festzulegen." (S. 87/88.) Noch ein Sophismus, der revolutionären Geist vortäuschen soll! 44 Jahre nach der Kommune, nachdem die revolutionäre Klasse Europas beinahe ein halbes Jahrhundert der Sammlung und Vorbereitung der Massenkräfte hinter sich hat, soll sie in einer Zeit, da sie eine Periode der Katastrophen durchmacht, sich darüber Gedanken machen, wie sie
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möglichst rasch zum Lakai ihrer nationalen Bourgeoisie werden und ihr helfen kann, fremde Völker auszuplündern, zu vergewaltigen, zu ruinieren, zu unterjochen, nicht aber darüber, daß die unmittelbar revolutionäre Propaganda und die Vorbereitung revolutionärer Aktionen im Massenmaßstab zu entfalten ist. „Kommunist" 3Vr. 1/2, I9i5. lAntersdürift:7i. Cenin.
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ÜBER DEN KRIEG AUFRUF



Arbeiter, Genossen! Nun dauert der europäische Krieg schon über ein Jahr. Allen Anzeichen nach wird er noch sehr lange dauern, denn wenn auch Deutschland am besten gerüstet ist und zur Zeit an Stärke alle überragt, so verfügt der Vierverband (Rußland, England, Frankreich und Italien) dafür über mehr Menschen und Geld und wird überdies aus dem reichsten Land der Welt, den Vereinigten Staaten von Amerika, ungehindert mit Kriegsmaterial versorgt. Worum wird nun dieser Krieg geführt, der die Menschheit in unerhörtes Leid und Elend stürzt? In jedem kriegführenden Land verschleudern Regierung und Bourgeoisie Millionen von Rubel für Bücher und Zeitungen, um die Schuld auf den Gegner abzuwälzen und um im Volk den tollsten Haß gegen den Feind anzufachen, wobei sie vor keiner Lüge zurückscheuen, um sich als ungerechterweise überfallene Seite hinzustellen, die sich „verteidigt". In Wirklichkeit aber ist das ein Krieg zwischen zwei Gruppen von räuberischen Großmächten um die Aufteilung der Kolonien, um die Versklavung anderer Nationen, um Vorteile und Privilegien auf dem Weltmarkt. Es ist der reaktionärste aller Kriege, es ist ein Krieg der modernen Sklavenhalter für die Aufrechterhaltung und Festigung der kapitalistischen Sklaverei. Es ist Lüge, wenn England und Frankreich behaupten, sie führten den Krieg um die Freiheit Belgiens. Sie haben in Wirklichkeit den Krieg seit langem vorbereitet und führen ihn, um Deutschland auszuplündern, ihm seine Kolonien zu entreißen, sie haben mit Italien und Rußland einen Vertrag geschlossen über die Beraubung und Aufteilung der Türkei und Österreichs. Die russische Zarenmonarchie
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führt einen Raubkrieg, sie trachtet danach, Galizien zu erobern, der Türkei Gebiete zu rauben, Persien, die Mongolei usw. unter ihre Herrschaft zu bringen. Deutschland führt den Krieg, um England, Belgien und Frankreich Kolonien zu rauben. Ob nun Deutschland siegt oder ob Rußland siegt oder ob der Krieg mit einem „Unentschieden" endet - in jedem Fall bringt er über die Menschheit neue Unterdrückung Hunderter Millionen von Menschen, die die Kolonien, Persien, die Türkei und China bevölkern, bringt er neue Versklavung der Nationen, neue Ketten für die Arbeiterklasse in allen Ländern. Welches sind die Aufgaben der Arbeiterklasse angesichts dieses Krieges? Die Antwort auf diese Frage ist bereits in der auf dem Basler Internationalen Sozialistenkongreß 1912 von den Sozialisten der ganzen Welt einstimmig angenommenen Resolution gegeben. Diese Resolution war in Voraussicht gerade eines solchen Krieges, wie er 1914 ausbrach, gefaßt worden. Diese Resolution besagt, daß der Krieg reaktionär ist, daß er im Interesse des „Profits der Kapitalisten" vorbereitet wird, daß die Arbeiter „es als ein Verbrechen empfinden, aufeinander zu schießen", daß der Krieg zur „proletarischen Revolution" führen wird, daß die Pariser Kommune 1871 und die Periode Oktober-Dezember 1905 in Rußland, d. h. die Revolution, für die Arbeiter das Vorbild der Taktik abgeben. Alle klassenbewußten Arbeiter Rußlands stehen auf seiten der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rußlands in der Reichsduma, sie sind für Petrowski, Badajew, Muranow, Samoilow und Schagow, die der Zarismus wegen ihrer revolutionären Propaganda gegen den Krieg und die Regierung nach Sibirien verbannt hat. Nur eine solche revolutionäre Propaganda und revolutionäre Tätigkeit, die die Massen zur Empörung treibt, vermag die Menschheit vor den Schrecken des gegenwärtigen Krieges und kommender Kriege zu retten. Nur die revolutionäre Niederwerfung der bürgerlichen Regierungen und in erster Linie der reaktionärsten von allen, der brutalen und barbarischen Zarenregierung, ebnet den Weg zum Sozialismus und zum Frieden unter den Völkern. Lügner sind diejenigen, die - bewußte oder unbewußte Knechte der Bourgeoisie - dem Volk einreden möchten, daß die revolutionäre Niederwerfung der Zarenmonarchie lediglich den Sieg und die Stärkung der
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reaktionären deutschen Monarchie und der deutschen Bourgeoisie zur Folge haben könne. Obwohl die deutschen Sozialistenführer ebenso wie viele der namhaftesten Sozialisten Rußlands sich auf die Seite „ihrer" Bourgeoisie geschlagen haben und ihr helfen, das Volk mit Märchen vom „Verteidigungs"krieg zu beschwindeln, wachsen und erstarken in den Arbeitermassen Deutschlands dennoch der Protest und die Empörung gegen ihre Regierung. Deutsche Sozialisten, die nicht zur Bourgeoisie übergelaufen sind, haben in der Presse erklärt, daß sie die Taktik der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rußlands für „heroisch" halten. In Deutschland werden illegal Aufrufe gegen den Krieg und gegen die Regierung herausgegeben. Dutzende und Hunderte der besten Sozialisten Deutschlands, darunter auch Clara Zetkin, die bekannte Vertreterin der proletarischen Frauenbewegung, wurden von der deutschen Regierung wegen revolutionärer Propaganda ins Gefängnis geworfen. In ausnahmslos allen kriegführenden Ländern wächst die Empörung der Arbeitermassen, und das Vorbild der revolutionären Handlungsweise der russischen Sozialdemokratie, erst recht aber jeder Erfolg der Revolution in Rußland, wird die große Sache des Sozialismus, des Sieges des Proletariats über die ausbeuterische, blutbesudelte Bourgeoisie unaufhaltsam vorwärtstreiben. Der Krieg füllt die Taschen der Kapitalisten, denen Ströme von Gold aus den Schatzkammern der Großmächte zufließen. Der Krieg erzeugt blinden Haß gegen den Feind, und die Bourgeoisie gibt sich alle Mühe, die Unzufriedenheit des Volkes in diese Richtung zu lenken und seine Aufmerksamkeit vom !Hauf>tfeind - den Regierungen und den herrschenden Klassen des eigenen Landes - abzulenken. Doch der Krieg, der den werktätigen Massen unermeßliche Leiden und Schrecken bringt, schult und stählt zugleich die besten Vertreter der Arbeiterklasse. Müssen wir zugrunde gehen, so wollen wir es im Kampf für die eigene Sache, für die Sache der Arbeiter, für die sozialistische Revolution, nicht aber für die Interessen der Kapitalisten, Gutsbesitzer und Zaren - das ist es, was jeder klassenbewußte Arbeiter sieht und empfindet. Wie schwierig die revolutionäre sozialdemokratische Arbeit jetzt auch sein mag, so ist sie doch möglich, sie schreitet vorwärts in der ganzen Welt, in ihr allein liegt die Rettung!
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Nieder mit der Zarenmonardiie, die Rußland in den verbrecherischen Krieg hineingetrieben und die Völker versklavt hat! Es lebe die weltweite Verbrüderung der Arbeiter und die internationale Revolution des Proletariats ! Qesdhrieben im August 19i5. Zuerst veröffentlicht am 2i. Januar 1928 in der „Prawda" 5Vr. 18.
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VIELEN DANK FÜR DIE OFFENHEIT . . . „Der leere Wahn, daß es notwendig sei, die Internationale aus »internationalistischen Sozialdemokraten' zusammenzusetzen" . . . (aus) „oppositionellen, aus allen sozialistischen Parteien wahllos zusammengeholten Elementen . . . Die Internationale kann doch nur aus den Elementen wiederaufgebaut werden, aus denen sie sich bisher zusammengesetzt h a t . . . Die wiedererstandene Internationale wird keine ,dritte' sein, das braucht lediglich ein Häuflein Sektierer und zünftiger Spalter, sondern die bisherige zweite Internationale, die nur zeitweilig durch die Weltkatastrophe gelähmt, aber nicht gestorben ist" . . . Das schreibt Herr Wl.Kossowski in Nr. 8 des „Informazionny Listok" des „Bund". Wir danken diesem, nicht gerade mit Klugheit gesegneten, Bundisten aufrichtig für seine Offenheit. Nicht zum erstenmal verteidigt er den Opportunismus mit einer für die bundistischen Diplomaten peinlichen Offenheit. Auch jetzt wird er den Kampf gegen den Opportunismus unterstützen, weil er den Arbeitern vor Augen führt, wie hoffnungslos weit der „Bund" vom proletarischen Sozialismus entfernt ist. Herr Wl. Kossowski sieht keinen Zusammenhang zwischen Opportunismus und Sozialchauvinismus. Um ihn zu sehen, muß man freilich fähig sein, sich zu überlegen: Welches sind die grundlegenden Ideen der beiden Strömungen? Welche Entwicklung nahm der Opportunismus in Europa in den letzten Jahrzehnten? Welcherart ist das Verhältnis des opportunistischen und des revolutionären Flügels zum Sozialchauvinismus in einer ganzen Reihe von europäischen Ländern, beispielsweise in Rußland, Deutschland, Belgien, Frankreich, England, Italien, Schweden, der Schweiz, Holland und Bulgarien?
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Hat Herr Wl. Kossowski darüber nachgedacht? Hätte er versucht, auch nur auf die erste Frage zu antworten, so hätte er schnell seinen Fehler erkannt. Nebenbei bemerkt, legte Herr Wl. Kossowski in Nr. 7 des „Informazionny Listok" germanophilen Chauvinismus an den Tag, denn während er die französischen Sozialdemokraten anklagte, rechtfertigte er die Bewilligung der Kriegskredite durch die deutschen Sozialdemokraten. Ein gewisser W. schreibt (S. 11/12 in Nr. 8), um Herrn Wl. Kossowski von der „Beschuldigung" des Chauvinismus reinzuwaschen, daß es bei den in Rußland arbeitenden Organisationen einen germanophilen Chauvinismus nicht geben könne. Möchte Herr Wl. Kossowski Herrn W. vielleicht erklären, warum der ukrainische oder polnische Bourgeois in Rußland, der dänische oder elsässische in Deutschland, der irische in England oft einen Chauvinismus an den Tag legt, der den sie unterdrückenden Nationen feindlich ist? Qesdhrieben im Sommer i915. Zuerst veröffentlicht i93i im Lenin-Sammelband XVII.
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AN DIE INTERNATIONALE SOZIALISTISCHE K O M M I S S I O N (ISK)



Werte Genossen! Wir erhielten Ihren Brief vom 25. September und äußern unsere uneingeschränkte Sympathie für den Plan, in Bern eine ständige internationale „erweiterte Kommission" zu schaffen, überzeugt davon, daß auch die anderen der ISK angeschlossenen Organisationen diesem Plan zustimmen werden, ernennen wir vom ZK der SDAPR Sinowjew zum Mitglied dieser erweiterten Kommission und zu seinen Stellvertretern, zu Kandidaten (suppleants) (1) die Gen. Petrowa128 und (2) den Gen. Lenin. Die Verbindungsadresse lautet: Herrn Radomislsky (bei Frau Aschwanden). Hertenstein (Ks. Luzern). Schweiz*. Weiter. Was die übrigen Fragen betrifft, die Sie in Ihrem Brief vom 25. September aufgeworfen haben, so sind wir unserseits folgender Meinung: 1. Wir stimmen mit Ihnen durchaus darin überein, daß die von der Konferenz vom 5.-8. September aufgestellten „allgemeinen Gesichtspunkte" „nicht genügen". Eine sehr viel ausführlichere und detailliertere Weiterentwicklung dieser Prinzipien ist dringend erforderlich. Das ist notwendig sowohl vom prinzipiellen wie auch vom rein praktischen Gesichtspunkt aus, denn für die Verwirklichung einer einheitlichen Aktion im internationalen Maßstab ist sowohl Klarheit der grundlegenden ideologischen Ansichten als auch eine genaue Festlegung dieser oder jener praktischen Aktionsmethoden unerläßlich. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die große Krise, die Europa im allgemeinen und die Arbeiterbewegung Europas im besonderen durchmachen, nur langsam dazu führen * Die Adresse bei Lenin deutsch. Der Tibers.



An die Internationale Sozialistische Kommission



379



kann, daß sich die Massen über beide Seiten der Frage klarwerden, aber die Aufgabe der ISK besteht gerade darin, gemeinsam mit den ihr angeschlossenen Parteien eine solche Klärung zu fördern. Ohne das Unmögliche zu erwarten - nämlich eine schnelle Vereinigung aller auf Grund solidarischer, klar entwickelter Auffassungen - , müssen wir zunächst eine genaue Klärung der 'Hauptströmungen und -ridhtungen im gegenwärtigen internationalistischen Sozialismus zu erreichen suchen und dann danach trachten, daß die Arbeitennassen sich mit diesen Strömungen bekannt machen, sie allseitig erörtern und an Hand der praktischen Erfahrung der Arbeiterbewegung prüfen. Diese Aufgabe sollte die ISK unserer Meinung nach als ihre Hauptaufgabe ansehen. 2. In dem Brief vom 25. September heißt es, daß es Aufgabe des Proletariats ist, entweder den Kampf für den Frieden zu führen (im Falle der Fortsetzung des Krieges) oder „den internationalen Standpunkt des Proletariats zu den verschiedenen Friedensvorschlägen und Programmen konkret und ins einzelne gehend zu umschreiben". Besonders wird hierbei die nationale Frage betont (Elsaß-Lothringen, Polen, Armenien usw.). Wir denken, daß in den beiden von der Konferenz vom 5.-8. September einstimmig angenommenen Dokumenten, nämlich sowohl in dem Manifest wie auch in der „Sympathieerklärung", der Gedanke über die Verbindung des Kampfes für den Frieden mit dem Kampf für den Sozialismus („dieser Kampf ist der Kampf . . . für den Sozialismus" - heißt es in dem Manifest), mit dem „unversöhnlichen proletarischen Klassenkampf", zum Ausdruck kam. (In dem Text des Manifests, über den die Konferenz abstimmte, stand nicht „unversöhnlicher", sondern „revolutionärer" Klassenkampf, und wenn die Änderung aus Gründen der Legalität erfolgte, so dürfte sich der Sinn hierdurch nicht ändern.) Die Sympathieerklärung spricht direkt davon, daß es notwendig ist und die Konferenz „sich feierlich verpflichtet", „den revolutionären Geist in den Massen des internationalen Proletariats zu wecken". Ohne Verbindung mit dem revolutionären Klassenkampf des Proletariats ist der Kampf für den Frieden nur eine pazifistische Phrase sentimentaler oder das Volk betrügender Bourgeois. Wir können und dürfen uns nicht in die Pose von „Staatsmännern" werfen und „konkrete" Friedensprogramme aufstellen. Im Gegenteil, wir müssen den Massen das Trügerische aller Hoffnungen auf einen
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demokratischen Frieden (ohne Annexionen, Gewalt und Raub) ohne Entfaltung des revolutionären Klassenkampfes klarmachen. Wir haben den Massen ganz zu Anfang desManifests fest, klar und bestimmt gesagt, daß die Ursache des Krieges der Imperialismus ist und daß Imperialismus die „Unterjochung" der Nationen, aller Nationen der Welt, durch ein Häuflein von „Großmächten" bedeutet. Wir müssen also den Massen helfen, den (Imperialismus, ohne dessen Beseitigung ein Frieden ohne Annexionen unmöglich ist, zu stürzen. Natürlich ist der Kampf für den Sturz des Imperialismus schwierig, doch die Massen müssen die Wahrheit über den schwierigen, aber notwendigen Kampf kennen. Die Massen dürfen nicht durch die Hoffnung auf einen Frieden ohne Beseitigung des Imperialismus eingelullt werden. 3. Von diesen Überlegungen ausgehend, schlagen wir vor: auf die Tagesordnung der nächsten Sitzungen der erweiterten Kommission (für die Ausarbeitung oder Zusammenstellung und Veröffentlichung von Thesen oder Resolutionsentwürfen) und auch der nächstfolgenden internationalen Konferenz (für die endgültige Annahme der Resolution) folgende Fragen zu setzen: a) Verbindung des Kampfes für den Frieden mit revolutionären Massenaktionen oder mit dem revolutionären Klassenkampf des Proletariats; b) Selbstbestimmungsrecht der Nationen; c) Zusammenhang zwischen dem Sozialpatriotismus und dem Opportunismus. Wir betonen, daß in dem von der Konferenz angenommmenen Manifest ritte diese Fragen völlig eindeutig erwähnt worden sind, daß sie von sehr wesentlicher prinzipieller und praktischer Bedeutung sind, daß nidht ein einziger praktischer Schritt des proletarischen Kampfes denkbar ist, ohne daß die Sozialisten und Gewerkschaftler auf diese Fragen stoßen. Die Ausarbeitung dieser Fragen ist notwendig gerade zur Förderung des Massenkampfes für den Frieden, für die Selbstbestimmung der Nationen, für den Sozialismus, gegen die „Lügen der Kapitalisten" (Worte des Manifests) von der „Verteidigung des Vaterlandes" in diesem Krieg. Wenn die Schuld oder das Unglück der II. Internationale, wie in dem Brief vom 25. September richtig aufgezeigt wird, darin besteht, daß wich-
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tige Fragen unbestimmt und unausgearbeitet geblieben sind, so ist es eben unsere Aufgabe, den Massen zu helfen, diese Fragen klarer zu stellen und sie präziser zu lösen. 4. Hinsichtlich der Herausgabe eines Bulletins in drei Sprachen zeigt die Erfahrung unserer Meinung nach, daß dieser Plan unzweckmäßig ist. Ein solches Bulletin würde bei monatlichem Erscheinen 2000-3000 Franken jährlich kosten, und diese Summe ist nicht leicht zu beschaffen. Dabei drucken zwei Zeitungen in der Schweiz, die „Berner Tagwacht" und „La Sentinelle"129, fast alles, was in dem Bulletin enthalten ist. Wir schlagen der ISK vor: zu versuchen, mit den Redaktionen der genannten Zeitungen und mit einer amerikanischen Zeitung über den Druck sowohl des Bulletins als auch aller Mitteilungen und Materialien der ISK in diesen Zeitungen (entweder im Text im Namen der ISK oder in Sonderbeilagen) ein Obereinkommen zu erzielen. Das wird nicht nur billiger sein, sondern es auch ermöglichen, die Arbeiterklasse über die Tätigkeit der ISK unvergleichlich besser, vollständiger und häufiger zu informieren. Es liegt in unserem Interesse, daß eine möglichst große Zahl von Arbeitern die Mitteilungen der ISK liest, daß alle Resolutionsentwürfe gedruckt werden, um die Arbeiter zu informieren und ihnen zu helfen, ihre Stellung zum Krieg zu erarbeiten. Wir hoffen, es werden keine Einwendungen dagegen gemacht, daß es notwendig ist, auch den Resolutionsentwurf (für dessen grundsätzliche Annahme 12 Delegierte gegen 19 stimmten, d. h. etwa 40 Prozent der Gesamtzahl) und den Brief des bekannten deutschen Sozialisten130 (unter Fortlassung des Namens und alles dessen, was sich nidbt auf die Taktik bezieht) abzudrucken. Wir hoffen, daß die ISK regelmäßig Nachrichten aus verschiedenen Ländern über Verfolgungen und Verhaftungen wegen des Kampfes gegen den Krieg, über den Verlauf des Klassenkampfes gegen den Krieg, über Verbrüderungen in den Schützengräben, über das Verbot von Zeitungen, über das Verbot, Friedensaufrufe zu drucken, usw. erhalten wird und daß alle diese Nachrichten im Namen der ISK periodisch in den genannten Zeitungen erscheinen können. Ein Übereinkommen mit einer amerikanischen Tages- oder Wochenzeitung könnte wahrscheinlich Genossin Kollontai, Mitarbeiterin des
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„Nasche Slowo" und anderer sozialdemokratischer Zeitungen, abschließen, die gerade zu einer Vortragstournee nach Amerika abgereist ist. Wir könnten uns mit Genossin Kollontai in Verbindung setzen oder ihre Adresse besorgen. 5. Was die Art und Weise der Vertretung von "Teilen der Parteien (besonders Deutschlands und Frankreichs, aber wahrscheinlich auch Englands) betrifft, so machen wir folgenden Vorschlag: Die ISK möge den Genossen aus diesen Parteien vorschlagen, die Frage zu erörtern, ob es nicht zweckmäßig wäre, unter verschiedenen Benennungen Gruppen zu bilden, deren Aufrufe an die Massen (in Form von Proklamationen, Resolutionen usw.) unter Angabe der jeweiligen Gruppe, zu der die Genossen gehören, durch die ISK veröffentlicht werden. Erstens würden bei einem solchen Verfahren die Massen trotz der Verbote der Militärzensur mit der Taktik und den Auffassungen der Internationalisten bekannt werden,- zweitens würde sich die Möglichkeit ergeben, die Entwicklung und den Erfolg der Propaganda der internationalistischen Auffassungen in dem Maße zu beobachten, wie Arbeiterversammlungen, Arbeiterorganisationen usw. Beschlüsse über ihre Sympathie mit den Ansichten dieser oder jener Gruppe annehmen,- drittens würde sich die Möglichkeit ergeben, verschiedene Schattierungen in den Auffassungen zum Ausdruck zu bringen (z. B. in England die BSP*, ihre ^Minderheit, und die ILP**; in Frankreich Sozialisten wie Bourderon u. a., Syndikalisten wie Merrheim u. a.; in Deutschland gibt es, wie die Konferenz gezeigt hat, Schattierungen innerhalb der Opposition). Selbstverständlich würden diese Gruppen, wie im Brief vom 25. September erwähnt wird, nicht einzelne organisatorische Einheiten bilden, sondern innerhalb der alten Organisationen verbleiben, aber nur für den Verkehr mit der ISK und für die Propaganda des Kampfes um den Frieden. Diesen Gruppen würde eine Vertretung in der „erweiterten Kommission" und auf den Konferenzen zugestanden. 6. Hinsichtlich der Zahl der Mitglieder der „erweiterten Kommission" und des Abstimmungsverfahrens schlagen wir vor: die Zahl der Mitglieder nicht auf ein Maximum von 3 zu beschrän* British Socialist Party - Britische Sozialistische Partei. Die Red. ** Independent Labour Party - Unabhängige Arbeiterpartei. T)ie Red.
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ken, sondern statt dessen für kleinere Gruppen bei den Abstimmungen Brüche einzuführen (V2, Vä usw.). Das ist angemessener, denn es wäre geradezu unmöglich und schädlich für die Entwicklung der durch das Manifest festgelegten Prinzipien und ihre Propagierung unter den Massen, wenn Gruppen, die eine eigene Schattierung aufweisen, der Vertretung beraubt würden. 7. Hinsichtlich der Gefahr, daß die erweiterte Kommission „russischpolnischen Charakter" haben könnte, nehmen wir an, daß diese Befürchtung der Genossen (so kränkend sie auch für die russischen Genossen sein mag) berechtigt ist, da eine Vertretung von Emigrantengruppen, die keine ernsthaften Verbindungen mit Rußland haben, möglich erscheint. Unserer Meinung nach sollten nur Organisationen oder Gruppen vertreten sein, die durch eine mindestens dreijährige Arbeit ihre Fähigkeit bewiesen haben, die Bewegung in Rußland zu vertreten. Wir schlagen der ISK vor, ein solches Prinzip zu erörtern und festzusetzen und sich ferner an alle Gruppen mit der Bitte zu wenden, Angaben über ihre Arbeit in Rußland zu machen. 8. Schließlich benutzen wir die Gelegenheit, um auf eine Ungenauigkeit in Nr. 1 des „Bulletins"131 hinzuweisen und zu bitten, sie in Nr. 2 (oder in der „Berner Tagwacht" und „La Sentinelle") richtigzustellen. Im „Bulletin" Nr. 1, S. 7, Spalte 1, oben, heißt es nämlich, daß der Entwurf der Resolution unterzeichnet wurde vom ZK, von den polnischen Sozialdemokraten („Landesvorstand"), den Letten, Schweden und Norwegern. In dieser Aufzählung fehlen: ein deutscher Delegierter (dessen Name aus verständlichen Gründen nicht veröffentlicht wird) und ein Schweizer Delegierter, nämlich Platten. Qesdorieben nicht vor dem 12. (25.) September i9i5. Zuerst veröffentlidht am 6. September i925 in der „Vrawda" Tlr. 203.
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DIE NIEDERLAGE RUSSLANDS UND DIE REVOLUTIONÄRE KRISE



Die „Auseinanderjagung" der IV. Duma als Antwort auf die Bildung eines oppositionellen Blocks in ihr aus den Liberalen, Oktobristen und Nationalisten ist eine der am deutlichsten hervortretenden Erscheinungen der revolutionären Krise in Rußland. Niederlage der Armeen der Zarenmonarchie - Anwachsen der Streikbewegung und der revolutionären Bewegung im Proletariat - Gärung in den breiten Massen - Block der Liberalen und der Oktobristen zwecks Verständigung mit dem Zaren auf Grund eines Programms von Reformen und der Mobilisierung der Industrie, um Deutschland zu besiegen. So sind die Aufeinanderfolge und der Zusammenhang der Ereignisse am Ende des ersten Kriegsjahres. Alle sehen nun, daß die revolutionäre Krise in Rußland da ist, aber nicht alle verstehen richtig ihre Bedeutung und die sich daraus ergebenden Aufgaben des Proletariats. Die Geschichte scheint sich zu wiederholen: Wieder ein Krieg wie 1905, und zwar ein Krieg, in den der Zarismus das Land um bestimmter und unverkennbarer Eroberungsziele, um räuberischer und reaktionärer Ziele willen hineingetrieben hat. Wieder eine Niederlage im Krieg und eine dadurch beschleunigte revolutionäre Krise. Wieder stellt die liberale Bourgeoisie - diesmal sogar gemeinsam mit den breitesten Schichten der konservativen Bourgeoisie und der Gutsbesitzer - ein Programm von Reformen und der Verständigung mit dem Zaren auf. Ähnlich wie im Sommer 1905 vor der Bulyginschen Duma oder wie im Sommer 1906 nach der Auseinanderjagung der I. Duma. In Wirklichkeit besteht hier jedoch der gewaltige Unterschied, daß diesmal ganz Europa, alle fortgeschrittenen Länder mit einer mächtigen
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sozialistischen Massenbewegung vom Krieg erfaßt sind. Der imperialistische Krieg hat die revolutionäre Krise in Rußland, eine Krise auf dem Boden der bürgerlich-demokratischen Revolution, mit der wachsenden Krise der proletarischen, der sozialistischen Revolution im Westen verbunden. Diese Verbindung ist derart unmittelbar, daß keinerlei Einzellösung der revolutionären Aufgaben in diesem oder jenem Lande möglich ist: Die bürgerliche demokratische Revolution in Rußland ist heute schon nicht mehr nur der Prolog, sondern ein untrennbarer Bestandteil der sozialistischen Revolution im Westen. Die bürgerliche Revolution in Rußland zu Ende führen, um die proletarische Revolution im Westen zu entfachen - das war die Aufgabe, die dem Proletariat im Jahre 1905 gestellt war. Im Jahre 1915 ist die zweite Hälfte dieser Aufgabe derart aktuell geworden, daß sie gleichzeitig mit der ersten auf der Tagesordnung steht. In Rußland ist auf der Grundlage neuer, höherer, entwickelterer und verwickelterer internationaler Beziehungen eine neue politische Scheidung entstanden. Das ist die neue Scheidung zwischen den revolutionären Chauvinisten, die die Revolution im Interesse des Sieges über Deutschland wollen, und den revolutionären proletarischen Internationalisten, die die Revolution in Rußland im Jnteresse der proletarischen Revolution im Westen und zugleich mit ihr wollen. Diese neue Scheidung ist dem Wesen der Sache nach eine Scheidung zwischen dem städtischen und ländlichen Kleinbürgertum Rußlands einerseits und dem sozialistischen Proletariat anderseits. Dieser neuen Scheidung muß man sich klar bewußt werden, denn die erste Aufgabe des Marxisten, d. h. jedes bewußten Sozialisten besteht angesichts der kommenden Revolution darin, die Stellung der verschiedenen Xlassen zu begreifen und die taktischen und prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten überhaupt auf die Unterschiede in der Stellung der verschiedenen Klassen zurückzuführen. Es gibt nichts Abgeschmackteres, nichts Verächtlicheres und Schädlicheres als die landläufige Idee der revolutionären Philister: die Differenzen „im Hinblick" auf die nächste gemeinsame Aufgabe in der beginnenden Revolution zu „vergessen". Wen die Erfahrung des Jahrzehnts von 1905 bis 1914 nicht von der Dummheit dieser Idee überzeugt hat, der ist für die Revolution rettungslos verloren. Wer sich jetzt auf revolutionäres 25 Lenin, Werk«, Bd. 21
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Wortgeprassel beschränkt, ohne zu analysieren, welche Klassen bewiesen haben, daß sie einem bestimmten revolutionären Programm folgen können und ihm auch folgen, der unterscheidet sich im Grunde nicht von solchen „Revolutionären" wie Chrustaljow, Aladjin und Alexlnski. Klar haben wir die Stellung der Monarchie und der Fronherren, der Gutsbesitzer vor Augen: Rußland nicht der liberalen Bourgeoisie „ausliefern"; lieber ein Kompromiß mit der deutschen Monarchie. Ebenso klar ist die Stellung der liberalen Bourgeoisie: die Niederlage und die kommende Revolution ausnutzen, um von der erschreckten Monarchie Zugeständnisse und eine Teilung der Macht mit der Bourgeoisie zu erreichen. Ebenso klar ist die Stellung des revolutionären Proletariats, das danach strebt, die Revolution zu Ende zu führen und die Schwankungen und Schwierigkeiten der Regierung und der Bourgeoisie auszunutzen. Das Kleinbürgertum dagegen, d. h. die gigantische Masse der kaum erst erwachenden Bevölkerung Rußlands, tappt noch im Dunkeln, es folgt „blindlings" der Bourgeoisie, befindet sich im Banne nationalistischer Vorurteile. Einerseits wird es durch die beispiellosen, unerhörten Schrekken und Nöte des Krieges, durch Teuerung, Ruin, Elend und Hunger zur Revolution getrieben, anderseits wendet es auf Schritt und Tritt den Blick zurüdk zur Idee der Verteidigung der Heimat oder zur Idee der staatlichen Integrität Rußlands oder zur Idee eines kleinbäuerlichen Wohlstands, gegründet auf den Sieg über den Zarismus und über Deutschland, ohne Sieg über den Kapitalismus. Diese Schwankungen des Kleinbürgers, des Kleinbauern sind kein Zufall, sondern das unvermeidliche Ergebnis seiner ökonomischen Lage. Es ist töricht, vor dieser „bitteren", aber tiefen Wahrheit die Augen zu verschließen; man muß sie begreifen und in den vorhandenen politischen Strömungen und Qruppieruncjen verfolgen, will man nicht sich selbst und das Volk betrügen, will man nicht die revolutionäre Partei des sozialdemokratischen Proletariats schwächen und ohnmächtig machen. Die Arbeiterklasse verurteilt sich selbst zur Ohnmacht, wenn sie ihrer Partei erlaubt, so zu schwanken, wie das Kleinbürgertum schwankt. Die Arbeiterklasse wird ihre Aufgabe nur dann erfüllen, wenn sie es versteht, ihrem großen Ziel ohne Schwanken entgegenzugehen, und das Kleinbürgertum vorwärtstreibt, ihm die Möglichkeit gibt, aus seinen Fehlern zu lernen, sobald es nach rechts schwankt, und alle Kräfte des Kleinbürger-
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tums zum Vorstoß ausnutzt, sobald das Leben es zwingt, nach links zu gehen. Die Trudowiki, die Sozialrevolutionäre, die Liquidatoren aus dem Organisationskomitee - das sind diejenigen politischen Strömungen in Rußland, die sich im letzten Jahrzehnt völlig klar abgezeichnet, ihren Zusammenhang mit den verschiedenen Gruppen, Elementen und Schichten des Kleinbürgertums bewiesen und ihre Schwankungen vom extremen Revolutionarismus in Worten bis zum Bündnis mit den chauvinistischen Volkssozialisten oder mit der „Nascha Sarja" in Taten offenbart haben. So gaben beispielsweise am 3. September 1915 die fünf Auslandssekretäre des OK einen Aufruf über die Aufgaben des Proletariats heraus, worin über den Opportunismus und den Sozialchauvinismus kein Wort gesagt, dafür aber (nach einem Jahr des Kampfes gegen die Losung des Bürgerkriegs!) vom „Aufstand" im Hinterland der deutschen Armee gesprochen und die von den Kadetten im Jahre 1905 so überschwenglich gepriesene Losung ausgegeben wird: „Konstituierende Versammlung zur Liquidierung des Krieges und zur Liquidierung des absolutistischen Systems (des Systems vom 3. Juni)"!! Wer nicht begriffen hat, daß für den Erfolg der Revolution die vollständige Trennung der Partei des Proletariats von diesen kleinbürgerlichen Strömungen notwendig ist, der bezeichnet sich zu Unrecht als Sozialdemokrat. Nein, angesichts der revolutionären Krise in Rußland, die gerade durch die Niederlage beschleunigt wird - das zuzugeben fürchten sich die bunt zusammengewürfelten Gegner des „Defätismus" - , wird die Aufgabe des Proletariats nach wie vor darin bestehen, den Kampf gegen den Opportunismus und Chauvinismus zu führen, weil anders die Entwicklung des revolutionären Bewußtseins der Massen unmöglich ist, und die Bewegung der Massen durch unzweideutige Losungen der Revolution zu fördern. Nicht Konstituierende Versammlung, sondern Sturz der Monarchie, Errichtung der Republik, Konfiskation des Gutsbesitzerlandes und Einführung des Achtstundentags - das werden nach wie vor die Losungen des sozialdemokratischen Proletariats, die Losungen unserer Partei sein. Und in untrennbarer Verbindung damit wird unsere Partei - um in der Tat, in ihrer gesamten Propaganda und Agitation, in allen Kundgebungen der Arbeiterklasse die Aufgaben des Sozialismus den Aufgaben des bürgerlichen (einschließlich des Plechanowschen und Kautskyschen) 25«
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Chauvinismus gegenüber- und entgegenzustellen - nach wie vor die Losung der Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Bürgerkrieg, d. h. die Losung der sozialistischen Revolution im Westen aufstellen. Die Lehren des Krieges zwingen selbst unsere Gegner, praktisch sowohl den Standpunkt des „Defätismus" als auch die Notwendigkeit anzuerkennen, die Losung des „Aufstands im Hinterland" der deutschen Militaristen, d. h. die Losung des Bürgerkriegs auszugeben - zunächst als zündende Phrase in einem Aufruf, dann aber ernsthafter, mehr durchdacht. Die Lehren des Krieges hämmern, wie sich zeigt, gerade das in die Köpfe ein, was wir seit Beginn des Krieges verkündet haben. Die Niederlage Rußlands erwies sidb als das kleinere Übel, denn sie hat die revolutionäre Krise in größtem Ausmaß vorangetrieben, hat Millionen, Dutzende und Hunderte Millionen in Bewegung gebracht. Und die revolutionäre Krise in Rußland mußte unter den Verhältnissen des imperialistischen Krieges das Denken zwangsläufig auf die Idee der einzigen Rettung für die Völker hinlenken, auf die Idee des „Aufstands im Hinterland" der deutschen Armee, d. h. auf die Idee des Bürgerkriegs in allen kriegführenden Ländern. Das Leben lehrt. Das Leben geht den Weg über die Niederlage Rußlands zur Revolution in Rußland und über diese Revolution, in Verbindung mit ihr, zum Bürgerkrieg in Europa. Das Leben hat diesen Weg eingeschlagen. Und die Partei des revolutionären Proletariats Rußlands, die aus diesen Lehren des Lebens, die ihr recht gegeben haben, neue Kraft schöpft, wird mit noch größerer Energie auf dem von ihr vorgezeichneten Weg vorwärtsschreiten. Qesdbrieben in der zweiten Septemberhälfte I9i5. Zuerst veröffentlidbt am 7. November 1928 in der „Trawda" 9Vr. 260.
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EIN ERSTER SCHRITT Langsam zwar schreitet in der Epoche der durch den Krieg verursachten unerhört schweren Krise die Entwicklung der internationalen sozialistischen Bewegung voran, doch immerhin bewegt sie sich unverkennbar in Richtung auf den Bruch mit dem Opportunismus und Sozialchauvinismus. Die Internationale Sozialistische Konferenz in Zimmerwald (Schweiz) vom 5.-8. September 1915 hat das deutlich gezeigt. Während eines ganzen Jahres war unter den Sozialisten der kriegführenden und der neutralen Länder ein Prozeß des Schwankens und Abwartens za beobachten: Man wagte nicht, sich selber die Tiefe der Krise einzugestehen, man scheute sich, der Wirklichkeit offen ins Auge zu sehen, man wollte den unvermeidlichen Bruch mit den in den offiziellen Parteien Westeuropas vorherrschenden Opportunisten und Kautskyanern auf tausendfache Art hinausschieben. Doch die Beurteilung der Ereignisse, die wir vor einem Jahr im Manifest des Zentralkomitees (Nr. 33 des „Sozial-Demokrat")* gegeben haben, erwies sich als richtig; die Ereignisse bewiesen ihre Richtigkeit; die Ereignisse entwickelten sich gerade in solcher Richtung, daß auf der ersten Internationalen Sozialistischen Konferenz die protestierenden Elemente der Minderheit (in Deutschland, Frankreich, Schweden, Norwegen) vertreten waren, die entgegen den Beschlüssen der offiziellen Parteien handeln, also faktisch auf die Spaltung hinwirken. Das Resultat der Arbeiten dieser Konferenz besteht in einem Manifest und in einer Sympathieerklärung für die Verhafteten und Verfolgten. Diese beiden Dokumente werden in der vorliegenden Nummer des * Siehe den vorliegenden Band, S. 11-21. Die Red.
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„Sozial-Demokrat" veröffentlicht. Die Konferenz lehnte es mit 19 gegen 12 Stimmen ab, den von uns und anderen revolutionären Marxisten eingebrachten Resolutionsentwurf der Kommission zu überweisen, unser Entwurf des Manifests dagegen wurde zusammen mit zwei anderen Entwürfen der Kommission zur Ausarbeitung eines gemeinsamen Manifests überwiesen. An anderer Stelle dieser Nummer findet der Leser unsere beiden Entwürfe; ihr Vergleich mit dem angenommenen Manifest zeigt klar, daß es gelungen ist, eine Reihe grundlegender Gedanken des revolutionären Marxismus durchzusetzen. Das angenommene Manifest bedeutet faktisch einen Schritt vorwärts zum ideologischen und praktischen Bruch mit dem Opportunismus und Sozialchauvinismus. Zugleich aber leidet dieses Manifest, wie seine Analyse zeigen wird, an Inkonsequenz und Halbheit. Das Manifest erklärt den Krieg für einen imperialistischen Krieg und gibt zwei Merkmale dieses Begriffs an: das Streben der Kapitalisten jeder Nation nach Profit, nach Ausbeutung, und das Streben der Großmächte nach Aufteilung der Welt und „Unterjochung" der schwachen Nationen. Das Wesentlichste von dem, was über den imperialistischen Charakter des Krieges gesagt werden muß und was in unserer Resolution auch gesagt ist, wird hier wiederholt. In diesem Teil popularisiert das Manifest lediglich unsere Resolution. Popularisierung ist eine nützliche Sache, ohne Zweifel. Wenn wir jedoch in das Denken der Arbeiterklasse Klarheit hineinbringen wollen, wenn wir systematischer, beharrlicher Propaganda Bedeutung beimessen, so müssen wir die Prinzipien, die popularisiert werden sollen, genau und vollständig festlegen. Tun wir das nicht, so laufen wir Gefahr, gerade jenen Fehler, jene Sünde der II. Internationale zu wiederholen, die ihren Zusammenbruch herbeigeführt hat, nämlich: wir geben Raum für Doppeldeutigkeiten und falsche Auslegungen. Kann man zum Beispiel leugnen, daß dem in der Resolution zum Ausdruck gebrachten Gedanken von der Reife der objektiven Voraussetzungen für den Sozialismus wesentliche Bedeutung zukommt? In der „populären" Darlegung des Manifests ist dieser Gedanke ausgelassen; der Versuch, die klare und präzise prinzipielle Resolution mit einem Aufruf zu einem einheitlichen Ganzen zu verschmelzen, ist mißlungen. „Die Kapitalisten aller Länder... behaupten, der Krieg diene der Verteidigung des Vaterlandes . . . Sie lügen . . . " So fährt das Manifest
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fort. Daß die Grundidee des Opportunismus in diesem Krieg, die Idee der „Vaterlandsverteidigung", direkt zu einer „Lüge" gestempelt wird, ist wiederum eine Entlehnung des wesentlichsten Gedankens aus der Resolution der revolutionären Marxisten. Und abermals haben wir es hier mit einer leidigen Halbheit zu tun, mit einer gewissen Scheu, ja Furcht, die ganze Wahrheit auszusprechen. Wer wüßte denn jetzt nach einem Jahr Krieg nicht, daß das wirkliche Unheil für den Sozialismus die Tatsache war, daß die L ü g e der Kapitalisten nicht nur von der kapitalistischen Presse (dazu ist sie eben eine kapitalistische Presse, um die Lüge der Kapitalisten zu wiederholen), sondern auch vom größten Teil der sozialistischen Presse wiederholt und unterstützt wurde! Wer wüßte nicht, daß es nicht die „Lüge der Kapitalisten" war, die die größte Krise des europäischen Sozialismus heraufbeschwor, sondern die Lüge der Guesde, Hyndman, Vandervelde, Plechanow und Kautsky! Wer wüßte nicht, daß es die Lüge gerade solcher Führer war, die mit einem Mal die ganze Stärke des Opportunismus enthüllte, der sie im entscheidenden Augenblick mit sich fortriß! Man sehe, was sich daraus ergibt. Um der populären Darlegung willen sagt man den breiten Massen, die Idee der Vaterlandsverteidigung in diesem Krieg sei eine Lüge der Kapitalisten. Aber die Massen in Europa sind schließlich keine Analphabeten, und fast alle Leser des Manifests hörten und hören gerade diese Lüge aus Hunderten von sozialistischen Zeitungen, Zeitschriften und Broschüren, die sie den Plechanow, Hyndman, Kautsky und Co. immer wieder nachsprechen. Was sollen die Leser des Manifests denken? Was für Gedanken werden ihnen in den Kopf kommen angesichts der Ängstlichkeit, die von den Verfassern des Manifests so sinnfällig demonstriert wird? Hört nicht auf die kapitalistische Lüge von der Vaterlandsverteidigung - belehrt das Manifest die Arbeiter. Schön. Fast alle werden antworten oder bei sich denken: ü b e r die Lüge der Kapitalisten regen wir uns längst nicht mehr auf, über die Lüge der Kautsky und Co. allerdings . . . Weiter greift das Manifest noch einen wesentlichen Gedanken unserer Resolution auf, indem es erklärt, daß sozialistische Parteien und Arbeiterorganisationen verschiedener Länder „die aus den Beschlüssen der Kongresse zu Stuttgart, zu Kopenhagen, zu Basel fließenden Verpflichtungen mißachtet" haben und daß auch das Internationale Sozialistische Büro
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seine Pflicht nicht erfüllt hat. Diese Pflichtverletzung hat in der Bewilligung der Kriegskredite, in der Teilnahme an der Regierung und in der Anerkennung des „Burgfriedens" bestanden. (Das Manifest spricht von sklavischer Unterordnung unter den Burgfrieden, d.h., es beschuldigt Guesde, Plechanow, Kautsky und Co., die Propaganda für den Sozialismus durch die Propaganda sklavischer Ideen ersetzt zu haben.) Es fragt sich: Ist es konsequent, in einem „populären" Manifest von der Pflichtverletzung einer Reihe von Parteien zu sprechen - bekanntlich handelt es sich um die stärksten Parteien und Arbeiterorganisationen in all den fortgeschrittensten Ländern, in England, Frankreich und Deutschland - , ohne diese erstaunliche, unerhörte, nie dagewesene Tatsache des näheren zu erklären? Pflichtversäumnis seitens der Mehrheit der sozialistischen Parteien und selbst des Internationalen Sozialistischen Büros! Was ist denn das? Zufall und Bankrott einzelner Personen? Oder ist das der Umschwung einer ganzen Epoche? Ist es das erste, lassen wir einen solchen Gedanken in den Massen aufkommen, so bedeutet das unsere Lossagung von den Grundlagen der sozialistischen Lehre. Ist es das zweite - wie bringt man es dann fertig, davon nicht offen zu sprechen? Ein Moment von welthistorischer Bedeutung, Zusammenbruch der ganzen Internationale, Umschwung einer ganzen Epoche - und wir fürchten uns, den Massen zu.sagen, daß man die ganze Wahrheit suchen und finden muß, daß man seine Gedanken zu Ende denken muß, daß es unsinnig und lächerlich wäre, den Zusammenbruch des Internationalen Sozialistischen Büros und einer Reihe von Parteien feststellen zu wollen, ohne diese Erscheinung in Verbindung zu bringen mit der langjährigen Geschichte von Entstehung, Wachstum, Reife und Überreife der gesamteuropäischen opportunistischen Strömung, die tiefe ökonomische Wurzeln hat, tief nicht im Sinne ihrer unlösbaren Verbindung mit den Massen, sondern im Sinne der Verbindung mit einer bestimmten Schicht der Gesellschaft. Zum „Kampf für den Frieden" übergehend, erklärt das Manifest: „Dieser Kampf ist der Kampf für die Freiheit, für die Völkerverbrüderung, für den Sozialismus" — und weiter wird auseinandergesetzt, im Kriege brächten die Arbeiter Opfer „im Dienst der herrschenden Klassen", während es doch gelte, „für die eigne Sache" (im Manifest doppelt unterstrichen), „für die heiligen Ziele.des Sozialismus" Opfer zu
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bringen, und in der Sympathieerklärung für die verhafteten und verfolgten Kämpfer heißt es, daß „die Konferenz sich feierlich verpflichtet, die Lebenden und Toten zu ehren, indem sie das Beispiel dieser tapferen Kämpfer nachahmt", und daß sie sich die Aufgabe stellt, „den revolutionären Geist im internationalen Proletariat zu wecken". Alle diese Gedanken sind eine Wiederholung jenes wesentlichen Gedankens unserer Resolution, daß der Kampf für den Frieden ohne revolutionären Kampf eine leere, verlogene Phrase ist, daß der einzige Weg zur Erlösung von den Schrecken des Krieges im revolutionären Kampf für den Sozialismus besteht. Aber auch hier wieder Halbheit, Inkonsequenz, Ängstlichkeit: Die Massen werden aufgefordert, das Beispiel der revolutionären Kämpfer nachzuahmen, es wird erklärt, daß die fünf nach Sibirien verbannten Mitglieder der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion der Duma die „glorreiche revolutionäre Vergangenheit Rußlands" fortgesetzt haben, es wird die Notwendigkeit verkündet, „den revolutionären Geist zu wecken", a b e r . . . von den revolutionären Kampfmitteln wird direkt, offen und bestimmt mit keinem Wort gesprochen. Sollte unser Zentralkomitee das an Inkonsequenz und Ängstlichkeit leidende Manifest unterschreiben? Wir glauben, ja. Unsere abweichende Meinung - die abweichende Meinung nicht nur des Zentralkomitees, sondern des gesamten linken, internationalen, revolutionär-marxistischen Teils der Konferenz - wird offen bekundet, sowohl in der besonderen Resolution als auch in dem besonderen Entwurf des Manifests und in der besonderen Erklärung über unsere Abstimmung für die Kompromißfassung des Manifests. Wir haben aus unseren Auffassungen, unseren Losungen und unserer Taktik nicht das geringste Hehl gemacht. Auf der Konferenz wurde die deutsche Ausgabe der Broschüre „Sozialismus und Krieg"* verteilt. Wir haben unsere Auffassungen verbreitet und werden sie verbreiten, und zwar in nicht geringerem Maße, als das Manifest verbreitet wird. Daß dieses Manifest einen Schritt vorwärts macht zum wirklichen Kampf gegen den Opportunismus, zur Spaltung und zum Bruch mit dem Opportunismus, ist eine Tatsache. Es wäre Sektierertum, wollte man darauf verzichten, gemeinsam mit der Minderheit der Deutschen, Franzosen, Schweden, Norweger und Schweizer diesen Schritt *~§fehe den vorliegenden Band, S, 295-341. Die Red.
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vorwärts zu machen, solange wir uns die volle Freiheit und die volle Möglichkeit wahren, die Inkonsequenz zu kritisieren und mehr anzustreben.* Es wäre schlechte militärische Taktik, wollte man es ablehnen, gemeinsam mit der wachsenden internationalen Protestbewegung gegen den Sozialchauvinismus zu marschieren, weil sich diese Bewegung langsam entwickelt, weil sie „nur" einen Schritt vorwärts macht, weil sie bereit und gewillt ist, morgen wieder einen Schritt zurück zu machen und mit dem alten Internationalen Sozialistischen Büro Frieden zu schließen. Die Bereitschaft, sich mit den Opportunisten auszusöhnen, ist einstweilen bloßer Wunsch, nicht mehr. Werden die Opportunisten auf den Frieden eingehen? Ist zwischen den Strömungen des Sozialchauvinismus, des Kautskyanertums und des revolutionären internationalistischen Marxismus, zwischen denen sich eine immer tiefere Kluft auftut, ein Frieden objektiv möglich? Wir glauben: nein, und wir werden auch weiter unsere Linie verfolgen, ermutigt durch ihren Srjolg auf der Konferenz vom 5.-8. IX. Denn der Erfolg unserer Linie ist unzweifelhaft. Man vergleiche die Tatsachen. Im September 1914 das Manifest unseres Zentralkomitees scheinbar einsam und allein. Im März 1915 die Internationale Frauenkonferenz mit ihrer armseligen pazifistischen Resolution, der das OK blindlings folgt. Im September 1915 schließen wir uns als internationale Linke zu einer ganzen Gruppe zusammen, treten mit einer eigenen Taktik hervor, setzen eine Anzahl unserer Grundideen in einem gemeinsamen Manifest durch und beteiligen uns an der Bildung der Internationalen Sozialistischen Kommission (ISK), d. h. faktisch eines neuen Internationalen Sozialistischen Büros, entgegen dem Willen des alten Büros, auf Grund eines Manifests, in dem die Taktik des alten Büros unumwunden verurteilt wird. * Daß aber das „Organisationskomitee" und die Sozialrevolutionäre das Manifest aus Diplomatie unterzeichnet haben, unter Aufrechterhaltung aller ihrer Verbindungen - und all ihrer Verbundenheit - mit der „Nascha Sarja", mit Rubanowitsch und der Julikonferenz der Volkssozialisten und Sozialrevolutionäre Rußlands (1915)132, das schreckt uns nicht. Wir haben Möglichkeiten genug, die faule Diplomatie zu bekämpfen und zu entlarven. Sie entlarvt sich selber immer mehr. Die „Nascha Sana" und die Fraktion Tschcheidse helfen uns, Axelrod und Co. zu entlarven.
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Die Arbeiter Rußlands, die in ihrer erdrückenden Mehrheit schon 1912-1914 hinter unserer Partei und ihrem Zentralkomitee standen, werden jetzt aus der Erfahrung der internationalen sozialistischen Bewegung ersehen, daß unsere Taktik sich auch in einer breiteren Arena bewährt, daß unsere Grundgedanken von einem immer größer werdenden, und zwar dem besten Teil der proletarischen Internationale geteilt werden. „Sozialdemokrat" 5Vr. 45/46, ii. Oktober i9i5.
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DIE REVOLUTIONÄREN MARXISTEN AUF DER I N T E R N A T I O N A L E N S O Z I A L I S T I S C H E N KONFERENZ VOM 5.-8. SEPTEMBER 1915



Der auf dieser Konferenz geführte ideologische Kampf wurde zwischen einer geschlossenen Gruppe von Internationalisten, revolutionären Marxisten, und schwankenden Beinahe-Kautskyanern ausgetragen, die den rechten Flügel der Konferenz bildeten. Der Zusammenschluß der genannten Gruppe ist eine der wichtigsten Tatsachen und einer der größten Erfolge der Konferenz. Nach einem ganzen Kriegsjahr erwies sich die von unserer Partei vertretene Richtung als die einzige in der Internationale, die mit einer völlig eindeutigen Resolution - wie auch mit einem darauf fußenden Entwurf eines Manifests - hervorgetreten ist und die konsequenten Marxisten Rußlands, Polens, Lettlands, Deutschlands, Schwedens, Norwegens, der Schweiz und Hollands um sich vereinigt hat. Welche Argumente wurden nun von den Schwankenden gegen uns ins Feld geführt? Die Deutschen gaben zu, daß wir revolutionären Schlachten entgegengehen, aber - sagten sie - solche Dinge wie Verbrüderung in den Schützengräben, politische Streiks, Straßendemonstrationen und Bürgerkrieg dürfe man nicht in alle Welt ausposaunen. Das tue man, aber davon spreche man nicht. Und andere fügten hinzu, das sei Kinderei, das sei Blendwerk. Für diese bis zur Lächerlichkeit, bis zur Unanständigkeit widerspruchsvollen und ausweichenden Reden straften sich die deutschen Halbkautskyaner selber durch Annahme einer Erklärung, worin den Mitgliedern der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rußlands die Sympathie ausgedrückt und empfohlen wurde, ihr Beispiel „nachzuahmen", obwohl
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gerade sie es waren, die den „Sozial-Demokrat", unser Zentralorgan, verbreitet hatten, der den Bürgerkrieg „in alle Welt ausposaunte". Ihr folgt dem schlechten Beispiel Kautskys, antworteten wir den Deutschen : In Worten bekennt ihr euch zur kommenden Revolution, faktisch aber verzichtet ihr darauf, den Massen offen von der Revolution zu sprechen, sie dazu aufzurufen und ganz konkret die Kampfmittel anzugeben, die von der Masse im Verlauf der Revolution erprobt und als richtig anerkannt werden. Vom Ausland her - den deutschen Philistern erschien es entsetzlich, daß man es wagt, vom Ausland her über revolutionäre Kampfmittel zu sprechen! - riefen Marx und Engels 1847 in dem berühmten „Manifest der Kommunistischen Partei" zur Revolution auf, sie sprachen klar und offen von der Anwendung der Gewalt und erklärten, daß sie es „verschmähen", ihre revolutionären Ziele, die Aufgaben und Methoden des Kampfes zu verheimlichen. Die Revolution von 1848 bewies, daß allein Marx und Engels mit der richtigen Taktik an die Ereignisse herangegangen waren. In Rußland, mehrere Jahre vor der Revolution von 1905, schrieb Plechanow, damals noch Marxist, in der alten „Iskra" 1901 in einem Artikel, der nicht gezeichnet war, weil er die Auffassung der ganzen Redaktion zum Ausdruck brachte, über den kommenden Aufstand und über solche Mittel und Wege zu seiner Vorbereitung wie Straßendemonstrationen, ja sogar über solche technischen Methoden wie die Verwendung von Draht für den Kampf gegen Kavallerie. Die Revolution in Rußland bewies, daß allein die alten „Iskristen" mit der richtigen Taktik an die Ereignisse herangegangen waren. Auch jetzt gilt: eines von beiden. Entweder sind wir wirklich fest davon überzeugt, daß der Krieg in Europa eine revolutionäre Situation schafft, daß die ganze ökonomische und sozial-politische Lage der imperialistischen Epoche zur Revolution des Proletariats führt. Dann ist es unsere unbedingte Pflicht, den Massen die Notwendigkeit der Revolution klarzumachen, zur Revolution aufzurufen, die entsprechenden Organisationen zu schaffen und ohne Scheu ganz konkret über die verschiedenen Methoden des gewaltsamen Kampfes und über seine „Technik" zu sprechen. Diese unsere unbedingte Pflicht ist nicht davon abhängig, ob die Revolution genügend stark sein und ob sie im Zusammenhang mit dem ersten oder mit dem zweiten imperialistischen Krieg ausbrechen wird usw. Oder wir sind nicht davon überzeugt, daß die Situation revolutionär ist, und
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dann sollten wir nicht leere Worte vom Krieg gegen den Krieg im Munde führen. Dann sind wir in Wirklichkeit nationalliberale Arbeiterpolitiker von Südekum-Plechanowscher oder von Kautskyscher Färbung. Die französischen Delegierten erklärten gleichfalls, daß ihrer Überzeugung nach die gegenwärtige Lage der Dinge in Europa zur Revolution führen werde. Aber, sagten sie, wir sind nicht hierher gekommen, um „die Formel der III. Internationale zu geben", das zum ersten; zum zweiten aber: der französische Arbeiter „glaubt niemandem und an nichts"; er ist verdorben und übersättigt durch die anarchistische und herveistische Phrase. Das erste Argument ist unvernünftig, da in dem gemeinsamen Manifest, das ein Kompromiß darstellt, immerhin „die Formel" der III. Internationale, wenn auch eine inkonsequente, unvollständige, nicht zu Ende gedachte, „gegeben" ist. Das zweite Argument ist sehr wichtig als ein ernsthafter, sich auf Tatsachen stützender Einwand, der die besondere Lage Frankreichs berücksichtigt - nicht im Sinne der Vaterlandsverteidigung und der feindlichen Invasion, wohl aber im Sinne der „wunden Punkte" in der französischen Arbeiterbewegung. Aber daraus ergäbe sich nur, daß die französischen Sozialisten vielleicht langsamer zu den gesamteuropäischen revolutionären Aktionen des Proletariats stoßen könnten, aber keineswegs, daß diese Aktionen unnötig seien. Die Frage, mit welcher Schnelligkeit, auf welchem Wege und in welchen spezifischen Formen das Proletariat verschiedener Länder den Übergang zu revolutionären Aktionen zu vollziehen imstande ist - diese Frage wurde auf der Konferenz überhaupt nicht aufgeworfen, und sie konnte auch nicht aufgeworfen werden. Dazu fehlen noch die Unterlagen. Für uns heißt es einstweilen, gemeinsam dierichtigeTaktik zu propagieren, die Ereignisse werden dann im weiteren das lempo der Bewegung und die (nationalen, lokalen, gewerkschaftlichen) Modifikationen der allgemeinen Richtung bestimmen. Ist das französische Proletariat durch die anarchistische Phrase verdorben, so ist es auch durch den Millerandismus verdorben, und es ist nicht unsere Sache, diese Demoralisation dadurch zu steigern, daß wir im Manifest nicht alles klar aussprechen. Kein anderer als Merrheim selbst ließ einen charakteristischen und absolut richtigen Satz fallen-. „Die Partei (die sozialistische), Jouhaux (der Sekretär des Allgemeinen Gewerkschaftsbundes) und die Regierung - das sind nur drei Köpfe unter einem Hut." Das ist wahr. Das ist
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eine Tatsache, die durch die Erfahrung eines Jahres Kampf der französischen Internationalisten gegen die Partei und gegen die Herren Jouhaux bestätigt worden ist. Aber daraus ergibt sich nur eine Schlußfolgerung: Man kann nicht gegen die Regierung kämpfen, ohne gegen die Parteien der Opportunisten und gegen die Häupter des Anarchosyndikalismus zu kämpfen. Die Aufgaben dieses Kampfes aber wurden in dem gemeinsamen Manifest, zum Unterschied von unserer Resolution, nur angedeutet, nicht aber bis zu Ende ausgesprochen. Ein Italiener, der sich gegen unsere Taktik erklärte, meinte: „Eure Taktik kommt entweder zu spät" (denn der Krieg hat schon begonnen) „oder zu früh" (denn der Krieg hat die Voraussetzungen für die Revolution noch nicht geschaffen); und zudem empfehlt ihr eine „Änderung des Programms" der Internationale, denn unsere ganze Propaganda hat sich stets „gegen die Gewaltanwendung" gerichtet. Es fiel uns nicht schwer, darauf mit einem Zitat aus Jules Guesdes „En Garde!" („Auf der Wacht!") zu antworten, wonach kein einziger einflußreicher Führer der II. Internationale jemals die Gewaltanwendung und überhaupt die unmittelbar revolutionären Kampfmethoden negiert hat. Sie alle haben stets erklärt, daß der legale Kampf, der Parlamentarismus und der Aufstand miteinander verknüpft sind und unvermeidlich ineinander übergehen müssen, je nachdem, wie sich die Bedingungen der Bewegung ändern. Übrigens führten wir aus demselben Buch „En Garde!" ein Zitat aus einer Rede von Guesde aus dem Jahre 1899 an, in der er von der Wahrscheinlichkeit eines Krieges um die Märkte, die Kolonien usw. spricht und dabei fragt: Wenn in einem solchen Krieg ein französischer, ein deutscher und ein englischer Millerand auf der Bildfläche erschienen, „was bliebe dann von der internationalen Solidarität des Proletariats übrig"? Guesde hat sich mit dieser Rede im voraus selbst das Urteil gesprochen. Was aber das „Unzeitgemäße" der Revolutionspropaganda betrifft, so beruht dieser Einwand auf einer Begriffsverwirrung, die bei romanischen Sozialisten gang and gäbe ist: Sie verwechseln den Beginn der Revolution mit der offenen und direkten Propaganda der Revolution. In Rußland datiert niemand den Beginn der Revolution von 1905 früher als vom 9. Januar; aber die revolutionäre Propaganda im allerengsten Sinne, die Propagierung und Vorbereitung von Massenaktionen, Demonstrationen, Streiks, Barrikaden, wurde schon jahrelang vorher getrieben. Die alte
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„Iskra" trieb beispielsweise eine solche Propaganda seit Ende 1900, wie Marx sie schon 1847 eingeleitet hatte, zu einer Zeit, als vom Beginn einer Revolution in Europa noch keine Rede sein konnte. Hat die Revolution erst einmal begonnen, so wird sie auch von den Liberalen und anderen ihrer Feinde „anerkannt" - oftmals anerkannt zu dem Zweck, sie umzulügen und zu verraten. Die Revolutionäre sehen die Revolution voraus, bevor sie ausbricht, sie erkennen ihre Unvermeidlichkeit, machen den Massen ihre Notwendigkeit klar und erläutern den Massen ihre Wege und Methoden. Die Ironie der Geschichte fügte es so, daß gerade Kautsky und seine Freunde, die direkt versucht hatten, Grimm die Einberufung der Konferenz aus den Händen zu nehmen, die direkt versucht hatten, die Konferenz der Linken zu sprengen (Kautskys nächste Freunde machten sogar Reisen zu diesem Zweck, was von Grimm dann auf der Konferenz enthüllt wurde), daß gerade sie die Konferenz nadh links drängten. Die Opportunisten und Kautskyaner beweisen durch ihre Praxis die Richtigkeit der von unserer Partei eingenommenen Haltung. „Sozial-Bemokrat" 5\Tr. 45/46, ii. Oktober 1915.
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Kurz vor der Zimmerwalder Konferenz erschien in Zürich in deutscher Sprache P. Axelrods Broschüre „Die Krise und die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie". In der Züricher Zeitung „Volksrecht" erschienen darauf zwei von L. Martow stammende Lobartikel über diese Broschüre. Wir wissen nicht, ob die beiden Verfasser diese Schriften in russischer Sprache herausgeben werden. Eine bessere Illustration der Argumente, mit denen die Führer des Organisationskomitees den Opportunismus und den Sozialchauvinismus verteidigen, läßt sich nicht finden. Wie ein roter Faden zieht sich durch die ganze Broschüre der Kampf gegen die „Gefahren", die der „Parteieinheit" drohen. „Wirren und Spaltungen" - das ist es, was Axelrod fürchtet, wovon er in endlosen Wiederholungen bis zum Überdruß immer wieder spricht. Man denke nicht, daß ihm die gegenwärtige Lage der Sozialdemokratie, das Bündnis ihrer Führer mit der einen oder andern nationalen Bourgeoisie als Wirren und Spaltungen erscheint. O nein! Als Wirren bezeichnet Axelrod die klare Abgrenzung und Trennung von den Sozialchauvinisten. Kautsky wird von Axelrod zu der Kategorie von Genossen gezählt, „deren internationales Empfinden und Bewußtsein über jeglichen Zweifel erhaben sind". Dabei wird 46 Seiten lang nicht der geringste Versuch gemacht, Kautskys Ansichten einheitlich zusammenzufassen, sie genau zu zitieren und zu untersuchen, ob sich hinter dem Bekenntnis zur Idee der Vaterlandsverteidigung im jetzigen Krieg nicht Chauvinismus verbirgt. Kein Wort zur Sache. Keine Silbe über unsere Argumente. Dafür aber eine „Anzeige bei der Obrigkeit": Lenin habe in seinem Referat in Zürich Kautsky einen Chauvinisten, Philister, Verräter genannt (S. 2 1 ) . . . Das 26 Lenin, Werke, Bd. 21
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ist doch keine Literatur mehr, meine verehrten Martow und Axelrod, sondern das „literarische" Produkt eines Polizeireviers! „Im Westen f e h l t . . . die Gattung von Übermenschen, die jede Parteikrise, jede schwierige Situation ausnutzen, um in der Rolle der einzigen Retter der Partei vom Verderben aufzutreten und leichten Herzens eine verwirrende und desorganisierende Innerparteipolitik zu treiben" (21 und 22). Was ist das? Literatur? Wenn es aber „im Westen" keine derartigen Übermonstren gibt, die „selbst" einen Kautsky und einen Axelrod für Chauvinisten und Opportunisten halten und über die der werte Axelrod, wenn er bloß an sie denkt, vor Wut zittert und Ströme einer so vornehmen und wohlriechenden . . . „Lyrik" ausschüttet - wie konnte dann Axelrod zwei Seiten vorher schreiben: „Zieht man die steigende Empörung in immer weiteren Parteikreisen gegen die Durchhaltepolitik unserer verantwortlichen Parteiorgane in Betracht, namentlich in Deutschland und Frankreich, so ist es keineswegs ausgeschlossen, daß die praktischen Tendenzen der Leninschen Propaganda vermittels verschiedener Kanäle auch in die Reihen der westlichen Sozialdemokratie eindringen könnten." Es geht also gar nicht um echt russische Ubermonstren, die den werten Axelrod kränken! Es ist also der internationale Chauvinismus der offiziellen Parteien - sowohl in Deutschland als auch in Frankreich, wie Axelrod selbst zugibt, man merke sich das! - , der die Empörung und den Widerstand der internationalen revolutionären Sozialdemokraten hervorruft. Wir haben es folglich mit zwei Rieb tungen zu tun. Beide sind international. Axelrod grollt und schimpft, weil er die Unvermeidlichkeit beider Richtungen, die Unvermeidlichkeit des entschiedenen Kampfes zwischen ihnen nicht begreift, und ferner auch deshalb, weil es für ihn beschämend, peinlich und unvorteilhaft ist, offen seine eigene Stellung zu bekennen, die in dem Bestreben besteht, Internationalist zu scheinen, aber Chauvinist zu sein. „Das Internationalisierungsproblem der Arbeiterbewegung ist mit der Frage der Revolutionisierung unserer Kampfesformen und Methoden nicht identisch." . . . Es sei eine „ideologische Erklärung", wenn man alles auf den Opportunismus zurückführe und die „ungeheure Macht" der „patriotischen Empfindungen und Vorstellungen" ignoriere, „die Pro-
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dukte eines viele Jahrtausende währenden historischen Prozesses sind" . . . „Man muß eben in den Rahmen dieser" (der bürgerlichen) „Gesellschaft eine reale Wirklichkeit (hervorgehoben von Axelrod), objektive Lebensbedingungen, wenigstens für die kämpfenden Arbeitermassen, zu schaffen suchen, die jene Abhängigkeit immer mehr abschwächen könnten", nämlich die „Abhängigkeit der Massen von den historisch gewordenen nationalen und territorialen Gemeinwesen". „So müßten beispielsweise", erläutert Axelrod seinentiefsinnigenGedanken, „die Arbeiterschutz- and Versicherungsgesetzgebung sowie mancherlei andere wichtige politische Forderungen, ja sogar kulturelle und Bildungsbedürfnisse und -bestrebungen der Arbeiter a m Objekt ihrer internationalen (hervorgehoben von Axelrod) Aktionen und Organisationen werden." Für die Proletarier der einzelnen Länder komme alles auf die „Internationalisierung eben der .alltäglichen' Kämpfe für Gegenwartsforderungen an"... Na also, es ist alles in schönster Ordnung! Und da haben sich irgendwelche Übermonstren einen Kampf gegen den Opportunismus ausgedacht! Der wahre Internationalismus - hervorgehoben - und der echte „Marxismus", der sich nicht zufriedengibt mit „ideologischen" Erklärungen, besteht in der Sorge um die Internationalisierung der Versicherungsgesetzgebung!! Welch geniale Idee . . . ohne jeden Kampf, ohne „Wirren und Spaltungen" werden alle internationalen Opportunisten, alle internationalen Liberalen, von Lloyd George bis Friedrich Naumann und von Leroy-Beaulieu bis Miljukow, Struve und Gutschkow, diesen wissenschaftlichen, tiefsinnigen, objektiven „Internationalismus" der Axelrod, Martow und Kautsky mit beiden Händen unterschreiben. Perlen des „Internationalismus": Kautsky - wenn ich mein Vaterland im imperialistischen Krieg verteidige, d. h. in einem Krieg um die Ausplünderung und Unterjochung fremder Länder, und den Arbeitern der anderen kriegführenden Länder das Recht auf die Verteidigung ihres Vaterlandes zugestehe, so ist das eben der wahre Internationalismus. Axelrod - man darf sich nicht zu „ideologischen" Angriffen auf den Opportunismus hinreißen lassen, man muß einen realen Kampf führen gegen den jahrtausendealten Nationalismus vermittels einer (ebenfalls jahrtausendelangen) Internationalisierung der Alltagsarbeit auf dem Gebiet der Versicherungsgesetzgebung. Und Martow ist mit Axelrod einverstanden !
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Axelrods Phrasen über die jahrtausendealten Wurzeln des Nationalismus usw. haben ganz die gleiche politische Bedeutung wie das Gerede der russischen Fronherren vor 1861 über die jahrtausendealten Wurzeln der Leibeigenschaft. Diese Phrasen sind Wasser auf die Mühle der Reaktionäre und der Bourgeoisie, denn Axelrod verschweigt, verschweigt bescheidentlich, daß die Jahrzehnte der kapitalistischen Entwicklung, besonders nach 1871, eben jene objektiven internationalen Verbindungen zwischen den Proletariern aller Länder geschaffen haben, die man gerade jetzt, gerade in der gegenwärtigen Situation, in internationale revolutionäre Aktionen umsetzen muß. Axelrod ist gegen solche Aktionen. Er ist für die Berücksichtigung der jahrtausendealten Wurzeln der Knute und ist gegen Aktionen, die auf die Abschaffung der Knute gerichtet sind! Nun, und wie soll man es mit der proletarischen Revolution halten? Das Basler Manifest von 1912 spricht davon im Zusammenhang mit diesem herannahenden - und zwei Jahre später ausgebrochenen - Krieg. Axelrod hält dieses Manifest wohl für eine leichtfertige „ideologische Erklärung" - ein Ausdruck ganz im Geiste des „Marxismus" ä la Struve und Cunow! - und verliert kein Sterbenswörtdben darüber. Die Revolution aber tut er folgendermaßen ab: „Die Tendenz, den Hebel zur Überwindung des Nationalismus einzig und allein in stürmisch revolutionären Massenaktionen oder Erhebungen zu sehen, hätte noch eine gewisse Berechtigung, wenn wir unmittelbar am Vorabend der sozialen Revolution stünden, ähnlich wie es etwa in Rußland seit den Studentendemonstrationen des Jahres 1901 der Fall war, die das Herannahen entscheidender Kämpfe gegen den Absolutismus ankündigten. Aber selbst diejenigen Genossen, welche alle ihre Hoffnungen auf das baldige Eintreten einer stürmisch revolutionären Periode bauen, riskieren nicht, mit Sicherheit zu behaupten, daß der entscheidende Zusammenstoß zwischen Proletariat und Bourgeoisie unmittelbar bevorstehe. Vielmehr rechnen auch sie mit einer jahrzehntelang dauernden Periode" (S. 40 und 41). Und weiter wird dann natürlich gegen „Utopien" und gegen die „Bakunisten" in der russischen Emigration gedonnert. Aber das von Axelrod angeführte Beispiel entlarvt unseren Opportunisten auf eine unvergleichliche Weise. Konnte jemand, der bei rechtem Verstand war, im Jahre 1901 „mit Sicherheit behaupten", daß der entscheidende Kampf gegen den Absolutismus in Rußland „unmittelbar be-
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vorstehe"? Niemand konnte das, und niemand hat es behauptet. Niemand konnte damals wissen, daß vier Jahre später (im Dezember 1905) eine der entscheidenden Schlachten bevorstehen würde,- und die nächste „entscheidende" Schlacht gegen den Absolutismus kann 1915, 1916, vielleicht aber auch später „bevorstehen". Wenn im Jahre 1901 niemand - und zwar weder mit Sicherheit noch überhaupt - behauptet hat, daß die entscheidende Schlacht „unmittelbar" bevorstehe, wenn wir damals behauptet haben, daß das „hysterische" Geschrei der Kritschewski, Martynow und Co. von der „unmittelbar" bevorstehenden Schlacht nicht ernst zu nehmen sei, so haben wir revolutionären Sozialdemokraten damals mit Sicherheit etwas ganz anderes behauptet: Wir haben damals behauptet, daß nur hoffnungslose Opportunisten im Jahre 1901 nicht au begreifen vermochten, daß es unsere Aufgabe war, die revolutionären Demonstrationen von 1901 unmittelbar zu unterstützen, voranzutreiben, zu entfalten und die entschiedensten revolutionären Losungen hierfür zu propagieren. Und die Geschichte hat uns, nur uns recht gegeben, sie sprach das Urteil über die Opportunisten und warf sie für lange Zeit aus der Arbeiterbewegung hinaus, obwohl eine entscheidende Schlacht nidbt „unmittelbar" bevorgestanden hatte, obwohl die erste entscheidende Schlacht erst vier Jahre später geschlagen wurde und obwohl sie nicht die letzte, also auch nicht die entscheidende war. Genau dasselbe, buchstäblich dasselbe macht gegenwärtig Europa durch. Es kann nicht der geringste Zweifel bestehen, daß im Europa von 1915 ebenso eine revolutionäre Situation vorhanden ist, wie sie im Rußland von 1901 vorhanden war. Wir können nicht wissen, ob die erste „entscheidende" Schlacht zwischen Proletariat und Bourgeoisie in vier oder in zwei oder in zehn Jahren oder noch später stattfinden wird und ob es nach einem weiteren Jahrzehnt zu einer „zweiten" „entscheidenden" Schlacht kommen wird. Wir wissen aber genau und behaupten „mit Sicherheit", daß es heute unsere sofortige und unmittelbare Pflicht ist, die anhebende Gärung und die Demonstrationen, die bereits eingesetzt haben, zu unterstützen. In Deutschland ist Scheidemann von der Menge ausgepfiffen worden, in vielen Ländern ist es zu Massendemonstrationen gegen die Teuerung gekommen. Vor dieser direkten und unbedingten Pflicht drückt sich der Sozialdemokrat Axelrod und redet sie den Arbeitern aus. Sucht man hinter den politischen Sinn und Zweck der Axelrod-
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sehen Betrachtungen zu kommen, so kann es nur eine Schlußfolgerung geben: Axelrod ist gemeinsam mit den Führern des Sozialpatriotismus und Sozialchauvinismus gegen die unverzügliche Propagierung und Vorbereitung revolutionärer Aktionen. Das ist der Kern der Sache. Alles übrige sind bloße Worte. Wir stehen zweifellos am Vorabend der sozialistischen Revolution. Das stellten bereits 1909 selbst die „vorsichtigsten" Theoretiker vom Schlage eines Kautsky fest („Der Weg zur Macht"), das bekräftigte auch das einstimmig angenommene Basler Manifest von 1912. Wie wir 1901 nicht wußten, ob der „Vorabend" der ersten russischen Revolution von diesem Zeitpunkt ab noch vier Jahre dauern werde, so wissen wir das auch heute nicht. Die Revolution kann und wird wahrscheinlich aus langjährigen Kämpfen bestehen, aus mehreren Perioden des Ansturms, die von konterrevolutionären Zuckungen der bürgerlichen Ordnung unterbrochen sein werden. Der Kernpunkt der gegenwärtigen politischen Situation ist einzig und allein der, ob man die revolutionäre Situation, die bereits vorhanden ist, durch Unterstützung und Entfaltung revolutionärer Bewegungen ausnutzen soll. Ja oder nein. In dieser Frage trennen sich heute, politisch gesehen, die Sozialchauvinisten und die revolutionären Internationalisten. Und in dieser Frage stehen Kautsky, Axelrod und Martow auf der Seite der Sozialchauvinisten, ungeachtet der revolutionären Phrasen, die von ihnen allen wie auch von den fünf Auslandssekretären des OK gedroschen werden. Sein Eintreten für den Sozialchauvinismus verbirgt Axelrod hinter einer ungewöhnlich reichen Blütenlese von Phrasen. Seine Broschüre kann als Muster, als Illustration dafür gelten, wie man seine Auffassungen versteckt, wie man die Sprache und das gedruckte Wort zum Verbergen seiner Gedanken benutzt. Axelrod dekliniert unzählige Male das Wort Internationalismus, er tadelt die Sozialpatrioten nebst ihren Freunden, weil sie nicht nach links rücken wollen, er deutet an, daß er „weiter links" stehe als Kautsky, er spricht auch von der Notwendigkeit einer III. Internationale, die genügend gerüstet sein müsse, die Versuche der Bourgeoisie zur Entfachung eines Weltkriegsbrandes „nicht nur mit Drohungen, sondern mit der Entfachung eines revolutionären Sturmes" zu beantworten (14) usw. usf. ohne Ende. In Worten ist Axelrod bereit, alles mögliche einschließlich eines revolutionären Sturmes anzuerkennen, in
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Wirklichkeit aber will er die Einheit mit Kautsky und folglich auch mit Scheidemann in Deutschland, mit dem chauvinistischen und konterrevolutionären „Nasche Delo" und der Fraktion Tschcheidse in Rußland; in Wirklichkeit ist er dagegen, daß man die einsetzende revolutionäre Bewegung jetzt sofort unterstützt und vorantreibt. In Worten alles, in Taten nichts. Schwüre und Beteuerungen, man sei „Internationalist" und Revolutionär, in Wirklichkeit aber Unterstützung der Sozialchauvinisten und Opportunisten aller Länder in ihrem Kampf gegen die revolutionären Internationalisten. Qesdhrieben nidbt vor dem 28. September (il. Oktober) i9l5. Zuerst veröffentlicht i924 in der Zeitschrift „Proletarskaja Rewoluzija" 5\Tr. 3 (26).



"Nach dem Manuskript.
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Das in dieser Nummer gebrachte Material zeigt, welch umfassende Tätigkeit das Petrograder Komitee unserer Partei entfaltet hat. Für Rußland und die gesamte Internationale ist das wahrhaft ein Vorbild sozialdemokratischer Arbeit in einem reaktionären Krieg, unter den schwersten Bedingungen. Die Arbeiter von Petrograd und von ganz Rußland werden diese Arbeit mit allen Kräften unterstützen und sie auf derselben Linie noch energischer, kräftiger, umfassender fortführen. Den Hinweisen der Genossen aus Rußland Rechnung tragend, formulieren wir einige Thesen zu den aktuellen Fragen der sozialdemokratischen Arbeit: 1. Die Losung „Konstituierende Versammlung" ist als selbständige Losung falsch, da die ganze Frage jetzt darum geht, wer sie einberufen wird. Die Liberalen akzeptierten diese Losung im Jahre 1905, da sie im Sinne einer vom Zaren einberufenen und mit ihm paktierenden Versammlung gedeutet werden konnte. Das Richtigste sind die Losungen der „drei Grundpfeiler" (demokratische Republik, Konfiskation der Gutsbesitzerländereien und Achtstundentag) mit Hinzunahme (vgl. Punkt 9) des Appells an die internationale Solidarität der Arbeiter im Kampf für den Sozialismus, für die revolutionäre Niederwerfung der kriegführenden Regierungen und gegen den Krieg. - 2. Wir sind gegen die Beteiligung an den Kriegsindustriekomitees133, die der Weiterführung des imperialistischen, reaktionären Krieges dienen. Wir sind für die Ausnutzung der Wahlkampagne, z. B. für die Beteiligung am ersten Stadium der Wahlen kdiglidb zu agitatorischen und organisatorischen Zwecken. - Von einem Boykott der Reichsduma kann keine Rede sein. Die Beteiligung an den Neuwahlen ist unbedingt notwendig. Solange in der Reichsduma keine
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Abgeordneten unserer Partei sitzen, muß man alles, was in der Duma vorgeht, vom Standpunkt der revolutionären Sozialdemokratie ausnutzen. - 3. Als die dringendsten und wesentlichsten Aufgaben betrachten wir die Konsolidierung und Erweiterung der sozialdemokratischen Arbeit unter dem Proletariat und weiter ihre Ausdehnung auf das ländliche Proletariat, auf die Dorfarmut und auf die Armee. - Die wichtigste Aufgabe der revolutionären Sozialdemokratie ist die Entfaltung der begonnenen Streikbewegung, und zwar unter der Losung der „drei Grundpfeiler". In der Agitation ist der Forderung nach sofortiger Beendigung des Krieges der gebührende Platz einzuräumen. Unter den übrigen Punkten darf von den Arbeitern auch die Forderung nicht vergessen werden: unverzügliche Freilassung der verbannten Arbeiterabgeordneten, der Mitglieder der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion Rußlands. - 4. Sowjets der Arbeiterdeputierten und ähnliche Institutionen müssen als Organe des Aufstands, als Organe der revolutionären Staatsmacht betrachtet werden. Nur in Verbindung mit der Entfaltung des politischen Massenstreiks und in Verbindung mit dem Aufstand, nach Maßgabe seiner Vorbereitung, seiner Entfaltung und seines Erfolges können diese Institutionen von dauerhaftem Nutzen sein. - 5. Der soziale Inhalt der nächsten Revolution in Rußland kann nur die revolutionär-demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft sein. Die Revolution kann in Rußland nicht siegen, ohne die Monarchie und die feudalen Gutsbesitzer gestürzt zu haben. Sie können aber nicht gestürzt werden ohne Unterstützung des Proletariats durch die Bauernschaft. Die Differenzierung der Landbevölkerung in „Hofbesitzer" und Landproletarier hat, obzwar sie ein Schritt vorwärts ist, die Unterjochung der Landbevölkerung durch die Markow und Co. nicht aufgehoben. Für die Notwendigkeit einer besonderen Organisation der ländlichen Proletarier treten wir nach wie vor unbedingt, unter allen und jeden Umständen ein. - 6. Es ist die Aufgabe des russischen Proletariats, die bürgerlich-demokratische Revolution in Rußland zu Ende zu führen, zu dem Zweck, die sozialistische Revolution in Europa zu entfachen. Diese zweite Aufgabe ist der ersten jetzt außerordentlich nahegerückt, aber sie bleibt trotzdem als besondere und als zweite Aufgabe bestehen, denn es handelt sich um verschiedene Klassen, die mit dem Proletariat Rußlands zusammenarbeiten: bei der ersten Aufgabe tut das die kleinbürgerliche Bauern-
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schaft Rußlands, bei der zweiten das Proletariat der anderen Länder. 7. Die Teilnahme von Sozialdemokraten an einer provisorischen revolutionären Regierung zusammen mit dem demokratischen Kleinbürgertum halten wir nach wie vor für zulässig, aber keines f alls eine Teilnahme zusammen mit revolutionären Chauvinisten. - 8. Als revolutionäre Chauvinisten bezeichnen wir diejenigen, die den Sieg über den Zarismus zu dem Zweck wollen, Deutschland zu besiegen, andere Länder zu rauben, die Herrschaft der Großrussen über die übrigen Völker Rußlands zu festigen usw. Die Grundlage des revolutionären Chauvinismus ist die Klassenlage des Kleinbürgertums. Es schwankt stets zwischen Bourgeoisie ond Proletariat. Gegenwärtig schwankt es zwischen dem Chauvinismus (der es hindert, konsequent revolutionär selbst im Sinne der demokratischen Revolution zu sein) und dem proletarischen Internationalismus. Die politischen Wortführer dieses Kleinbürgertums sind gegenwärtig in Rußland die Trudowiki, die Sozialrevolutionäre, die Gruppe „Nascha Sarja", die Fraktion Tschcheiidse, das OK, Herr Plechanow usw. - 9. Wenn die revolutionären Chauvinisten in Rußland siegten, so würden wir gegen eine Verteidigung ihres „Vaterlandes" im gegenwärtigen Krieg sein. Unsere Losung: Gegen die Chauvinisten, auch wenn sie Revolutionäre und Republikaner sind, gegen sie und für das Bündnis des internationalen Proletariats zur Durchführung der sozialistischen Revolution. - 10. Auf die Frage, ob es möglich ist, daß das Proletariat in der bürgerlichen russischen Revolution die Führung innehat, antworten wir: Jawohl, das ist möglich, wenn das Kleinbürgertum an den entscheidenden Wendepunkten nach links schwankt; es wird aber nach links gedrängt nicht nur durch unsere Propaganda, sondern auch durch eine Reihe von objektiven Faktoren ökonomischer, finanzieller (die Kriegslasten), militärischer, politischer u. a. Natur. - 11. Auf die Frage, was die Partei des Proletariats tun würde, wenn die Revolution sie im gegenwärtigen Krieg an die Macht bringen sollte, antworten wir: Wir würden aüen Kriegführenden den Frieden anbieten unter der Bedingung, daß die Kolonien und alle abhängigen, unterdrückten und nicht gleichberechtigten Völker die Freiheit erhalten. Weder Deutschland noch England oder Frankreich würden unter ihren jetzigen Regierungen diese Bedingung annehmen. Dann müßten wir den revolutionären Krieg vorbereiten und führen,, d. h., wir würden nicht nur die entschiedensten
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Maßnahmen ergreifen, um unser ganzes Minimalprogramm vollständig durchzuführen, sondern auch alle jetzt von den Großrussen unterdrückten Völker, alle Kolonien und abhängigen Länder Asiens (Indien, China, Persien usw.) systematisch zum Aufstand aufrütteln, und ebenso - ja in erster Linie - würden wir das sozialistische Proletariat Europas entgegen seinen Sozialchauvinisten zum Aufstand gegen seine Regierungen aufrufen. Es unterliegt keinem Zweifel, daß der Sieg des Proletariats in Rußland außergewöhnlich günstige Bedingungen für die Entwicklung der Revolution in Asien wie in Europa schaffen würde. Das hat sogar das Jahr 1905 bewiesen. Die internationale Solidarität des revolutionären Proletariats ist eine Jatsadbe - trotz des schmutzigen Abschaums des Opportunismus und Sozialchauvinismus. - Wir legen diese Thesen den Genossen zum Meinungsaustausch vor und werden in den folgenden Nummern des Zentralorgans unsere Auffassungen weiterentwickeln. „Sozial-Demokrat" 9Jr. 47, i3. Okiober 1915.



Jiaäo dem 7ext des „Sozial-Demokrat".
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DAS REVOLUTIONÄRE PROLETARIAT U N D DAS SELBSTBESTIMMUNGSRECHT DER N A T I O N E N



Das Zimmerwalder Manifest, sowie auch die Mehrheit der Programme oder der taktischen Resolutionen der sozialdemokratischen Parteien, proklamiert das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Gen. Parabellum134 erklärt in den Nr. 252 und 253 der „Berner Tagwacht" den „Kampf um das nicht existierende Selbstbestimmungsrecht" für illusorisch und stellt demselben den „revolutionären Massenkampf des Proletariats gegen den Kapitalismus" entgegen, indem er versichert, daß „wir gegen die Annexionen" seien (diese Versicherung ist fünf Mal im Artikel des Gen. P. wiederholt worden) sowie auch gegen alle „nationalen Gewaltakte". Die Motivierung des Standpunktes des Gen. P. reduziert sich darauf, daß jetzt alle nationalen Fragen, die elsaß-lothringische, die armenische usw., Fragen des Imperialismus seien; daß das Kapital über den Rahmen der nationalen Staaten hinausgewachsen sei; daß man nicht „das Rad der Geschichte zurückdrehen" könne zu dem überlebten Ideal des Nationalstaates usw. Wir wollen sehen, ob die Ausführungen des Gen. P. richtig sind. Erstens ist es eben Gen. P., der rückwärts und nicht vorwärts schaut, wenn er, seinen Feldzug gegen die Übernahme „des Ideals des Nationalstaates" durch die Arbeiterklasse eröffnend, seine Blicke auf England, Frankreich, Deutschland und Italien richtet, d. h. auf Länder, wo die nationale Befreiungsbewegung in der Vergangenheit liegt, und nidit auf den Osten, auf Asien, Afrika, die Kolonien, wo diese Bewegung nicht in der Vergangenheit, sondern in der Gegenwart und in der Zukunft liegt. Es genügt, Indien, China, Persien und Ägypten zu nennen.



Erste Seite von W. I. Lenins Manuskript „Das revolutionäre Proletariat und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen" - 1915 (in deutscher Sprache) Verkleinert
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Weiter. Der Imperialismus bedeutet, daß das Kapital über den Rahmen des Nationalstaates hinausgewachsen ist, er bedeutet die Erweiterung und Verschärfung des nationalen Drucks auf einer neuen historischen Basis. Daraus folgt eben, im Gegensatz zu Gen. P., daß wir den revolutionären Kampf für den Sozialismus mit einem revolutionären Programm in der nationalen Frage verbinden müssen. Bei Gen. P. kommt es so heraus, daß er im Namen der sozialistischen Revolution das konsequent revolutionäre Programm auf dem Gebiet der Demokratie mit Geringschätzung beiseite schiebt. Das ist nicht richtig. Das Proletariat kann nicht anders siegen als durch die Demokratie, d. h. indem es die Demokratie vollständig verwirklicht, indem es mit jedem Schritt seiner Bewegung die demokratischen Forderungen in ihrer entschiedensten Formulierung verbindet. Es ist Unsinn, die sozialistische Revolution und den revolutionären Kampf gegen den Kapitalismus, einer der Fragen der Demokratie, in unserem Falle der nationalen Frage, entgegenzustellen. Wir müssen umgekehrt den revolutionären Kampf gegen den Kapitalismus mit dem revolutionären Programm und mit der revolutionären Taktik in bezug auf alle demokratischen Forderungen verbinden-, die Forderungen der Republik, der Miliz, der Wahl der Beamten durch das Volk, der gleichen Rechte für Frauen, der Selbstbestimmung der Nationen usw. Solange der Kapitalismus fortbesteht, sind alle diese Forderungen nur ausnahmsweise und zudem nicht vollständig, nur verstümmelt zu verwirklichen. Indem wir uns auf die schon verwirklichte Demokratie stützen, indem wir die Unvollständigkeit derselben unter dem Kapitalismus entlarven, fordern wir die Niederwerfung des Kapitalismus, die Expropriation der Bourgeoisie, als eine notwendige Basis für die Abschaffung des Massenelends sowie für die volle und allseitige Durchführung aller demokratischen Umgestaltungen. Einige dieser Maßnahmen werden vor der Niederwerfung der Bourgeoisie begonnen werden, andere im Qancje dieser Niederwerfung, wieder andere nach derselben. Die sozialistische Revolution ist keineswegs eine einzige Schlacht, sondern im Gegenteil eine Epoche, bestehend aus einer ganzen Reihe von Schlachten um alle Fragen der ökonomischen und politischen Umgestaltungen, die nur durch die Expropriation der Bourgeoisie vollendet werden können. Eben im Namen dieses Endzieles müssen wir einer jeden unserer demokratischen Forderungen eine konsequent revolutionäre Formulierung
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geben. Es ist denkbar, daß die Arbeiter eines gegebenen Landes die Bourgeoisie niederwerfen werden, bevor sie auch nur eine einzige demokratische Umgestaltung vollständig verwirklichen. Aber es ist ganz undenkbar, daß das Proletariat, als eine geschichtliche Klasse, die Bourgeoisie besiegen könnte, wenn es dazu nicht vorbereitet wird durch die Erziehung im Geiste des konsequentesten und revolutionär entschiedensten Demokratismus. Der Imperialismus ist die fortschreitende Unterdrückung der Nationen der Welt durch eine Handvoll Großmächte. Er ist die Epoche der Kriege zwischen ihnen um die Erweiterung und Festigung der nationalen Unterdrückung. Er ist die Epoche des Betruges an den Volksmassen durch die heuchlerischen Sozialpatrioten, d. h. durch die Leute, die unter dem Vorwand der „Freiheit der Nationen", „des Selbstbestimmungsrechts der Nationen", der „Vaterlandsverteidigung" die Unterdrückung der Mehrheit der Nationen der Welt durch die Großmächte rechtfertigen und verteidigen. Eben deshalb muß die Einteilung der Nationen in unterdrückende und unterdrückte den Zentralpunkt in den sozialdemokratischen Programmen bilden, da diese Einteilung das Wesen des Imperialismus ausmacht und von den Sozialpatrioten, Kautsky inbegriffen, verlogenerweise umgangen wird. Diese Einteilung ist nicht wesentlich vom Standpunkt des bürgerlichen Pazifismus oder der kleinbürgerlichen Utopie der friedlichen Konkurrenz der unabhängigen Nationen unter dem Kapitalismus, aber sie ist eben das Wesentlichste vom Standpunkt des revolutionären Kampfes gegen den Imperialismus. Aus dieser Einteilung folgt unsere konsequent demokratische, revolutionäre, der allgemeinen Aufgabe des sofortigen Kampfes für den Sozialismus entsprechende Auffassung vom „Selbstbestimmungsrecht der Nationen". Im Namen dieses Rechtes, dessen aufrichtige Anerkennung der Sozialismus fordert, müssen die Sozialdemokraten der unterdrückenden Nationen die Freiheit der Absonderung für die unterdrückten Nationen fordern, - weil widrigenfalls die Anerkennung der Gleichberechtigung der Nationen und der internationalen Solidarität der Arbeiter tatsächlich nur eine hohle Phrase, nur eine Heuchelei bliebe. Die Sozialdemokraten der unterdrückten Nationen aber müssen die Forderung nach Einheit und Verschmelzung der Arbeiter der unterdrückten Nationen mit den Arbeitern der unterdrückenden Nationen als
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Hauptsache betrachten, - weil widrigenfalls diese Sozialdemokraten unwillkürlich zu Verbündeten dieser oder jener nationalen Bourgeoisie werden, die immer die Interessen des Volkes und der Demokratie verrät, die immer ihrerseits bereit ist, Annexionen zu machen und andere Nationen zu unterdrücken. Als lehrreiches Beispiel kann dienen, wie die nationale Frage Ende der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts gestellt wurde. Die kleinbürgerlichen Demokraten, denen jedweder Gedanke an den Klassenkampf und an die sozialistische Revolution fremd war, malten sich eine Utopie der friedlichen Konkurrenz von freien und gleichen Nationen unter dem Kapitalismus aus. Die Proudhonisten „verneinten" ganz und gar die nationale Frage und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, und zwar vom Standpunkt der unmittelbaren Aufgaben der sozialen Revolution. Marx verspottete den französischen Proudhonismus, zeigte seine Verwandtschaft mit dem französischen Chauvinismus („ganz Europa müsse und werde still auf dem Hintern sitzen, bis die Herren in Frankreich das Elend abgeschafft" . . . „gänzlich unbewußt scheinen sie' unter Negation der Nationalitäten ihre Absorption in die französische Musternation zu verstehn"). Marx forderte die Trennung Irlands von England - „obgleich nach der Trennung Föderation kommen mag" - , und zwar nicht vom Standpunkt der kleinbürgerlichen Utopie des friedlichen Kapitalismus, nicht aus „Gerechtigkeit für Irland"135, sondern vom Standpunkt der Interessen des revolutionären Kampfes des Proletariats der unterdrückenden, d. b. der englischen Nation gegen den Kapitalismus. Es war eben die Freiheit dieser Nationen, die durch die Unterdrückung einer fremden Nation unterbunden und verstümmelt wurde. Es war eben der Internationalismus des englischen Proletariats, der eine heuchlerische Phrase bleiben mußte, wenn dieses Proletariat die Abtrennung Irlands nicht forderte. Ohne jemals Anhänger von Kleinstaaten, von staatlicher Zerstückelung im allgemeinen, vom föderalistischen Prinzip zu sein, betrachtete Marx die Abtrennung der unterdrückten Nation als einen Schritt zur Föderation - folglich nicht zur Zerstückelung, sondern zur Konzentration, zur politischen und ökonomischen Konzentration, aber zur Konzentration auf der Basis des Demokratismus. Vom Standpunkt des Gen. P. führte Marx wahrscheinlich einen „illusorischen Kampf", indem er die Forderung der Separation Irlands aufstellte. In der Tat aber war nur 27 Lenin, Werke, Bd. 21
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diese Forderung das konsequent revolutionäre Programm, nur sie entsprach dem Internationalismus, nur sie vertrat die Konzentration auf eine nidht imperialistische Art. Der Imperialismus unserer Tage hat dazu geführt, daß die Unterdrückung der Nationen durch Großmächte eine allgemeine Erscheinung geworden ist. Eben der Standpunkt des Kampfes gegen die Sozialpatrioten der Großmachtnationen, die jetzt einen imperialistischen Krieg um die Festigung der Unterdrückung der Nationen führen und die die Mehrheit der Nationen der Welt und der Bevölkerung der Erde unterdrücken - eben dieser Standpunkt muß der entscheidende, kardinale, grundwichtige Punkt in dem sozialdemokratischen nationalen Programm werden. Wir wollen die heutigen Richtungen des sozialdemokratischen Gedankens in dieser Frage Revue passieren lassen. Die kleinbürgerlichen Utopisten, die von Gleichheit und Frieden der Nationen unter dem Kapitalismus träumen, haben den Sozialimperialisten Platz gemacht. Indem Gen. P. gegen die ersteren Krieg führt, kämpft er gegen Windmühlen, da er unwillkürlich den letzteren in die Hände arbeitet. Was ist das Programm der Sozialchauvinisten in der nationalen Frage? Entweder verneinen sie ganz und gar das Selbstbestimmungsrecht, indem sie Argumente in der Art jener des Gen. P. anführen (Cunow, Parvas, die russischen Opportunisten Semkowski, Libman usw.). Oder sie erkennen das Selbstbestimmungsrecht in offensichtlich heuchlerischer Weise an, nämlich sie wenden dieses Recht eben nicht auf solche Nationen an, die von ihrer eigenen Nation oder von deren militärischen Verbündeten unterdrückt werden (Plechanow, Hyndman, alle frankophilen Sozialpatrioten, Scheidemann und Co. usw.). Es ist indes Kautsky, der die plausibelste und eben darum die für das Proletariat schädlichste Formulierung der sozialchauvinisrischen Lüge gibt. In Worten ist er für das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, in Worten ist er dafür, daß die sozialdemokratische Partei „die Selbständigkeit der Nationen allseitig (!!) und rückhaltlos (risum teneatis, amici!*) achtet und fordert" (Die Neue Zeit, 33, II, S.241; 21. V. 1915). In Wirklichkeit aber paßt er das nationale Programm dem herrschenden Sozialchauvinismus an, fälscht und verstümmelt es, stellt die Pflichten der Sozialisten der unter* Haltet das Lachen zurüde, Freunde! Der Tibers.
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drückenden Nationen nicht genau fest, ja falsifiziert sogar geradezu das demokratische Prinzip, indem er sagt, die „staatliche Selbständigkeit" für jede Nation zu verlangen hieße „zu viel" verlangen (Die Neue- Zeit, 33, II, S. 77; 16. IV. 1915). Es genüge, nach seiner weisen Meinung, die „nationale Autonomie"!! Eben die wichtigste Frage, die die imperialistische Bourgeoisie nicht zu berühren erlaubt, die Frage von den Qrenzen des Staats, der sich auf der Unterdrückung der Nationen aufbaut, wird von Kautsky umgangen! Eben das Wichtigste im nationalen Programm der sozialdemokratischen Partei wirft Kautsky zum Wohlgefallen dieser Bourgeoisie hinaus! Die Bourgeoisie ist bereit, jede beliebige „Gleichberechtigung" der Nationen und jede beliebige „nationale Autonomie" zu versprechen, nur damit das Proletariat im Rahmen der Gesetzlichkeit bleibe und sich in der Frage von den Qreraen des Staates der Bourgeoisie „friedlich" unterwerfe! Kautsky formuliert das nationale Programm der Sozialdemokratie nicht revolutionär, sondern reformistisch. Das nationale Programm des Gen. P. oder, richtiger, seine Versicherungen: „wir sind gegen die Annexionen", unterschreiben der Parteivorstand, Kautsky, Plechanow und Co. mit beiden Händen, und zwar eben darum, weil dieses Programm die herrschenden Sozialpatrioten nicht entlarvt. Dieses Programm können auch die bürgerlichen Pazifisten (unterschreiben. Das vortreffliche allgemeine Programm des Gen. P. - „der revolutionäre Massenkampf gegen den Kapitalismus" - dient ihm, ebenso wie den Proudhonisten der sechziger Jahre, nicht dazu, um im Zusammenhang damit, in seinem Geiste, ein ebenso unversöhnliches, ebenso revolutionäres Programm in der nationalen Frage auszuarbeiten, sondern nur dazu, um hier das Feld vor den Sozialpatrioten zu räumen! Die Mehrheit der Sozialisten der Welt gehört in unserer imperialistischen Epoche Nationen an, die andere Nationen unterdrücken und diese Unterdrükkung zu erweitern suchen. Eben deshalb wird unser „Kampf gegen Annexionen" inhaltslos bleiben, ein für die Sozialpatrioten gar nicht gefährlicher Kampf bleiben, wenn wir nicht erklären: Derjenige Sozialist einer unterdrückenden Nation, der nicht im Frieden wie auch im Kriege die Separation der unterdrückten Nationen propagiert, ist kein Sozialist und kein Internationalist, sondern ein Chauvinist! Derjenige Sozialist einer unterdrückenden Nation, der nicht eine solche Propaganda den Verboten der Regierungen zum Trotz, d. h. in einer freien, d. h. in einer illegalen 27«
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Presse treibt, bleibt nur ein heuchlerischer Anhänger der Gleichberechtigung aller Nationen. über Rußland, das seine bürgerlich-demokratische Revolution noch nicht vollendet hat, hat Gen. P. nur einen einzigen Satz gesagt: „Selbst das •wirtschaftlich sehr zurückgebliebene Rußland hat in der Haltung der polnischen, lettischen, armenischen Bourgeoisie gezeigt, daß nicht nur die militärische Bewachung es ist, die die Völker in diesem ,Zuchthaus der Völker' zusammenhält, sondern Bedürfnisse der kapitalistischen Expansion, für die das ungeheure Territorium ein glänzender Boden der Entwicklung ist." Das ist kein „sozialdemokratischer Standpunkt", sondern ein bürgerlich-liberaler, kein internationalistischer, sondern ein großrussisch-chauvinistischer. Es ist zu bedauern, daß Gen. P., der so vortrefflich gegen den deutschen Sozialpatriotismus kämpft, den russischen Chauvinismus augenscheinlich zu wenig kennt. Um aus seinem Satz einen sozialdemokratischen Satz zu machen und daraus sozialdemokratische Folgerungen zu ziehen, möchten wir diesen Satz etwa in folgender Weise abändern und vervollständigen: Rußland ist ein Zuchthaus der Völker nicht nur wegen des feudal-militärischen Charakters des Zarismus, nicht nur deswegen, weil die großrussische Bourgeoisie den Zarismus unterstützt, sondern auch deswegen, weil die polnische usw. Bourgeoisie den Interessen der kapitalistischen Expansion die Freiheit der Nationen, wie den Demokratismus überhaupt, geopfert hat. Das Proletariat Rußlands kann weder an der Spitze des Volkes die demokratische Revolution siegreich vollenden (das ist seine nächste Aufgabe) noch Hand in Hand mit seinen Brüdern, den Proletariern Europas, für die sozialistische Revolution kämpfen, ohne sofort, uneingeschränkt und „rückhaltlos" die Freiheit der Separation aller vom Zarismus unterdrückten Nationen von Rußland zu fordern. Wir fordern das nicht unabhängig von unserem revolutionären Kampf für den Sozialismus, sondern deswegen, weil dieser Kampf nichts als ein leeres Wort bleiben wird, wenn wir ihn nicht mit der revolutionären Stellung aller demokratischen Fragen, darunter auch der nationalen Frage, verbinden. Wir fordern das Selbstbestimmungsrecht, A. h. die Unabhängigkeit, d. h. die Freiheit der Separation der unterdrückten Nationen nicht deshalb, weil wir von der wirtschaftlichen Zerstückelung oder vom Ideal der Klein-
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Staaten träumen, sondern im Gegenteil, weil wir Großstaaten und die Annäherung, ja die Verschmelzung der Nationen wünschen, aber auf wahrhaft demokratischer, wahrhaft internationalistischer Grundlage, die ohne die Freiheit der Separation undenkbar ist. Wie Marx im Jahre 1869 die Separation Irlands forderte, nicht zur Zerstückelung, sondern für den weiteren freien Bund Irlands mit England, nicht aus „Gerechtigkeit für Irland", sondern vom Standpunkt der Interessen des revolutionären Kampfes des englischen Proletariats, ebenso betrachten wir auch die Weigerung der Sozialisten Rußlands, das Selbstbestimmungsrecht der Nationen im oben entwickelten Sinne zu fordern, als einen direkten Verrat an der Demokratie, am Internationalismus, am Sozialismus. Qesdbrieben nidht vor dem i6. (29.) Oktober i9l5 in deutscher Sprache. Zuerst veröffentlicht 1927 im Lenin-Sammelband VI.



Nach dem deutschsprachigen ^Manuskript, verglichen mit der von 9J. X. Xrupskaja angefertigten und von "W. 3. Lenin korrigierten russischen Übersetzung.



422



ÜBER D I E Z W E I L I N I E N DER



REVOLUTION



Im „Prisyw"136, Nr. 3, versucht Herr Plechanow die theoretische Grundfrage der kommenden russischen Revolution zu stellen. Er nimmt ein Zitat aus Marx, in dem es heißt, daß sich die Revolution von 1789 in Frankreich in aufsteigender, die von 1848 aber in absteigender Linie bewegte. Im ersten Fall ging die Macht nacheinander von der gemäßigteren an die radikalere Partei über: Konstitutionelle —Girondins- Jakobiner. Im zweiten Fall war es umgekehrt (Proletariat - kleinbürgerliche Demokraten - bürgerliche Republikaner - Napoleon III.). „Es wäre erwünscht", lautet die Schlußfolgerung unseres Verfassers, „daß sich die russische Revolution in aufsteigender Linie bewege", d. h., daß die Macht zuerst an die Kadetten und Oktobristen übergehe, dann an die Trudowiki und schließlich an die Sozialisten. Aus dieser Betrachtung wird natürlich der Schluß gezogen, die Linken in Rußland seien unvernünftige Leute, weil sie nicht gesonnen seien, die Kadetten zu unterstützen, diese vielmehr vorzeitig diskreditieren wollten. Diese „theoretische" Betrachtung des Herrn Plechanow ist wieder einmal ein neues Beispiel dafür, wie Marxismus durch Liberalismus ersetzt wird. Herr Plechanow spitzt die Frage darauf zu, ob die „strategischen Begriffe" der fortgeschrittenen Elemente „richtig" oder falsch gewesen seien. Marx argumentierte anders. Er wies auf die Tatsache hin, daß die Revolution in beiden Fällen verschieden verlief, aber die Erklärung für diesen Unterschied suchte Marx nicht in „strategischen Begriffen". Es ist vom Standpunkt des Marxismus lächerlich, diesen Unterschied in Begriffen zu suchen. Er muß in der Verschiedenheit der öQassenverhältnisse gesucht werden. Derselbe Marx schrieb, daß sich 1789 die Bourgeoisie in Frank-



Tiber die zwei Linien der Revolution
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reich mit der Bauernschaft vereinigt und daß 1848 die kleinbürgerliche Demokratie das Proletariat verraten habe. Herr Plechanow kennt diese Marxsche Auffassung, aber er verschweigt sie, um Marx „ä la Struve" zu frisieren. In Frankreich ging es 1789 um den Sturz des Absolutismus und des Adels. Auf der damaligen Stufe der ökonomischen und politischen Entwicklung glaubte die Bourgeoisie an eine Harmonie der Interessen, sie war um die Dauerhaftigkeit ihrer Herrschaft nicht besorgt and ging ein Bündnis mit der Bauernschaft ein. Dieses Bündnis war es, das den vollen Sieg der Revolution sicherte. Im Jahre 1848 ging es um den Sturz der Bourgeoisie durch das Proletariat. Letzterem gelang es nicht, das Klein, bürgertum zu sich herüberzuziehen, und dessen Verrat führte zur Niederlage der Revolution. Die aufsteigende Linie stellte 1789 eine Form der Revolution dar, in welcher die Masse des Volkes den Absolutismus besiegte. Die absteigende Linie des Jahres 1848 stellte eine Form der Revolution dar, in welcher der durch die Masse des Kleinbürgertums am Proletariat begangene Verrat die Niederlage der Revolution hervorrief. Herr Plechanow ersetzte den Marxismus durch einen vulgären Idealismus, als er die Frage auf „strategische Begriffe" statt auf die Klassenverhältnisse zuspitzte. Wie uns die Erfahrung der russischen Revolution von 1905 und der nachfolgenden konterrevolutionären Epoche zeigt, waren bei uns zwei Linien der Revolution im Sinne des Kampfes zweier Klassen, des Proletariats und der liberalen Bourgeoisie, um den entscheidenden Einfluß auf die Massen zu beobachten. Das Proletariat trat revolutionär auf und führte die demokratische Bauernschaft zur Niederwerfung der Monarchie und der Gutsbesitzer mit sich. Daß die Bauernschaft revolutionäre Bestrebungen im demokratischen Sinne offenbarte, das bewiesen im Massenmaßstab alle großen politischen Ereignisse: sowohl die Bauernaufstände der Jahre 1905 und 1906 als auch die militärischen Unruhen derselben Jahre, sowohl der „Bauernbund" des Jahres 1905 als auch die erste und die zweite Duma, in denen die bäuerlichen Trudowiki nicht nur „radikaler als die Kadetten" auftraten, sondern audh revolutionärer als die intellektuellen Sozialrevolutionäre und Trudowiki. Das wird leider oft vergessen, aber es ist eine Tatsache. In der dritten wie in der vierten Duma haben die bäuerlichen Trudowiki bei all ihrer Schwäche gezeigt, daß die Stimmung der ländlichen Massen gegen die Gutsbesitzer war.
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Aus den Tatsachen und nicht aus „strategischem" Geschwätz abgeleitet, bestand die erste Linie der russischen bürgerlich-demokratischen Revolution darin, daß das Proletariat entschlossen kämpfte und die Bauernschaft ihm unentschlossen folgte. Diese beiden Klassen marschierten gegen die Monarchie und gegen die Gutsbesitzer. Mangelnde Kraft und mangelnde Entschlossenheit dieser Klassen führten die Niederlage herbei (obwohl zum Teil dennoch eine Bresche in die Selbstherrschaft geschlagen wurde). Die zweite Linie war das Verhalten der liberalen Bourgeoisie. Wir Bolschewiki haben stets, besonders seit dem Frühjahr 1906, behauptet, daß diese Linie von den Kadetten und Oktobristen als einer einheitlichen , Kraft vertreten wird. Das Jahrzehnt 1905-1915 hat unsere Auffassung bestätigt. In den entscheidenden Augenblicken des Kampfes verrieten die Kadetten gemeinsam mit den Oktobristen die Demokratie und „eilten" dem Zaren und den Gutsbesitzern zu Hilfe. Die „liberale" Linie der russischen Revolution bestand darin, um der Versöhnung der Bourgeoisie mit der Monarchie willen den Kampf der Massen zu „besänftigen" und zu zersplittern. Die internationale Situation der russischen Revolution wie auch die Kraft des russischen Proletariats machten ein derartiges Verhalten der Liberalen unvermeidlich. Die Bolschewiki halfen dem Proletariat bewußt, die erste Linie zu verfolgen, mit selbstloser Kühnheit zu kämpfen und die Bauernschaft mit sich zu führen. Die Menschewiki glitten ständig auf die zweite Linie ab, sie demoralisierten das Proletariat dadurch, daß sie die proletarische Bewegung den Liberalen anzupassen suchten, angefangen mit der Aufforderung zur Beteiligung an der Bulyginschen Duma (August 1905), bis zum Kadettenkabinett von 1906 und bis zum Block mit den Kadetten gegen die Demokratie im Jahre 1907. (Vom Standpunkt des Herrn Plechanow - sei in Klammern vermerkt - haben damals die „richtigen strategischen Begriffe" der Kadetten und Menschewiki eine Niederlage erlitten. Warum eigentlich? Warum haben die Massen nicht auf den weisen Herrn Plechanow und auf die Ratschläge der Kadetten gehört, die hundertmal weiter verbreitet wurden als die Ratschläge der Bolschewiki?) Nur diese beiden Strömungen, die bolschewistische und die menschewistische - nur sie allein traten in der Politik der Massen in den Jahren 1904-1908 und ebenso nachher in den Jahren 1908-1914 zutage. Wes-
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halb? Weil nur diese Strömungen eine feste Klassenbasis hatten, die erste im Proletariat, die zweite in der liberalen Bourgeoisie. Heute gehen wir wieder der Revolution entgegen. Das sieht jedermann. Selbst ein Chwostow spricht von einer Stimmung unter den Bauern, die an die Jahre 1905 und 1906 erinnere. Und wieder haben wir es mit denselben zwei Linien der Revolution, mit denselben Klassenverhältnissen zu tun, nur modifiziert durch die veränderte internationale Situation. Im Jahre 1905 war die gesamte europäische Bourgeoisie für den Zarismus und leistete ihm Beistand, sei es mit Milliardensummen (die Franzosen) oder durch Bereitstellung einer konterrevolutionären Armee (die Deutschen). Im Jahre 1914 entbrannte der europäische Krieg; überall gelang es der Bourgeoisie, zeitweilig über das Proletariat zu siegen, es mit der trüben Flut des Nationalismus und Chauvinismus zu überschwemmen. In Rußland bilden die kleinbürgerlichen Volksmassen, vor allem die Bauernschaft, nach wie vor die Mehrheit der Bevölkerung. Sie werden in erster Linie von den Gutsbesitzern unterdrückt. Politisch schlafen sie zum Teil noch, zum anderen Teil schwanken sie zwischen Chauvinismus („Sieg über Deutschland", „Vaterlandsverteidigung") und Revolutionismus. Die politischen Repräsentanten dieser Massen - und dieser Schwankungen sind einerseits die Volkstümler (Trudowiki und Sozialrevolutionäre), anderseits die opportunistischen Sozialdemokraten („Nasche Delo", Plechanow, Fraktion Tschcheidse, Organisationskomitee), die seit 1910 unaufhaltsam auf der schiefen Ebene der liberalen Arbeiterpolitik hinabglitten und 1915 beim Sozialchauvinismus der Herren Potressow, Tscherewanin, Lewizki und Maslow oder bei der Forderung der „Einheit" mit diesen Leuten gelandet sind. Aus dieser faktischen Lage ergibt sich ganz klar die Aufgabe des Proletariats. Mit selbstloser Kühnheit geführter revolutionärer Kampf gegen die Monarchie (die Losungen der Konferenz vom Januar 1912, die „drei Grundpfeiler") - ein Kampf, der alle demokratischen Massen, d. h. in der Hauptsache die Bauernschaft, mit sich reißt. Zugleich aber erbarmungsloser Kampf gegen den Chauvinismus, Kampf für die sozialistische Revolution in Europa im Bunde mit dem europäischen Proletariat. Die Schwankungen des Kleinbürgertums sind nicht zufällig, sie sind unvermeidlich, sie ergeben sich aus seiner Klassenlage. Die durch den Krieg entfesselte Krise hat die ökonomischen und politischen Faktoren verstärkt( die das
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Kleinbürgertum - darunter auch die Bauernschaft - nach links drängen. Das ist die objektive Grundlage für die volle Möglichkeit eines Sieges der demokratischen Revolution in Rußland. Daß in Westeuropa die objektiven Voraussetzungen für die sozialistische Revolution vollauf herangereift sind, das brauchen wir hier nicht erst zu beweisen; das haben vor dem Kriege alle maßgebenden Sozialisten in allen fortgeschrittenen Ländern anerkannt. Die Klassenverhältnisse in der bevorstehenden Revolution klarzustellen ist die Hauptaufgabe einer revolutionären Partei. Dieser Aufgabe geht das OK aus dem Wege, es bleibt in Rußland ein treuer Verbündeter des „Nasche Delo" und wirft im Ausland mit nichtssagenden „linken" Phrasen um sich. Diese Aufgabe wird von Trotzki im „Nasche Slowo" nicht richtig gelöst, er wiederholt seine „originelle" Theorie aus dem Jahre 1905 und will sich keine Gedanken darüber machen, aus welchen Gründen das Leben volle zehn Jahre an dieser wunderbaren Theorie vorbeigegangen ist. Die originelle Theorie Trotzkis übernimmt von den Bolschewiki den Appell zum entschlossenen revolutionären Kampf des Proletariats und zur Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat, von den Menschewiki aber die „Negierung" der Rolle der Bauernschaft. Die Bauernschaft sei in Schichten zerfallen, habe sich differenziert; ihre mögliche revolutionäre Rolle sei immer geringer geworden,-in Rußland sei eine „nationale" Revolution unmöglich: „Wir leben in der Epoche des Imperialismus", „der Imperialismus" aber „stellt nicht die bürgerliche Nation dem alten Regime, sondern das Proletariat der bürgerlichen Nation entgegen". Da haben wir ein kurioses Beispiel für ein „Spiel mit dem Wörtchen" Imperialismus! Wenn in Rußland das Proletariat bereits „der bürgerlichen Nation7' gegenübersteht, dann heißt das: Rußland steht direkt vor der sozialistischen Revolution!! Dann ist die (von der Januarkonferenz 1912 aufgestellte und danach von Trotzki 1915 wiederholte) Losung „Konfiskation der CJutsfresttzerländereien" falsch, dann muß man nicht von „revolutionärer Arbeiter"regierung, sondern von „sozialistischer Arbeiter"regierung sprechen!! Wie weit das Durcheinander bei Trotzki geht, ersieht man aus seinem Satz, das Proletariat werde durch seine Entschlossenheit auch die „ntdjfproletarischen (!) Volksmassen" mit sich reißen!! (Nr. 217.) Trotzki hat sich nicht überlegt, daß, wenn es
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dem Proletariat gelingt, die nichtproletarischen ländlichen Massen zur Konfiskation der Gutsbesitzerländereien mit sich zu reißen und die Monarchie zu stürzen, dies eben die Vollendung der „nationalen bürgerlichen Revolution" in Rußland, dies eben die revolutionär-demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft sein wird! Das ganze Jahrzehnt 1905-1915 - dieses große Jahrzehnt - hat das Vorhandensein von zwei und von nur zwei Klassenlinien der russischen Revolution erwiesen. Die Differenzierung der Bauernschaft hat den Klassenkampf innerhalb der Bauernschaft verstärkt, hat sehr viele politisch schlummernde Elemente wachgerüttelt :und das Landproletariat dem städtischen Proletariat nähergebracht. (Auf einer besonderen Organisation des Landproletariats bestanden die Bolschewiki seit 1906, und sie brachten diese Forderung in die Resolution des Stockholmer, des menschewistischen, Parteitags hinein.) Aber der Antagonismus zwischen der „Bauernschaft" und den Markow - Romanow - Chwostow ist stärker geworden, ist gewachsen, hat sich versdiärft. Das ist eine so offensichtliche Wahrheit, daß sogar Tausende von Phrasen in Dutzenden von Pariser Trotzki-Artikeln sie nicht zu „widerlegen" vermögen. In Wirklichkeit hilft Trotzki den liberalen Arbeiterpolitikern in Rußland, die unter der „Negierung" der Rolle der Bauernschaft den mangelnden Willen verstehen, die Bauern zur Revolution aufzurütteln! Das aber ist jetzt der Angelpunkt. Das Proletariat kämpft - und wird selbstlos weiterkämpfen - für die Eroberung der Macht, für die Republik, für die Konfiskation der Ländereien, das heißt für die Heranziehung der Bauernschaft, für die Jlussdhöpfung ihrer revolutionären Kräfte, für die Beteiligung der „mcfotproletarischen Volksmassen" an der Befreiung des bürgerlidben Rußlands vom militärisdi-feudalen „Imperialismus'' ( = Zarismus). Und diese Befreiung des bürgerlichen Rußlands vom Zarismus, vom Grundeigentum und von der Herrschaft der Gutsbesitzer, wird das Proletariat unverzüglich ausnutzen, nicht um den wohlhabenden Bauern in ihrem Kampf gegen die Landarbeiter zu helfen, sondern um die sozialistische Revolution im Bunde mit den Proletariern Europas zu vollbringen. „Sozial-Demokrat" Wr. 48, 20. November i9!5.
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AUF DEN H U N D GEKOMMEN



Die Verwandlung einzelner Personen aus radikalen Sozialdemokraten und revolutionären Marxisten in Sozialchauvinisten ist eine Erscheinung, die allen kriegführenden Ländern eigen ist. Die Flut des Chauvinismus ist so reißend, so stürmisch und mächtig, daß sie allenthalben eine Reihe charakterloser oder hinter der Zeit zurückgebliebener linker Sozialdemokraten mit sich fortreißt. Parvus, der sich schon in der russischen Revolution als Abenteurer entpuppt hat, ist jetzt in dem von ihm herausgegebenen Blättchen „Die Glocke"137 ganz... auf den Hund gekommen. Er verteidigt die deutschen Opportunisten mit unglaublich dreister und selbstzufriedener Miene. Er hat alles verbrannt, was er einst anbetete; er hat den Kampf zwischen der revolutionären und der opportunistischen Richtung und die Geschichte dieser Richtungen in der internationalen Sozialdemokratie „vergessen". Mit der Unverfrorenheit eines Feuilletonisten, der sich des Lobes der Bourgeoisie sicher ist, klopft er Marx auf die Schulter und „korrigiert" ihn ohne eine Spur von gewissenhafter und aufmerksamer Kritik. Einen Engels aber traktiert er geradezu mit Verachtung. Er nimmt die Pazifisten und Internationalisten in England, die Nationalisten und Hurrapatrioten in Deutschland in Schutz. Die englischen Sozialpatrioten schimpft er Chauvinisten und Schleppenträger der Bourgeoisie, während er die deutschen als revolutionäre Sozialdemokraten preist und Lensch, Haenisch und Grunwald zärtlich in seine Arme schließt. Er leckt Hindenburg den Stiefel, indem er den Lesern versichert, „der deutsche Generalstab" sei „für die Revolution in Rußland eingetreten", und indem er knechtselige Lobeshymnen auf diese „Verkörperung der deutschen Volksseele" und sein „.starkes revolutionäres Empfinden" veröffent-
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licht. Er verheißt Deutschland den schmerzlosen Übergang zum Sozialismus vermittels eines Bündnisses zwischen den Konservativen und einem Teil der Sozialisten und vermittels der „Brotkarten". Armseliger Feigling, der er ist, bequemt er sich dazu, die Zimmerwalder Konferenz halb und halb zu billigen, und tut so, als bemerke er im Zimmerwalder Manifest gar nicht die Stellen, die gegen sämtliche Schattierungen des Sozialchauvinismus, von der Parvusschen und Plechanowschen bis zur Kolbschen und Kautskyschen, gerichtet sind. In den sechs Nummern seines Blättchens findet sich kein einziger ehrlicher Gedanke, kein einziges ernsthaftes Argument, kein einziger aufrichtiger Artikel. Das Ganze ist eine Kloake des deutschen Chauvinismus, verdeckt durch ein Aushängeschild mit der großspurig hingeschmierten Aufschrift: Im Namen der Interessen der russischen Revolution! Kein Wunder, daß die Opportunisten, nämlich Kolb und die Chemnitzer „Volksstimme"138, diese Kloake mit Lob überhäufen. Herr Parvus entblödet sich nicht, der Öffentlichkeit mit eiserner Stirn zu verkünden, es sei seine „Mission", „eine ideelle Verbindung herzustellen zwischen dem bewaffneten deutschen und dem revolutionären russischen Proletariat". Es genügt, diese possenreißerische Phrase dem Spott der russischen Arbeiter preiszugeben. Hat der „Prisyw" der Herren Plechanow, Bunakow und Co. in Rußland die Billigung der Chauvinisten und Chwostows vollauf verdient, so ist „Die Glocke" des Herrn Parvus in Deutschland das Organ des Renegatentums und schmutzigen Lakaientums. Aus diesem Anlaß sei nicht versäumt, noch eine nützliche Seite des gegenwärtigen Krieges zu erwähnen. Er macht nicht nur „mit Schnellfeuer" dem Opportunismus und dem Anarchismus den Garaus, er entlarvt auch vortrefflich die Abenteurer und Wetterfahnen des Sozialismus. Für das Proletariat ist es höchst vorteilhaft, daß die Geschichte mit dieser ersten Säuberung seiner Bewegung schon am Vorabend der sozialistischen Revolution begonnen hat, und nicht erst während ihres Verlaufs. „Soziai-Demokrat" "Nr. 48, 20. November, 1915.
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AN DEN SEKRETÄR DER „LIGA FÜR S O Z I A L I S T I S C H E PROPAGANDA" 1 3 9 Liebe Genossen! Wir haben uns sehr gefreut, als wir Ihr Flugblatt erhielten. Ihr Appell an die Mitglieder der Sozialistischen Partei, für eine neue Internationale, für den wahren revolutionären Sozialismus zu kämpfen, wie ihn Marx und Engels gelehrt haben, und gegen den Opportunismus, insbesondere gegen diejenigen zu kämpfen, die für die Teilnahme der Arbeiterklasse an einem Verteidigungskrieg eintreten, entspricht voll und ganz der Stellung, die unsere Partei (die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands, das Zentralkomitee) vom ersten Tag dieses Krieges an einnahm und die sie seit jeher im Laufe von über zehn Jahren eingenommen hat. Wir senden Ihnen die aufrichtigsten Grüße und wünschen Ihnen viel Erfolg in unserem Kampf für den wahren Internationalismus. In unserer Presse und unserer Propaganda gehen wir an eine Reihe von Fragen anders heran, als das in Ihrem Programm geschieht. Wir halten es für unbedingt notwendig, Sie kurz auf diese Meinungsverschiedenheiten hinzuweisen, damit sofort ernsthafte Schritte unternommen werden, um den internationalen Kampf der revolutionären Sozialisten, die sich auf keinen Kompromiß einlassen, insbesondere der Marxisten, in allen Ländern zu koordinieren. An der alten, zweiten (1889-1914) Internationale üben wir schärfste Kritik, wir erklären sie für tot und halten sie nicht für wert, auf der alten Basis wiedererrichtet zu werden. Aber wir haben in unserer Presse niemals behauptet, daß bisher die sogenannten „unmittelbaren Forderungen" überbetont worden seien und daß dadurch der Sozialismus ver-



Erste Seite von W. I. Lenins Brief „An den Sekretär der ,Liga für sozialistische Propaganda'" - November 1915 (in englischer Sprache) Verkleinert



'An den Sekretär der „Liga für Sozialistische Propaganda"



433



wässert werden könne. Wir behaupten und beweisen, daß alle bürgerlichen Parteien, alle Parteien außer der revolutionären Partei der Arbeiterklasse, lügen und heucheln, wenn sie von Reformen sprechen. Wir wollen der Arbeiterklasse helfen, eine reale, wenn auch noch so geringfügige Verbesserung ihrer (ökonomischen und politischen) Lage zu erreichen, und wir fügen stets hinzu, daß keinerlei Reform dauerhaft, echt und ernsthaft sein kann, wenn sie nicht durch revolutionäre Kampfmethoden der Massen unterstützt wird. Wir lehren stets, daß für eine sozialistische Partei, die diesen Kampf um Reformen nicht mit den revolutionären Methoden der Arbeiterbewegung vereint, die Gefahr besteht, sich in eine Sekte zu verwandeln, sich von den Massen loszulösen, und daß dies die ernsteste Gefahr für den Erfolg des wahren revolutionären Sozialismus ist. In unserer Presse treten wir immer für die innerparteiliche Demokratie ein. Aber wir sprechen uns niemals gegen die Zentralisation der Partei aus. Wir sind für den demokratischen Zentralismus. Wir sagen, daß die Zentralisation der deutschen Arbeiterbewegung nicht ihre schwache, sondern ihre starke und gute Seite ist. Der Fehler der heutigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands liegt nicht in ihrer Zentralisation, sondern in der Vorherrschaft der Opportunisten, die aus der Partei ausgeschlossen werden müssen, besonders jetzt, nach ihrem verräterischen Auftreten während des Krieges. Könnte in jeder gegebenen Krise eine kleine Gruppe (unser ZK ist beispielsweise eine kleine Gruppe) die breiten Massen in die Ridhtung der Revolution lenken, so wäre das sehr gut. In allen Krisen können die Massen nicht unmittelbar in Aktion treten, die Massen bedürfen der Hilfe der kleinen Gruppen der zentralen Parteikörperschaften. Schon seit den ersten Tagen dieses Krieges, seit September 1914, schärfte unser Zentralkomitee den Massen ein, daß sie der Lüge vom „Verteidigungskrieg" kein Gehör schenken dürfen und daß sie mit den Opportunisten und den „Jingo-Pseudosozialisten" (so nennen wir die „Sozialisten", die gegenwärtig für den Verteidigungskrieg eintreten) brechen müssen. Wir glauben, daß diese zentralistischen Maßnahmen unseres Zentralkomitees nützlich nnd notwendig waren. Wir sind mit Ihnen einer Meinung, daß wir gegen Berufsverbände und für Industrieverbände, d. h. für große zentralisierte Gewerkschaften, und für die aktivste Teilnahme aller Parteimitglieder an allen ökonomischen 28 Lenin, Werke, Bd. 21



434



W. 1. Cenin



Kämpfen und an alten gewerkschaftlichen und genossenschaftlichen Organisationen der Arbeiterklasse sein müssen. Leute aber wie die Herren Legien in Deutschland und Gompers in den USA halten wir für Bourgeois, und ihre Politik ist in unseren Augen keine sozialistische, sondern eine nationalistische, bürgerliche Politik. Die Herren Legien, Gompers und ihresgleichen sind nicht Vertreter der Arbeiterklasse; sie vertreten lediglich die Aristokratie und Bürokratie der Arbeiterklasse. Ihre Forderung nach „Massenaktionen" der Arbeiter bei politischen Aktionen hat unsere volle Sympathie. Die deutschen revolutionären und internationalistischen Sozialisten fordern das gleichfalls. In unserer Presse suchen wir genauer zu bestimmen, was man konkret unter solchen politischen Massenaktionen zu verstehen hat, wie es z. B. die (in Rußland weitverbreiteten) politischen Streiks, die Straßendemonstrationen und der Bürgerkrieg sind, der durch den gegenwärtigen imperialistischen Krieg zwischen den Völkern vorbereitet wird. Wir propagieren nicht die Einheit innerhalb der jetzigen (in der zweiten Internationale überwiegenden) sozialistischen Parteien. Wir bestehen im Gegenteil auf dem "Bruch mit den Opportunisten. Der Krieg ist der beste Anschauungsunterricht. In allen Ländern sind die Opportunisten, ihre Führer, ihre einflußreichsten Zeitungen und Zeitschriften für den Krieg, anders ausgedrückt, sie haben sich wirklich mit „ihrer" nationalen Bourgeoisie (der Mittelklasse, den Kapitalisten) gegen die proletarischen Massen vereinigt Sie sprechen davon, daß es auch in Amerika Sozialisten gibt, die für die Teilnahme an einem Verteidigungskrieg eintreten. Wir sind überzeugt, daß ein Bündnis mit solchen Leuten ein Verbrechen ist. Ein solches Bündnis ist ein Bündnis mit der nationalen Bourgeoisie und den Kapitalisten, und es bedeutet den Brudb mit der internationalen revolutionären Arbeiterklasse. Wir aber sind für den Bruch mit den nationalistischen Opportunisten und für die Einheit mit den internationalen revolutionären Marxisten und Arbeiterparteien. Wir haben in unserer Presse niemals Einwände erhoben gegen die Vereinigung der SP und SLP140 in Amerika. Wir berufen uns immer auf die Briefe von Marx und Engels (besonders an Sorge, der ein aktives Mitglied der amerikanischen sozialistischen Bewegung war), in denen beide den sektiererischen Charakter der SLP verurteilen.141 Wir sind mit Ihrer Kritik' an der alten Internationale vollkommen ein-
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verstanden. Wir haben an der Zimmerwalder Konferenz (in der Schweiz,) vom 5.-8. IX. 1915 teilgenommen. Wir haben dort den Unken 7\üge\ gebildet und unsere Resolution sowie unseren Entwurf eines Manifests vorgeschlagen. Wir haben diese Dokumente eben erst in deutscher Sprache veröffentlicht, und ich übersende sie Ihnen (mitsamt der deutschen Übersetzung unserer Broschüre „Sozialismus und Krieg") in der Hoffnung, daß es in Ihrer Liga sicher Genossen gibt, die mit der deutschen Sprache vertraut sind. Wenn Sie uns behilflich sein könnten, diese Sachen in englischer Sprache herauszugeben (das ist nur in Amerika möglich, später würden wir sie dann nach England schicken), so nähmen wir Ihre Hilfe gern in Anspruch. In unserem Kampf für wahren Internationalismus und gegen „JingoSozialismus" verweisen wir in unserer Presse stets auf die opportunistischen Führer der SP in Amerika, die dafür eintreten, daß die Einwanderung chinesischer und japanischer Arbeiter beschränkt wird (besonders nach dem Stuttgarter Kongreß von 1907 und entgegen seinen Beschlüssen). Wir denken, daß niemand Internationalist sein und zugleich für derartige Beschränkungen eintreten kann. Und wir behaupten, daß Sozialisten in Amerika, besonders englische Sozialisten, die der herrschenden, also einer unterdrüdkenden Nation angehören, wenn sie sich nicht gegen jedwede Einwanderungsbeschränkung und gegen die Besitzergreifung von Kolonien (Hawaii-Inseln) wenden, wenn sie nicht für die volle Unabhängigkeit der letzteren eintreten - daß solche Sozialisten in Wirklichkeit „Jingos" sind. Zum Schluß wiederhole ich noch einmal die besten Grüße und Wünsche für Ihre Liga. Wir wären sehr froh, auch weiterhin von Ihnen Informationen zu erhalten und unseren Kampf gegen den Opportunismus und für den wahren Internationalismus mit Ihnen vereint zu führen. Ihr W. Lenin NB: In Rußland gibt es zwei sozialdemokratische Parteien. Unsere Partei („Zentralkomitee") ist gegen den Opportunismus. Die andere Partei („Organisationskomitez") ist opportunistisch. Wir sind gegen die Einheit mit ihr. 28*



436



V. 7. Lenin



Sie können an unsere offizielle Adresse schreiben (Russische Bibliothek; für das ZK - 7, nie Hugo de Senger, Genf, Schweiz). Schreiben Sie aber lieber an meine Privatadresse: Wl. Wjanow, Seidenweg 4aIII, Bern, Schweiz. Qesdbrieben in englischer Spradhe vor dem 9. {.22.) November i9l5. Zuerst veröffentlidot 1924 im Lenin-Sammelband II.



Nadh dem englisdben Manuskript, verglidhen mit der russischen Übersetzung.
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S O Z I A L C H A U V I N I S T I S C H E POLITIK, GETARNT D U R C H I N T E R N A T I O N A L I S T I S C H E PHRASEN



In welchem Verhältnis stehen die politischen Tatsachen zur politischen Literatur? die politischen Ereignisse zu den politischen Losungen? die politische Wirklichkeit zur politischen Ideologie? Diese Frage ist gegenwärtig von grundlegender Bedeutung für das Verständnis der ganzen Krise der Internationale, denn jede Krise, ja sogar jede Wendung in der Entwicklung, führt unvermeidlich dazu, daß die alte Form dem neuen Inhalt nicht mehr entspricht. Wir reden schon gar nicht davon, daß die bürgerliche Gesellschaft ständig Politiker heranzüchtet, die sich gern als über den Klassen stehend bezeichnen, und Opportunisten, die sich gern als Sozialisten bezeichnen, aber die Massen mit den schwülstigsten und „radikalsten" Reden vorsätzlich und systematisch betrügen. In einer Krisenepoche jedoch läßt sich sogar bei ehrlichen Beteiligten fast durchweg beobachten, daß Wort und Tat auseinandergehen. Und die große fortschrittliche Bedeutung aller Krisen, selbst der schwersten, schlimmsten und schmerzhaftesten, besteht unter anderm gerade darin, daß sie mit bewundernswerter Schnelligkeit, Überzeugungskraft und Anschaulichkeit die faulen - wenn auch ehrlich gemeinten - Worte und die faulen - wenn auch in bester Absicht geschaffenen - Institutionen entlarven und fortfegen. Die bedeutsamste Tatsache im Leben der russischen Sozialdemokratie sind jetzt die Wahlen der Petrograder Arbeiter zum Kriegsindustriekomitee. Zum erstenmal seit Kriegsbeginn und nur durch diese Wahlen sind tatsächlich die ^Massen der Proletarier zur Diskussion und Entscheidung über die grundlegenden Fragen der gegenwärtigen Politik herangezogen worden, und diese Wahlen haben uns ein wirkliches Bild vom
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Stand der Dinge in der Sozialdemokratie als Massenpartei verschafft. Es hat sich gezeigt, daß es zwei, nur zwei Richtungen gibt. Die eine ist die revolutionär-internationalistische, wirklich proletarische, von unserer Partei organisierte Richtung - und sie war gegen die Vaterl'andsverteidigung. Die andere Richtung, die der „Vaterlandsverteidigung" oder des Sozialchauvinismus, war der Block der „Nasche-Delo"-Leute (d.h. des Kerntrupps der Liquidatoren), der Plechanowleute, der Volkstümler und der Parteilosen; dieser ganze Block wurde von der gesamten bürgerlichen Presse und von allen Schwarzhundertern in Rußland unterstützt, wodurch erwiesen war, daß das Wesen der Politik dieses Blocks nicht proletarisch, sondern bürgerlich ist. So sind die Tatsachen. So ist die Wirklichkeit. Und die Losungen und die Ideologie? Das Petrograder Blatt „Rabotscheje Utro"142 Nr. 2 (vom 22. X.), der Sammelband der „OK-Leute" („Die Internationale und der Krieg", Nr. 1 vom 30. XI. 1915) und die letzten Nummern des „Nasche Slowo" geben eine Antwort, über die jeder, der sich für die Politik nicht in der Weise interessiert wie der Gogolsche Petruschka für das Lesen, nachdenken und noch einmal nachdenken sollte. Betrachten wir Inhalt wnd Bedeutung dieser Ideologie. Das Petrograder „Rabotscheje Utro" ist das wichtigste Dokument. Hier sitzen die Häupter des Liquidatorentums und des Sozialchauvinismus im trauten Verein mit dem Denunzianten Herrn Gwosdew. Diesen Leuten ist haargenau alles bekannt, was den Wahlen vom 27. IX. vorausging und was bei diesen Wahlen geschah. Diese Leute konnten über ihren Block mit den Plechanowleuten, Volkstümlern und Parteilosen einen Schleier werfen, und das taten sie auch, sie verloren kein Wort über die Bedeutung dieses Blocks und über das zahlenmäßige Verhältnis seiner verschiedenen Elemente. Es war für sie vorteilhaft, eine solche „Kleinigkeit" zu verheimlichen (Angaben darüber standen Herrn Gwosdew und seinen Freunden vom „Rabotscheje Utro" zweifellos zur Verfügung), und sie verheimlichten sie. Aber eine dritte Gruppe, außer den 90 und den 81, konnten sie nicht erfinden; an Ort und Stelle, in Petrograd, den Arbeitern die Existenz einer „dritten" Gruppe vorzulügen - über die der „Kopenhagener Anonymus"143 in den Spalten der deutschen Presse und im „Nasche Slowo" Märchen auftischt - ist nicht möglich, weil Leute, die nicht den Verstand verloren haben, nicht lügen, wenn sie wissen, daß die
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Aufdeckung der Lüge auf der Stelle und im selben Augenblick unvermeidlich ist. Deshalb veröffentlicht das „Rabotscheje Utro" einen Artikel von K. Oranski144 (ein alter Bekannter!): „Zwei Standpunkte", befaßt sich eingehendst mit den beiden Standpunkten, dem der Gruppe der 90 und dem der Gruppe der 81, und erwähnt mit keinem Wort einen dritten Standpunkt. Nebenbei bemerkt, hat die Zensur die Nr. 2 des „Rabotscheje Utro" fast völlig verstümmelt; weiße Stellen gibt es beinahe mehr als nichtgestrichene, aber von den Artikeln sind gerade zwei, nur jene zwei verschont geblieben — die „Zwei Standpunkte" und ein Feuilleton, das die Geschichte des Jahres 1905 auf liberale Manier entstellt -, in denen die Bolschewiki wegen „Anarchismus" und „Boykottismus" beschimpft werden. Für die zaristische Regierung ist es vorteilhaft, daß solche Dinge geschrieben und veröffentlicht werden. Derartiges Gerede genießt nicht zufällig allüberall, vom despotischen Rußland bis zum republikanischen Frankreich, das Monopol der Legalität! Mit welchen Argumenten verteidigt nun das „Rabotscheje Utro" seinen Standpunkt der „Vaterlandsverteidigung" oder des „Sozialchauvinismus"? Einzig und allein mit Ausflüchten, einzig und allein mit internationalistischen Phrasen!! Unser Standpunkt, beteuert es, ist ja gar kein „nationaler", wir sind gar keine „Vaterlandsverteidiger", wir bringen nur das - „im ersten Standpunkt" (d. h. in der Plattform der Gruppe der 90) „absolut nicht zum Ausdruck gekommene" - „nicht gleichgültige" „Verhalten zur Lage des Landes", zu seiner „Rettung vor der Vernichtung und dem Untergang", zum Ausdruck. Unser Standpunkt, geht es weiter, war doch ein „wirklich internationaler", er wies die Mittel und Wege zur „Befreiung" des Landes, wir „beurteilten ganz ebenso" (!! wie der erste Standpunkt) „den Ursprung des Krieges und sein sozialpolitisches Wesen", wir behandelten „ganz ebenso" (!! wie der erste Standpunkt) „das allgemeine Problem der internationalen Organisation und der internationalen Arbeit des Proletariats" (wer lacht da?) „und der Demokratie während des Krieges, in ausnahmslos allen Entwicklungsperioden des Weltkonflikts". Wir haben doch in unseren Richtlinien erklärt, daß „in der gegebenen gesellschaftlich-politischen Situation die Arbeiterklasse keine Verantwortung für die Verteidigung des Landes übernehmen kann", wir „haben uns vor allem entschieden den internationalen Aufgaben der Demokratie angeschlossen", wir ,,haben zum
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lebendigen Strom der Bestrebungen, deren Etappen Kopenhagen und Zimmerwald waren, unser Teil beigetragen" (wie stehen wir da?). Wir sind doch für die Losiung des „Friedens ohne Annexionen" (hervorgehoben vom „Rabotscheje Utro"). Wir „haben der Abstraktheit und dem kosmopolitischen Anarchismus der ersten Richtung den Realismus und die Internationalität unseres Standpunkts, unserer Taktik entgegengestellt". Jedes Wort ist eine Perle, nicht wahr? Aber in diesen Perlen steckt neben krasser Unbildung und Repetilowsdiem Geflunker145 eine ganz nüchterne und vom Standpunkt der Bourgeoisie richtige Diplomatie. Um die Arbeiter zu beeinflussen, müssen sich die Bourgeois als Sozialisten, als Sozialdemokraten, als Internationalisten usw. verkleiden, sonst ist die Beeinflussung unmöglich. Und das „Rabotscheje Utro" schmückt sich, schminkt sich, färbt sich, putzt sich, macht schöne Augen - jedes Mittel ist ihm recht! Wir sind bereit, das Zimmerwalder Manifest hundertmal, wenn es sein muß, zu unterschreiben (eine Ohrfeige für diejenigen Zimmerwalder, die dieses Manifest unterzeichnet haben, ohne seinen zaghaften Ton zu bekämpfen und ohne Vorbehalte zu machen!), und ebenso jede beliebige Resolution über das imperialistische Wesen des Krieges, und auch jeden beliebigen Eid auf unseren „Internationalismus" und unseren „Revolutionismus" zu leisten („Befreiung des Landes" in der zensierten Presse = Revolution in der illegalen Presse) - nur . . . nur soll man uns nicht hindern, die Arbeiter zur Mitarbeit in den Kriegsindustriekomitees aufzurufen, d. h. zur faktischen Mitarbeit am räuberischen, reaktionären („Verteidigungs"-) Krieg. Darauf allein kommt es an, alles übrige sind bloße Worte. Das allein ist das Wesentliche, alles übrige sind Phrasen. Das allein ist es, was die Polizei, die Zarenmonarchie, Chwostow und die Bourgeoisie brauchen. Kluge Bourgeois in klügeren Ländern verhalten sich nachsichtig zur internationalistischen und sozialistischen Phrase, wenn nur die Teilnahme an der Vaterlandsverteidigung außer Frage steht: Man denke an die Äußerungen der französischen reaktionären Zeitungen über die Londoner Konferenz der Sozialisten der „Tripelentente". Die Herren Sozialisten, müßt ihr wissen, haben eine Art „tic"," schrieb eine dieser Zeitungen, eine Art Nervenkrankheit, bei der die Menschen unwillkürlich eine Geste, eine Muskelbewegung, ein Wort ständig wiederholen. So können auch
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„unsere" Sozialisten über nichts reden, ohne ständig zu wiederholen: Wir sind Internationalisten, wir sind für die soziale Revolution. Das ist nicht gefährlich! Das ist nur ein „tic", für „uns" aber ist wichtig, daß sie für die Verteidigung des Vaterlandes sind. So urteilten kluge französische und englische Bourgeois: Wenn man die Teilnahme am Raubkrieg mit Phrasen über Demokratie, Sozialismus usw. verteidigt, ist das denn nicht wirklich ein Vorteil für die räuberischen Regierungen, für die imperialistische Bourgeoisie? Ist es- für den Herrn etwa nicht von Vorteil, einen Lakaien zu haben, der dem Volk hoch und heilig schwört, der Herr weihe sein ganzes Leben der Sorge um das Volk und der Liebe zum Volk? Das „Rabotscheje Utro" beteuert, es sei für Zimmerwald, und grenzt sich in Worten von den Plechanowleuten ab, mit der Erklärung (in Nr. 2), es sei mit ihnen „in vielem nicht einverstanden", in Wirktidhkeit aber ist es im Qrundlegenden mit ihnen einverstanden, in Wirklichkeit geht es zusammen mit ihnen, zusammen mit der eigenen Bourgeoisie in die „Verteidigungs"institutionen der chauvinistischen Bourgeoisie. Das Organisationskomitee beteuert nicht nur, es sei für Zimmerwald, sondern „unterschreibt" und bescheinigt das auch in aller Form, es grenzt sich nicht nur von den Plechanowleuten ab, sondern läßt auch irgendeinen Anonymus A. M.146 los, der - hinter seiner Anonymität wie der Hund hinter dem Hoftor versteckt - folgendes schreibt: „Wir, dem Augustblock Angeschlossene" (? A. M , sind das vielleicht ganze zwei „Angeschlossene"?), „halten es für notwendig zu erklären: Die Organisation des ,Prisyw' hat die Grenzen des in unserer Partei Tragbaren, wie wir sie auffassen, weit überschritten, und für die Mitglieder der Förderungsgruppen des ,Prisyw' darf in den Organisationen des Augustblocks kein Platz sein." Wie kühn sind doch diese „Angeschlossenen" A. M., sie sagen die Wahrheit rund heraus, ohne mit der Wimper zu zucken! Von den fünf Personen, die das „Auslandssekretariat" des OK bilden, das den genannten Sammelband herausgab, hatte kein einziger Lust, etwas so Kühnes zu erklären! Demnach sind die fünf Sekretäre gegen den Bruch mit Plechanow (erst kürzlich noch erklärte P. Axelrod, der Menschewik Plechanow stehe ihm näher als die internationalistischen Bplschewiki), da sie aber die Arbeiter fürchten und ihre „Reputation"
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nicht aufs Spiel setzen möchten, so schweigen sie lieber über diesen Punkt, lassen aber doch einen oder zwei anonyme Angeschlossene los, damit diese mit einem billigen und ungefährlichen Internationalismus prunken... Auf der einen Seite polemisieren einzelne Sekretäre, A. Martynow, L. Martow und Astrow, gegen das „Nasche Delo", und Martow spricht sich sogar - in seinem eigenen Namen - gegen die Beteiligung an den Kriegsindustriekomitees aus. Auf der anderen Seite predigt der Bundist Jonow, der sich für „linker" hält als den die wirkliche Politik des „Bund" widerspiegelnden Kossowski und der daher von den Bundisten gern zur Bemäntelung ihres Nationalismus in den Vordergrund geschoben wird, die „Weiterentwicklung der alten Taktik" (der II. Internationale, die zu deren Zusammenbruch geführt hat), „aber keinesfalls ihre Liquidierung". Die Redaktion bringt zweideutige, nichtssagende, diplomatisch verklausulierte Wenn und Aber zu Jonows Artikel, ohne gegen seinen "Kernpunkt, die Verteidigung des Faulen und Opportunistischen in der „alten Taktik", Einwendungen zu machen. Die anonymen A. M., die dem Augustblock „Angeschlossenen", verteidigen geradezu die „Nasdia Sarja": Sie sei zwar vom internationalistischen Standpunkt „abgewichen", habe aber „die Politik des Burgfriedens* für Rußland abgelehnt (?), die Notwendigkeit der sofortigen Wiederherstellung der internationalen Verbindungen anerkannt und, wie uns" (den anonymen „Angeschlossenen" A. M.) „bekannt ist, den Ausschluß Mankows aus der Dumafraktion gutgeheißen". Eine ausgezeichnete Verteidigung! Auch die kleinbürgerlichen Volkstümler sind für Wiederaufnahme der Verbindungen, auch Kerenski ist gegen Mankow, aber wenn man Leute, die dafür eingetreten sind, „sich dem Krieg nicht zu widersetzen", als Gegner der Burgfriedenspolitik bezeichnet, so heißt das eben die Arbeiter mit leeren Worten beschwindeln. Die Redaktion des vom OK herausgegebenen Sammelbandes tritt korporativ mit einem Artikel „Gefährliche Tendenzen" auf. Das ist ein Muster politischer Wendigkeit! Einerseits tönende linke Phrasen gegen die Verfasser der Aufrufe zur Vaterlandsverteidigung (die Moskauer und Petrograder Sozialchauvinisten). Anderseits „ist schwer zu beurteilen, aus weldben Parteikreisen die beidenDeklarationen stammen"II InWirk* „Burgfrieden" bei Lenin deutsch, Der Tibers,
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lichkeit kann es nicht den geringsten Zweifel darüber geben, daß sie „aus den Kreisen" des „Nasche Delo" stammen, obwohl die Mitarbeiter dieser legalen Zeitschrift natürlich an der Abfassung einer illegalen Deklaration unschuldig sind . . . Statt den ideologischen Wurzeln dieser Deklarationen, der völligen Identität dieser Wurzeln mit der Ridbtung des Liquidatorentums, des Sozialchauvinismus, der „Nasche-Delo" -Politik nachzugehen, kommen die OK-Leute mit der absurden, haarspalterischen und niemanden als die Polizei interessierenden Frage nach der persönlichen Verfasserschaft von Mitgliedern dieses oder jenes Zirkels. Einerseits wettert und donnert die Redaktion: Schließen wir die Reihen, wir Internationalisten des Augustblocks, zum „energischsten Widerstand gegen die Tendenzen der Vaterlandsverteidigung" (129), zum „unversöhnlichen Kampf" (126); anderseits steht gleich daneben der auf Bauernfang berechnete Satz: „Die Linie der vom OK unterstützten Dumafraktion ist" (bisher) „nicht auf offene Opposition gestoßen" (129)!! Aber diese Linie besteht, wie den Verfassern selbst wohlbekannt ist, im Fehlen einer Linie und in der verkappten Verteidigung des „Nasche Delo" und des „Rabotscheje Utro" . . . Man nehme den „radikalsten" und „prinzipiellsten" Artikel des Sammelbandes, den von L. Martow. Es genügt, einen Satz des Verfassers anzuführen, der den Hauptgedanken zum Ausdruck bringt, um sich davon zu überzeugen, wie es um seine Prinzipien steht: „Selbstverständlich würde sich, wenn die jetzige Krise zum Sieg der demokratischen Revolution, zur Republik führen sollte, der Charakter des Krieges von Grund aus ändern" (116). Das ist von Anfang bis Ende eine empörende Unwahrheit. Martow mußte wissen, daß die demokratische Revolution und Republik die bürgerlich-demokratische Revolution und Republik bedeuten. Der Charakter des Krieges zwischen bürgerlichen und imperialistischen Großmächten würde sich nidht um ein Jota ändern, wenn in einem dieser Länder der militärisch-absolutistisch-feudale Imperialismus rasch hinweggefegt würde, weil dadurch der rein bürgerliche Imperialismus nicht verschwände, vielmehr nur an Stärke zunähme. Eben darum erklärte unsere Zeitung in Nr. 47, These 9*, daß die Partei des russischen Proletariats im gegenwärtigen Krieg nicht einmal das Vaterland der Republikaner und Revolutionäre verteidigen werde, solange sie Chauvi* Siehe den vorliegenden Band, S. 410. Di? TKed,
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nisten sind, wie Plechanow, die Volkstümler, Kautsky, die „NascheDelo"-Leute, Tschcheidse, das OK u. a. Martow zieht sich auch keineswegs aus der Schlinge mit dem ausweichenden Satz in der Anmerkung auf S. 118, wo er in Widerspruch zu seinen Ausführungen auf S. 116 „zweifelt", ob die bürgerliche Demokratie einen Kampf „gegen den internationalen Imperialismus" führen könne (natürlich kann sie das nicht), und „zweifelt", ob nicht die Bourgeoisie die Republik von 1793 in eine Republik Gambettas und Clemenceaus verwandeln würde. Die von Grund aus falsche theoretische Betrachtungsweise bleibt bestehen: Im Jahre 1793 führte die fortschrittliche Klasse der bürgerlichen Revolution in Frankreich Krieg gegen die vorrevolutionären Monarchien Europas. Das Rußland vom Jahre 1915 führt aber Krieg nicht gegen rückständigere, sondern gegen fortgeschrittenere Länder, die am Vorabend der sozialistischen Revolution stehen. Das heißt, die Rolle der Jakobiner von 1793 kann im Krieg 1914/1915 nur das Proletariat spielen, das die siegreiche sozialistische Revolution vollbringt. Das heißt, das russische Proletariat könnte im gegenwärtigen Krieg einzig und allein in dem Falle „das Vaterland verteidigen" und den „Charakter des Krieges als von Grund aus verändert" betrachten, wenn die Revolution eben die Partei des Proletariats an die Macht bringen und eben dieser Partei erlauben würde, die ganze Kraft des revolutionären Aufschwungs und des Staatsapparats auf die sofortige und unmittelbare Verwirklichung des Bündnisses mit dem sozialistischen Proletariat Deutschlands und Europas zu richten (Nr. 47 des „Sozial-Demokrat", Thesell*). Martow schließt seinen Artikel, in welchem er mit effektvollen Phrasen jongliert, mit dem höchst effektvollen Appell an die „russische Sozialdemokratie", „gleich zu Beginn der politischen Krise einen klaren revolutionär-internationalistischen Standpunkt einzunehmen". Wenn der Leser prüfen will, ob sich hinter diesem effektvollen Aushängeschild nicht faule Redensarten verstecken, so stelle er sich die Frage: Was heißt überhaupt einen Standpunkt in der Politik einnehmen? 1. Im Namen einer Organisation (sei es auch nur eine „Fünfergruppe" von Sekretären) mit einer klar formulierten Beurteilung der Lage und der Taktik, mit einer Reihe von Resolutionen auftreten; 2. die Kampflosung für die gegebene »""STehe den vorliegenden Band, S. 410/411. Die %eöi.
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Lage ausgeben; 3. das eine wie das andere mit der Aktion der proletarischen Tdassen und deren klassenbewußter Vorhut verbinden. Martow und Axelrod, die geistigen Führer der „Fünfergruppe", tun weder das erste noch das zweite oder das dritte, faktisch unterstützen und decken sie vielmehr die Sozidldhauvinisten in allen diesen drei Punkten! In den 16 Kriegsmonaten haben die fünf Auslandssekretäre weder einen „klaren" noch überhaupt irgendeinen programmatisch-taktischen Standpunkt eingenommen. Martow pendelt bald nach links, bald nach rechts. Axelrod zieht es nur nach rechts (siehe insbesondere seine deutsche Broschüre). Nichts Klares, nichts Formuliertes, nichts Organisiertes, keinerlei Standpunkt! „Die zentrale Kampflosung in der gegenwärtigen Situation", schreibt Martow im eigenen Namen, „muß für das russische Proletariat eine vom ganzen Volk gewählte konstituierende Versammlung zur Liquidierung des Zarismus wie des Krieges werden." Das ist eine völlig unbrauchbare, ist weder eine zentrale noch eine Kampflosung, denn es fehlt darin das Wichtigste, der sozial-klassenmäßige und politisch eindeutig formulierte Inhalt des Begriffs dieser doppelten „Liquidierung". Das ist eine vulgäre bürgerlich-demokratische Phrase, aber keine zentrale Losung, keine Kampflosung, keine proletarische Losung. Was schließlich die Hauptsache, die Verbindung mit den Massen in Rußland angeht, so ergibt sich bei Martow und Co. nicht nur Null, sondern Minus. Denn hinter ihnen steht niemand und nichts. Die Wahlen haben gezeigt, daß Massen nur hinter dem Block der Bourgeoisie und des „Rabotscheje Utro" stehen, während die Berufung auf das OK und die Fraktion Tschchei'dse nichts ist als eine betrügerische Tarnung dieses bürgerlichen Blocks. „Sozial-Demokrat" 7ir. 49, 2i. Dezember 1915.
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Es ist lehrreich, die Stellung der verschiedenen Klassen und Parteien zu dem durch den Krieg 1914/1915 an den Tag gebrachten Zusammenbruch der Internationale zu vergleichen. Einerseits werden diejenigen Sozialisten, die sich für die „Vaterlandsverteidigung", d. h. für den Krieg und für die Unterstützung der Bourgeoisie aussprechen, von der Bourgeoisie gepriesen und in den Himmel gehoben. Anderseits sind die offenherzigeren oder weniger diplomatischen Vertreter der Bourgeoisie voller Schadenfreude über den Zusammenbruch der Internationale, den Zusammenbruch der sozialistischen „Illusionen". Unter den Sozialisten, die „das Vaterland verteidigen", gibt es dieselben zwei Schattierungen: Die „Extremen" vom Schlage der Deutschen W. Kolb und W. Heine geben den Zusammenbruch der Internationale zu, schreiben den „revolutionären Illusionen" die Schuld daran zu und erstreben die Wiederaufrichtung einer nodh mehr opportunistischen Internationale. In der Praxis sind sie sich aber einig mit den „gemäßigten" und vorsichtigen sozialistischen „Vaterlandsverteidigern" vom Schlage der Kautsky, Renaudel und Vandervelde, die den Zusammenbruch der Internationale hartnäckig leugnen, die Tätigkeit der Internationale nur als vorübergehend eingestellt betrachten und die Lebensfähigkeit und das Existenzrecht gerade der II. Internationale verteidigen. Die revolutionären Sozialdemokraten verschiedener Länder konstatieren den Zusammenbruch der II. Internationale und die Notwendigkeit, eine dritte Internationale zu gründen. Um zu entscheiden, wer recht hat, nehmen wir ein historisches Dokument, das sich eben auf den gegenwärtigen Krieg bezieht und von allen sozialistischen Parteien der Welt einmütig, und zwar offiziell, unterzeichnet
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worden ist. Dieses Dokument ist das Basler Manifest vom Jahre 1912. Es ist bemerkenswert, daß in der Theorie kein einziger Sozialist die Notwendigkeit einer konkret-historischen Beurteilung eines jeden Krieges zu leugnen wagt. Jetzt aber wagt niemand, abgesehen von den wenig zahlreichen „linken" Sozialdemokraten, sich direkt, offen und eindeutig vom Basler Manifest loszusagen, es für falsch zu erklären oder es gewissenhaft zu analysieren und das Verhalten der Sozialisten nach Kriegsausbruch an Hand seiner Leitsätze zu prüfen. Warum das? Weil das Basler Manifest die ganze Verlogenheit in den Auffassungen und Handlungen der Mehrheit der offiziellen Sozialisten schonungslos bloßstellt. Xem Sterbenswörtlein findet sich in diesem Manifest über die „Vaterlandsverteidigung" oder den Unterschied zwischen Angriffs- und Verteidigungskrieg!! Kerne Silbe von all dem, worüber die offiziellen Führer der Sozialdemokratie in Deutschland wie in den Ländern des Vierverbands am meisten reden, schreien und lärmen. Das Basler Manifest nimmt ganz präzis, klar und bestimmt gerade zu jenen konkreten Interessenkonflikten Stellung, die 1912 zum Kriege drängten und ihn 1914 herbeiführten. Das Manifest sagt, daß dies Konflikte auf dem Boden des „kapitalistischen Imperialismus" sind, Konflikte zwischen Österreich und Rußland wegen der „Vorherrschaft am Balkan", Konflikte zwischen England, Frankreich und Deutschland wegen der durch sie (durch sie alle!) getriebenen „Eroberungspolitik in Vorderasien", Konflikte zwischen Österreich und Italien wegen der beiderseitigen Bestrebungen, „Albanien in ihre Einflußsphäre einzubeziehen", ihrer „Herrschaft" zu unterwerfen, Konflikte zwischen England und Deutschland wegen ihrer allgemeinen „Gegnerschaft", weiter wegen der „Anschläge des Zarismus auf Armenien, auf Konstantinopel usw.". Jedermann sieht, daß sich dies alles voll und ganz eben auf den gegenwärtigen Krieg bezieht. Der rein eroberungslüsterne, imperialistische, reaktionäre, sklavenhalterische Charakter dieses Krieges ist sonnenklar erkannt in dem Manifest, das denn auch den unvermeidlichen Schluß zieht: Der Krieg kann nicht „auch nur durch den geringsten Vorwand eines Volksinteresses gerechtfertigt werden", der Krieg wird vorbereitet „zum Vorteile des Profits der Kapitalisten" und „des Ehrgeizes der Dynastien", es wäre von Seiten der Arbeiter „ein Verbrechen, aufeinander zu schießen". Diese Sätze enthalten alles Wesentliche, was für das Verständnis des
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grundlegenden Unterschieds zwischen zwei großen geschichtlichen Epochen notwendig ist. Die eine war die Epoche von 1789-1871, in der die Kriege in Europa zweifellos zum größeren Teil mit einem höchst wichtigen „Volksinteresse" verknüpft waren, nämlich mit den mächtigen, Millionen erfassenden bürgerlich-fortschrittlichen, nationalen Befreiungsbewegungen, mit der Niederringung des Feudalismus, des Absolutismus und der Abschüttelung des fremden Joches. Auf diesem und nur auf diesem Boden entstand der Begriff der „Vaterlandsverteidigung", der Verteidigung der sich emanzipierenden bürgerlichen Nation gegen das Mittelalter. Nur in diesem Sinne haben die Sozialisten die „Vaterlandsverteidigung" anerkannt. Auch heute muß sie in diesem Sinne anerkannt werden, wenn sich beispielsweise Persien oder China gegen Rußland oder England, die Türkei gegen Deutschland oder Rußland, Albanien gegen Österreich und Italien usw. verteidigen. Der Krieg 1914/1915 gehört, wie das im Basler Manifest klar gesagt ist, einer völlig anderen Geschichtsepoche an, er trägt einen völlig anderen Charakter. Das ist ein Krieg zwischen Räubern um die Teilung der Beute, um die Unterjochung fremder Länder. Ein Sieg Rußlands, Englands, Frankreichs bringt die Erdrosselung Armeniens, Kleinasiens usw. - das steht im Basler Manifest. Ein Sieg Deutschlands bedeutet die Erdrosselung Kleinasiens, Serbiens, Albaniens usw. Das steht ebendort, das haben alle Sozialisten anerkannt! Verlogen, sinnlos und heuchlerisch ist alles Geschwätz vom Verteidigungskrieg oder von der Vaterlandsverteidigung seitens der großen Mächte (lies: der großen Räuber), die um die Weltherrschaft, um die Märkte und „Einflußsphären", um die Unterjochung der Völker Krieg führen! Es ist nicht verwunderlich, daß die „Sozialisten", die sich zur Vaterlandsverteidigung bekennen, Angst davor haben, an das Basler Manifest zu erinnern und es genau zu zitieren, denn es würde ihre Heuchelei entlarven. Das Basler Manifest beweist, daß Sozialisten, die es fertigbringen, sich im Krieg 1914/1915 zur „Vaterlandsverteidigung" zu bekennen, nur in Worten Sozialisten, in Wirklichkeit aber Chauvinisten sind. Sie sind Sozialchauvinisten. Aus der Auffassung, daß der Krieg mit nationalen Befreiungsinteressen zusammenhängt, ergibt sich die eine Taktik der Sozialisten. Aus der Feststellung, daß der Krieg ein imperialistischer Eroberungs- und Raubkrieg ist, die andere. Und das Basler Manifest hat diese andere Taktik



Der Opportunismus und der Zusammenbruch der II. Internationale 449



klar umrissen. Der Krieg, erklärt es, wird eine „wirtschaftliche und politische Krise" herbeiführen. Diese Krise muß man „ausnutzen", um die „Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft zu beschleunigen": In diesen Worten ist anerkannt, daß die soziale Revolution herangereift ist, daß sie möglich ist, daß sie im Zusammenhang mit dem Krieg kommen wird. „Die herrschenden Klassen" haben Furcht „vor einer proletarischen Revolution", heißt es im Manifest, das sich direkt auf das Beispiel der Kommune und des Jahres 1905 beruft, d. h. auf Beispiele von Revolutionen, Streiks und Bürgerkrieg. Es ist eine Lüge, wenn behauptet wird, die Sozialisten hätten die Stellungnahme zum Krieg „nicht erörtert", „nicht entschieden". Das Basler Manifest hat diese Taktik beschlossen: die Taktik der proletarisch-revolutionären Aktionen und des Bürgerkriegs. Es wäre verfehlt, anzunehmen, das Basler Manifest sei eine leere Deklamation, eine bombastische Phrase, eine nicht ernst zu nehmende Drohung gewesen. So möchten es diejenigen hinstellen, die durch dieses Manifest bloßgestellt werden! Aber das ist eine Unwahrheit! Das Basler Manifest ist eine Zusammenfassung des gigantischen Propaganda- und Agitationsmaterials der ganzen Epoche der II. Internationale, von 1889-1914. Dieses Manifest ist ein Resümee dessen, was die Sozialisten aller Länder — ohne Übertreibung — in Millionen und aber Millionen von Aufrufen, Zeitungsartikeln, Büchern und Reden gesagt haben. Dieses Manifest als einen Irrtum hinstellen heißt die ganze II. Internationale, die ganze in Jahrzehnten von den sozialdemokratischen Parteien geleistete Arbeit als einen Irrtum hinstellen. Das Basler Manifest mit einer Handbewegung abtun heißt die ganze Geschichte des Sozialismus mit einer Handbewegung abtun. Das Basler Manifest sagt nichts 'Besonderes, nichts Außerordentliches. Es bringt das und nur das, womit die Sozialisten die Massen gewonnen haben: die Feststellung, daß die „friedliche" Arbeit die Vorbereitung zur proletarischen Revolution ist. Das Basler Manifest wiederholte nur, was Guesde auf dem Kongreß im Jahre 1899 gesagt hatte, als er den sozialistischen Ministerialismus im lalle eines Krieges um die Märkte geißelte und von „brigandages capitalistes"* sprach („En Garde!", S. 175/176), oder was Kautsky im Jahre 1909 im „Weg zur Macht" geschrieben hatte, als er auf das Ende der „friedlichen" Epoche * „kapitalistischen Raubzügen". Die Red. 29 Lenin, Werke, Bd. 21
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und auf den Anbruch der Epoche von Kriegen und Revolutionen, von Kämpfen des Proletariats um die Macht hinwies. Das Basler Manifest beweist unwiderleglich den völligen Verrat am Sozialismus seitens der Sozialisten, die 1914/1915 für die Kredite stimmten, in die Regierung eintraten, sich zur Vaterlandsverteidigung bekannten. Der Verrat ist unbestreitbare Tatsache. Leugnen können ihn nur Heuchler. Die Frage ist lediglich die, wie er zu erklären ist. Es wäre unsinnig, unwissenschaftlich und lächerlich, alles auf Personen zurückzuführen und auf Kautsky, Guesde oder Pledianow („sogar" solche Leute!) zu verweisen. Das wäre eine erbärmliche Ausflucht. Um eine ernsthafte Erklärung zu geben, muß man die ökonomische Bedeutung einer gegebenen Politik untersuchen, sodann ihre grundlegenden Ideen analysieren und schließlich die Geschichte der Richtungen im Sozialismus studieren. Worin besteht das ökonomische Wesen der „Vaterlandsverteidigung" im Kriege 1914/1915? Die Antwort darauf ist im Basler Manifest bereits gegeben. Alle Großmächte führen den Krieg um die Ausplünderung, um die Aufteilung der Welt, um die Märkte, um die Unterjochung der Völker. Der Bourgeoisie bringt das eine Erhöhung der Profite. Der dünnen Schicht der Arbeiterbürokratie und Arbeiteraristokratie, weiter dem Kleinbürgertum (den Intellektuellen usw.), das sich der Arbeiterbewegung „angeschlossen" hat, stellt das Brocken von diesen Profiten in Aussicht. Die ökonomische Grundlage des „Sozialchauvinismus" (dieser Ausdruck ist präziser als der Ausdruck Sozialpatriotismus, der das Übel beschönigt) und des Opportunismus ist ein und dieselbe: das Bündnis einer verschwindend kleinen „Oberschicht" der Arbeiterbewegung mit „ihrer" nationalen Bourgeoisie gegen die Massen des Proletariats. Ein Bündnis zwischen den Lakaien der Bourgeoisie und der Bourgeoisie selbst gegen die von der Bourgeoisie ausgebeutete %\asse. Der Sozialchauvinismus ist der vollendete Opportunismus. Der politische Inhalt des Sozialchauvinismus und des Opportunismusist ein und derselbe: Zusammenarbeit der Klassen, Lossagung von der Diktatur des Proletariats, Verzicht auf revolutionäre Aktionen, Anbetung der bürgerlichen Legalität, Mißtrauen gegen das Proletariat, Vertrauen zur Bourgeoisie. Dieselben politischen Ideen. Derselbe politische Inhalt der Taktik. Der Sozialchauvinismus ist die direkte Weiterführung und



Der Opportunismus und der Zusammenbruch der II. Internationale 451 Vollendung des Millerandismus, des Bemsteinianertums, der englischen liberalen Arbeiterpolitik, er ist ihre Summe, ihr Fazit, ihr Resultat. Zwei Hauptrichtungen sehen wir während der ganzen Epoche von 1889-1914 im Sozialismus: die opportunistische und die revolutionäre. Zwei Richtungen in der Frage des Verhältnisses zum Sozialismus gibt es auch jetzt. Man höre auf, in der Manier der bürgerlichen und opportunistischen Lügner auf "Personen zu verweisen; man sehe sich die "Ridotuncjen in einer ganzen Reihe von Ländern an. Nehmen wir 10 europäische Länder: Deutschland, England, Rußland, Italien, Holland, Schweden, Bulgarien, die Schweiz, Belgien und Frankreich. In den ersten 8 Ländern entspricht die Teilung in die opportunistische und die revolutionäre JUdhtung der Teilung in Sozialchauvinisten und revolutionäre Internationalisten. Die Hauptstützen des Sozialchauvinismus - in sozialer und politischer Hinsicht - sind in Deutschland die „Sozialistischen Monatshefte" und Co., in England die Fabier und die Arbeiterpartei (die Unabhängige Arbeiterpartei stand im Blocfe mit ihnen, und in diesem Block war der Einfluß des Sozialchauvinismus weit stärker als in der Britischen Sozialistischen Partei, die zu etwa drei Siebenteln aus Internationalisten besteht: 66 und 84), in Rußland die „Nascha Sarja" und das Organisationskomitee (auch das „Nasche Delo"), in Italien die Partei Bissolatis, in Holland die Partei Troelstras, in Schweden Branting und Co., in Bulgarien die „Weitherzigen", in der Schweiz Greulich und „seine" Leute*. Dagegen ist aus den Reihen der revolutionären Sozialdemokraten in allen diesen Ländern bereits ein mehr oder weniger scharfer Protest gegen den Sozialchauvinismus zu hören. Eine Ausnahme bilden 2 von den 10 Ländern, aber auch in diesen Ländern fehlen die Internationalisten, obzwar sie sdbwadb sind, nicht ganz, eher ist die Tatsache ihrer Existenz unbekannt, als daß es sie überhaupt nicht gäbe (Vaillant hat zugegeben, daß er Briefe von Internationalisten erhält, nur veröffentlicht er sie nicht). Der Sozialchauvinismus ist der vollendete Opportunismus. Das ist un^ bestreitbar. Das Bündnis mit der Bourgeoisie war ideell und geheim. Es wurde jetzt offen und ordinär. Gerade aus dem Bündnis mit der Bourgeoisie und den Generalstäben schöpft der Sozialchauvinismus seine Kraft. Wer behauptet (wie das unter anderen Kautsky tut), „die Massen" * Im Manuskript schrieb Lenin über das Wort „Leute" das Wort „Flügel". Die Red. 29*
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der Proletarier hätten sich dem Chauvinismus zugewandt, der lügt: Die Massen wurden nirgends befragt (vielleicht mit Ausnahme von Italien 9 Monate Diskussion bis zur Kriegserklärung! - , und in Italien waren die Massen gegen die Partei Bissolatis). Die Massen waren betäubt, eingeschüchtert, gespalten, niedergehalten durch den Belagerungszustand. Frei stimmten nur die Führer - und sie stimmten für die Bourgeoisie gegen das Proletariat! Es ist lächerlich und absurd, den Opportunismus für eine innerparteiliche Erscheinung zu halten! In Deutschland wie in Frankreich usw. haben alle Marxisten stets erklärt und bewiesen, daß der Opportunismus Ausdruck des Einflusses der Bourgeoisie auf das Proletariat ist, daß er eine bürgerliche Arbeiterpolitik bedeutet, daß er das Bündnis einer verschwindend kleinen Schicht von peripher-proletarischen Elementen mit der Bourgeoisie darstellt. Und der Opportunismus, der jahrzehntelang unter den Bedingungen des „friedlichen" Kapitalismus herangereift war, erreichte 1914/1915 einen solchen Reifegrad, daß er zum offenen Verbündeten der Bourgeoisie wurde. Einheit mit dem Opportunismus ist die Einheit des Proletariats mit seiner nationalen Bourgeoisie, d. h. die Unterwerfung unter sie, ist die Spaltung der internationalen revolutionären Arbeiterklasse. Das bedeutet nicht, daß die sofortige Abspaltung von den Opportunisten in allen Ländern wünschenswert oder auch nur möglich wäre,- das bedeutet, daß die Spaltung historisch herangereift, daß sie unvermeidlich geworden ist und einen Fortschritt darstellt, eine Notwendigkeit für den revolutionären Kampf des Proletariats, daß die geschichtliche Wendung vom „friedlichen" Kapitalismus zum Imperialismus zu einer solchen Spaltung treibt. Volentem ducunt fata, nolentem trahunt*. In allen, insbesondere in den kriegführenden Ländern ist sich die Bourgeoisie seit Kriegsbeginn völlig einig im Lobgesang auf die Sozialisten, die sich zur „Verteidigung des Vaterlandes" bekennen, d. h. zur Verteidigung der Räuberinteressen der Bourgeoisie im imperialistischen Krieg gegen das Proletariat. Man beachte, wie sich dieses grundlegende und wesentlichste Interesse der internationalen Bourgeoisie innerhalb der sozialistischen Parteien, innerhalb der Arbeiterbewegung Bahn bricht und seinen Ausdruck findet. Das Beispiel Deutschlands ist hier besonders lehrreich, denn in diesem Lande hatte die Epoche der II. Internationale die stärkste * Den Willigen führt das Schicksal, den Widerstrebenden schleppt es mit. Die Red.



Der Opportunismus und der Zusammenbruch der II. Internationale 453 Partei hervorgebracht, aber auch in anderen Ländern sehen wir voll und ganz dasselbe wie in Deutschland, nur mit belanglosen Unterschieden in der Form, der Hülle, der äußeren Erscheinung. Im April 1915 veröffentlichte die konservative deutsche Zeitschrift „Preußische Jahrbücher" den Artikel eines Sozialdemokraten, Mitglieds der Sozialdemokratischen Partei, der sich hinter dem Pseudonym Monitor versteckte. Und dieser Opportunist plauderte aus der Schule, enthüllte die Wahrheit, sprach offen aus, worin das "Wesen der Politik der gesamten internationalen Bourgeoisie gegenüber der Arbeiterbewegung des 20. Jahrhunderts besteht. Man kann diese Bewegung jetzt nicht mehr mit einer Handbewegung abtun, man kann sie auch nicht mehr mit brutaler Gewalt unterdrücken. Man muß sie von innen heraus korrumpieren, indem man ihre Oberschicht kauft. So verfuhr denn auch die englische und französische Bourgeoisie seit Jahrzehnten, als sie die Führer der TradeUnions, die Millerand, die Briand und Co. kaufte. Genauso verfährt jetzt auch die deutsche Bourgeoisie. Die Haltung der sozialdemokratischen Partei während des Krieges, sagt Monitor im Angesicht der Bourgeoisie (in Wirklichkeit freilich im Namen der Bourgeoisie), ist „einwandfrei" (d. h., die Partei dient einwandfrei der Bourgeoisie gegen das Proletariat). Der „Prozeß der Regeneration" der sozialdemokratischen Partei in eine nationalliberale Arbeiterpartei schreitet großartig vorwärts. Es wäre jedoch gefährlich für die Bourgeoisie, wenn diese Partei sich noch nach rechts entwickeln würde: „Ihr Charakter als Arbeiterpartei mit sozialistischen Idealen muß von ihr behütet werden, denn an dem Tage, an dem sie diesen aufgeben würde, entstände eine neue Partei, die das verleugnete Programm in radikalerer Fassung zu dem ihrigen machen würde." („Preußische Jahrbücher", 1915, Nr. 4, S. 50/51.) In diesen Worten ist unverhüllt ausgesprochen, was die Bourgeoisie immer und überall im verborgenen getan hat. Für die Massen braucht man „radikale" Worte, damit die Massen an diese Worte glauben. Die Opportunisten sind bereit, sie heuchlerisch zu wiederholen. Ihnen sind solche Parteien nützlich und notwendig, wie es die sozialdemokratischen Parteien der II. Internationale waren, deren Frucht die Verteidigung der Bourgeoisie durch Sozialisten in der Krise von 1914/1915 ist! Genau die gleiche Politik wie der Deutsche Monitor treiben auch die Fabier und die liberalen Führer der Trade-Unions in England, die Opportunisten und
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Jauresisten in Frankreich. Monitor ist ein offener oder zynischer Opportunist. Man sehe sich die andere Spielart an, den versteckten oder „ehrlichen" Opportunisten. (Engels sagte einmal mit Recht, die „ehrlichen" Opportunisten seien für die Arbeiterbewegung die gefährlichsten.) Ein Muster von dieser Sorte ist Kautsky. In Nr. 9 der „Neuen Zeit" vom 26. XI. 1915 schreibt er, die Mehrheit der offiziellen Partei verletze das Parteiprogramm (Kautsky selbst hatte die Politik dieser Mehrheit ein ganzes Jahr lang nach Kriegsausbruch verteidigt und die Lüge der „Vaterlandsverteidigung" zu rechtfertigen gesucht!). „Die Opposition gegen die Mehrheit ist im Wachsen" • (272). Die Massen sind „oppositionell". „Nach dem Kriege" . . . (nur nad) dem Kriege?) . . . „werden die Klassengegensätze sich so verschärfen, daß der Radikalismus in den Massen die Oberhand gewinnt" (272) . . . Es „droht uns nach dem Kriege" (nur nad) dem Kriege?) „die Flucht der radikalen Elemente aus der Partei und ihr Zustrom zu einer Richtung antiparlamentarischer" (?? soll heißen: außerparlamentarischer) „Massenaktionen" . . . „So zerfällt unsere Partei in zwei Extreme, die nichts Gemeinsames haben."* Kautsky möchte die „goldene Mitte" vertreten, er möchte diese „zwei Extreme", „die nichts Qemeins am es haben", miteinander versöhnen!! Jetzt (16 Monate nach Kriegsbeginn) gibt er zu, daß die Massen revolutionär sind. Und während Kautsky gleich darauf revolutionäre Aktionen verurteilt und sie als „Abenteuer" „in den Straßen" bezeichnet (S. 272), will er zugleich die revolutionären Massen mit den opportunistischen Führern „versöhnen", die doch mit ihnen „nichts Gemeinsames haben" - versöhnen wodurch? Durch bloße Worte! Durch „Unke" Worte der „linken" Minderheit im Reichstag!! Soll die Minderheit ebenso wie Kautsky revolutionäre Aktionen verurteilen and sie als Abenteuer bezeichnen, die Massen aber mit linken Worten füttern - dann wird in der Partei Eintracht und Friede herrschen... mit den Südekum, Legien, David und Monitor!! Aber das ist doch ganz genau das Programm Monitors, das Programm der Bourgeoisie, nur in „verbindlichem Ton", in „süßlichen Phrasen" ausgedrückt!! Und an dieses Programm hielt sich auch Wurm, als er in der Sitzung der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion vom 18. III. * Hier und meist auch im weiteren von Lenin deutsch zitiert. Der Tibers.
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1915 „die Fraktion warnte, den Bogen zu überspannen; in den Arbeitermassen wachse die Opposition gegen die Fraktionstaktik; es gelte, beim marxistischen Zentrum zu verharren". („Klassenkampf gegen den Krieg! Material zum ,Fall Liebknecht'". Als Manuskript gedruckt. S. 6 7.) Wohlgemerkt, hier wird im Namen des gesamten „marxistischen Zentrums" (Kautsky inbegriffen) zugegeben, daß die Massen revolutionär sind! Und das am 18. III. 1915!!! 8% M o n a t e später, am 26. XI. 1915, schlägt Kautsky wieder vor, die revolutionären Massen mit linken Reden zu beschwichtigen!! Der Opportunismus Kautskys unterscheidet sich von dem Opportunismus Monitors nur in Worten, nur in Nuancen, nur durch die Methoden zur Erreichung des einen Ziels, den Einfluß der Opportunisten (d. h. der Bourgeoisie) auf die Massen aufrechtzuerhalten, die "Unterordnung des Proletariats unter die Opportunisten (d. h. die Bourgeoisie) aufrechtzuerhalten!! Pannekoek und Gorter haben Kautskys Haltung sehr treffend als „passiven Radikalismus" bezeichnet (als verbiage*, wie die Franzosen sagen, die diese Spielart des Revolutionarismus an ihren „einheimischen" Mustern ausgezeichnet studieren konnten!!). Ich würde allerdings vorziehen, das als versteckten, schüchternen, heuchlerischen, süßlichen Opportunismus zu bezeichnen. Dem Wesen der Sache nach liegt der Unterschied zwischen den zwei Richtungen in der Sozialdemokratie heute durchaus nicht in Worten und Phrasen. Was die Verkoppelung der „Verteidigung des Vaterlandes" (d. h. der Verteidigung der Raubzüge der Bourgeoisie) mit den Phrasen von Sozialismus, Internationalismus, Völkerfreiheit usw. betrifft, so geben die Vandervelde, Renaudel, Sembat, Hyndman, Henderson und Lloyd George den Legien, Südekum und Kautsky samt Haase nichts nach! Der wirkliche Unterschied beginnt erst mit der vollständigen Ablehnung der Vaterlandsverteidigung im gegenwärtigen Krieg, mit der Bejahung revolutionärer Aktionen im Zusammenhang mit diesem Krieg, während des Krieges und nach dem Krieg. Und in dieser einzig ernsthaften, einzig sachlichen Frage sind Kautsky, Kolb und Heine ein Herz und eine Seele. Man vergleiche einmal die englischen Fatrier mit den deutschen Kautskyanern. Erstere unterscheiden sich kaum von den Liberalen, sie haben »"Geschwätz. Die Red.
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den Marxismus nie anerkannt. Engels schrieb über die Fabier am 18. Januar 1893: „ . . . eine Bande von Strebern, die Verstand genug haben, die Unvermeidlichkeit der sozialen Umwälzung einzusehn, die aber dem rohen Proletariat unmöglich diese Riesenarbeit allein anvertrauen... Angst vor der Revolution ist ihr Grundprinzip . . . " Und am 11. November 1893: „...hochnäsige Bourgeois, die sich in Gnaden herbeilassen wollen, das Proletariat von oben herab zu befreien, wenn es nur so einsichtig sein will zu begreifen, daß so eine rohe ungebildete Masse sich nicht selbst befreien kann und zu nichts kommt außer durch die Gnade dieser gescheiten Advokaten, Literaten und sentimentalen Weibsleute . . ,"147 Wie weit sind doch die Kautskyaner „theoretisch" von ihnen entfernt! Praktisch aber, in ihrer Stellungnahme zum Krieg, herrscht zwischen beiden restlose 'Übereinstimmung] Das ist ein anschaulicher Beweis dafür, wie sehr sich bei den Kautskyanern der ganze Marxismus verflüchtigt hat, wie sehr er zum toten Buchstaben, zur heuchlerischen Phrase geworden ist. Mit was für offenkundigen Sophismen die Kautskyaner nach Kriegsausbruch die in Basel von den Sozialisten einstimmig beschlossene Taktik revolutionärer proletarischer Aktionen zu widerlegen suchten, ist aus folgenden Beispielen zu ersehen. Kautsky stellte die Theorie des „Ultraimperialismus" auf. Er verstand darunter, daß „an Stelle des Kampfes der nationalen Finanzkapitale untereinander die gemeinsame Ausbeutung der Welt durch das international verbündete Finanzkapital" tritt. („Die Neue Zeit" Nr. 5, 30. IV. 1915, S. 144.) Kautsky fügte dabei selbst hinzu: „Ob eine solche neue Phase des Kapitalismus realisierbar ist, das zu entscheiden fehlen noch die genügenden Voraussetzungen"!! Auf Grund dessen, daß eine neue Phase „denkbar" ist, die ihr Erfinder selbst indes noch nicht für „realisierbar" zu erklären wagt, werden jetzt, in der nachweislich angebrochenen Phase der Krise und des Krieges die revolutionären Aufgaben des Proletariats geleugnet! Und die revolutionären Aktionen werden von derselben Autorität der II. Internationale geleugnet, die im Jahre 1909 ein ganzes Buch über den „Weg zur Macht" geschrieben hat, das in fast alle wichtigen Sprachen Europas übersetzt wurde, ein Buch, das den Zusammenhang zwischen dem kommenden Krieg und der Revolution nachwies und feststellte: man „kann nicht mehr von einer vorzeitigen Revolution reden"!!
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Im Jahre 1909 führt Kautsky den Nachweis, daß die Epoche des „friedlichen" Kapitalismus vorüber ist, daß eine Epoche von Kriegen und Revolutionen anhebt. Im Jahre 1912 legt das Basler Manifest eben diese Auffassung der gesamten Taktik der sozialistischen Parteien aller Länder zugrunde. Im Jahre 1914 bricht der Krieg, bricht die in Stuttgart xrnd Basel vorhergesehene „wirtschaftliche und politische Krise" aus. Und Kautsky erfindet theoretische „Einwände" gegen die revolutionäre Taktik! P. B. Axelrod trägt die gleichen Ideen in einer um eine Spur „radikaleren" Phraseologie vor; er schreibt in der freien Schweiz und will die revolutionären Arbeiter Rußlands beeinflussen („Die Krise und die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie", Zürich 1915*). Hier finden wir eine für die Opportunisten und die Bourgeois der ganzen Welt erfreuliche Entdeckung: „Das Internationalisierungsproblem der Arbeiterbewegung ist mit der Frage der Revolutionisierung unserer Kampfesformen und Methoden nicht identisch" (37). Und: „Der Schwerpunkt des Internationalisierungsproblems der proletarischen Befreiungsbewegung liegt also in der weiteren Entwicklung und Internationalisierung eben jener Alltagspraxis" (40) „ . . . beispielsweise müssen die Arbeiterschutz und Versicherungsgesetzgebung... zum Objekt ihrer (der Arbeiter) internationalen Aktionen und Organisationen werden" (39). Selbstverständlich sind nicht nur die Südekum, Legien, Hyndman und Vandervelde, sondern auch die Lloyd George, Naumann und Briand mit einem solchen „Internationalismus" voll und ganz einverstanden! Axelrod streicht den „Internationalismus" Kautskys heraus, ohne ein einziges Argument Kautskys zugunsten der Vaterlandsverteidigung zu zitieren und zu analysieren. Axelrod wagt - wie auch die frankophilen Sozialchattvinisten - nicht einmal, daran zu erinnern, daß das Basler Manifest eben von revolutionärer Taktik spricht. Für die Zukunft - die unbestimmte, unbekannte Zukunft - ist Axelrod bereit, die radikalsten, rrrevolutionärsten Phrasen darüber zu dreschen, wie die zukünftige Internationale ihnen (den Regierungen im Falle der Kriegsgefahr) entgegentreten wird „mit der Entfachung eines revolutionären Sturmes und... durch die Einleitung der sozialistischen Revolution" (14). Sieh mal an!! Kommt aber die Rede auf die Anwendung der revolutionären Taktik gerade jetzt, während der gegenwärtigen Krise, so erwidert Axelrod ganz ä la Kautsky: * Titel der Broschüre und Zitate daraus bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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Die Taktik der „revolutionären Massenaktionen hätte noch eine gewisse Berechtigung, wenn wir unmittelbar am Vorabend der sozialen Revolution ständen, ähnlich wie es etwa in Rußland seit den Studentendemonstrationen des Jahres 1901 der Fall war, die das Herannahen entscheidender Kämpfe gegen den Absolutismus ankündigten" (40/41). Und dann wird gegen „Utopien" gewettert, gegen den „Bakunismus", gan% im Geiste der Kolb, Heine, Südekum und Legienü Aber das Beispiel Rußlands entlarvt Axelrod mit ganz besonderer Anschaulichkeit. Von 1901 bis 1905 verflossen 4 Jahre, und niemand konnte sich im Jahre 1901 verbürgen, daß die Revolution in Rußland (die erste Revolution gegen den Absolutismus) nach 4 Jahren ausbrechen werde. In genau der gleichen Lage befindet sich Europa vor der sozialistischen Revolution. Niemand kann sich verbürgen, daß die erste Revolution dieser Art in 4 Jahren ausbrechen wird. Daß aber eine revolutionäre Situation vorhanden ist, das ist eine Tatsache, die 1912 vorhergesagt wurde und 1914 eintrat. Von den Demonstrationen der Arbeiter und der hungernden Städter in Rußland und in Deutschland im Jahre 1914 steht ebenfalls unzweifelhaft fest, daß sie „das Herannahen entscheidender Kämpfe ankündigen". Es ist die unmittelbare und unbedingte Pflicht der Sozialisten, diese Demonstrationen und jede Art von „revolutionären Massenaktionen" (wirtschaftliche und politische Streiks, Bewegungen in der Armee bis zum Aufstand und Bürgerkrieg) zu unterstützen und zu entfalten, ihnen klare Losungen zu geben, eine illegale Organisation und Literatur zu schaffen; ohne die es unmöglich ist, die Massen zur Revolution aufzurufen und sie anzuleiten, damit sie die Revolution verstehen und sich dafür organisieren. So und nicht anders handelten die Sozialdemokraten in Rußland 1901, „am Vorabend" der bürgerlichen Revolution (die 1905 ausbrach, aber auch 1915 noch nicht beendet ist). Und genauso müssen die Sozialdemokraten in Europa 1914/1915, „am Vorabend" der sozialistischen Revolution* handeln. Revolutionen kommen nie fertig zur Welt, sie entspringen nicht dem Haupte Jupiters, sie flammen nicht plötzlich auf. Es geht ihnen stets ein Prozeß der Gärung voraus, der Krisen, der Bewegungen, der Empörungsausbrüche, des "Beginns der Revolution, wobei sich dieser Beginn nicht immer bis zu Ende entwickelt (beispielsweise wenn die * ,„am Vorabend' der sozialistischen Revolution" bei Lenin deutsch. Der Tibers.



Der Opportunismus und der Zusammenbruch der II. Internationale 459



revolutionäre Klasse schwach ist). Axelrod ersinnt Ausflüchte, er lenkt die Sozialdemokraten von ihrer Pflicht ab: die Entfaltung der revolutionären Bewegungen zu fördern, die auf Grund der bereits vorhandenen revolutionären Situation bereits einsetzen. Axelrod vertritt die Taktik Davids und der Fabier, nur verbirgt er seinen Opportunismus hinter linken Phrasen. „Den Weltkrieg in einen Bürgerkrieg umwandeln zu wollen, wäre Wahnsinn gewesen", schreibt der Führer der Opportunisten E. David („Die Sozialdemokratie im Weltkrieg", Berlin 1915, S. 172) in seiner Entgegnung auf das am 1. XI. 1914 veröffentlichte Manifest des Zentralkomitees unserer Partei, der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands, das diese Losung ausgegeben und hinzugefügt hatte: „Wie groß die Schwierigkeiten dieser Umwandlung zur gegebenen Zeit auch sein mögen - die Sozialisten werden niemals ablehnen, die Vorarbeiten in der bezeichneten Richtung systematisch, unbeugsam und energisch auszuführen, falls der Krieg zur Tatsache geworden ist" (zitiert bei David, S. 171). Es sei bemerkt, daß unsere Partei einen Monat vor dem Erscheinen des Davidschen Buches (1. V. 1915) eine Resolution über den Krieg veröffentlichte (Nr. 40 des „Sozial-Demokrat", 29. III.): Die systematischen „Schritte in Richtung auf die Umwandlung des imperialistischen Kriegs in den Bürgerkrieg" wurden darin wie folgt festgelegt: 1. Ablehnung der Kriegskredite usw.; 2. Bruch des „Burgfriedens"*; 3. Bildung illegaler Organisationen; 4. Unterstützung der Verbrüderung der Soldaten in den Schützengräben; 5. Unterstützung aller revolutionären Massenaktionen des Proletariats überhaupt. O tapferer David! 1912 hielt er die Berufung auf das Beispiel der Pariser Kommune nicht für „Wahnsinn". 1914 stimmt er in den Chor der Bourgeoisie ein: „Wahnsinn"!! Plechanow, der typische Vertreter der Sozialchauvinisten des „Vierverbands", gab über die revolutionäre Taktik ein Urteil ab, das mit dem Davids völlig übereinstimmt. Er nannte die Gedanken .. .** eben der „Vorabend" der sozialen Revolution, nach dem noch 4 oder mehr Jahre * „Burgfrieden" bei Lenin deutsch. Der Tibers. ** Hier endet die Seite der Handschrift. Zu Beginn der folgenden Seite fehlen einige Worte. Die Fortsetzung des Artikels ist hier erstmalig veröffentlicht. Die Red.
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bis zu den „entscheidenden Kämpfen" vergehen können. Das sind eben die ersten Anfänge, die gewiß noch schwachen, aber dennoch die Keimformen der „proletarischen Revolution", von der in Basel die Rede war und die niemals sofort stark sein wird, sondern unvermeidlich die Stadien relativ schwacher Keimformen durchläuft. Unterstützung, Entwicklung, Ausbreitung und Verschärfung der revolutionären Massenaktionen und der revolutionären Bewegung. Gründung einer illegalen Organisation für die Propaganda und Agitation in dieser Richtung, um den Massen zu helfen, sich über die Bewegung und ihre Aufgaben, über ihre Mittel und ihre Ziele klarzuwerden. Auf diese zwei Punkte läuft unweigerlich jedes praktische Programm der sozialdemokratischen Tätigkeit im gegenwärtigen Krieg hinaus. Alles andere ist opportunistisches, konterrevolutionäres Geschwätz, mit was für linken, pseudomarxistischen, pazifistischen Phrasen es auch ausgeschmückt werden mag. Und wenn man uns entgegnen wird, wie uns gewöhnlich die Routiniers der II. Internationale entgegnen: Oh! diese „russischen" Methoden!! („Die russische Taktik" - Kap. VIII bei David), dann werden wir mit einem einfachen Hinweis auf die Tatsachen antworten. In Berlin demonstrierten am 30. X. 1915 einige hundert Frauen vor dem Parteivorstand und erklärten ihm durch ihre Abordnung: „Die Verbreitung von u n zensierten Flugblättern die Abhaltung nicht genehmigter



und



"Druckschriften Versammlungen



und wäre



bei dem großen Organisationsapparat heute leichter möglich als zur Zeit des Sozialistengesetzes. Es fehlt nicht an Mitteln und Wegen, sondern offensichtlich an dem Willen" (Hervorhebungen von mir). („Berner Tagwacht" Nr. 271.) Vermutlich sind diese Berliner Arbeiterinnen durch das „bakunistische" und „abenteuerliche", „sektiererische" (siehe Kolb und Co.) und „wahnsinnige" Manifest des ZK der russischen Partei vom 1. XI. vom rechten Weg abgebracht worden. Qesdbrieben Ende i9l5. Zuerst veröffentlicht 1924 in der Zeitschrift „Proletarskaja RewoUizija" 7ir. 5 (28).



'Nach dem Manuskript.
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„Die Aufgaben der revolutionären Sozialdemokratie im europäisöien %riecj" - Thesen über den Krieg, die Lenin nicht später als am 24. August (6. September) 1914 schrieb, nachdem er aus Poronin (Galizien) in Bern (Schweiz) eingetroffen war. Die Thesen wurden von einer Gruppe Bolschewiki erörtert, die vom 24. bis 26. August (6. bis 8. September) eine Beratung in Bern abhielten. Sie wurden angenommen und als Resolution der Gruppe den anderen Auslandssektionen der Bolschewiki zugeschickt. Aus konspirativen Gründen wurde auf der Kopie, die N. K. Krupskaja anfertigte, der Vermerk gemacht: „Kopie eines in Dänemark veröffentlichten Aufrufs". Die Thesen wurden illegal nach Rußland gebracht, damit der dortige Teil des Zentralkomitees der Partei, die Parteiorganisationen und die bolschewistische Dumafraktion dazu Stellung nehmen konnten. Schweizer Sozialdemokraten übergaben die Thesen außerdem der italienisch-schweizerischen Sozialistischen Konferenz, die am 27. September 1914 in Lugano (Schweiz) stattfand. Viele Leitsätze daraus wurden in die Resolution dieser Konferenz aufgenommen. Nachdem aus Rußland die Zustimmung zu den Thesen eingetroffen war, wurden sie von Lenin in das Manifest des Zentralkomitees der SDAPR „Der Krieg und die russische Sozialdemokratie" umgearbeitet. (Siehe den vorliegenden Band, S. 11-21.) . Die Einleitung zu den Thesen, betitelt „Die russische Sozialdemokratie über den europäischen Krieg", die Lenin auf ein einzelnes Blatt geschrieben hatte, wurde erst später aufgefunden und erscheint in dieser Ausgabe der Werke zum erstenmal. 1



2



In bürgerliche Kabinette traten ein: in Belgien Emile Vandervelde, in Frankreich Jules Guesde, Marcel Sembat und Albert Thomas. 2
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„SoziaHstisdhe Monatshefte" - Zeitschrift, wichtigstes Organ der Opportunisten in der deutschen Sozialdemokratie und eines der Organe des internationalen Opportunismus. Während des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 nahm sie eine sozialchauvinistische Haltung ein. Sie erschien in Berlin von 1897 bis 1933. 3



4



Siehe Lenins Artikel „Ober die Losung der Vereinigten Staaten von Europa" und „Anmerkung der Redaktion des ,Sozial-Demokrat' zum Manifest des Zentralkomitees der SDAPR über den Krieg". (Siehe den vorliegenden Band, S. 342-346 und 347.) 5 '



5



„Avanti!" (Vorwärts!) - Tageszeitung, Zentralorgan der Italienischen Sozialistischen Partei; gegründet im Dezember 1896. Während des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 vertrat die Zeitung einen inkonsequenten internationalistischen Standpunkt; sie brach nicht mit den Reformisten. Die Zeitung erscheint heute als Zentralorgan der Italienischen Sozialistischen Partei. 6 6 Südekum, AXbeft - deutscher Sozialdemokrat; während des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 extremer Sozialchauvinist. Das Wort „Südekum" diente als Gattungsname zur Bezeichnung der Sozialchauvinisten. 6 7



„Volksredht" - Tageszeitung der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz und des Kantons Zürich; erscheint seit 1898 in Zürich. Im imperialistischen Weltkrieg 1914-1918 veröffentlichte die Zeitung Artikel der linken Zimmerwalder und u. a. Lenins Artikel „Zwölf kurze Thesen über H. Greulichs Verteidigung der Landesverteidigung", „ober die Aufgaben der SDAPR in der russischen Revolution", „Die Machenschaften der republikanischen Chauvinisten". Die Zeitung erscheint noch jetzt; sie ist antikommunistisch und antidemokratisch eingestellt. 7 8 „Bremer Bürger-Zeitung" - Tageszeitung, Bremer Organ der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands,- erschien von 1890 bis 1919. In den Jahren 1914 und 1915 war die Zeitung ein Sprachrohr der Linken in der deutschen Sozialdemokratie; 1916 ging sie in die Hände der Kautskyaner über. 7 9 ^Vorwärts" - 1876 gegründete Tageszeitung, Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands; zu ihren Redakteuren gehörte u..a. Wilhelm Liebknecht. Friedrich Engels führte in der Zeitung einen Kampf gegen alle Erscheinungsformen des Opportunismus. Angefangen von der zweiten Hälfte der neunziger Jahre, nach dem Tode von Engels, brachte der „Vorwärts" systematisch Artikel von Opportunisten, die die deutsche Sozialdemokratie und die II. Internationale beherrschten. Während des im-
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perialistischen Weltkriegs 1914-1918 war der „Vorwärts" ein Sprachrohr des Sozialchauvinismus und wurde nach der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution zu einem Zentrum der Antisowjetpropaganda,- er erschien in Berlin bis 1933. 7 10



Wiener „Arbeiter-Zeitung" - Tageszeitung, Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei Österreichs; erschien ab 1889 in Wien. Während des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 nahm sie eine sozialchauvinistische Stellung ein. Lenin nannte sie die Zeitung der „Wiener Verräter am Sozialismus". 1934 wurde die Zeitung verboten. Seit 1945 erscheint sie erneut als Zentralorgan der Sozialistischen Partei Österreichs. 7
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„Hamburger £dho" - Tageszeitung, Hamburger Organ der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands; erschien ab 1887. Während des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 vertrat sie sozialchauvinistische Anschauungen. 7



12



„VBumaniti" - Tageszeitung, 1904 von J. Jaures als Organ der französischen Sozialistischen Partei gegründet. Während des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 wurde die Zeitung vom extrem rechten Flügel der französischen Sozialistischen Partei geleitet und stand auf den Positionen des Sozialchauvinismus. Bald nach der Spaltung der Sozialistischen Partei auf dem Parteitag im Dezember 1920 und der Gründung der Kommunistischen Partei Frankreichs wurde die Zeitung deren Organ; auch jetzt erscheint sie in Paris als Zentralorgan der Kommunistischen Partei. 7



13



Lenin meint den von der französischen und der belgischen Delegation im Internationalen Sozialistischen Büro verfaßten und am 6. September 1914 in der „Humanite" veröffentlichten Aufruf an das deutsche Volk. Die belgischen und französischen Sozialisten klagten darin die deutsche Regierung wegen ihrer Eroberungspläne und die deutschen Soldaten wegen der von ihnen in den besetzten Gebieten begangenen Greueltaten an. Der Parteivorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands protestierte am 10. September 1914 im „Vorwärts" gegen diesen Aufruf. In diesem Zusammenhang entspann sich eine Pressepolemik zwischen den französischen und den deutschen Sozialchauvinisten. 7



14



Lenin bezieht sich hier auf die Resolution, die von einer Gruppe Bolschewiki auf der Beratung angenommen wurde, die vom 24. bis 26. August (6. bis 8. September) 1914 in Bern stattfand. (Siehe den vorliegenden Band, S. 1-5.) 8
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„Die 'Neue Zeit" - Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie, die von 1883 bis 1923 in Stuttgart erschien. In den Jahren 1885-1895 veröffentlichte „Die Neue Zeit" einige Artikel von Friedrich Engels. Dieser gab der Redaktion der Zeitschrift oft Ratschläge und kritisierte sie scharf wegen ihrer Abweichungen vom Marxismus. Angefangen von der zweiten Hälfte der neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels, veröffentlichte die Zeitschrift systematisch Artikel von Revisionisten. Während des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 bezog die Zeitschrift einen zentristischen, kautskyanischen Standpunkt und unterstützte die Sozialchauvinisten. 9



16



Der StuttgarterXongreß der II. Internationale tagte vom 18. bis 24. August 1907. An diesem Kongreß nahmen 37 Delegierte der SDAPR teil. Von den Bolschewiki waren Lenin, Lunatscharski, Litwinow und andere anwesend. Die Hauptarbeit des Kongresses konzentrierte sich in den Kommissionen, von denen die Resolutionsentwürfe für die Plenarsitzungen ausgearbeitet wurden. Lenin arbeitete in der Kommission mit, die die Resolution „Der Militarismus und die internationalen Konflikte" verfaßte. Zusammen mit Rosa Luxemburg stellte er den Antrag, in den Bebeischen Resolutionsentwurf einen Zusatz aufzunehmen, in dem von der Pflicht der Sozialisten gesprochen wird, „die durch den Krieg herbeigeführte . . . Krise zur politischen Aufrüttelung der Volksschichten und zur Beschleunigung des Sturzes der kapitalistischen Klassenherrschaft auszunutzen". Der Zusatzantrag wurde vom Kongreß angenommen, (über den Kongreß siehe W. I. Lenins Artikel „Der Internationale Sozialistenkongreß in Stuttgart", Werke, 4. Ausgabe, Bd. 13, S. 59-65 und 66-77, russ.) IS



17



Der Xopenhagener Kongreß der II. Internationale fand vom 28. August bis 3. September 1910 statt. Die SDAPR war auf dem Kongreß durch Lenin, Plechanow, Lunatscharski, Kollontai, I. P. Pokrowski und andere vertreten. Zwecks Erörterung und Ausarbeitung der Resolutionen zu einzelnen Fragen wählte der Kongreß verschiedene Kommissionen. Lenin arbeitete in der Kommission für Genossenschaftswesen mit. Die auf dem Kongreß angenommene Resolution zum Kampf gegen Militarismus und Krieg bekräftigte die Resolution des Stuttgarter Kongresses „Der Militarismus und die internationalen Konflikte". Sie enthielt mehrere Forderungen für den Kampf gegen den Krieg, die von den sozialistischen Vertretern in den Parlamenten gestellt werden sollten: a) obligatorische Austragung aller Konflikte zwischen den Staaten vor internationalen Schiedsgerichten,- b) allgemeine Abrüstung; c) Abschaffung der Geheim-
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diplomatie,- d) Selbstbestimmungsrecht aller Völker und deren Verteidigung gegen kriegerische Angriffe und gewaltsame Unterdrückung. i8 18



Der 'Basler "Kongreß der II. Internationale tagte am 24. und 25. November 1912. Er war anläßlich des Balkankriegs und des drohenden europäischen Kriegs als außerordentlicher Kongreß einberufen worden. Er nahm ein Manifest an, das den imperialistischen Charakter des kommenden Weltkriegs hervorhob und die Sozialisten aller Länder aufrief, aktiv gegen den Krieg zu kämpfen, ( ü b e r das Basler Manifest siehe den vorliegenden Band, S. 200-210 und 308.) i8
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Die „Britische Sozialistische Partei" (British Socialist Party) wurde 1911 in Manchester gegründet. Ihren Kern bildete die 1884 entstandene Sozialdemokratische Föderation (geführt von Hyndman, Harry Quelch, Tom Mann u.a.), die später in Sozialdemokratische Partei umbenannt wurde. Die Britische Sozialistische Partei trieb Propaganda und Agitation im Geiste des Marxismus und war eine „nicht opportunistische, tatsächlich von den Liberalen unabhängige" Partei (fienin). Ihre zahlenmäßige Schwäche und ihre Losgelöstheit von den Massen verliehen ihr einen gewissen sektiererischen Charakter. Während des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 bildeten sich in der Partei zwei Richtungen heraus: eine offen sozialchauvinistische unter der Führung vonHyndman und eine internationalistische unter der Führung von A. Inkpin, Th. Rothstein u. a. Im April 1916 spaltete sich die Partei. Hyndman und seine Anhänger blieben in der Minderheit und traten aus der Partei aus. Seitdem hatten die internationalistischen Elemente, die gegen den imperialistischen Krieg kämpften, die Führung der Partei inne. Die Britische Sozialistische Partei ergriff die Initiative zur Gründung der Kommunistischen Partei Großbritanniens im Jahre 1920. 23



20



Die „Unabhängige Arbeiterpartei Englands" (ILP - Independent Labour Party) wurde 1893 gegründet. An der Spitze der Partei standen James Keir Hardie, R. MacDonald u. a. Sie erhob Anspruch auf politische Unabhängigkeit von den bürgerlichen Parteien, war jedoch in Wirklichkeit, wie Lenin sich ausdrückte, „unabhängig vom Sozialismus, aber abhängig vom Liberalismus". Während des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 trat die Unabhängige Arbeiterpartei zunächst mit einem Manifest gegen den Krieg hervor (13. August 1914), später hingegen, auf der Londoner Konferenz der Sozialisten der Ententeländer im Februar 1915, stimmten die Unabhängigen der auf dieser Konferenz angenommenen sozialchauvinistischen Resolution zu. Seitdem standen die sich mit pazifistischen Phrasen
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tarnenden Führer der Unabhängigen auf den Positionen des Sozialchauvinismus. Nach der Gründung der Kommunistischen Internationale im Jahre 1919 beschlossen die Führer der Unabhängigen Arbeiterpartei unter dem Druck der nach links geschwenkten Massen der Parteimitglieder den Austritt aus der II. Internationale. 1921 traten die Unabhängigen der sogenannten zweieinhalbten Internationale bei und schlössen sich nach deren Zerfall von neuem der II. Internationale an. 23 21



Die ftalienisdbe Sozialistisdbe Partei wurde 1892 als „Partei der italienischen Arbeiter" gegründet,- 1893 nahm sie auf dem Parteitag in Reggio Emilia den Namen „Italienische Sozialistische Partei" an. In der ersten Hälfte des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 nahm die Italienische Sozialistische Partei eine inkonsequente internationalistische Haltung ein. Sie beteiligte sich an den Internationalen Sozialistischen Konferenzen in Zimmerwald (September 1915) und Kienthal (April 1916) und schloß sich der zentristischen Mehrheit an. Ende 1916 wandte sich die Italienische Sozialistische Partei unter dem Einfluß des reformistischen Flügels dem Sozialpazifismus zu. Nach dem Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution in Rußland verstärkte sich der linke Flügel in der Italienischen Sozialistischen Partei. Der Parteitag in Bologna (Oktober 1919) sprach sich dafür aus, einen Punkt über den Kampf für die Diktatur des Proletariats und für den Anschluß an die Kommunistische Internationale in das Programm auf"zunehmen, entfernte aber nicht die Opportunisten aus den Reihen der Partei. Im Januar 1921, auf dem Parteitag in Livorno, brachen die Linken mit der Sozialistischen Partei, organisierten einen eigenen Parteitag und gründeten die Kommunistische Partei Italiens. Die Italienische Sozialistische Partei wurde 1921 auf dem III. Kongreß der Komintern aus der Kommunistischen Internationale ausgeschlossen. Während der faschistischen Diktatur bildete sich in der Partei erneut ein einflußreicher linker Flügel. 1934 traf die Italienische Sozialistische Partei ein Abkommen über Aktionseinheit mit der Kommunistischen Partei Italiens. Dieses Abkommen diente als Grundlage für die Zusammenarbeit der beiden Parteien in den Jahren des zweiten Weltkriegs und nach dem Krieg. Im Januar 1947 spaltete sich die Italienische Sozialistische Partei. Die Gruppe der rechten Sozialisten mit Saragat an der Spitze schied aus der Partei aus und bildete die sogenannte „Sozialistische Partei der italienischen Werktätigen", die sich seit 1952 Sozialdemokratische Partei nennt. 24
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„Qolos" (Die Stimme) - menschewistisch-trotzkistische Tageszeitung, die von September 1914 bis Januar 1915 in Paris erschien. Die Zeitung vertrat einen zentristischen Standpunkt. In den ersten Tagen des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 veröffentlichte der „Golos" Artikel Martows gegen die Sozialchauvinisten. . Nach Martows Rechtsschwenkung verteidigte die Zeitung immer mehr die Sozialchauvinisten, denn sie gab „der Einheit mit den Sozialchauvinisten den Vorzug vor der Annäherung an diejenigen, die dem Sozialchauvinismus unversöhnlich gegenüberstehen" {Lenin). Ab Januar 1915 erschien an Stelle des „Golos" die Zeitung „Nasche Slowo". 24



23



Die Notiz über Lenins Vortrag war im „Vorwärts" N r . 308 vom 10. N o vember u n d in der Wiener „Arbeiter-Zeitung" N r . 309 vom 7. November 1914 erschienen. Auf G r u n d des Briefes von Lenin brachte der „Vorwärts" am 22. November 1914 eine kurze Mitteilung des Inhalts, d a ß Lenin sich in seinem Vortrag „auch in kritischer Weise mit dem Zusammenbruch der zweiten Internationale sowie der Haltung der deutschen u n d österreichischen Sozialdemokratie beschäftigt habe". 29



24



W . I. Lenin begann den Aufsatz „Karl Marx" für das Lexikon der Gebrüder Granat im Frühjahr 1914 in Poronin (Galizien) u n d beendete ihn im November 1914 in Bern (Schweiz). In dem 1918 geschriebenen Vorwort zu dieser Arbeit gibt Lenin für die Niederschrift des Aufsatzes aus dem Gedächtnis das Jahr 1913 an. Im Lexikon wurde der Aufsatz nebst dem beigefügten „Literaturverzeichnis" 1915 mit der Unterschrift W . Iljin veröffentlicht. Aus Zensurgründen ließ die Redaktion zwei Kapitel aus - „Der Sozialismus" und „Die Taktik des proletarischen Klassenkampfes" - u n d nahm mehrere Textänderungen vor. Der Verlag „Priboi" (Die Brandung) veröffentlichte 1918 die Arbeit mit dem Vorwort von W . I. Lenin als Broschüre, u n d zwar so, wie sie im Lexikon erschienen war, aber ohne das „Literaturverzeichnis". Der Aufsatz wurde im vollen Wortlaut nach dem Manuskript zuerst 1925 in dem Sammelband „Marx, Engels, Marxismus" veröffentlicht, besorgt vom Lenin-Institut beim Z K der KPR(B). 31
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Gemeint ist eine Äußerung von Marx in seiner Arbeit „Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie". (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1958, S. 385.) 35
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Siehe Karl Marx/Friedrich S. 156-161 u n d 162/163. 57
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Siehe Friedrich Engels, „Die Bauernfrage in Frankreich u n d Deutschland", in Karl M a r x u n d Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. II, Berlin 1958, S. 406. 63
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Siehe Karl Marx/Friedrich S. 170. 64
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S i e h e Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, I . B a n d , Berlin 1949, S. 173. 65
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Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, II. Band, Berlin 1949, S. 319 u n d 4 2 1 . 65
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Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, III. Band, Berlin 1950, S. 161/162, 165 u n d 382. 65
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Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, IV. Band, Berlin 1950, S. 291 u n d 609. 65



33



Siehe Karl M a r x u n d Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. I, Berlin 1959, S. 58. (In d e r von Lenin im T e x t angegebenen Quelle befindet sich das Z i t a t nicht auf S. 212, sondern auf S. 2 1 3 . Der Ubers.) 66
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Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, II. Band, Berlin 1949, S. 166. 67
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Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, III. Band, Berlin 1950, S. 261 und 269. 67 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, III. Band, Berlin 1950, S. 172/173, 175, 188, 225/226, 255, 261, 267-269, 521, 545 und 552. 67
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Engels,



Ausgewählte



Briefe,



Berlin 1953,



Engels, Ausgewählte Briefe, Berlin 1953,
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Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, IV. Band, Berlin 1950, S. 552/553, 560/56"l, 581, 590/591 und 592/593. 68
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Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewählte Briefe, Berlin 1953, S. 391. 82



39



Mülerandismus - opportunistische Strömung, benannt nach dem französischen „Sozialisten" Millerand, der 1899 in eine reaktionäre bürgerliche Regierung eintrat und der Bourgeoisie half, ihre Politik zu verwirklichen. Die Frage, ob die Teilnahme von Sozialisten an bürgerlichen Regierungen zulässig ist, wurde 1900 auf dem Pariser Kongreß der II. Internationale behandelt. Der Kongreß nahm eine von Kautsky eingebrachte versöhnlerische Resolution an, die zwar die Teilnahme von Sozialisten an bürgerlichen Regierungen verurteilte, sie aber als „ausnahmsweise Notbehelfe"
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zuließ. Die französischen Sozialisten benutzten diesen Vorbehalt, um ihren Eintritt in die Regierung der imperialistischen Bourgeoisie zu Beginn des Krieges 1914-1918 zu rechtfertigen. 87 40 Bernsteiniade (Bernsteinianertum) - eine dem Marxismus feindliche Strömung in der internationalen Sozialdemokratie, die Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland entstand und nach dem deutschen Sozialdemokraten Eduard Bernstein benannt wurde. Bernstein forderte eine Revision der revolutionären Lehre von Marx im Geiste des bürgerlichen Liberalismus. Anhänger Bernsteins in Rußland waren die „legalen Marxisten", die „Ökonomisten", die Bundisten und die Menschewiki. 87 41 Bergpartei und Qironäe - Bezeichnung der zwei politischen Gruppierungen der Bourgeoisie während der französischen bürgerlichen Revolution Ende des 18. Jahrhunderts. Als Bergpartei oder Jakobiner bezeichnete man die konsequentesten Vertreter der revolutionären Klasse der damaligen Zeit, der Bourgeoisie, die die Vernichtung des Absolutismus und Feudalismus forderten. Z u m Unterschied von den Jakobinern schwankten die Girondisten zwischen Revolution und Konterrevolution und wählten den W e g des Paktierens mit der Monarchie. „Sozialistische Gironde" nannte Lenin die opportunistische Strömung in der Sozialdemokratie, proletarische Jakobiner oder „Bergpartei" die revolutionären Sozialdemokraten. Nach der Spaltung der SDAPR in Bolschewiki und Menschewiki betonte Lenin des öfteren, daß die Menschewiki die girondistische Strömung in der Arbeiterbewegung darstellen. 87 42



Internationales Sozialistisches Büro (ISB) - das ausführende Organ der II. Internationale,- es wurde auf Beschluß des Pariser Kongresses von 1900 gegründet. Von 1905 an vertrat Lenin die SDAPR im ISB. 90



43



Lenin zitiert nach Tschernyschewskis Roman „Prolog". (Siehe N . G. Tschernyschewski, „Prolog", Moskau 1953, S. 244, russ.) 92
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Siehe Friedrich Engels, „Internationales aus dem .Volksstaat' (1871-1875)", Berlin 1957, S. 46. 93
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Lenin hat folgenden Vorfall im Auge: Auf dem Parteitag der Schwedischen Sozialdemokratischen Partei am 23. November 1914 in Stockholm wies der Vertreter des Z K der SDAPR, der den Parteitag im Namen des Zentralkomitees begrüßte, auf den Sozialchauvinismus der Führer der deutschen Sozialdemokratie und anderer europäischer Parteien und auf ihren Verrat an der Sache des Proletariats hin. Der Führer des rechten Flügels der schwedischen Sozialdemokratie, Branting, beantragte, die Stelle in der Grußadresse zu mißbilligen, wo auf die Haltung der deutschen
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Sozialdemokratie eingegangen wurde. Gegen diesen Antrag sprach Höglund, damals Führer des linken Flügels der Sozialdemokratie Schwedens, der Parteitag stimmte jedoch dem Antrag Brantings zu. Der Bericht über den Parteitag wurde im „Sozial-Demokrat" N r . 36 vom 9. Januar 1915 veröffentlicht. 97 46



0% (Organisationskomitee) - das leitende Zentrum der Menschewiki, das 1912 auf der Augustkonferenz der menschewistischen Liquidatoren und aller parteifeindlichen Gruppen und Strömungen gebildet wurde; es bestand bis zur W a h l des Z K der menschewistischen Partei im August 1917. Belenin - A. G. Schljapnikow. 97
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„Sozial-Demokrat" - das Zentralorgan der S D A P R ; wurde als illegale Zeitung von Februar 1908 bis Januar 1917 herausgegeben. Es erschienen 58 N u m m e r n : die erste in Rußland, die übrigen im Ausland, zuerst in Paris und später in Genf. Die Redaktion des Zentralorgans bestand laut Beschluß des Z K der S D A P R aus Vertretern der Bolschewiki, der Menschewiki und der polnischen Sozialdemokraten. Im „Sozial-Demokrat" wurden über achtzig Artikel und Notizen W . I. Lenins veröffentlicht. Innerhalb der Redaktion kämpfte Lenin für die konsequente bolschewistische Linie. Ein Teil der Redakteure (Kamenew und Sinowjew) verhielt sich versöhnlerisch zu den Liquidatoren und versuchte, die Leninsche Linie zu hintertreiben. Die menschewistischen Redakteure, Martow und Dan, sabotierten die Arbeit in der Redaktion des Zentralorgans u n d verteidigten gleichzeitig in ihrer Fraktionszeitung „Golos Sozial-Demokrata" (Die Stimme des Sozialdemokraten) offen das Liquidatorentum. Der unversöhnliche Kampf Lenins gegen die Liquidatoren führte im Juni 1911 zum Ausscheiden Martows und Dans aus der Redaktion. Ab Dezember 1911 wurde der „Sozial-Demokrat" von W . I . L e n i n redigiert. 97
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Als „Dokument" bezeichnet Lenin die Antwort der Petrograder Liquidatoren (Potressow, Maslow, Tscherewanin u. a.) auf ein Telegramm Vanderveldes, der die russischen Sozialdemokraten aufgefordert hatte, nicht gegen den Krieg zu arbeiten. In ihrer Antwort billigten die russischen Liquidatoren den Eintritt belgischer, französischer u n d englischer Sozialisten in bürgerliche Regierungen. Sie erklärten, d a ß sie nicht daran dächten, sich in ihrer Tätigkeit in Rußland dem Krieg z u widersetzen. 101
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„ferner Jagwadbt" - Tageszeitung, O r g a n der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz, das 1893 in Bern gegründet wurde. Z u Beginn des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 w u r d e n in der Zeitung Artikel von Karl Liebknecht, Franz M e h r i n g u n d anderen linken Sozialdemokraten
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veröffentlicht. 1917 begann sie offen die Sozialchauvinisten zu unterstützen. Die Zeitung erscheint noch heute; sie ist antikommunistisch und antisowjetisch orientiert. 101 50



Das Organisationskomitee (OK) der Menschewiki kündigte die Herausgabe eines eigenen Organs „Otkliki" (Das Echo) an, diese Absicht wurde aber nicht verwirklicht. 102
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„JAysl" (Der Gedanke) - Tageszeitung der Sozialrevolutionäre, die von November 1914 bis März 1915 in Paris erschien. 103



62



Lenin hat die von ihm verfaßte Resolution „über die Volkstümler" im Auge, die auf einer vom 23. September bis 1. Oktober (6. bis 14. Oktober) 1913 in der Ortschaft Poronin (unweit Krakaus) stattgefundenen Beratung des Zentralkomitees der SDAPR mit Parteifunktionären angenommen worden war. Aus konspirativen Gründen nannte man die Beratung „Soramer"oder „August"beratung. Die Resolution ist in den Werken, 4. Ausgabe, Bd. 19, S. 387/388, russ., enthalten. 103
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Den Artikel „Welche ,£inbeif hat £arin auf dem sdhwedisdben Parteitag proklamiert?" schrieb Lenin im Zusammenhang mit d e r Rede, die der Menschewik J. Larin a m 23. November 1914 auf dem Parteitag der Schwedischen Sozialdemokratischen Partei in Stockholm gehalten hatte. Die von Lenin angeführten 14 Bedingungen für die Einheit entstammen dem von ihm verfaßten „Bericht des Z K der S D A P R u n d instruktive Richtlinien für die Delegation des Z K z u r Brüsseler Konferenz". (Siehe W e r k e , 4. Ausgabe, Bd. 20, S. 463-502, russ.) 104
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D e r Block vom „dritten Juli" (Brüsseler Block) wurde auf der Brüsseler „Vereinigungs"konferenz vom 16.-18. Juli 1914 geschlossen, die d a s Exekutivkomitee des Internationalen Sozialistischen Büros „zwecks Meinungsaustauschs" über die Möglichkeit, die Einheit in der S D A P R wiederherzustellen, einberufen hatte. Auf d e r Konferenz waren vertreten: d a s Z e n tralkomitee d e r S D A P R (Bolschewiki); d a s Organisationskomitee ( M e n schewiki) mit den ihm angeschlossenen Organisationen, dem Kaukasischen Gebietskomitee und der Gruppe „Borba" (Der Kampf - Trotzkisten); die sozialdemokratische Dumafraktion (Menschewiki); die Plechanowsche Gruppe „Jedinstwo" (Einheit); die G r u p p e „Wperjod" (Vorwärts); der „Bund",- die Sozialdemokraten Lettlands, Litauens u n d Polens; die polnische sozialdemokratische Opposition; die P P S („Lewica"). Obwohl sich die Konferenz n u r auf einen Meinungsaustausch beschränken u n d keine bindenden Beschlüsse fassen sollte, k a m eine Resolution Kautskys über die Vereinigung der S D A P R z u r Abstimmung. D i e Bol-
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schewiki u n d die lettischen Sozialdemokraten lehnten es ab, über diese Resolution abzustimmen, sie wurde jedoch mit Stimmenmehrheit angenommen. Angeblich, u m den „Frieden in der Partei" herzustellen, forderten die Führer der II. Internationale von den Bolschewiki, sie sollten die Paktiererpolitik der Liquidatoren nicht mehr kritisieren. Doch die Bolschewiki blieben unversöhnlich. Sie unterwarfen sich nicht den Beschlüssen der Führer der opportunistischen II. Internationale u n d ließen sich auf keine Kompromisse ein. 104 55 „Cewica" - linker Flügel der kleinbürgerlichen nationalistischen Polnischen Sozialistischen Partei (PPS), der nach der Spaltung der P P S 1906 eine selbständige Fraktion bildete. Ohne den Nationalismus vollständig abzulehnen, grenzte sich die „Lewica" von einigen nationalistischen Forderungen der P P S u n d von den terroristischen Kampfmethoden ab. In taktischen Fragen stand sie den menschewistischen Liquidatoren Rußlands nahe und bekämpfte gemeinsam mit ihnen die Bolschewiki. Im ersten Weltkrieg bezog die Mehrheit der „Lewica" eine internationalistische Stellung und näherte sich der Polnischen Sozialdemokratischen Partei. Gemeinsam gründeten sie dann im Dezember 1918 die Kommunistische Arbeiterpartei Polens. 104 56



„'Nasöoa Sarja" (Unsere Morgenröte) - legale Monatsschrift der menschewistischen Liquidatoren,- erschien von 1910 bis 1914 in Petersburg. U m die „Nascha Sarja" gruppierte sich der Kern der Liquidatoren in Rußland. 104
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„Nasdha Rabotsdbaja Qaseta" (Unsere Arbeiterzeitung) - Tageszeitung, Organ der menschewistischen Liquidatoren,- erschien von Mai bis Juli 1914 legal in Petersburg. 104
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Gemeint ist das Auftreten der menschewistischen Liquidatoren gegen den von den Petersburger Arbeitern im März 1914 gewählten legalen Versicherungsrat. Dem Versicherungsrat gehörten Arbeiter an, die auf Grund der Kandidatenliste der Bolschewiki („Prawdisten") gewählt worden waren. Die menschewistischen Liquidatoren forderten die Arbeiter auf, sich den Beschlüssen des Versicherungsrats nicht unterzuordnen. 105



^ „Stradbowanije Jtabotsdhidb" (Arbeiterversicherung) - Zeitschrift der menschewistischen Liquidatoren,- erschien von Dezember 1912 bis Juni 1918 in Petersburg. 105 60 „7ripelentente" (Dreiverband) oder „Entente" - politischer und militärischer Block Englands, Frankreichs und Rußlands, der 1907 gebildet wurde. 106
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Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewählte Briefe, Berlin 1953, S. 278-281. 107
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Lenin meint Friedrich Engels' Arbeit „Po u n d Rhein". (Siehe Marx/Engels/ Lenin/Stalin, „ Z u r deutschen Geschichte", Bd. II, 1. Halbband; Berlin 1954, S. 687-730.) 107
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Siehe Karl Marx, „über P. J. Proudhon", in „Das Elend der Philosophie", Berlin 1957, S. 46. 109
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„Tfasdbe Slowo" ( U n s e r W o r t ) - menschewistisch-trotzkistische Tageszeitung; erschien in Paris von Januar 1915 bis September 1916. Sie löste die Zeitung „Golos" ab. W. I. Lenins Brief ist die Antwort auf einen Vorschlag der Redaktion des „Nasche Slowo", im Hinblick auf die bevorstehende Londoner Konferenz der Sozialisten der Ententeländer eine gemeinsame Stellungnahme gegen den Sozialpatriotismus festzulegen. Lenin stimmte dem zu, legte den Entwurf einer Deklaration vor, die auf der Konferenz verlesen werden sollte, und kritisierte die sozialchauvinistische Haltung des menschewistischen Organisationskomitees und des „Bund", an die sich die Redaktion des „Nasche Slowo" mit dem gleichen Vorschlag gewandt hatte. Die Redaktion des „Nasche Slowo" erklärte sich mit Lenins Entwurf nicht einverstanden und arbeitete eine eigene Deklaration aus. Nach der Londoner Konferenz wandte sich die Redaktion des „Nasche Slowo" erneut an das ZK der SDAPR und schlug vor, eine vereinigte Beratung der „Internationalisten" einzuberufen, auf der die Stellung zum Krieg und zu den Sozialchauvinisten geklärt werden sollte. Im Antwortschreiben an die Redaktion des „Nasche Slowo" vom 10. (23.) März 1915 (siehe den vorliegenden Band, S. 154-157) stellte Lenin eine Reihe prinzipieller Bedingungen für den Zusammenschluß der wirklichen Internationalisten. Da die Redaktion des „Nasche Slowo" das OK und den „Bund" in Schutz nahm, brach Lenin die weiteren Verhandlungen ab. über die Vereinigungsversuche des „Nasche Slowo", die, wie sich Lenin ausdrückte, mit einem „ideologischen und politischen Zusammenbruch" endeten, äußerte sich Lenin in nachstehenden Arbeiten des vorliegenden Bandes: „Aus Anlaß der Londoner Konferenz" (S. 168-170), „über die Vereinigung der Internationalisten" (S. 178-182), „Der Bankrott des platonischen Internationalismus" (S. 186-191), „über die Lage der Dinge in der russischen Sozialdemokratie" (S. 280-285), „Sozialismus und Krieg" (S. 338-340). H3
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Die londoner Konferenz der Sozialisten der „Tripelentente"-Länder fand am 14. Februar 1915 statt. An dieser Konferenz nahmen Vertreter der Sozialchauvinisten und pazifistischer Gruppen aus den sozialistischen Parteien Englands, Frankreichs und Belgiens teil; aus Rußland beteiligten sich Menschewiki und Sozialrevolutionäre. Obgleich die Bolschewiki nicht eingeladen waren, nahm Litwinow (Maximowitsch) im Auftrag W . I. Lenins an der Konferenz teil, um eine Deklaration des Z K der S D A P R zu verlesen, der ein von Lenin verfaßter Entwurf zugrunde lag. Die Deklaration forderte den Austritt der Sozialisten aus den bürgerlichen Regierungen, den völligen Bruch mit den Imperialisten, den Verzicht auf die Zusammenarbeit mit ihnen, einen entschiedenen Kampf gegen die eigenen imperialistischen Regierungen und eine Verurteilung der Bewilligung von Kriegskrediten. Litwinow wurde während der Verlesung der Deklaration unterbrochen, man entzog ihm das Wort, und er verließ die Konferenz, nachdem er dem Präsidium den Text der Deklaration übergeben hatte. Siehe die Artikel Lenins „ ü b e r die Londoner Konferenz" und „Aus Anlaß der Londoner Konferenz" im vorliegenden Band, S. 120-122 und 168-170. 113
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J. Qardenin - W . Tschernow, Führer der Partei der Sozialrevolutionäre. 118 JLopsdhin - der Sozialrevolutionär B. Sawinkow. 119 68 „Sowremennik" (Der Zeitgenosse) - Monatsschrift für Literatur u n d Politik; erschien von 1911 bis 1915 in Petersburg. U m die Zeitschrift gruppierten sich menschewistische Liquidatoren, Sozialrevolutionäre, Volkssozialisten und linke Liberale. Die Zeitschrift hatte keinerlei Verbindung mit den Arbeitermassen. Lenin nannte 1914 die in ihr vertretenen Auffassungen ein Gemisch von Volkstümlerrichtung und Marxismus. 119 67
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Maximowitsdb - M . M . Litwinow. 121 „Cabour Ceader" (Arbeiterführer) - seit 1890 herausgegebene Wochenzeitung, die nach der Gründung der opportunistischen Unabhängigen Arbeiterpartei Englands 1893 deren Organ wurde. W ä h r e n d des ersten Weltkriegs bezog die Zeitung eine zentristische Stellung. Ab 1922 erschien sie unter dem Namen „New Leader", seit 1946 erscheint sie unter dem Namen „Socialist Leader". 122 An Lenins Artikel „TAnter fremder flagge" wurden von der Redaktion des „Sammelbandes", der im M ä r z 1917 im Verlag „Priliw" (Die Flut) erschien, Änderungen vorgenommen. 123
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„Nasche Velo" (Unsere Sache) - menschewistische Monatsschrift, Hauptorgan der sozialchauvinistischen Liquidatoren in Rußland, die 1915 an Stelle der im Oktober 1914 verbotenen Zeitschrift „Nascha Sana" in Petrograd erschien. 125
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„Obsdhtodelzen" - opportunistische, sozialchauvinistische Sozialdemokratische Partei Bulgariens, von der die Zeitschrift „Obschto Delo" (Allgemeine Sache) herausgegeben wurde, auch unter dem Namen „Weitherzige" bekannt. „Jesnjaki" („Engherzige") - revolutionäre Sozialdemokratische Arbeiterpartei Bulgariens, die 1903 nach der Spaltung der Sozialdemokratischen Partei gegründet wurde. Begründer und Führer der „Tesnjaki" war D. Blagojeff; später traten seine Schüler - G. Dimitroff, W . Kolaroff und andere - an ihre Spitze. In den Jahren 1914-1918 kämpften die „Tesnjaki" gegen den imperialistischen Krieg. Im Jahre 1919 traten sie der Kommunistischen Internationale bei und gründeten die Kommunistische Partei Bulgariens. 145
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„übe Daily Citizen" (Der Tagesbürger) - Tageszeitung, Organ des opportunistischen Blocks der Arbeiterpartei, der Fabier und der Unabhängigen Arbeiterpartei Englands. Die Zeitung erschien in London von 1912 bis 1915. 145
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„Ibe Daily Herold" (Der Tagesbote) - Tageszeitung, erscheint in London seit 1912; früher Organ der Britischen Sozialistischen Partei, jetzt der Labour Party. 145



^J-abier - Mitglieder der „Gesellschaft der Fabier", einer reformistischen, extrem-opportunistischen Organisation, die 1884 in England von einer Gruppe bürgerlicher Intellektueller gegründet wurde. Die Gesellschaft nannte sich nach dem römischen Feldherrn Fabius Cunctator („der Z a u derer"), bekannt durch seine abwartende Taktik und sein Ausweichen vor Entscheidungsschlachten. Lenin bezeichnete die Gesellschaft der Fabier als den „vollendeten Ausdruck des Opportunismus und einer liberalen Arbeiterpolitik". Die Fabier lenkten das Proletariat vom Klassenkampf ab und predigten den friedlichen Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus mittels kleiner Reformen. Im imperialistischen Weltkrieg 1914-1918 waren die Fabier Sozialchauvinisten. Eine Charakteristik der Fabier findet sich in Lenins Vorwort zur russischen Übersetzung des Buches „Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl M a r x u. A. an F. A. Sorge und Andere" (Werke, Bd. 12, S. 368/369), im „Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der russischen Revolution"
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(Werke, 4. Ausgabe, Bd. 15, S. 154, russ.), in „Der englische Pazifismus und die englische Abneigung gegen die Theorie" (siehe den vorliegenden Band, S. 258/259) u. a. 145 77 Arbeiterpartei (Labour Party) - Vereinigung von Arbeiterorganisationen (Gewerkschaften, sozialistischen Parteien u n d Gruppen) in England, die 1900 mit dem Ziel gegründet wurde, eine Arbeitervertretung im Parlament zu schaffen. D i e Vereinigung hieß zunächst „Komitee für Arbeitervertretung" und wurde 1906 in Labour Party umbenannt. Die Labour Party ist ihrer Ideologie und Taktik nach eine opportunistische Organisation, und ihre Politik ist die der Klassenzusammenarbeit mit der Bourgeoisie. W ä h rend des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 bezogen die Führer der Labour Party eine sozialchauvinistische Position. 145 78 Die Konferenz der Auslandssektionen der SDAVk fand vom 27. Februar bis 4. März 1915 in Bem statt. Sie war auf Initiative Lenins einberufen worden und konnte als allgemeine Parteikonferenz der Bolschewiki gelten, da es während des Krieges nicht möglich war, eine gesamtrussische Konferenz einzuberufen. Auf der Konferenz waren die bolschewistischen Sektionen von Paris, Zürich, Genf, Bern und Lausanne vertreten, ebenso die BaugyGruppe (so genannt nach ihrem Aufenthaltsort in der Schweiz). Lenin war auf der Konferenz als Vertreter des Zentralkomitees und des Zentralorgans („Sozial-Demokrat"); er leitete die Konferenz und hielt das Referat zum Hauptpunkt der Tagesordnung: „Der Krieg und die Aufgaben der Partei". Die Konferenz nahm die von Lenin verfaßten Resolutionen über den Krieg an. 147 79 „Prawda" (Die Wahrheit) - legale bolschewistische Tageszeitung, die im April 1912 auf Initiative der Petersburger Arbeiter gegründet wurde und in Petersburg erschien. Die „Prawda" war eine Massenzeitung der Arbeiter,- das Geld für ihre Finanzierung wurde von den Arbeitern selbst gesammelt. U m die Zeitung bildete sich ein großer Kreis von Arbeiterkorrespondenten und Arbeiterpublizisten. Im Laufe eines einzigen Jahres wurden in der „Prawda" mehr als elftausend Arbeiterkorrespondenzen veröffentlicht. Die Tagesauflage der „Prawda" betrug im Durchschnitt 40 000 Exemplare und erreichte in manchen Monaten 60 000 Exemplare. W . I. Lenin leitete die „Prawda" vom Ausland aus. Er schrieb fast täglich für die Zeitung, gab der Redaktion Anweisungen und gewann für die Zeitung die besten publizistischen Kräfte der Partei. An der Redaktion der Zeitung waren N . N . Baturin, K. S. Jeremejew, M . I. Kalinin, "W. M . Molotow, M . S. Olminski, N . G. Poletajew, K. N . Samoilowa, J. W .
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Stalin, J. M. Swerdlow, A. I. Uljanowa-Jelisarowa u. a. aktiv beteiligt. Auch die bolschewistischen Abgeordneten der IV. Reichsduma A. J. Badajew, G. I. Petrowski, M. K. Muranow, F. N. Samoilow und N. R. Schagow arbeiteten an der „Prawda" tatkräftig mit. Die „Prawda" war unablässigen polizeilichen Verfolgungen ausgesetzt. Im ersten Jahr ihres Bestehens wurde sie 41mal beschlagnahmt, 36 Gerichtsverfahren wurden gegen die Redakteure durchgeführt, die insgesamt 47}/2 Monate Gefängnishaft verbüßen mußten. Innerhalb von zwei Jahren und drei Monaten war die „Prawda" von der zaristischen Regierung achtmal verboten, wurde aber jedesmal unter einem anderen Namen neu herausgegeben: „Rabotschaja Prawda" (Arbeiterprawda), „Sewernaja Prawda" (Prawda des Nordens), „Prawda Truda" (Prawda der Arbeit), „Sa Prawdu" (Für die Prawda), „Proletarskaja Prawda" (Proletarische Prawda), „Put Prawdy" (Weg der Prawda), „Rabotschi" (Der Arbeiter), „Trudowaja Prawda" (Prawda der Werktätigen). Am 8. (21.) Juli 1914, kurz vor Beginn des ersten Weltkriegs, wurde die Zeitung endgültig verboten. Die Herausgabe der „Prawda" konnte erst nach der Februarrevolution wiederaufgenommen werden. Vom 5. (18.) März 1917 an erschien die „Prawda" als das Zentralorgan der SDAPR. Am 5. (18.) April begann Lenin, aus dem Ausland zurückgekehrt, in der Redaktion zu arbeiten und übernahm die Leitung der „Prawda". Am 5. (18.) Juli 1917 wurden die Redaktionsräume der „Prawda" von Offiziersschülern und Kosaken demoliert. Von Juli bis Oktober 1917 wechselte die „Prawda", den Verfolgungen seitens der Provisorischen Regierung ausgesetzt, mehrmals ihren Namen und erschien als „Listok ,Prawdy"' (Blatt der „Prawda"), „Proletari" (Der Proletarier), „Rabotschi" (Der Arbeiter), „Rabotschi Put" (Weg des Arbeiters). Seit dem 27. Oktober (9. November) erscheint die Zeitung unter ihrem alten Namen „Prawda". 153 80 Die Überschrift des Dokuments stammt vom Institut für Marxismus-Leninismus beim Z K der K P d S U in Moskau. 154 81 „Jnformazionny £istok Sagranitsdhnoi Organisazii Bunda" (Informationsblatt der Auslandsorganisation des „Bund") - wurde von Juni 1911 bis Juni 1916 in Genf herausgegeben. Insgesamt erschienen elf N u m m e r n . Sein Nachfolger w a r das „Bjulleten Sagranitschnowo Komiteta Bunda" (Bulletin des Auslandskomitees des „Bund"), von d e m n u r 2 N u m m e r n erschienen (September u n d Dezember 1916). 155 82



Die Kopenhagener Konferenz der Sozialisten neutraler Länder (Schwedens, Norwegens, Dänemarks und Hollands) fand am 17. und 18. Januar 1915 mit dem Ziel statt, die II. Internationale wiederzuerrichten. Die Konferenz
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beschloß, daß die Parlamentsmitglieder der sozialistischen Parteien in den neutralen Ländern ihren Regierungen vorschlagen sollen, zwischen den kriegführenden Mächten zu vermitteln und auf die Einstellung des Krieges hinzuwirken. 156 83



Das zaristische Gericht verhandelte gegen die bolschewistische Fraktion der IV. Reichsduma vom 10. bis 13. (23.-26.) Februar 1915. An der vom 2. bis 4. (15.-17.) November 1914 in Oserki bei Petrograd abgehaltenen Konferenz, die einberufen worden war, um die Stellung zum Krieg zu erörtern, hatten Mitglieder der Sozialdemokratischen Arbeiterfraktion der Duma und Delegierte der sozialdemokratischen Organisationen von Petrograd, Iwanowo-Wosnessensk, Riga, Charkow u . a . teilgenommen. Gegen die bolschewistischen Dumamitglieder A. J. Badajew, G. I. Petrowski, M. K. Muranow, F. N . Samoilow und N . R. Schagow, die am 5. (18.) November verhaftet worden waren, erhob die zaristische Regierung Anklage wegen „Hochverrats". Als Belastungsmaterial dienten die den Dumamitgliedern bei der Verhaftung abgenommenen Thesen Lenins „Die Aufgaben der revolutionären Sozialdemokratie im europäischen Krieg" und das in Nr. 33 des „Sozial-Demokrat" vom 1. November 1914 veröffentlichte Manifest des ZK der SDAPR „Der Krieg und die russische Sozialdemokratie". (Siehe den vorliegenden Band, S. 1-5 und 11-21.) Der in Sachen der Dumafraktion ebenfalls angeklagte Kamenew (Rosenfeld) sagte sich von der Leninschen Politik der bolschewistischen Partei verräterischerweise los. Er erklärte vor Gericht, er sei anderer Meinung über den Krieg als die Bolschewiki, und beantragte, zum Beweis dafür den Menschewik Jordanski als Zeugen zu laden. 161
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„Den" (Der Tag) - Tageszeitung bürgerlich-liberaler Richtung, die seit 1912 in Petersburg erschien. An der Zeitung arbeiteten menschewistische Liquidatoren mit, in deren Hände die Zeitung nach dem Februar 1917 vollständig überging. Am 26. Oktober (8. November) 1917 wurde sie vom Revolutionären Militärkomitee beim Petrograder Sowjet verboten. 161
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„Retsäi" (Die Rede) - Tageszeitung, Zentralorgan der Kadettenpartei; erschien in Petersburg ab Februar 1906. Am 26. Oktober (8. November) 1917 wurde sie vom Revolutionären Militärkomitee beim Petrograder Sowjet verboten; bis August 1918 erschien sie unter anderen Namen. 162
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„Sewernaja Jiabotsdhaja Qaseta" (Arbeiterzeitung des Nordens) - legale Tageszeitung der menschewistischen Liquidatoren, die von Januar bis Mai 1914 in Petersburg erschien. 164
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„£e 7emps" (Die Zeit) - bürgerliche Tageszeitung; erschien in Paris von 1861 bis 1942. Lenin bezieht sich auf zwei Artikel über die Londoner Konferenz, die a m 15. u n d 16. Februar 1915 in dieser Zeitung erschienen waren. „L'Edho de Paris" - extrem reaktionäre bürgerliche Tageszeitung; erschien in Paris von 1884 bis 1938. 168 88 „Journal des Vebats politic\ues et litteraires" (Zeitschrift für politische und literarische Debatten) - bürgerliche Wochenschrift, die von 1894 bis 1921 in Paris herausgegeben wurde. Lenin bezieht sich auf den Artikel „Die Konferenz der Sozialisten in London", der am 19. Februar 1915 in dieser Zeitschrift veröffentlicht wurde. i68 88 Die „Jstvestija Sagranitsdhnowo Sekretariata O X RSVKP" (Nachrichten des Auslandssekretariats des Organisationskomitees der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands) wurden in der Schweiz vom menschewistischen Organisationskomitee von Februar 1915 bis März 1917 herausgegeben. i69 90 „Jäglidhe Rundschau" - bürgerliche Berliner Tageszeitung; erschien mit Unterbrechungen von 1881 bis 1933. 171 91



Lenin hat die Zeitschrift der menschewistischen Liquidatoren „Nascha Sarja" im Auge. 179 92 „TVoprossy Stradbowanija" (Fragen des Versicherungswesens) - legale bolschewistische Zeitschrift; erschien mit Unterbrechungen von Oktober 1913 bis März 1918 in Petersburg. Die Zeitschrift stand unter der Leitung des Zentralkomitees der bolschewistischen Partei. Sie kämpfte nicht nur für die Verwirklichung der Arbeiterversicherung, sondern auch für die bolschewistischen „uneingeschränkten Losungen". 182 93



„Sewerny Qolos" (Stimme des Nordens) - menschewistische Wochenzeitung, die von Januar bis März 1915 in Petrograd erschien. 182



94



flhe Economist" - bürgerliche Wochenschrift, die seit 1843 in London erscheint. 183 95 Siehe N . S. Turgenjew, „Neuland", Rudolstadt 1951, S. 377. 187 96



„ndhtstrahlen" - Monatsschrift, Organ der „Internationalen Sozialisten Deutschlands", einer Gruppe linker Sozialdemokraten, herausgegeben unter der Redaktion von J. Borchardt. Die Zeitschrift erschien unregelmäßig von 1913 bis 1921 in Berlin. 187
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„Die Internationale" - von Rosa Luxemburg und Franz Mehring gegründete Zeitschrift, von der eine einzige Nummer im April 1915 in Berlin erschien,- neuaufgelegt im Futurus-Verlag, München 1922. 187
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Die Internationale Sozialistische Jrauenkonferenz über die Stellung z u m Krieg fand vom 26. bis 28. M ä r z 1915 in Bern statt. Die Initiatoren der Konferenz waren die Frauenorganisationen beim Zentralkomitee der SDAPR unter Teilnahme der Führerin der internationalen Frauenbewegung Clara Zetkin. A n der Konferenz nahmen Vertreterinnen Englands, Deutschlands, Frankreichs, Hollands, der Schweiz, Italiens, Rußlands u n d Polens, insgesamt 25 Delegierte, teil. Der russischen Delegation gehörten auch N . K. Krupskaja u n d Ines Armand an.' Ein Bericht über die Internationale Sozialistische Frauenkonferenz wurde in der Beilage zu N r . 42 des „Sozial-Demokrat" vom l . J u n i 1915 veröffentlicht. 192 99 „Sbisn" ( D a s Leben) - Zeitung der Partei der Sozialrevolutionäre, die von M ä r z 1915 bis Januar 1916 zunächst in Paris u n d später in Genf an Stelle der Zeitung „Mysl" erschien, die im M ä r z 1915 ihr Erscheinen eingestellt hatte. 214 100 Dieser Ausspruch stammt von Goethe. (Siehe Goethes W e r k e , Festausgabe, Leipzig 1926, Zweiter Band, Gedichte II, S. 412.) 225 101 „£e Socialisme" - Zeitschrift; herausgegeben und redigiert von dem französischen Sozialisten J. Guesde. Sie erschien von 1907 bis Juni 1914 in Paris. 234 102 „Nowo IVreme" ( D i e N e u e Zeit) - Monatsschrift, theoretisches O r g a n der revolutionären Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Bulgariens ( d e r ,,Tesnjaki"-Engherzigen); redigiert von D . Blagojeff. Die Zeitschrift wurde 1923 von d e r reaktionären bulgarischen Regierung verboten. 241 103 Lenin bezieht sich auf den Aufruf Karl Liebknechts „Der Hauptfeind steht im eigenen L a n d " . 243 104 „Preußische Jahrbücher" - konservative Monatsschrift, die von 1858 bis 1935 in Berlin erschien,- O r g a n d e r deutschen Kapitalisten u n d G r o ß grundbesitzer. 244 105 „Rabotschaja Mysl" (Arbeitergedanke) - Zeitung der „Ökonomisten", die von 1897 bis 1902 erschien. Kritik a n den Ansichten der „Rabotschaja M y s l " als einer russischen Abart des internationalen Opportunismus übte Lenin in Artikeln, die in der „Iskra" veröffentlicht wurden, u n d in seinem Werk „Was tun?". 255 106 „Rabotsdheje T>elo" (Arbeitersache) - Zeitschrift der „Ökonomisten", unregelmäßig erscheinendes Organ des „Auslandsbundes russischer Sozialdemokraten"; erschien von 1899 bis 1902 in Genf. Kritik an den Ansichten der Gruppe des „Rabotscheje Delo" «bte Lenin in Artikeln, die in der „Iskra" veröffentlicht wurden, und in seinem Werk „Was tun?". 255
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Lenin hat die zwei russischen Ausgaben des Briefwechsels von Marx und Engels mit Sorge im Auge: 1. Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere, mit einem Vorwort von N. Lenin, St. Petersburg 1907, herausgegeben von P. G. Dauge,- 2. Briefe von Karl Marx, Friedrich Engels u. A. an F. Sorge u. A., unter der Redaktion und mit einem Vorwort von P. Axelrod, St. Petersburg 1908, Ausgabe der Bibliothek „Obschtschestwennaja Polsa" (Gemeinwohl). 258



103



fihe New Statesman" (Der neue Staatsmann) - 1913 in London gegründete Wochenschrift der „Gesellschaft der Fabier"; seit 1931 erscheint die Zeitschrift unter dem Namen „New Statesman and Nation". 258 109 Bukwojed - D. Rjasanow. 273 110 Lenin hat die menschewistischen Liquidatoren im Auge, die auf der Prager Parteikonferenz im Januar 1912 aus der SDAPR ausgeschlossen wurden. 281 111



Die 'Wiener Konferenz der Sozialisten Deutschlands und Österreichs fand im April 1915 statt. Die von der Konferenz angenommene Resolution billigte die Haltung der deutschen und österreichischen Sozialchauvinisten. 288 112 A. P. - Anton Pannekoek, linker holländischer Sozialist. 289 113 Die Broschüre „Sozialismus und Krieg" wurde im September 1915 in deutscher Sprache herausgegeben und an die Delegierten der Zimmerwalder Sozialistenkonferenz verteilt; 1916 erschien sie in französischer Sprache. 295 114



Siehe Clausewitz, „Vom Kriege", Erstes Buch, Berlin 1957, S. 34. 304 115 „Brentanoismus" - bürgerlich-reformistische Lehre, „welche die ,Schule des Kapitalismus' anerkennt, die Schule des revolutionären Klassenkampfes jedoch ablehnt" {Lenin). Lujo Brentano war ein bürgerlicher deutscher Ökonom und ein Verfechter des sogenannten „Staatssozialismus". Er suchte nachzuweisen, daß es möglich sei, durch Reformen und durch Versöhnung der Interessen der Kapitalisten und der Arbeiter die soziale Gleichheit im Kapitalismus zu verwirklichen. Unter dem Deckmantel marxistisch klingender Phrasen wollten Brentano und seine Anhänger die Arbeiterbewegung den Interessen der Bourgeoisie unterordnen. 312 116 Siehe Marx/Engels/Lenin/Stalin, „Zur deutschen Geschichte", Band II, 2. Halbband, Berlin 1954, S. 1141. 315 117 „Jiowosti" (Neuigkeiten) - Tageszeitung der Partei der Sozialrevolutionäre, die von August 1914 bis Mai 1915 in Paris herausgegeben wurde. 320 31*
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„Proletarski Qolos" (Die proletarische Stimme) - illegale Zeitung, die von Februar 1915 bis Dezember 1916 herausgegeben wurde,- O r g a n des Petersburger Komitees d e r SDAPR. Es erschienen vier N u m m e r n . In d e r ersten N u m m e r w a r das Manifest des Zentralkomitees der S D A P R „Der Krieg und die russische Sozialdemokratie" nachgedruckt. 322
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Die Internationale Sozialistische Jugendkonferenz über die Stellung zum Krieg fand vom 4 . bis 6. April 1915 in Bern statt. Auf d e r Konferenz waren Vertreter von Jugendorganisationen aus 10 Ländern anwesend: Rußland, Norwegen, Holland, Schweiz, Bulgarien, Deutschland, Polen, Italien, Dänemark u n d Schweden. Die Konferenz beschloß die alljährliche Durchführung eines Internationalen Jugendtages u n d wählte das Internationale Büro der Sozialistischen Jugend, das entsprechend den Beschlüssen d e r Konferenz die Zeitschrift „Jugend-Internationale" herauszugeben begann, an der auch W . I. Lenin u n d K. Liebknecht mitarbeiteten. 327
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7ribunisten - linke Gruppe der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei H o l lands, die a b 1907 die Zeitung „De Tribüne" herausgab. 1909 wurden die Tribunisten aus der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Hollands ausgeschlossen u n d gründeten eine selbständige Partei (die Sozialdemokratische Partei Hollands). Die Tribunisten bildeten den linken Flügel der Arbeiterbewegung Hollands, waren jedoch keine konsequent revolutionäre Partei. Im Jahre 1918 beteiligten sich die Tribunisten a n der Gründung der Kommunistischen Partei Hollands. D i e Zeitung „ D e Tribüne" w a r seit 1909 das Organ der Sozialdemokratischen Partei u n d von 1918 bis 1937 das O r g a n der Kommunistischen Partei Hollands. 330
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„LvXsäo" (Der Strahl) - legale Tageszeitung der menschewistischen Liquidatoren, die von September 1912 bis Juli 1913 in Petersburg herausgegeben wurde; sie existierte „von Mitteln reidber freunde aus der Bourgeoisie" (Lenin). 336
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