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Presentación



El capitulo sobre Familia del VInforme FOESSA empieza afirm an do que «la fam ilia ha sido considerada siempre una institución esencial para los cambios políticos y sociales, sea para activarlos o detenerlos. Polí ticos e ideólogos, de toda orientación, han prestado atención a la fam ilia conscientes de la relevancia de la fam ilia para la dinámica social» (1994, pág. 417). Otros dicen que la «familia es la unidad básica de toda socie dad». Sea lo que fu ere y en contra de todo prejuicio la fam ilia ha tenido y sigue teniendo una gran influencia sobre la realidad social. «La socie dad está articulada familiarmente» y «hay tantos tipos de fam ilias como identidades social y culturalmente construidas». En el «Informe sobre la situación de la fam ilia en España» prom ovi do por el Ministerio de Asuntos Sociales, se dice que «la fam ilia no es una entidad de la que se pueda decir a priori que esté «acabada» a través de una form a más o menos definida, ni sus funciones parece que puedan establecerse de una vez p or todas, ni un presunto proceso lineal de dife renciación fu ncional parece estar llevando a una pérdida progresiva de dichas funciones. Por el contrario, se vislumbra como una realidad plural y dinámica, en constante evolución, productora de cambios pero también tributaria de los mismos. Es un escenario de socialización cuyo papel y funciones no es posible entenderlos en claves exclusivamente privadas o «intramuros», sino, p or el contrario, en claves públicas y en constante in teracción de sus miembros con los fenóm enos demográficos, culturales, p o  líticos y económicos. Lejos de poder ser considerada como un reducto de lo privado, la fam ilia muestra poseer un papel central en los procesos de cambio social, no pudiendo entenderse muchas de sus manifestaciones más que en clave familiar» (Fotocopia, 1994, págs. 468-469). La fam ilia con sus crisis, que son más de crecimiento, desarrollo y transformación que de agonía, con sus conflictos, a los que tiene que ha
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cer frentey es la institución «donde proliferan los valores y se regenera el tejido social generación tras generación. Al ser la cuna de los valores de las personas (..)y constituye el mejor antídoto contra la anomí ay la desorga nización social. Fuente de donde mana toda moralidad, la fam ilia di fu n d e a sus miembros más jóvenes los valores familiares, pero también les transfiere todos los demás principios de estima.» (V Informe FOESSA, pág- 543). De cara al futuro de la fam ilia se vislumbran dos tendencias: una, el acrecentamiento de la «flexibilidad» ante la com plejidad de los grupos so ciales y las diversas form as de organizarse; otra, el «pluralismo», que dife rencia «el supuesto modelo único de la llamada fam ilia nuclear para dar lugar tanto a una creciente pluralidad de nuevas form as de fam ilia como sobre todo a una progresiva diferenciación entre los diversos tipos de rela ciones de parentesco que estructuran el tejido fam iliar» (Cf. V Informe FOESSA, págs. 544-547). DOCUMENTACION S o ciA L en este número estudia La Familia, lo hace desde la contribución plural de un conjunto de autores que desde sus investigaciones y experiencias de trabajo diario nos aportan en dieciséis artículos los resultados de sus estudios y reflexiones. I. Alberdi analiza la «evolución y tendencias de la institución familiar», en él constata que «los cambios más importantes de este fin a l de siglo en el seno de las fa m i lias españolas (...) son respetados a nivel teórico, aunque todavía sus ni veles de aceptación práctica son reducidas». G. M eil concluye su artículo «La postmodernización de la realidad fam iliar española» diciendo que esta realidad «está conociendo un proceso de privatización similar a l que ha conocido el resto de los países europeos». Ll. Flaquer relaciona «las funciones sociales de la fam ilia» con un «nuevo reparto de responsabili dades dentro y fuera del ámbito doméstico» y con una defensa de una p o  lítica familiar, lo que no significa que «las mujeres vuelvan al hogar ni que los varones eludan asumir sus responsabilidades domésticas».



N. Barbagelata y A. Rodríguez afirman que una de las funciones fundam entales de la fam ilia es «dotar de identidad a sus miembros», a la vez que «transmite un estilo comunicacional, los puntos de irracionali dad, el grado de diferenciación, en definitiva, una epistemología y una ontología, un ser y un estar en el mundo». S. Froufe en su artículo p re senta «unas reflexiones generales que puedan servir de punto de arranque para un cambio de comportamiento y entendim iento entre padres e hijos.
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de cara a un compromiso fam iliar más profundo y más auténticOy en una sociedad competitiva, altamente consumista». A. Rocamora hace un aná lisis de la patología de la fam ilia y dice que si tuviera que describir en una frase a la fam ilia del futuro, diría que «se producirá una patología de la vinculación», pues es la que va configurando, de alguna manera, la salud o la enferm edad de cada individuo». C. Labrador nos habla del marco teórico en el que se encuentra el tema de la fam ilia, la educación no form a l y la actuación socioeducativa, centrándose en el tiempo libre fam iliar y el ocio activo. E. Roldán analiza las distintas dimensiones de la solidaridad en la fam ilia y concluye diciendo que «la solidaridad en el ámbito de la fa m i lia requiere contemplar, p or una parte, la solidaridad intrafamiliar refe rida al nuevo modelo de fam ilia regido p or el pacto democrático y con re laciones cada vez más simétricas e igualitarias entre los propios miembros de la familia». C. Villalba ofrece una visión general del concepto de red y de diferentes aplicaciones de este concepto en los estudios con familias, centrando el interés en la psicología del desarrollo humano derivado del modelo ecológico, a la vez describe unos criterios metodológicos para el proceso de intervención con redes sociales desde servicios sociales y se su gieren algunas estrategias. J. Llernández y A. López nos ofrecen los resul tados de una investigación sobre «la fam ilia en Navarra», prim ero p re sentan las transformaciones más importantes de los últimos veinte años y después cómo se ha resituado, recompuesto y acomodado la fam ilia a las nuevas situaciones a f í n de mantener un alto grado de solidaridad y ayu da recíproca entre sus miembros. C. Abril desarrolla las funciones, características, objetivos y prin ci pios y el proceso metodológico a seguir en la mediación familiar, en defi nitiva expone el marco en el que debe desenvolverse este instrumento, que suele ser eficaz para abordar este tipo de conflictos familiares. Y. Jarabo y F. Vaz, en «Familia y Medicina», afirman que «los problem as de un in dividuo son también los problemas de su familia», pues contar o no con ella para el tratamineto puede ser decisivo. J. L. Gastañaga, M. J. Ruano y C. Vicente describen la experiencia de la «intervención con fam ilias multiproblemáticas» que se desarrolló en el Centro d el Niño y la Fami lia; concluyen sugiriendo que «determinado modo de conocer y de vincu larse con la fam ilia ofrece la posibilidad de establecer un marco de ayuda que intente conectar a los distintos miembros del sistema, que prom ueva la comprensión de su situación y que puedan experimentar nuevas form as
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de relación y organización que tiendan al cambio y a la recuperación^ en la medida de lo posible, de sus potencialidades y en definitiva de su auto nomía». M.^ J. Martínez analiza las carencias y necesidades en el ámbito fa  miliar y las pautas de acción socio-educativa con las familias. A. Porres nos describe el Proyecto de Educación Familiar, que desde hace cuatro años se desarrolla en Caritas de Bilbao y que «pretende capacitar a gru  pos de adultos que desempeñan roles parentales para desenvolverse ade cuadamente en el autocuidado, el cuidado y educación de los hijos y la atención y mantenimiento d el hogar». La familia, hoy, «sigue siendo al que se respete; ejerce y ju ega un papel determ inante en muchos aspectos, pero existe uno que es verdaderamente referencial y testimonial, de trata del rol que desarrolla en la atención de las personas mayores»; la «Fami lia acogedora» es el tema que desarrolla D. López y dice que «es muy im  portante que aprendamos a convivir desde este momento con una «filoso fía» nueva en lo que respecta a la política social que debe de responder a la atención de los personas mayores (...). Somos acogedores porque somos dinámicos y vitales y porque la sociedad no puede entenderse sin ese pro tagonismo propio y creativo de las personas». También se aporta una bre ve bibliografía que se puede completar con la que citan los autores. DOCUMENTACION S o ciA L agradece la colaboración de los autores y manifiesta que no necesariamente se identifica con sus opiniones. F r a n c is c o S a l in a s R a m o s D ire c to r de DOCUMENTACION SOCIAL
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Evolución y tendencias de la institución familiar Inés Alberdi Catedrática de Sociología. Universidad Complutense de Madrid



Ha escrito Louis Roussel que la familia es la base del porvenir. Es el espacio donde los seres humanos viven unos con los otros en rela ciones de reciprocidad, de libertad y de ternura mutua al margen de la gran maquinaria social. Estas son las razones por las que nos intere samos por saber acerca de la familia, por conocer sus características, sus problemas y su evolución. La familia es un punto central en la vida de todas las sociedades y en aquellas en las que se han producido grandes cambios las instituciones familiares también acusan una transformación. Las sociedades avanzadas han pasado del reino de la necesidad al reino de la libertad. El desarrollo económico ha supuesto un avance extraordinario en la mejora de las condiciones de vida de sus pobla ciones y ello permite la aparición de otros objetivos vitales y otras al ternativas familiares. La razón de ser de la familia moderna no es ya la supervivencia, la mera protección de sus miembros, sino la búsqueda de la felicidad. Con el desarrollo económico las espectativas de bienestar aumen tan y con ello las demandas de cambios cualitativos en las formas de enfocar las relaciones personales y las espectativas de satisfacción per sonal que con ellas se buscan. Los cambios más importantes de este final de siglo en el seno de las familias españolas han venido con las ideas de igualdad entre los sexos, las de libertad de elección y la tole rancia a formas alternativas de convivencia. Cada vez más estas ideas son respetadas a nivel teórico, aunque todavía sus niveles de acepta ción práctica son reducidas. El equilibrio de autoridad, de libertad y de responsabilidades entre los cónyuges es más un deseo que una rea lidad. Los hombres imponen en mayor medida que las mujeres sus
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criterios en el seno de las familias, son ellos los que traen la mayor parte de los recursos económicas al hogar y las mujeres son, de forma abrumadora, las que se ocupan de los trabajos domésticos y familia res, dedicando a ellos una enorme cantidad de tiempo, no valorado socialmente. CAMBIOS IDEOLOGICOS Y LEGALES Los cambios legislativos que se producen durante la transición democrática tienen una gran importancia en la configuración de una nueva estructura de relaciones familiares. En primer lugar la Consti tución Española de 1978 incorpora lo que serán las líneas maestras de las transformaciones familiares: la idea de igualdad entre el hombre y la mujer y la idea de igualdad de derechos entre todos los hijos, sean cuales fueren las situaciones civiles o las relaciones entre sus padres. La equiparación de derechos y de responsabilidades entre los cónyu ges transforma el modelo matrimonial español al anular la autoridad masculina y la dependencia femenina, anticipando la equiparación social y laboral de la mujer. También en la Constitución se incorpora la posibilidad de ruptura matrimonial, reforzando con ello la libertad individual y la capacidad de elección del individuo. Los cambios legislativos que se suceden a lo largo de los años ochen ta para adecuar el ordenamiento jurídico a los mandatos constituciona les tienen una profunda influencia en los comportamientos sociales. Lo que antes se discutía por innovador, o simplemente por ilegal, cobra le gitimidad con el respaldo de las nuevas leyes. Por ejemplo, la responsabi lidad compartida sobre los hijos, los pactos matrimoniales que estable cían la capacidad y autonomía de las mujeres, la convivencia sin matri monio o tantas otras decisiones que ya se estaban tomando en la socie dad española antes de que las leyes las aceptaran como adecuadas. La Constitución apoya expresamente a la institución familiar a la vez que permite su futura evolución o diversificación. Como no entra a definirla, permite una gran variedad de interpretaciones de lo que sea la familia y ello abre posibilidades de satisfacción de una serie de demandas que se plantean en los momentos actuales, tanto por exi gencia de una serie de colectivos marginados históricamente, como pudieran ser los homosexuales o las madres solteras, como por parte
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de los avances científicos y tecnológicos que nos enfrentan a nuevas posibilidades de configuración de las unidades familiares. Con respecto de la infancia también se han producido cambios importantes en cuanto a su tratamiento en el marco legal. No sólo en cuanto todos los niños tienen, al nacer, los mismos derechos respecto de sus progenitores, sino también por cuanto ya no son los hijos la justificación o el fin de la unión entre los padres. La libertad de la pa reja se ensancha, con ayuda de la ciencia, para poder decidir si tener hijos o no, la fecha para tenerlos y el número de los mismos. Por otra parte la infancia cobra una creciente importancia desde los ámbitos internacionales, y ya no sólo aumenta su importancia porque se redu ce su número y se intenta elevar la calidad de los cuidados que se le dan sino, fundamentalmente, porque el Estado se convierte en garan te de los derechos de los niños. La familia no es ya la única institu ción responsable de la infancia y los servicios sociales toman de forma subsidiaria estas responsabilidades en caso de que desaparezca la fami lia o no cumpla con sus obligaciones. VALORES FAMILIARES. LA NUEVA ETICA DE LA IGUALDAD Los principios éticos y los valores que informan las relaciones fa miliares han cambiado fuertemente. La diversidad de las formas de convivencia y la posibilidad de ruptura matrimonial escandaliza a al gunos, que llegan a decir que hay una decadencia moral o que se han perdido los valores de la familia, sin advertir que, aun cuando nuestra época enfrenta profundos problemas derivados de la ampliación del marco de libertad en cuanto a las formas de organización de la convi vencia, las relaciones interpersonales están hoy presididas, en la ley y en el sentir de las actitudes mayoritarias, por valores superiores ética mente a los que presidieron las instituciones familiares del pasado. La igualdad entre los individuos de ambos sexos, así como la libertad y la tolerancia, son principios superiores éticamente a los de la autori dad, la dependencia y la resignación que impregnaban la familia tra dicional, aunque muchas veces sea mas difícil convivir con ellos. Muy frecuentemente se cuestiona el futuro de la familia por el te mor que suscita el cambio de los valores que la sostienen. El cuestio-
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namiento de la familia se mezcla y confunde con la denuncia de que se han perdido los valores tradicionales que la debieran sostener. Es cierto que han cambiado los valores familiares, pero no necesaria mente a peor. Por ejemplo, el nivel ético del matrimonio actual, que se apoya en el principio de igualdad entre los cónyuges, es mucho más elevado en cuanto a sus valores básicos que el matrimonio tradi cional que se apoyaba en la autoridad del varón y en la consideración de la mujer casada como una menor sin capacidad y sometida a la obediencia de su marido. Del mismo modo las nuevas leyes que de fienden la igualdad de todos los hijos, en cuanto a derechos con res pecto de sus padres, también presentan un nivel ético más elevado que los valores tradicionales, que discriminaban entre unos nacidos y otros en función de la relación que existiera entre su padre y su ma dre. Incluso se le negaba a algunos individuos el derecho a conocer quién fuera su progenitor al estar prohibida la investigación de la pa ternidad. En cierta medida las leyes amparaban una moral hipócrita que protegía la impunidad del padre frente a los derechos del hijo y, además, estigmatizaba socialmente a la madre. Hay, sin embargo, otros valores tradicionales que se han vinculado históricamente a la familia y que persisten, como el sentido de perte nencia o lealtad de grupo y la obligación entre generaciones. A través de numerosos estudios se pone de manifiesto la importancia de las re laciones familiares y la fuerza de la institución como centro de la soli daridad entre generaciones. Cuando ocurren trastornos o desgracias personales tanto como cuando se trata de celebrar acontecimientos fe lices son los miembros de la familia amplia los que aparecen alrededor para ayudar o para acompañar a los individuos en esos momentos. Aunque la composición de los hogares se reduce cada vez más al núcleo estricto de la pareja y de sus hijos el entorno amplio de la red de familiares, sobre todo los ascendientes y los descendientes, sigue teniendo un papel importantísimo en el entramado de las relaciones personales. LA TOLERANCIA ANTE LA DIVERSIDAD La familia sigue siendo una institución primordial en la vida de los individuos, pero esa importancia que se le atribuye es compatible
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con la existencia de una variedad enorme de formas de convivencia y con una tolerancia creciente a las mismas. Ya no son sólo los jóvenes los que valoran positivamente las innovaciones en cuanto a las formas de convivencia sino que, también, y cada vez en mayor medida, las generaciones de más edad aceptan la libertad individual en este terre no. La aceptación de la libertad en la vida privada del individuo y la tolerancia ante formas alternativas de convivencia es la norma en la sociedad española y se produce de forma transversal en diferentes me dios sociales y económicos. Ello se refleja en numerosos indicadores de la opinión publica y también a través de otros indicios significati vos. Por ejemplo, la opinión pública, que no transige con la corrup ción económica de los políticos, entiende que la vida privada de los mismos no debe ser asunto público; consecuente con ello la opinión pública española se muestra mucho más tolerante y respetuosa en cuestiones de comportamientos personales y familiares de las perso nas públicas de lo que lo hacen otras sociedades europeas, que exigen de las personas públicas un cumplimiento mucho mayor de las reglas estrictas de la moral puritana en asuntos personales y familiares. El divorcio aparece como regulador de la vida de la pareja, como solución no deseada, pero muchas veces necesaria, como consecuen cia del fracaso del acuerdo matrimonial. La imagen del mismo refleja esta actitud fundamentalmente pragmática de la sociedad española. Las actitudes ante el divorcio son más abiertas que en el pasado y se advierte un menor dramatismo en su valoración entre las generacio nes más jóvenes. La convivencia sin matrimonio tiene mucho que ver con el mie do al compromiso y el miedo al fracaso matrimonial. El divorcio es siempre una posibilidad si se rompe el proyecto de pareja, pero la convivencia a prueba se ofrece como una transición menos compro metida para los que anticipan que la ruptura pueda ocurrir. En cuanto a la aparición de nuevas formas de convivencia, una de ellas es la de las parejas de homosexuales que conviven de forma esta ble. La tolerancia ante ellas es cada vez mayor en toda Europa, aun que son pocos los países europeos que hayan avanzado en la legaliza ción de estas situaciones. España se sitúa entre los países en los que estas uniones se aceptan a nivel privado y se toleran socialmente, pero sin que de ellas se deriven ningún tipo de derechos o responsabilida
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des. Sólo recientemente han comenzado a escucharse argumentos a favor de permitir la legalización de estas uniones para aquellas parejas que deseen tener una estabilidad que conlleve derechos y deberes si milares a los del matrimonio entre un hombre y una mujer. La soli daridad económica, los derechos sucesorios, el devengo de pensiones y el derecho de mantenimiento de la vivienda alquilada al fallecer la pareja son algunas de las cuestiones que el matrimonio garantiza y respecto de las cuales este tipo de uniones se sienten discriminadas. EL AMOR Y LA PAREJA Las relaciones personales han cambiado en tanto en cuanto las actitudes y los comportamientos han ido evolucionando y ello impri me unos rasgos nuevos a la institución familiar. Los lazos familiares son con frecuencia las relaciones más íntimas que tiene un individuo, en las que se expresa más directamente su personalidad. Las relacio nes entre padres e hijos y, aún más, las relaciones de pareja son el nú cleo vital del individuo moderno; cada vez se exige a estas relaciones un mayor compromiso emocional y una mayor sinceridad. Estas relaciones de pareja se ven a la vez influidas por la multipli cidad, la superficialidad y la rapidez que gran parte de los contactos personales adquieren en nuestras sociedades. Las relaciones amorosas están afectadas por el carácter efímero que impregna la vida social de finales del siglo XX. Por ello estas relaciones interpersonales son cada vez más vulnerables. La vida se vive más deprisa y la urgencia de las gratificaciones inmediatas impregna también esas relaciones persona les que denominamos relaciones de pareja. Otra cuestión que plantean estas relaciones personales es la de la afectividad. Cada vez somos más exigentes en cuanto a la calidad de las relaciones de pareja. Estas relaciones se convierten en una fuente principal de felicidad individual y también en una fuente primordial de frustración e infelicidad. Se espera cada vez más de ellas, sobre todo a nivel afectivo, y es difícil satisfacer esas expectativas tan elevadas. Otra dificultad que se añade a las relaciones amorosas o de pareja, en nuestra época, es la que se deriva del igualitarismo, de las deman das de igualdad con el varón que presentan las mujeres de este fin de
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siglo. Las relaciones entre hombres y mujeres se han hecho más difíci les porque se exige más la equidad en sus términos de intercambio. Estas exigencias, a la vez que elevan el nivel ético de las mismas, difi cultan las relaciones entre hombres y mujeres porque, tanto unos como otras, han sido socializados en la diferencia, en la dependencia de las mujeres y la autoridad de los varones. Las relaciones entre igua les son más saticfactorias pero también más difíciles de mantener. La evolución de las costumbres hace aparecer, cada vez más, la pareja como unidad básica de convivencia y de identidad social. La importancia de la pareja es creciente, podríamos decir que la sociedad española se va conyugalizando. La pareja, el hombre o la mujer con la que se comparte la vida, es el centro de la vida emocional y personal del individuo. Su importancia creciente en nuestra sociedad la hace a la vez más vulnerable. La libertad y el individualismo justifica la li bertad en la elección de pareja y legitima la ruptura en el caso de que se pierda el amor o el acuerdo básico sobre la misma. Un estudio reciente sobre las familias europeas refleja cómo el amor es la justificación central de la formación y del mantenimiento de la pareja. Otros aspectos, como el respeto mutuo, el entendimien to sexual o la estabilidad económica, lo completan. Y otras afinida des, que fueron primordiales antiguamente, como el pertenecer a un mismo medio social, compartir las mismas creencias religiosas o las mismas convicciones políticas, aparecen como secundarias. El matrimonio, que fue tradicionalmente el punto de partida de la vida familiar es, frecuentemente, una etapa tardía dentro de la mis ma, un compromiso que se adquiere cuando ya se han desarrollado varios años de vida en común o cuando se ha tenido ya un hijo; in cluso en algunas parejas que forman establemente un hogar familiar el matrimonio no llega nunca a efectuarse. Por otra parte, la mayor tolerancia hacia la libertad individual en los comportamientos personales hace que se reconozcan más abierta mente algunas relaciones de pareja que estuvieron condenadas social mente en el pasado. La convivencia sin matrimonio tiene muy fre cuentemente un reconocimiento social similar al del matrimonio. Las relaciones estables de convivencia entre individuos del mismo sexo se aceptan cada vez más como una opción personal que hay que respetar e incluso se discute la necesidad de permitir el reconocimiento legal
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de este tipo de parejas. Una forma posible sería la posibilidad de apli car la legislación del matrimonio a aquellas parejas de homosexuales que desearan comprometerse como tales para toda la vida, garanti zándoles los mismos derechos y obligaciones mutuas que a los que contraen matrimonio actualmente. Ello permitirla, igualmente que en la actualidad, que se mantuviera en la libertad y en la independen cia a aquellas parejas, sean o no del mismo sexo, que no desean con traer matrimonio, es decir, que prefieren no comprometerse en obli gaciones y responsabilidades a largo plazo. MENOS HIJOS Y MAS DESEADOS Los hijos son algo fundamental en la idea que los españoles tie nen de la familia y, sin embargo, la importancia de tener hijos es compatible con la libertad creciente de no tenerlos. Esta libertad no sólo se produce gracias a los avances científicos en materia de anti concepción sino, fundamentalmente, por el cambio ideológico y de valores que se ha producido en nuestra sociedad. La decisión de no querer tener hijos y la aceptación social de esta libertad individual es una innovación histórica reciente. Cada vez se considera más normal, se acepta más, la decisión individual, de los dos miembros de la pare ja, no sólo de cuándo tener los hijos, del número de hijos a tener sino, y este es el cambio más llamativo, acerca de tener hijos o de no tenerlos. Y nunca hasta ahora los avances científicos han puesto mas recursos al alcance de los individuos para llevar a cabo estas decisio nes, tanto la de no tener hijos como la de tenerlos. Como resultado de los cambios de comportamiento en las rela ciones familiares podemos advertir una serie de tendencias que ofre cen una impresión paradójica. La importancia de la pareja coexiste con la pérdida de importancia del matrimonio como institución. A la vez la creciente valoración e importancia de los hijos es paralela a la reducción de su número. Los hijos son más importantes aún que en el pasado, son cada vez menos fruto del azar y más la consecuencia de una decisión cuidadosa de asumir la paternidad y, paradójicamente, cada vez se tienen menor número de ellos. Las mayores exigencias de atención, cuidado y gastos económicos que los hijos representan para los padres va paralelo hoy en día a esta
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cuidadosa decisión de cuándo y cuántos hijos tener. Ello se manifiesta fundamentalmente en la reducción del número de hijos y en el retra so del calendario para tenerlos. El sentido de responsabilidad sobre los hijos va en aumento. Las bases fundamentales de la norma social imperante en las responsabili dades de los padres respecto de sus hijos han cambiado. Los progeni tores han visto aumentar sus obligaciones respecto de los hijos, sobre todo en lo que respecta a más educación y más tolerancia, a la vez que se han ensanchado los derechos de los hijos. En la actualidad los hijos se tienen porque se desean como un fin en sí mismo y han per dido su carácter de ser un seguro de vida para los padres. Hablando en términos relativos podríamos decir que el tener hijos hoy en día es mucho más un consumo que una inversión. COEXISTENCIA Y CONVIVENCIA ENTRE GENERACIONES Un rasgo singular y llamativo que presentan actualmente los ho gares españoles en comparación con el resto de Europa es el de la es tancia tan prolongada de los jóvenes adultos conviviendo con los pa dres. Los jóvenes prolongan hasta edades muy avanzadas su depen dencia en el hogar familiar. Un 65 por ciento de los adultos de veinticinco a treinta años viven en el hogar de sus padres. Esta cifra contrasta fuertemente no sólo con la emancipación más temprana de los jóvenes europeos sino también con las pautas de emancipación de los jóvenes españoles de hace veinte años. Las opiniones de los jóvenes acerca de la convivencia familiar re fleja que, como término general, existe un clima de libertad y de tole rancia en el seno de las familias españolas. El nivel de satisfacción que expresan los jóvenes en relación a su vida familiar es elevado. Ahora bien, no creemos que esta sea la causa principal de la prolongación del tiempo de estancia de los jóvenes en el hogar familiar, aunque ello haga más llevadera la convivencia. La dependencia más prolongada de los jóvenes y su convivencia en el hogar familiar hasta bien entrada la edad adulta es consecuencia, fundamentalmente, de la prolonga ción de los años de estudio, de la dificultad creciente de incorporarse al trabajo remunerado dada la rigidez del mercado de trabajo y de los enormes precios de alquiler y venta de viviendas, unidos al aumento
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del nivel de exigencias en cuanto a confort de las generaciones más jóvenes. Todo ello reduce su capacidad de independencia y prolonga la convivencia con los padres. Este fenómeno ocurre en mucha mayor proporción en nuestra sociedad que en el conjunto de Europa. A la vez que los jovenes continúan por más tiempo en los hogares familiares los ancianos se mantienen independientes hasta edades mucho más avanzadas que en el pasado. Con los viejos se coexiste más y se convive menos. Las personas mayores han aumentado su ni vel medio de salud y tienen, cada vez más, los medios económicos su ficientes para mantenerse independientes. Gran cantidad de ancianos mantienen un hogar independiente hasta edades muy avanzadas, si tuación que no era tan frecuente en el pasado, no sólo por el deterio ro más temprano de sus condiciones físicas sino, sobre todo, por la falta de medios de subsistencia. Todo ello cambia enormemente las relaciones entre generaciones. Los viejos de hoy día, en la sociedad española, gozan de unas condi ciones de vida que podríamos considerar, históricamente, como privi legiadas. Han llegado a la jubilación a una edad relativamente joven y, dado el aumento de la esperanza de vida, tienen unas expectativas vitales mucho mayores que nunca. Por otra parte el aumento de los servicios sociales para la tercera edad, la mejora de la asistencia sanita ria y la generalización de las pensiones son logros recientes de la so ciedad española que les permite, en mucha mayor medida, la inde pendencia económica y la autonomía residencial. En la actualidad, dentro de la tercera edad se puede distinguir a la población anciana o dependiente, es decir, los que necesitan cuida dos, de los mayores autosuficientes y por tanto potencialmente autó nomos. Entre estos últimos se sitúan en gran medida los abuelos de hoy que prestan ayuda a sus hijos y nietos en mayor medida de la que reciben o al menos en términos de equilibrio. Estos abuelos mantie nen relaciones con sus nietos durante largos años ya sean corresiden tes o no. La vida se prolonga y entre la población de los que han sido padres Roussel calcula una media de 25 años de ser abuelos. A nivel familiar en el seno de las redes familiares, los momentos de prestar ayuda y de recibirla se alternan en el tiempo y se distribu yen desigualmente entre unos y otros miembros de la familia. Con la reducción del número de hijos y el alargamiento de la esperanza de
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vida es de prever en el futuro un peso mayor del cuidado de los ancia nos sobre los jóvenes y los adultos. Esto afecta primordialmente a las mujeres que se han incorpora do al mundo laboral, pero sobre las que todavía presionan las normas tradicionales que consideran como responsabilidad únicamente «fe menina» la atención a los miembros de la familia en condiciones de dependencia o enfermedad. A este nivel se presentan dificultades para compaginar las obligaciones habituales y las nuevas demandas que ac cidentalmente los familiares presentan. Esto es cada vez más una difi cultad añadida en la vida de las mujeres adultas, que se sienten obli gadas a ayudar a sus hijas jóvenes y a atender a sus padres ancianos. No es infrecuente el caso de jóvenes abuelas que reciben demandas de ayuda de sus hijos a la vez que deben atender a sus padres. La mayor actividad laboral de las mujeres dificulta esta atención a cuidados fa miliares y es de prever que ésta se mantenga entre las generaciones mas jóvenes. En este aspecto las demandas de ayuda familiar obligan a la elección entre las oportunidades individuales y las obligaciones de solidaridad, siendo en algunos casos difíciles de satisfacer las de mandas de apoyo que la red familiar presenta en algunos momentos. EL ESTADO Y LA FAMILIA Con el desarrollo de las economías del bienestar la familia pierde algunos de sus aspectos instrumentales; el aprendizaje e instrucción, el cuidado de la salud, la garantía frente al desempleo, la protección de las personas ancianas enfermas o minusválidas. Todo ello en las so ciedades más avanzadas va pasando poco a poco a ser respondido principalmente por otras instituciones: seguridad social, sistemas de seguros privados, escuelas, residencias para ancianos, instituciones psiquiátricas y de todo tipo en las que con cargo a las economías pri vadas o con cargo a presupuestos públicos los individuos ven atendi das sus necesidades de mantenimiento, que históricamente habían sa tisfecho sus familias. La existencia de estas instituciones no quiebra el principio de so lidaridad familiar sino que ofrece un nuevo marco para éste. La soli daridad familiar sigue actuando con carácter subsidiario; la familia ha de hacerse cargo de sus miembros cuando atraviesan períodos de
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necesidad, pero la situación social es otra y el individuo ha de recurrir a ella en mucha menor medida. El anciano que tiene el ingreso fijo de su pensión y un nivel suficiente de salud puede mantener su hogar independiente. La familia sigue siendo la institución que, finalmente, si sus capacidades físicas se deterioran, deberá hacerse cargo de su cui dado, pero ello ocurre mucho mas tarde que en el pasado. El concur so de ayudas públicas en forma de guarderías, escuelas, seguros de desempleo o pensiones de jubilación hace que la carga de las respon sabilidades familiares no sea tan fuerte como en el pasado. Sin embargo, un nuevo cambio se produce recientemente. Ahora que hemos asumido que el Estado debe ayudar al individuo en sus momentos de necesidad, que creemos que no se debe dejar esta responsabiliadad sólo a la solidaridad familiar, la capacidad material del Estado de acudir a satisfacer estas demandas se está resquebrajando. Las cargas financieras que tiene que soportar el Estado del Bienestar son crecientes, derivándose esto sobre todo del aumento de la pobla ción dependiente y de las expectativas crecientes de los ciudadanos. No sólo aumentan las expectativas relativas a sanidad, educación o asistencia social sino que aumenta enormemente la población de ter cera edad, que es la que más asistencia requiere del Estado. Las previsiones de futuro con respecto de la salud y de los descu brimientos científicos que ayuden al bienestar de los ancianos son muy positivas. Sin embargo ello nos obliga a estudiar las previsiones respecto de las pensiones de jubilación de carácter público. Dados los cambios en la estructura por edades de la población española son de prever un aumento de la edad de jubilación y una reducción de la oferta de servicios sociales para la tercera edad. No significa esta pre visión que se reduzca la solidaridad con las generaciones de más edad, pero sí que habrá que evaluar la capacidad financiera pública para atender las necesidades de la tercera edad y tratar de mantener los ser vicios más esenciales para las demandas de una población numérica mente creciente. Es de prever un cierto recorte de las mismas debido al aumento previsible del numero de perceptores y de la crisis que ya presenta el equilibrio fiscal del Estado. Este análisis no se aplica sólo al caso español. Este es el escenario común al que se enfrentan nume rosos países europeos que han puesto en marcha programas de bie nestar social muy generosos con los mayores, de los cuales pueden disfrutar actualmente las generaciones que están en esa etapa de la
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vida, pero que difícilmente se podrán mantener en los próximos años. Por toda Europa se advierte la dificultad que tienen las admi nistraciones publicas de los países desarrollados para pagar los costes crecientes de la atención social. La adaptación y el recorte de los servicios sociales que se impone a lo largo de Europa no debe ser consecuencia de ideologías egoístas o individualistas, sino de la responsabilidad y la previsión que se impo ne ante la evidencia del límite de la capacidad financiera del Estado, si se quiere mantener el principio de solidaridad entre las generacio nes. Paralelamente a la crisis fiscal que estos enormes gastos producen se advierte un debate político que enfrenta dos posturas ideológicas alternativas, la de aquellos que creen que la atención de estas necesi dades es una responsabilidad colectiva y sólo se plantean superar las dificultades financieras para satisfacerlas, es decir, son los que discu ten cómo negociar el reparto de los gastos públicos en unas u otras medidas de ayuda social, y la de aquellos que no ven legítimo este modelo de atención social generalizada por entender que desincentiva el esfuerzo personal y la responsabilidad individual respecto de uno mismo y de sus allegados o dependientes. Es decir, paralelamente a la crisis fiscal del Estado de Bienestar se levantan una serie de voces pi diendo la reducción del gasto público, su limitación a los casos extre mos de necesidad y el fomento de la responsabilidad individual res pecto del bienestar personal y familiar. A veces se confunde como la postura más progresista el cerrar los ojos ante la realidad y el rechazar el análisis de estas cuestiones. Se re chaza el estudiar la viabilidad del mantenimiento del sistema actual de pensiones como si los recursos públicos fueran inagotables. Sin embargo, el no plantearse de antemano las dificultades financieras del Estado del Bienestar es la postura más insolidaria con las generacio nes venideras, ya que supondría el seguir administrando los recursos mientras los haya, incluso endeudando a las próximas generaciones, que pueden encontrarse con un Estado en bancarrota que no sea ca paz de hacer frente a la protección básica de los que más lo necesitan. La práctica de las administraciones públicas europeas de endeudarse, en lugar de ajustar sus gastos a sus ingresos, ha reforzado la ideología populista de que los recursos del Estado son inagotables y ha sancio
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nado la costumbre de aplazar para las próximas generaciones los gas tos realizados por las actuales. Pero ello tiene un límite, sobre todo cuando nos encontramos con economías con un nivel reducido de crecimiento, con sistemas de trabajo de elevado desempleo y con po blaciones que aumentan constantemente su esperanza de vida. A medio camino entre los discursos ideológicos se encuentra la institución familiar, que debe asumir y asume la responsabilidad del bienestar de sus miembros, pero que, en unas y en otras sociedades, en unos y en otros momentos históricos, recibe una mayor ayuda para llevar a cabo sus responsabilidades. La existencia del Estado del Bienestar no hace desaparecer la responsabilidad última que tiene la familia sobre sus miembros, aunque la descargue de muchas tareas y obligaciones que anteriormente desempeñaba. Lo que está claro es que no puede dejarse al individuo sólo a mer ced de sus capacidades individuales y familiares. La existencia del Es tado de Bienestar no puede cuestionarse. Podrá discutirse el recorte de los gastos sociales y las decisiones acerca de las áreas prioritarias de actuación, pero ya no es posible renunciar a la intervención pública y a la solidaridad colectiva. No todas las personas tienen familia ni to dos los familiares ejercen la solidaridad con sus miembros, por lo que ha de mantenerse un cierto nivel de responsabilidad colectiva respec to de los miembros de la sociedad que lo necesiten o en los momen tos que lo necesiten. BIBLIOGRAFIA



Parejas y Matrimonios. Acti tudes, comportamientos y experiencias^ Estudios MAS, Madrid. A lberdi, I. (Comp.): Informe sobre la situación social de la familia en España Año Internacional de la Familia^ mimeografiado. Bellah, R. H. (1986): Habits ofthe Hearth. Individualism and Commitment in American Life Harper and Roiv, New York Becker, G. (1987): Tratado de la Familia. Alianza, Madrid. A lberdi, i .; Flaquer, L., e Iglesias, J.: 1994.



C abré, A. (1990): «Es compatible la protección a la familia con la liberación



de la mujer?» en Mujer y Demografía, MAS, Madrid. C onde, R. (1982):



Familia y cambio social en España, CIS, Madrid.



iO



índice



23



D elgado , M. (1993): «Cambios recientes en el proceso de formación de la



familia» Revista de Investigaciones Sociológicas, núm. 64, Madrid. D elgado , M., y LiVI Bachi (1992): «The descent of fertility in Spain and



Italy», Population. Spring. y S oler (1990): Permanencia y cambio en la familia española, CIS, Madrid. G arrido y G il C alvo (1993): Estrategias familiares en un mundo en cambio. Alianza, Madrid. Flaquer



Inglehart, R. (1991):



El cambio cultural en las sociedades industriales avan^



zadas. CIS, Madrid. El imperio de lo efímero, Aaiagrama, Barcelona. OCDE (1992): Conducir el cambio estructural. Ministerio de Asuntos Socia



Lipovetsky, G. (1990):



les, Madrid. O rizo, F. (1992): Los nuevos valores de los españoles. Fundación Santa María, Madrid. FOESSA 1975, D e Pablo : «La familia española en cambio». Informe EOESSA. Euramérica, Madrid. R oussel et. al. (1995): La famille a Porée du XXI siecle Ministere des Affaires Sociales de la Santé et de la Ville, París. R oussel, L. (1989): La famille Incertaine, Odile Jacob, París. Sabater, F. (1991): Etica para Amador. Ariel, Barcelona.



iO



índice



lO índice



La postmodernizacíón de la realidad familiar española Gerardo Meil Landwerlin Universidad Autónoma de Madrid



1.



DESINSTITUCIONALIZACION DE LA VIDA FAMILIAR Y PRIVATIZACION DE LAS RELACIONES AFECTIVAS



Según los historiadores de la familia (1), en el marco del proceso de modernización de las sociedades europeas la familia europea ha bría ido separándose de forma creciente de la regulación comunitaria a la que había estado sometida durante la Edad Media. Este proceso de separación de la comunidad, que habría comenzado primero entre las clases sociales superiores, supuso la creación de un espacio domés tico privado, relativamente cerrado hacia el exterior, y donde las rela ciones internas van adquiriendo cada vez mayor densidad afectiva. Esta privatización de la vida familiar comportó profundos cambios tanto internos como en las relaciones con el medio. A grandes rasgos, estos cambios suelen caracterizarse como un proceso de creciente sentimentalización de las relaciones internas, con un correlativo desarro llo de la intimidad familiar. A este proceso se habría añadido poste riormente la «domesticación» del ideal del amor-pasión, tradicio nalmente considerado incompatible con la vida familiar. Esta «do mesticación» del amor-pasión habría tenido lugar mediante la vincu lación de la realización amorosa al marco del matrimonio y de la vida familiar. Esta privatización de la vida familiar no comportó, sin embargo, una erosión del carácter institucional de la vida familiar. Por el con(1) Los estudios más conocidos son L. S t o n e : Family, sex and marriage in England, 1 5 0 0 -18 0 0 , Weidenfeld and Nicholson, Londres, 19 7 7; J. L. F lan d ri N: L os orígenes de la fam ilia moderna. Crítica, Barcelona, 19 7 9, y Ph. A rie S: El niño y la vida fam iliar en el Antiguo Régimen, Taurus, Madrid.
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trario, con el desarrollo de la sociedad industrial, esta privatización de la vida familiar se generalizó como modelo de vida familiar hacia to dos los estratos sociales, dando lugar a lo que Pa r s ONS denominó «fa milia normal» (caracterizada por una estricta separación de roles en función de la edad y el sexo, constituida a partir del matrimonio por amor y sobre la base del principio de neolocalidad). Pero el proceso de desarrollo de un ámbito privado de vida no se detuvo en las fron teras del espacio doméstico. A partir de los años 60 se asiste nueva mente a un proceso creciente de privatización de la vida cotidiana de los individuos mucho más radical. Esta nueva privatización ha su puesto el cuestionamiento de la validez de las normas sociales que an taño sujetaban la vida privada de los individuos a un estrecho control social, en favor de una mayor disponibilidad sobre el curso de los comportamientos. El «qué dirán», que no es sino la manifestación de la interiorización por parte de los individuos de ese control social, es crecientemente sustituido por un «y a ellos qué les importa», que marca un campo social de tolerancia hacia formas distintas de organi zación de la vida cotidiana y privada de los individuos. La satisfacción de las necesidades afectivas (y sexuales) de los individuos adultos ca nalizadas antes a través de la institución familiar, han pasado a este nuevo ámbito de privatismo y han ganado en libertad de conforma ción. Las consecuencias para la familia de estos procesos han sido varias y de profundo significado y alcance. En primer lugar, estos cambios han afectado a la concepción de la sexualidad legítima. Así, por una parte, se extiende la aceptación de la separación relativa entre familiasexualidad legítima-procreación, fenómenos antes considerados as pectos parciales de un mismo hecho, la familia. La tenencia de rela ciones sexuales satisfactorias pasan a considerarse fundamentales para el desarrollo de la personalidad individual y para el éxito de la vida en pareja. Pero esta satisfacción de las necesidades sexuales se desvincula de la procreación. La opción por la maternidad/paternidad pasa de forma creciente a ser socialmente considerada no como consecuencia de la sexualidad, sino como una opción conscientemente deseada y perseguida. Se acepta así el principio de planificación familiar explíci ta, «sólo tantos hijos como podamos educar», y éstos pasan de ser considerados una consecuencia de la sexualidad matrimonial, a cons tituir no sólo objetos de deseo, sino ante todo manifestación explícita
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y querida del amor que une a la pareja. Estos cambios operan así so bre la base de una nueva valoración de los hijos. Los hijos se deben tener para incrementar la felicidad familiar. No obstante, como han señalado distintos autores (2), la relación con éstos puede ser de dis tinto tipo, yendo desde su consideración como una proyección de los ideales existenciales de los padres hasta una actitud más individualiza da, en la que se considera a éstos como proyectos de vida más o me nos independientes que los padres deben ayudar a moldear, pero no crear. Otra consecuencia de esta nueva valoración de los hijos es la aceptación social de la opción de renuncia querida a la procreación. Por otro lado, el matrimonio como tal deja también de ser consi derado por sectores sociales cada vez más amplios como el marco de relación social legítimo para lograr unas relaciones sexuales satisfacto rias. Se despenalizan así las relaciones sexuales prematrimoniales, aun que éstas siguen siendo interpretadas en el marco de una relación amorosa. Esta despenalización de las relaciones sexuales prematrimo niales abre paso después a la idea que el matrimonio no añade nada a la relación amorosa. Más aún, la idea que el matrimonio es incluso una manifestación de la intromisión de la sociedad en la vida privada de los individuos supone un paso más en dicha dirección. Surge así la convivencia «sin papeles». No se trata que a lo largo de toda la socie dad o incluso para todos los jóvenes el matrimonio haya perdido su significado. Se trata, por el contrario, de la legitimidad social de este discurso así como de la posibilidad efectiva de actuar en consecuencia sin ser estigmatizado por el entorno social. La cohabitación ha deja do, por tanto, de ser un modelo familiar practicado entre la pobla ción marginada (e incluso con cierta presencia entre las clases sociales menos favorecidas) para constituir un modelo de entrada a la vida fa miliar de las clases medias. El tránsito hacia la vida en pareja deja así de estar uniformado, para ganar en disponibilidad individual. En tercer lugar se ha ido abriendo paso una concepción de la fa milia más igualitaria y más hedonista, en el sentido en el que el ajuste emocional y la empatia pasan a constituir el fundamento de la unión y donde las relaciones entre los cónyuges primero y entre los hijos después se hace menos asimétrica. El padre deja de ser el cabeza de (2) Cf. R o u ssel : La fam ille incertaine, J. Odile, París, 19 8 9, y J. K ellerhals , P. Y. T r o u t o t y E. L a z e g a : Microsociologie de la famille, PUF, París, 1993.
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familia en el sentido tradicional del término y la codecisión, el reco nocimiento de los intereses individuales, en definitiva, el consenso pasan a constituir los principios que deben regir la toma de decisio nes. Es lo que se ha denominado el «nuevo pacto conyugal» (3), que dura tanto como dure la relación afectiva y que pierde su sentido cuando desaparece el amor que dio fundamento a la unión. El corola rio de esta concepción es la aceptación del divorcio como una salida natural a las situaciones familiares donde los lazos emocionales que las fundamentaban han desaparecido o, lo que es más frecuente, cuando se comienza una nueva relación amorosa. Las consecuencias de estos cambios, sobre los que influyen tam bién los cambios en el papel social de la mujer así como la propia prolongación de la vida, no han significado un rechazo de la familia y de la vida en pareja. Por el contrario, lo que ha sucedido es que ha te nido lugar, por un lado, y tal como señala K a u f m a n n (4 ), un proceso de pluralización de los modelos o pautas de constitución o de entrada a la vida en pareja. Esta pluralización se ha traducido a su vez en una pluralización de las formas de vida familiar, así como en la emergen cia de distintos proyectos conyugales en los que el lugar del individuo en el «nosotros-pareja» ocupa un lugar cambiante que afecta directa mente a las relaciones de autoridad, a la definición de los roles y a las dimensiones de la individualidad sujetas al control común. Esta interpretación de las transformaciones en la vida familiar como pluralización de modos de entrada, formas y relaciones fami liares no significa la afirmación de la existencia de un único tipo de modos de entrada, formas y relaciones familiares en el pasado. La realidad familiar siempre ha sido compleja y plural, aunque, por otro lado, también es cierto, que al menos en el pasado reciente ha habi do un modelo ideal único difundido a lo largo de toda la sociedad y con el que se ha identificado la gran mayoría de la población. Es el modelo que hoy se califica como «tradicional»; es el modelo de «fa milia normal» parsoniano, que tantas veces ha sido denunciado como ideológico y carente de fundamentación empírica suficiente. Este modelo, sin embargo, ha sido el que ha dominado el horizonte simbólico de la sociedad moderna y el estadísticamente más nume(3) (4)



L. R o u ssel : La fam ille incertaine, París, Odile Jacob, 1989. J. C. K a u f m a n n : Sociologie du couple, PUF, París, 19 9 3 , pág. 46.
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roso. Era el modelo de organización familiar que fue lentamente emergiendo con la modernización de las sociedades europeas hasta convertirse en el prototipo de familia de la sociedad moderna, insti tucionalizada en el derecho y la costumbre; sería, por decirlo así, la «familia moderna» por excelencia. Su validez hoy, por los motivos que hemos aludido anteriormente, está cuestionada. Su institucionalización ha sido puesta en cuestión: ya no es necesario el matrimonio para formar una pareja y constituir una familia; la definición de los roles familiares es susceptible de negociación y el fin del ciclo fami liar no viene dado necesariamente por la muerte. Nunca ha existido «la familia» y hoy más que antaño lo que hay son «familias». Y esta realidad familiar plural tanto en el plano ideal como (en menor me dida) en el plano de los comportamientos familiares efectivos, puede adjetivarse de «post-moderna» (5), por contraposición a la realidad familiar «moderna». Esta pluralización de modos de entrada, formas y, en mucha me nor medida, relaciones familiares ha sido con frecuencia interpretada como «crisis de la familia», pero hemos de recordar aquí que este tipo de diagnóstico sobre la realidad familiar es tan viejo como la propia sociología de la familia. De hecho, E L e P l a y , convencionalmente considerado padre fundador de la sociología de la familia, analizó ya las transformaciones de la familia francesa durante la industrializa ción en términos de crisis. Las transformaciones de la familia para adaptarse a la diferenciación funcional creciente de las sociedades de sarrolladas y a sus cambios culturales han sido interpretados siempre por distintos sectores sociales en clave de crisis. Los asuntos familia res, la familia, sin embargo, continúa siendo lo más importante para la inmensa mayoría de la población de estas sociedades: según una encuesta reciente de Eurobarómetro, un 95,7 por ciento de los ciuda danos de la UE consideran la familia como muy importante, por de lante de otros aspectos como el trabajo (90,2 por ciento), los amigos y conocidos (88,3 por ciento), el ocio (84,3 por ciento) u otros aspec tos (6). Lo que estos cambios demuestran es la gran adaptabilidad de la familia a un entorno rápidamente cambiante. (5) E. S h orte R: The Making o f the Modern Family, Glasgow, 19 7 5, así como K. L ü SCHER, e t a l : Die Post-moderne Familie, Unv. Constanz, Constanz, 1989. (6) E u r o b a ro METRO 39.0: Les Eiiropéens et la familie, Comission des Communautes Européennes, Bruselas, 19 9 3, pág. 77
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2.



POSTMODERNIZACION DE LA CULTURA FAMILIAR Y DESINSTITUCIONALIZACION LIMITADA DE LA REALIDAD FAMILIAR ESPAÑOLA



El proceso de desinstitucionalización de la familia, que ha supuesto la pluralización de los modos de entrada, formas y relaciones familiares, tiene una concreción diferente en los distintos países europeos. La reali dad familiar europea constituye, en expresión de ROUSSEL, una especie de «abrigo de Arlequín» por su variedad (7). Así, considerando única mente los indicadores estadísticos más habituales, puede comprobarse que la intensidad de la cohabitación, la evolución de la fecundidad y singularmente de la fecundidad extramatrimonial, la frecuencia de los hogares unipersonales así como la propia incidencia del divorcio y su corolario que son las familias monoparentales, es muy diferente de un país a otro. Como puede comprobarse en la Tabla 1, España (junto con T abla



1.



INDICADORES DEMOGRAFICOS DE PLURALIZACION DE LAS FORMAS DE VIDA FAMILIAR Grupo A Europa del Sur



Grupo B Europa del Oeste



Grupo C Europa del Norte



Fec. relativ. Fec muy baja. Div. alta. alta. Cohab. media. Div. alta. Cohab. alta. Nat. no M. baja. Nat no M. alta 0 media.



Características Fec. baja. demográficas Div. baja. discriminantes Cohab. baja. Nat. no M. baja.



Fec. baja. Div. alta. Cohab. baja. Nat. no M. media.



Países



Dinamarca. Francia. Suecia. Noruega. Países Bajos. Reino Unido.



España. Italia. Grecia. Portugal.



Grupo D Europa Central



Alemania. Austria. Bélgica. Luxemburgo. Suiza (*).



Leyenda: Fec. = Fecundidad; Div. = Divorcialidad; Cohab. = Cohabitación; Nat. no M. = Nata lidad extramatrimonial. (*) Suiza presenta una frecuencia de cohabitación bastante elevada, pero una natalidad extramatrimonial muy baja. F uente : L. Roussel: «La famille en Europe occidentale: divergences et convergences», en Populatioriy 1, 1992, pág. 137. (7)



L. R o u sse L: «La famille en Europe occidentale: divergences et convergences», en



Population, 1, 1992.
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otros países del Sur) se caracterizaría por una fecundidad baja, una divorcialidad baja, baja frecuencia de cohabitación y natalidad no matri monial igualmente baja, frente a los Países Escandinavos, con valores altos (o relativamente altos) para todos estos indicadores. Ahora bien, estos indicadores encubren buena parte de las trans formaciones que ha conocido la realidad familiar española en las dos últimas décadas. A grandes rasgos, esta transformación puede descri birse como un proceso de postmodernización de la cultura familiar, en el sentido en el que los distintos aspectos relacionados con la vida familiar han conocido un fuerte proceso de privatización, de suerte que la estigmatización de los comportamientos «desviados» respecto al modelo de «familia normal parsoniana» ha desaparecido y se ha creado un campo social de tolerancia, que no constituye por lo pron to indiferencia, hacia formas «no normales» de organización familiar. Los comportamientos familiares efectivos y singularmente la entrada a la vida en familia, a la formación de una pareja estable, sin embar go, continúan estando sujetos a las normas institucionales, esto es, tiene lugar a través del matrimonio. Veámoslo más detalladamente. La primera gran evidencia de este proceso de privatización de la vida cotidiana al que hemos aludido antes se encuentra en la valora ción social y en la práctica de la sexualidad prematrimonial. Al tiem po que asistimos a una caída de la nupcialidad, debida fun damentalmente a un retraso temporal en el establecimiento de los vínculos matrimoniales, la edad declarada en las encuestas en la que se tiene el primer contacto sexual desciende y las relaciones sexuales se despenalizan. Así, según los datos de la última encuesta del Institu to de la Juventud (8), la edad promedio de iniciación sexual en los varones de 25-29 años fue de 17,5 años, mientras que en los varones de 15-19 fue de 15,35 años. Por otro lado, la encuesta efectuada por la Fundación Santa María (9) evidencia que más de la mitad de los jóvenes (15-24 años) opina que se puede hacer el amor siempre que apetezca a ambos (52 por ciento). Esta libertad sexual se produce ade más en un contexto cultural en el que, a pesar de que sea precisamen(8) Cf. Manuel N avarro y M.^ José M ateo R iva S: Informe de la Juventud en España, Instituto de la Juventud, M adrid, 19 9 3, pág. 1 1 1 . (9) Javier E lzo et a i: Jóvenes españoles, 9 4, Fundación Santa María, Madrid, 19 9 4, pág. 1 1 6
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te en los temas sexuales en los que exista menos comunicación y acuerdo entre los jóvenes y sus padres, no existe una moral muy rígi da. De hecho, las relaciones sexuales prematrimoniales están amplia mente aceptadas siempre que exista un vínculo afectivo entre las per sonas. Así, según revelan algunas encuestas, sería la mitad de la pobla ción la que muestra una opinión favorable a que «cada uno debe tener la posibilidad de disfrutar de completa libertad sexual, sin limi taciones», proporción que entre los menores de 35 años se eleva a uno de cada tres encuestados, si bien otras encuestas revelan que esta libertad está condicionada para una mayoría a la existencia de un no viazgo o, al menos, de cierto cariño (10). En España se ha asistido, por tanto, a un incontestable proceso de separación de la sexualidad legítima del matrimonio, y por exten sión también de la procreación, similar al que se ha registrado en otros países europeos. Esta separación entre sexualidad y matrimonio opera, no obstante, únicamente en la fase de constitución de una pa reja, pues la sexualidad extramatrimonial, aunque legalmente ha deja do de constituir un delito, sigue constituyendo, en España como en el resto de los países europeos (aunque con diferencias), una de las principales causas para disolver un matrimonio (para casi dos de cada tres encuestados según Eurobarómetro). Por otro lado, la fidelidad es considerada por la práctica totalidad de los encuestados, igualmente en España como en la Unión Europea, como un factor básico para la felicidad conyugal (11). Otra faceta de este proceso de privatización de la vida cotidiana de los españoles se ha producido a través de la despenalización de otras formas alternativas al matrimonio de formación de una pareja. La cohabitación o «unión sin papeles» ha dejado primero de ser con siderada como algo inmoral, para pasar a continuación a ser tolerada como otra forma de vida en pareja y después a ser «algo que no se juzga». El desarrollo de esta tolerancia y su conversión en asunto pri vado es, ante todo, un fenómeno generacional, que, poco a poco, ha ido convirtiéndose en un aspecto de la cultura familiar. Así, según pone de relieve la encuesta de Eurobarómetro, dos de cada tres en(10) F. J. Orizo: L os valores de los españoles. Fundación Santa María, Madrid, Revista de Investigaciones Sociológicas, 5 1, 1990. (11) Véase V Informe FOESSA, Madrid, 19 9 4 , pág. 469.
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cuestados consideran que la cohabitación «no debe ser juzgada», fren te a un 20 por ciento que la califica como algo bueno y un 12,5 por ciento como algo malo. Estos porcentajes son prácticamente iguales a la media comunitaria (63,3 por ciento, 19,1 por ciento y 13,8 por ciento, respectivamente), aunque hay que subrayar que las discrepan cias entre países son en este punto apreciables. La presencia de hijos en las parejas de hecho resulta, por el contrario, más controvertida. La norma social de que si hay hijos debe haber entonces matrimonio no es considerada vinculante por toda la población; mientras entre los jóvenes predominan quienes la rechazan, entre las generaciones mayores, por el contrario, esta norma está plenamente vigente (12). En cualquier caso, la antigua distinción legal y social entre hijos legí timos e ilegítimos ha desaparecido y los hijos extramatrimoniales han dejado en general de ser estigmatizados. Esta privatización de los modos de entrada y formas familiares no ha comportado, sin embargo, un rechazo del matrimonio. Todas las encuestas disponibles evidencian una consideración positiva o neutra del matrimonio por parte de la mayor parte de la población, incluidos los jóvenes. Entre éstos incluso se registra una tendencia decreciente en el número de jóvenes que declaran que el «matrimonio es una insti tución pasada de moda» (el grado de acuerdo ha pasado del 37 por ciento en 1981 a algo menos del 25 por ciento en 1994). Los datos disponibles sobre las formas deseadas de entrada de los jóvenes a la vida en pareja evidencian que las opciones en favor del matrimonio o la cohabitación son, como puede verse en la Tabla 2, estables en el tiempo y claramente orientadas hacia el matrimonio. Lo que ha suce dido es que el matrimonio ha perdido fuerza vinculante, pero no acep tación social; como modo de entrada en la pareja es la que los jóvenes visualizan como normal, pero no necesariamente la única válida. No obstante, como señala IGLESIAS DE U SSE L, la opción por el matrimo nio continúa teniendo en España, según evidencian datos proporcio nados por el CIS, más componentes públicos que privados. Esto es, las presiones familiares y/o sociales e incluso religiosas continúan sien do razones importantes para la opción en favor del matrimonio (13),



(12) Cf. GIRES: La realidad social en España 19 9 0/ 19 91, Bilbao, 19 9 2, pág. 14 5 , así como Amando DE MIGUEL y o tro s: La sociedad española, 19 9 2 -19 9 2 , Alianza Ed., M a drid, 19 9 3 , pág. 2 19 .
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de suerte que aunque los jóvenes consideran posible la cohabitación, sin ser estigmatizados por ello, terminan, sin embargo, casándose. MODOS DE ENTRADA A LA FAMILIA PREFERIDOS POR LOS JOVENES Contestación a la pregunta: «Si tuviese que decidir en asunto de matrimonio, decidiría:»



Tabla



2.



(Basejóvenes de 15 a 24 años) _______________ OPCIONES_______________



1984



1990



1994



Matrimonio por la Iglesia............... Matrimonio por lo civil sólo........... Unión libre sin contrato legal alguno . No pienso casarme ni unirme estable mente con nadie....................... NS/NC .........................................



53 23 14



63 15 13



64 15 15



6 4



5 3



6 —



F uen te : Fundación Santa María, Jóvenes españoles 19 8 9 y Jóvenes españoles 1994, S. M.,



Madrid, 1989 y 1994.



Coherentemente con esta privatización de los modos de entrada a la vida familiar se ha producido una aceptación generalizada del di vorcio como vía de salida a una situación familiar insatisfactoria para los cónyuges. Las actitutes ante el divorcio han evolucionado rápida mente y en la actualidad las causas que pueden justificar un divorcio son en buena medida similares a las que lo justifican para los ciuda danos de otros países de la UE con una legislación sobre el divorcio más antigua. El divorcio se justifica ante todo por razones socialmen te consideradas graves (violencia e infidelidad, 68 y 64 por ciento de acuerdo, respectivamente), si bien en España uno de cada tres encuestados sigue sin considerar posible el divorcio incluso en caso de pre sencia de violencia en las relaciones familiares (frente a menos del 20 por ciento en la mayoría de los países de la UE). Pero lo más signifi cativo no es el reconocimiento del divorcio para estos casos en los que antaño legalmente se permitía la separación. Lo novedoso, la otra cara de la privatización, viene dada por la legitimidad y la posibilidad de divorciarse «cuando no existe ya comunicación entre los cónyuges» (60 por ciento de acuerdo) o «cuando las personalidades individuales son incompatibles» (47 por ciento). Estas proporciones, aunque lige(13)



Cf. V Informe FOESSA, pág. 439.
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ramente inferiores a la media comunitaria (65 y 56 por ciento, res pectivamente), ponen de manifiesto una profunda modificación de la concepción del matrimonio dentro de la cultura familiar española, hasta equipararla a las actitudes generales que existen en los países europeos centrales. Por último, la erosión del modelo que hemos calificado de mo derno Y convencionalmente denominado tradicional puede consta tarse también en los valores que deberían regular las relaciones intrafamiliares. En este ámbito se registra la emergencia de valores consen sualistas y órdenes normativas razonadas tanto en las relaciones entre los sexos como entre las generaciones y referidas tanto a los márgenes de actuación fuera del marco doméstico-familiar, como a las normas que deben presidir la toma de decisiones y la división del traba jo (14). Dado que estos aspectos son monográficamente tratados en otro artículo de este mismo número, su consideración aquí tiene como objetivo únicamente evidenciar que este cambio en los valores familiares (que no así en los comportamientos afectivos) se enmarca dentro del proceso de privatización de la vida familiar, que redunda en una pluralización o postmodernización de los modelos de entrada, formas y relaciones familiares, al menos en el plano de los valores y actitudes familiares. Ahora bien, estos cambios en la cultura familiar, en los valores y actitudes ante distintos aspectos centrales de la vida familiar, no se han traducido en un proceso de pluralización de los comportamien tos familiares afectivos comparable al que se registra en otros países de la Unión Europea o acorde con dicha postmodernización de la cultura familiar. Los indicadores disponibles sobre biografías matri moniales y formas estructurales básicas de las familias españolas (ho gares unipersonales, hogares nucleares, hogares monoparentales y ho gares complejos), así como los propios indicadores de divorcialidad o los datos sobre distribución de tareas domésticas, no permiten con cluir que se haya producido una desinstitucionalización importante. En efecto, el matrimonio, como se ha indicado, no sólo es la op ción idealmente preferida, sino que las propias estadísticas sobre la extensión de la cohabitación así lo confirman. En efecto, la pluraliza(14)



Cf. V Informe FOESSA, págs. 4 65 y ss.
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ción en el plano cultural de los modos de entrada en la vida familiar no se ha traducido, al menos de momento, en una generalización de la cohabitación entre las nuevas parejas, ni como fórmula alternativa al matrimonio, ni tampoco como prueba matrimonial. Distintos es tudios sobre la base de diferentes fuentes estadísticas nacionales han puesto de relieve la escasa incidencia real de la cohabitación, aunque todo apunta a que es un fenómeno social de creciente importancia. Así, según la encuesta sociodemográfica, las parejas cohabitantes no representan más que un 1,7 por ciento del total de uniones maritales estables. Expresado en términos de individuos, por cada 100 españo les que conviven maritalmente, sólo 1,6 lo hacen «sin papeles» (15). Según Eurobarómetro (que no proporciona valores nacionales de si tuaciones de convivencia en el momento de levantar la encuesta, pero sí información sobre el estatus matrimonial actual en relación al pasado) un 2,8 por ciento del total de encuestados casados han coha bitado antes de casarse, mientras que un 54,9 por ciento no lo han hecho (frente a una media comunitaria de 45,7 y 7,8 por ciento, res pectivamente), mientras que los solteros que han cohabitado se eleva al 4,1 por ciento de los encuestados (frente a una media comunitaria del 6,8 por ciento). La incidencia de la cohabitación que a partir de estos datos se deriva es mayor que la que proporciona la Encuesta So ciodemográfica, pero es sustancialmente menor a la media comunita ria y, sobre todo, que países como Francia, Dinamarca o Países Bajos. La fuerte caída de la nupcialidad no responde así primordialmente a un proceso de erosión o crisis de la familia o del matrimonio, sino a la posposición temporal del establecimiento del vínculo matrimonial. Por otro lado, la monoparentalidad derivada de la separación o divorcio ha ganado en importancia, pero su extensión es de alcance más limitado no sólo al de otros países de nuestro entorno, sino a los propios datos sobre monoparentalidad que suelen manejarse (16). Se gún los datos que publica el Ministerio de Asuntos Sociales, sobre la base de una explotación de la Encuesta de Población Activa, el núme(15) INE, Encuesta sociodemográfica. Hogar yfam ilia, vol. 1, M adrid, 19 9 3. (16) Sobre la importancia cuantitativa de hogares monoparentales existen distintos datos contradictorios. Véase singularmente Miguel Requena y DiEZ DE Revenga, en L. Garrido y E. G il Calvo (eds): Estrategias fam iliares. Alianza, M adrid, 19 9 3, y Funda ción Encuentro, España 19 9 3 , Madrid, 19 9 4, pág. 8 1, así como su discusión en el V In forme FOESSA, págs. 5 18 y ss.
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ro de familias monoparentales con hijos menores de 18 años a cargo no ha crecido entre 1989 y 1993, pero mientras que a finales de los 80 todavía estarían compuestas mayoritariamente por viudas, en los 90 estarían fundamentalmente encabezadas por mujeres separadas o divorciadas. Su importancia cuantitativa, no obstante, es muy limi tada, por lo que a pesar de que el número de divorcios y de separacio nes muestra una tendencia creciente desde los últimos años, su im portancia relativa es, como ya hemos indicado, muy baja. Desde el punto de vista de los comportamientos familiares efecti vos, los dos hechos más relevantes que pueden observarse son, por un lado, la continuación del proceso de nuclearización y correlativa des aparición de los hogares complejos y, de otro, el crecimiento de los hogares unipersonales debido, no a la independización de los jóvenes de sus familias, sino al proceso de envejecimiento de la población. Los jóvenes españoles permanecen cada vez más tiempo en el hogar familiar y su emancipación (en la inmensa mayoría de los casos) tiene lugar cuando optan por constituir un nuevo núcleo familiar, en su mayoría a través del matrimonio, según el criterio de neolocalidad. Este criterio de neolocalidad mantiene su vigencia también con res pecto a la tercera edad, de suerte que las viudas (más que los viudos) permanecen solas en su propia vivienda «hasta que la salud lo permi ta». La norma que podríamos llamar de «intimidad a distancia», esto es, donde existen contactos frecuentes con la generación mayor pero separación residencial, parece extenderse cada vez más. A modo de resumen podríamos concluir que la realidad familiar española está conociendo un proceso de privatización similar al que ha conocido el resto de los países europeos. Este proceso de privatiza ción de la vida cotidiana, sin embargo, no se ha traducido en una pluralización de los modos efectivos de entrada y de estructuración familiar similar al existente en los países de Europa Central (y, menos aún, de los Países Escandinavos), pero el sustrato cultural sobre los que estos cambios han operado sí se han modificado profundamente en favor de dicha pluralización de los modelos de entrada, estructura y relaciones familiares.
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Las funciones sociales de la familia Lluís Flaquer Departamento de Sociología, Universidad Autónoma de Barcelona



Estamos pasando de una sociedad compuesta por familias a otra integrada por individuos. Esta frase lapidaria podría compendiar muy bien la magnitud de la transformación en ciernes que los sociólogos llamamos la segunda transición familiar y señalar la importancia de algunos de los retos que nos aguardan. Hasta hace poco en las Facultades de Sociología aún se enseñaba que la profesión y, en general, las características del cabeza de familia eran los mejores indicadores para ubicar socialmente a los miembros de los hogares. En la actualidad, el mismo concepto de cabeza de familia pierde sentido cada día que pasa y, por otra parte, el nivel de instruc ción y la ocupación de la mujer adquieren una trascendencia cada vez mayor como variables explicativas de un cúmulo de fenómenos sociales. ¿Significa ello el fin de la familia como anuncian algunos agore ros con una cantilena persistente desde hace varios decenios? No es necesario ser un adivino para descubrir que la familia constituye hoy en día una realidad externa viva y palpable, pero que, sin embargo, su realidad interna y su articulación con otras instituciones sociales están cambiando a marchas forzadas. En los albores de la industrialización la familia desempeñaba esencialmente funciones políticas y económicas. Justamente a través de su mediación y gracias exclusivamente a ella los miembros del ho gar formaban parte de la sociedad más amplia y se integraban a ella. La vida en solitario era excepcional y difícilmente concebible. Ello propiciaba una división del trabajo en el interior del hogar —necesa ria desde el punto de vista funcional y productivo— que solía discu rrir siguiendo las líneas de fisura del género, de la generación y, a ve ces, del rango de nacimiento de los hermanos.
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En la actualidad la división del trabajo es externa a la familia (por clases, ocupaciones, regiones del globo, etc.) y por tanto cualquier vestigio de desigualdad adscrita dentro de la familia deja de tener sen tido. De otra parte, los hogares unipersonales y monoparentales hoy han dejado de ser inviables no tan sólo como realidad económica sino como espacio legítimo. A ello ha contribuido en gran manera el he cho de que los miembros de nuestras sociedades son ante todo ciuda danos de un Estado y agentes que operan en mercados (como asala riados, consumidores, usuarios, etc.) más que integrantes de una fa milia. Aunque obviamente casi todas las personas que constituyen nuestra sociedad han nacido en una familia y gran parte de ellas viven también en una, ello no obsta para que muchos de nosotros pasemos largas temporadas de nuestras vidas morando en hogares no familia res, con lo cual nuestra dependencia de una familia ya no es un requi sito vital esencial. Pero es precisamente entonces cuando descubri mos, ya sea en caso de crisis, enfermedad, etc., la precariedad y la fra gilidad de nuestra presunta independencia. A menudo se achacan todos esos cambios relativos al papel de la familia en nuestra sociedad a la masiva incorporación de la mujer al mercado de trabajo. No es que ello sea falso, pero tampoco es enteramente cierto. Hay varios factores a tener en cuenta a la hora de elaborar una comprensión ca bal del fenómeno. En primer lugar, la ruptura se produjo cuando las mujeres de ascendencia burguesa empezaron a acceder al empleo hace un par o tres de décadas. Las mujeres obreras y campesinas nunca ha bían dejado de estar ocupadas tanto en tareas productivas como en labores reproductivas. Con el ingreso gradual de las mujeres de clase media a centros de enseñanza secundaria y superior y su empeño pos terior en ejercer su profesión, la doble jornada laboral (en el hogar y en el trabajo) aparece como algo injusto y discriminatorio con respec to a los varones. Así se gestaron las reivindicaciones que pasaron a constituir el meollo del movimiento feminista. Pero hay algo más. En esos años también ha cambiado tanto la na turaleza como el valor del empleo, al menos para las categorías altas y medias de la población. El trabajo ha pasado de ser una especie de condena a eludir a una fuente de realización personal. Con la configu ración del trabajo como bien escaso en las sociedades occidentales y su conversión en privilegio y génesis de status social este proceso se inten sifica. Cabe afirmar que esos cambios han afectado tanto al empleo de
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los hombres como de las mujeres, pero para éstas últimas no tan sólo ha representado una renta emocional y simbólica, sino sobre todo una garantía del mantenimiento de su recién ganada independencia. Habría que interpretar la escasa fecundidad de las mujeres espa ñolas (una de las más bajas del mundo) a la luz de esas consideracio nes anteriores. En los últimos años la mujer en España se ha incorpo rado en masa a la educación media y superior hasta el punto de que en la Universidad predomina ya sobre los varones. Se ha alcanzado un punto de no retorno. Sin embargo, esta estrategia se está revelan do frustrante en unos momentos en que la precariedad del mercado de trabajo no autoriza muchas esperanzas en lo que concierne a la creación de empleo. Contrariamente a lo que se cree, en nuestra so ciedad, las mujeres no dejan de tener hijos porque trabajen sino todo lo opuesto. Hasta que no obtienen un empleo no pueden procrear porque se convertirían en dependientes de su marido y ello hoy en día es difícilmente aceptable para una mujer, especialmente si ha cur sado estudios. Así que las grandes dificultades que los jóvenes en cuentran para formar familias son por supuesto atribuibles a diversos factores, como la falta de empleo, la carestía de la vida, el encareci miento de la vivienda, etc., pero todo ello opera en un contexto de mayor independencia de la mujer y de su negativa a seguir las huellas de la gran mayoría de sus madres y abuelas, cuya identidad como mujeres se compendiaba en la fórmula plasmada en su propio DNI: «De profesión, sus labores.» Pero el lector se estará preguntando: ¿A qué vienen todas estas di gresiones sobre los cambios del papel de la mujer en nuestra sociedad en relación con las funciones sociales de la familia? En los próximos apartados espero poder demostrar la relevancia del discurso anterior, dado que muchas de estas tareas reproductivas en un sentido amplio estaban tradicionalmente adscritas al género femenino, y la incor poración de la mujer al mercado de trabajo y su acceso al mundo pú blico en el contexto descrito de cambio en el sistema de valores y de individualización de los comportamientos da al traste con esa asig nación de responsabilidades. La tan traída y llevada crisis de la familia no es otra que, tras el final de una era, el inicio de una nueva en la que se proceda a un nuevo reparto de responsabilidades dentro y fuera del ámbito doméstico a tenor de las transformaciones antes alu didas.
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Pero ¿cuáles son las funciones sociales de la institución familiar ahora y aquí? Hay que distinguir entre las que desempeña en el inte rior del propio hogar y aquellas que alcanzan a hogares en que viven otros familiares (en general, ascendientes y descendientes y, en menor medida, hermanos). En el primer caso nos hallamos ante las labores re lacionadas con el trabajo doméstico, y en el segundo, ante las llamadas redes de solidaridad. Una de las características más relevantes del siste ma familiar de nuestro país, compartida por otros países mediterráneos y en contraste con lo que sucede en las sociedades del norte de Europa, es que dichas redes familiares continúan siendo muy activas, de tal modo que las familias (tanto de origen como de destino) se configuran mutuamente como un refugio ante la crisis y un dique contra el infor tunio. En la sociedad española no tan sólo resulta bastante frecuente la residencia común entre miembros de distintas generaciones ya adultos (jóvenes solteros que viven en el domicilio de sus padres hasta la trein tena y progenitores viudos que son acogidos por sus hijos tras el falleci miento de su cónyuge), sino también el intercambio intenso y asiduo de ayudas y servicios entre ascendientes y descendientes que viven en distintos hogares. Seguramente ambos fenómenos no dejan de estar in terrelacionados. Así, la solidaridad dentro del hogar familiar no es más que la otra cara de la medalla de la solidaridad entre hogares en que vi ven familiares de distintas generaciones. De esta forma, el proceso fa miliar se configura como una sucesión de fases sin solución de conti nuidad. Las vehementes relaciones trabadas entre padres e hijos en el interior de la familia nuclear se prolongan en el tiempo y se mantienen cuando éstos forman hogares independientes. Es así como cabe inter pretar la frecuencia de interacción entre familiares que aparece en las encuestas. Tanto si éstos conviven como si no la cohesión entre ellos si gue mostrándose muy intensa. Dados esos antecedentes no resulta nada extraño que en España, en general, los familiares prefieran residir en barrios o localidades próximos, lo cual les pueda permitir no tan sólo mantener contactos frecuentes, sino sobre todo ejercer la solidari dad intergeneracional. En lo que respecta a las actividades prestadas en el interior del propio hogar —que podríamos llamar intrafamiliares— la familia ya no desempeña de forma exclusiva algunas de las funciones que ejercía en las sociedades tradicionales, como las asistenciales, de socializa ción, etc. Ello no es óbice para que las que presta de forma difusa
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sean de gran trascendencia en la sociedad actual. Así, aunque la es cuela y la Universidad se han hecho cargo de la educación de los hi jos, los valores básicos, el estímulo cognitivo, los hábitos de trabajo y los modelos y las aspiraciones culturales aún se adquieren en el entor no familiar. Y ello sin olvidar las horas de atención que los padres de ben prestar a sus hijos pequeños para que hagan bien sus deberes. En el plano asistencial sucede algo parecido. El sistema sanitario de cobertura universal se encarga de nuestra salud y el sistema de ser vicios sociales nos echa una mano cuando hace falta, pero muchos de los cuidados que reciben los enfermos, disminuidos físicos y psíqui cos e inválidos permanentes provienen de manos de un familiar, en general de una mujer. El testimonio cualificado de María Angeles Durán, una socióloga que ha estudiado a fondo estos temas, no pue de ser más ilustrativo: «Cuando se establecen comparaciones entre los sistemas de cuidado de la salud en España y en otros países desarrollados es frecuente la manifestación de sorpresa por los aparentemente in comprensibles buenos resultados atribuidos a un deficiente sis tema sanitario institucional. (...) La composición de los hoga res en España y la “cultura familiar” (valores, creencias, dependen cias, etc.) difiere más de la de otros hogares europeos y americanos que sus respectivos sistemas sanitarios institucionales. Tampoco es similar el grado de adscripción estructural de las mujeres al ámbito doméstico, donde, entre otras tareas no incorporadas al sector insti tucional, se ocupan de tareas relativas al cuidado de la salud» (1). Pero la familia no sólo atiende y presta cuidados a las personas que no pueden valerse por sí mismas (ancianos, niños, enfermos, etc.). Para todos la unidad familiar constituye un grupo de consumo y de ocio, un espacio de relación social en que pasan muchas horas los miem bros del hogar y donde reciben servicios necesarios para su sustento y mantenimiento. Algunos de estos servicios, como el aseo, son perso nales, pero buena parte de ellos tienen una dimensión colectiva. La compra, preparación y consumo de los alimentos, la limpieza y orde nación del hogar, el lavado y planchado de las prendas de vestir, para poner sólo los ejemplos más conspicuos, se organizan sobre la base de la división del trabajo dentro del hogar, cuando en él conviven varios (1) M aría A ngeles D u r an : «Salud y sociedad: Algunas propuestas de investiga ción», en M. Barañano (ed.), M ujer, trabajo y salud, Madrid, Ed. Trota, 19 9 2, págs. 62-63.
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adultos. No resulta ocioso recordar que tradicionalmente en nuestra sociedad la responsabilidad de estas labores domésticas ha recaído en las mujeres, pero que los cambios intervenidos en los últimos dece nios están propiciando el advenimiento de una nueva sensibilidad en torno al asunto. Hasta hace poco el trabajo doméstico era poco valo rado porque se daba por descontado. Cuando las mujeres han empe zado a plantear sus reivindicaciones, nos hemos dado cuenta de lo esencial que es no tan sólo para la vida de los individuos en particular sino para el sistema productivo en general. En efecto, el trabajo doméstico es un requisito esencial para la producción en el sentido de que no se computan en los costes de las empresas los gastos necesarios para disponer de empleados y obreros aseados, listos para el trabajo y con las baterías recargadas. Y ello día tras día, a lo largo de sus vidas económicamente activas. Se trata de una externalidad beneficiosa que supone un regalo para el sistema económico. Si hubiera que financiar totalmente esos servicios igual que sucede, por ejemplo, con la red de carreteras el colapso financiero sería de rigor. Pero hay más. Las labores domésticas no constituyen más que el aspecto material de un proceso mucho más complejo y de mayor al cance. La regeneración diaria de las energías de los individuos y su es tado positivo de salud mental incumbe en gran medida, sus familias. Así, la familia desempeña también funciones emocionales, ya que la estabilidad psíquica y el equilibrio y maduración personales de los miembros de una sociedad depende en gran parte del funcionamien to correcto de los hogares en donde viven. Por último, pero no por ello menos importante, la familia es una de las fuentes primordiales de la identidad cultural, religiosa y nacional de una sociedad, que si se reconoce a sí misma a través del tiempo es gracias a la labor de so cialización primaria que ejercen las unidades familiares transmitiendo sus valores de una generación a otra. Al propio tiempo, en nuestra sociedad, la familia concurre decisi vamente en la ubicación social de sus miembros, en especial de los hi jos, no tan sólo a través de la inculcación en ellos de los valores y de las identidades sociales, sino gracias a la contribución a la configura ción de su futuro patrimonio. A pesar de que el acceso creciente de los jóvenes a la educación ha hecho menguar esa contribución, la fa
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milia sigue desempeñando un importante papel en los procesos de movilidad social en general y en la colocación de los hijos en particu lar. Consideremos tan sólo la ayuda que suelen prestar los padres ante las oportunidades económicas de sus hijos, por ejemplo, a la hora de comprar un piso o de encontrar empleo a través de sus contactos y re laciones personales. Con todo ello, el hogar y las redes familiares se constituyen en nuestro entorno social como un colchón contra la adversidad, un co bijo ante la desventura y un asilo en caso de percance vital. En mode lo hispánico y mediterráneo la familia opera como un ámbito privile giado de protección, solidaridad, desarrollo y cohesión. Ante cual quier coyuntura de crisis (paro, enfermedad, etc.) se activan los lazos de solidaridad y de amparo familiares y se ponen en marcha los meca nismos de apoyo. Pero lo que sucede es que en los últimos tiempos se ha producido una ruptura del equilibrio entre prestadores y benefi ciarios de los servicios domésticos y asistenciales. Por una parte, con el incremento de la esperanza de vida aumenta el número de personas que necesitan atenciones. Por otra, con la creciente participación de la mujer en el mercado de trabajo disminuye la proporción de las per sonas que tradicionalmente estaban encargadas de prestar esos servi cios y cuidados: las amas de casa. De ahí la crisis. En una situación de escaso desarrollo del Estado del Bienestar este sistema permitía hasta hace poco atender las necesidades existentes, aunque fuera a trancas y barrancas y a costa del sacrificio del colectivo femenino, que debía sobrellevar unas cargas domésticas muy superiores a las de sus homólogos masculinos. Ello ha permitido afirmar a algún analista que la familia hacía las veces del Ministerio de Asuntos Socia les. Incluso se podría aventurar la hipótesis de que el elevado grado de familismo de la sociedad española es una de las causas que más ha con tribuido al casi inexistente desarrollo de la política familiar en España, en el sentido de poner recursos a disposición de las familias para que puedan realizar adecuadamente sus cometidos. Ello no es así en la ma yoría de países de la Unión Europea, donde existen generosas ayudas a las familias, ya sea en forma de prestaciones financieras según el núme ro de hijos, sustanciosas desgravaciones fiscales, equipamientos públi cos, permisos y excedencias de los progenitores por maternidad y pa ternidad, ayudas a domicilio, etc. Incluso un país como el Reino Uni do, más bien reticente a la misma idea de la política familiar, dispone
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de subsidios para los hijos (child benefits) y ayudas monetarias para las familias monoparentales (income support). ¿Qué hacer, pues, ante esta situación de crisis? Existen varias op ciones, que tal vez no sean totalmente incompatibles entre sí. Una de ellas podría ser hacer una apuesta decidida a favor del crecimiento progresivo del Estado del Bienestar, que en nuestro país todavía se halla a unos niveles muy inferiores a los de la media europea. A pesar de que la coyuntura actual no parece ser muy favorable a esta solu ción, seguramente se impondrá como imperativo ante el aumento del número de ancianos que viven solos y que en los próximos años van a requerir cuidados que no les podrán suministrar sus familiares. Ello supondría la creación de puestos de trabajo en el sector público de servicios sociales. Así, en el modelo sueco clásico existe casi un pleno empleo de las mujeres (lo cual les permite una mayor independencia) gracias al desarrollo de numerosos empleos relacionados con el Esta do del Bienestar, además de muchos trabajos a tiempo parcial que les permiten conciliar su vida profesional y familiar. Con ello, en aquel país, una importante proporción de mujeres accedieron al empleo ha ciendo labores asistenciales parecidas a las realizadas en las familias, pero con cargo a los presupuestos del Estado, a cuyas arcas contribu yen a través del sistema fiscal. De esta forma se ganan la vida cuidan do a personas que no son sus familiares. Otra solución distinta podría ser favorecer la plena incorporación de los varones al ámbito privado, de tal forma que asuman sus res ponsabilidades en las tareas de reproducción (labores domésticas, cui dado de los hijos, asistencia a los ancianos, etc.), del mismo modo que las mujeres están accediendo progresivamente al espacio público, tanto político como económico. Tal vez exista una tercera solución que incorpore elementos de ambas propuestas. A mi entender, hay que distinguir entre las estrate gias a corto y a largo plazo. Debe modularse la respuesta de tal forma que permita de una parte preservar aquellos aspectos del sistema fa miliar que estimemos positivos, pero al propio tiempo propiciar su evolución para que se vaya produciendo una mayor participación de los hombres en las tareas de reproducción. El reto que se plantea es el siguiente: ¿Conviene conservar algunos elementos del modelo medi terráneo de familia (cohesión, amparo, solidaridad) o bien hay que
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dar al traste con él para imponer las tendencias imperantes en el cen tro y en el norte de Europa (individualismo, aislamiento, soledad)? Teniendo en cuenta que el mismo Estado del bienestar, sin más, ya fomenta la individualización, se impone la necesidad de una política fa miliar que contrarreste estas tendencias, que por otra parte ya son sufi cientemente favorecidas por el sistema económico. Si queremos mante ner un cierto grado de cohesión familiar, una realidad aún existente en España, es preciso que la política social ponga el acento en la dimen sión familiar, como sucede en muchos otros países europeos. La dife rencia reside en el hecho de que en esos países con frecuencia llega tar de porque la solidaridad familiar ya dejó de existir desde hace tiempo. Lo que está claro es que ya no se puede dar marcha atrás. Dentro de una generación probablemente desaparecerá el mismo concepto de ama de casa. Las chicas jóvenes, con una larga escolarización y eleva dos niveles educativos, difícilmente van a aceptar quedarse en casa, pero van a requerir ayudas, y no tan sólo de sus maridos, sino tam bién de las instituciones públicas. Aun aceptando la imperativa necesidad y la justicia, a largo plazo, de una política de asunción progresiva por parte de los varones de las labores de reproducción, sin embargo, a corto plazo, y considerando que en la actualidad en nuestra sociedad la mayoría de las tareas do mésticas están a cargo de mujeres, la ausencia de prestaciones y ayu das familiares puede convertirse en una coartada que sitúe a las espa ñolas en inferioridad de condiciones con respecto a sus homólogas del resto de Europa. De cara a la formación de nuevas familias la mejor política fami liar es la creación de puestos de trabajo. Dicho esto, la puesta a dispo sición de las familias de ciertas prestaciones y servicios suficientes pueden facilitar enormemente la labor de aquéllos — hombres o mu jeres— que tienen hijos (y ancianos) a su cargo. La ventaja de la polí tica familiar es que tiene un valor simbólico añadido, ya que crea un clima favorable para la creación de familias y supone un reconoci miento a la labor, muchas veces callada, de quienes asumen las cargas inherentes a tal cometido. Habría que procurar, por supuesto, que to dos los niños que nazcan sean deseados, pero también que todos los hijos deseados pudieran nacer. Y en el momento actual hay que reco nocer que es difícil que así sea. Educar a los hijos y cuidar a las perso-
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ñas desvalidas supone satisfacer una especie de impuesto o sobrecarga que convendría que la sociedad reconociera de alguna forma. Pero no me estoy refiriendo a una valoración retórica, que es la que a veces aparece en boca de los líderes de los partidos conservadores. Todo lo contrario, la estima de ese esfuerzo tendría que ser fruto de una polí tica explícita que ante todo se concretara en realizaciones prácticas, especialmente en el otorgamiento de prestaciones y servicios a quie nes los requieren o necesitan. Si hasta ahora no se ha experimentado públicamente esa necesi dad es porque en nuestra sociedad las familias tenían recursos sufi cientes. Pero en la actualidad ya no es así. En España formar una fa milia requiere grandes dosis de optimismo y una elevada capacidad de entrega y esfuerzo. En pocos años hemos pasado de tener una de las fecundidades más altas de Europa a una de las más bajas del mun do. Además, la incorporación creciente de las mujeres al mercado de trabajo hace que las familias ya no puedan asumir con holgura las ac tividades que realizaban tradicionalmente. La noción de política familiar no es patrimonio de un determi nado sector del espectro político. Al menos en la mayoría de países europeos no sucede así. Si en España todavía pasa lo contrario es de bido a la peculiar historia de la transición de nuestro país a la demo cracia. Todavía se asocia la protección a la familia con las propuestas políticas de los partidos de derechas. En este trabajo he tratado de mostrar la importancia de avanzar por esa senda para preservar la es pecificidad y los activos de nuestro sistema familiar que, a mi juicio, contiene una serie de elementos positivos que tal vez habría que ex portar a otros países. Pero para ello es necesario importar primero la idea de una cierta protección a la familia. Igualmente he querido poner de manifiesto que amparar a la ins titución familiar no tiene porqué ir en contra de los derechos de las mujeres. Política familiar y feminismo no debieran estar reñidos. De fender una política familiar no significa en absoluto pretender que las mujeres vuelvan al hogar ni que los varones eludan asumir sus res ponsabilidades domésticas. En cambio sí supone reconocer el valor de unas actividades que el mercado tiende a desvalorizar, pero que son necesarias tanto para el sistema productivo como para el sentido que los individuos dan a sus vidas.
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Estructura familiar e identidad N. Barbagelata Psiquiatra. Terapeuta Familiar



A. Rodríguez Sociólogo. Terapeuta Familiar (1)



Terapeutas familiares y sociólogos han estudiado la familia desde perspectivas diferentes y espacios, a prioriy complementarios, mas no siempre se dio un encuentro enriquecedor entre ambas visiones. El es tudio de las configuraciones, tendencias y transformaciones de la fa milia a lo largo del tiempo en presencia de factores socioculturales, económicos e históricos proporciona a los terapeutas familiares un marco desde el cual mirar el microcosmos familiar. El matiz que dife rencia es que dichos profesionales tienen una visión que proviene del análisis de familias con un miembro con patología psíquica, es decir, saben mucho acerca de las familias «problema» (salvo excepciones, vé ase los trabajos pioneros de MiNUCHiN — 1977— o los más actuales de M c G o ld ric H — 1980—), mientras que las familias «normales» nunca han sido el punto de mira de los terapeutas de familia. La presencia de una patología psíquica en la familia obliga a los terapeutas familiares a vislumbrar qué funciones no se llevan a cabo, en qué momento del ciclo vital la familia se ha atascado, qué tareas evolutivas faltan o se desempeñan de manera inadecuada, qué estilo comunicacional tienen y un largo etcétera; sería entonces la «ausencia de sintomatología» (información negativa, en palabras de G. Bate SON) lo que permitirá que se pueda «representar» un sistema familiar funcional, el cual poseerá características que las más de las veces no están siendo potenciadas y desarrolladas en las familias disfunciona les. El manejo de las estrategias de resolución de problemas, el clima emocional, la capacidad para el cambio en el ciclo de desarrollo, el equilibrio entre proximidad y distancia entre los miembros, etc., se rán otros ejes de la evaluación. (1)



Grupo Zurbano de Terapia Familiar.
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La tarea que se encara es establecer un modelo normativo de la estructura familiar, de las tareas evolutivas, que son en gran medida previsibles, aun sabiendo que dicho modelo está sujeto a un sinnú mero de variaciones individuales, existe la posibilidad de establecer la norma, por cuanto hay exigencias o expectativas funcionales, bioló gicas, evolutivas y sociales que si no se desarrollan denotan disfun ción. El título del presente trabajo es «Estructura familiar e identidad»; pues han sido tantas las funciones de las que ha ido prescindiendo la familia (no se olvide que es un sistema sociocultural abierto...) que el dotar de identidad a sus miembros es la Función con mayúsculas, que ningún otro sistema social podrá hacer suya. Las funciones de la fa milia, dice M in u ch in , «sirven a dos objetivos distintos: uno es inter no —la protección psicosocial de sus miembros— , el otro es externo —la acomodación a una cultura y la transmisión de esa cultura»— (1977, pág. 78). Se observan dos fenómenos bien diferenciados pero interconectados: la protección psicosocial y la acomodación a una cultura, ambos no son más que lo que se denominó identidad. Así pues, identidad o individuación puede ser definido como «...el senti miento de ser alguien quien, a pesar de los cambios experimentados por las circunstancias, los estados físicos y las relaciones, permanece constante; en otras palabras, manifiesta continuidad y coherencia» (S tierlin , 1988, pág. 191). La individuación tiene, pues, dos requisi tos: por un lado denota cierta autonomía y estabilidad interna y por otro el establecimiento de una relación con un contexto; este contex to, en primera instancia y en virtud de la socialización temprana (ve remos que no sólo de ésta), es la familia. Una incursión por la epistemología sistémica dará cabida a una explicación de la idea guía del artículo: la íntima y compleja interco nexión entre individuo y contexto. Sabemos que la mente no es espe cíficamente intracerebral, «...las características mentales del sistema son inmanentes, en cuanto totalidad» (B ates ON, 1976, pág. 346). En definitiva, los procesos internos, el cómo somos, qué pensamos acerca de nosotros mismos, cómo nos situamos frente a las cosas está influi do (e influye) directamente por el contexto social; parte de esa «men te» está en la familia en la que se nace, en los padres y en los padres de los padres y, ¿cómo no?, en el lugar que se ocupó en el momento del nacimiento, en las expectativas creadas respecto al niño y por su
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puesto la respuesta del mismo. Los apellidos marcan un pasado trans generacional, una continuidad y un sentido de pertenencia al tiempo que el nombre nos remite a una auto y heterovisión genuina y única. La familia, pues, como lugar privilegiado de relaciones próximas, donde la identidad individual será producto de infinitas transaccio nes, las más de las veces sutiles, que quizá escapen a nuestra posibili dad de discriminarlas. MiNUCHiN se pregunta: ¿Está la conducta fa miliar pautada? Y por lógica, ¿la capacidad de dotar a los individuos de identidad? En este interjuego se definen límites y fronteras indivi duales entre los sujetos que les posibilitan diferenciar un mundo in terno propio respecto a sentimientos, necesidades, expectativas, dese os, percepciones externas e internas, delimitado frente a un mundo exterior, es decir, respecto a necesidades, exigencias, etc., de los de más. Se debe señalar una vez más que en el camino la familia fue dejan do casi todas las funciones que desempeñaba en la edad sociedad prein dustrial y que todavía podemos encontrar en familias rurales muy aisla das. La función instructiva la tiene la escuela, la formación y empleo del tiempo libre está «organizada» por otros contextos, cuidado de los mayores, etc. ¿Qué le queda a la familia, que a su vez constituye el foco de atención de los terapeutas familiares?: favorecer el proceso de dife renciación que transforma a los individuos a lo largo del tiempo, lle vándolos en un camino arduo desde una relativa simplicidad (el bebé como ser somático) a la cristalización de la edad adulta (donde conflu ye la idea del sí mismo y del «otro»). Más adelante se dará cuenta de ello cuando se plantee que la evolución de los miembros de la familia es en realidad una coevolución que afecta a todo el sistema. ESTRUCTURA FAMILIAR El eje del desarrollo de la función protectora y socializadora de la familia se alienta en la existencia de una organización mínima que permita lo antedicho. La observación del funcionamiento de algunas familias con bajos recursos económicos permitió a MiNUCHIN encon trar fenómenos repetitivos, extrapolabas a otras familias, que parecí an favorecer la evolución de todos sus miembros; al conjunto de esas pautas encontradas las llamó estructura familiar.
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Estructura, pues, como metáfora de conductas y vínculos prede cible; transacciones e intercambios cotidianos: «Quién cuida a al guien y cómo»; toma de decisiones, quién prevalece sobre quién, te mas improcedentes o evitables; derechos y obligaciones y su traduc ción en conductas, todo lo cual constituye el «estar» diario de una familia, que a modo de «marco» tiende a ordenar y organizar las dife rentes unidades que componen el sistema familiar (de la familia nu clear al individuo como un subsistema dentro de ella). Alianzas y coa liciones intrafamiliares regulan el pasaje cotidiano de información en tre los diferentes subsistemas. ¿Cómo «representar» un mapa de las experiencias intrafamiliares cotidianas? La realidad de las pautas transaccionales son dinámicas, sólo en movimiento pueden apreciarse. No únicamente con lo que los miembros «dicen que hacen» o dicen que son, sino viéndoles dan zar entre ellos. M inuchin define la estructura familiar como «el conjunto invisi ble de demandas funcionales que organizan los modos en que inte ractúan los miembros de una familia» (1977, pág. 86). Es interesante resaltar que las demandas han de ser entendidas como tareas evoluti vas, necesidades individuales, experiencia de supervivencia como gru po y un largo etcétera. Todo lo cual organiza el sistema familiar. En definitiva los movimiento individuales y sistémicos están entretejidos, a cada momento del desarrollo de la individuación corresponde y lo propicia movimientos de la estructura. Las exigencias de acomoda ción interpersonal varían desde la «sumisión» absoluta de los padres a las necesidades del bebé, a la inversión en la jerarquía funcional res pecto a unos padres ancianos.



En definitiva, la estructura familiar impone restricciones funcio nales que se plasman en movimientos transaccionales que «...repeti das establecen pautas acerca de qué manera, cuándo y con quién rela cionarse, estas pautas apuntalan el sistema» (1977, pág. 86). Asimis mo regulan la conducta de los miembros de la familia, imponen la manera de cómo funcionan las personas y/o imponen límites a dicho funcionamiento. Las pautas transaccionales están configuradas por niveles de cons treñimiento o «sistema de coacción» tal y como lo denomina MlNUCHIN (1977). El primero referido a reglas universales que gobiernan
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el funcionamiento familiar; a este modo de constreñimiento se le de nomina genérico. Por otro lado, las características propias —el mode lo mítico para Ph. C aill É ( 1 9 9 0 ) — de cada familia que colorea aque llas reglas universales, MiNUCHIN lo llama «lo ideosincrásico». En este sentido un ejemplo puede ayudar. La jerarquía entre los padres e hijos es evidente, necesaria y uni versal, no así el estilo de relación que dicha jerarquía impone; así, existen familias donde se discuten las diferencias hasta llegar a un acuerdo y otras muchas donde la imposición es la regla. Ambas son funcionales. ¿Cómo desempeña sus funciones el sistema familiar.^ A través de, un complejo entramado de subsistemas. En el marco de cada uno de los subsistemas se aplican reglas interaccionales diferentes; cada sub sistema (individuo, familia nuclear, diada madre-hijo, etc.) «...es un todo y una parte al mismo tiempo, no más lo uno que lo otro, y sin que una determinación sea incompatible con la otra ni entre en con flicto con ella (...) en competencia con los demás, despliega su ener gía en favor de su autonomía y de su autoconservación como un todo» (1 9 8 4 , pág. 2 7). Cada individuo, prosigue MiNUCHiN, perte nece a diferentes subsistemas en los que posee distintos niveles de po der y en los que aprende habilidades diferentes. La organización en subsistemas de una familia proporciona un entrenamiento adecuado en el proceso de mantenimiento del diferenciado «yo soy» al mismo tiempo que el individuo ejerce sus habilidades interpersonales en di ferentes niveles. La dura tarea de nuestras vidas es entrelazar la diver sidad del crecimiento individual con la unidad de la pertenencia al grupo familiar. El clásico ejemplo del niño que «se hace» adolescente, donde sus necesidades se modifican (la pertenencia a grupos de pares con los inicios del desarrollo sexual), las más de las veces colisionan con las expectativas de los padres, los cuales deberán a su vez elaborar lo que supone la pérdida del «hijo pequeño que tenían» para dar con tinuidad al grupo familiar sin amenazas de disolución. Proceso empe ro no exento de serios conflictos. En muchos casos los subsistemas están ordenados en posiciones jerárquicas, o en virtud de una realidad funcional; pero antes de pa sar a describirlos, es necesario definir cómo se demarcan dichos sub sistemas. Diferentes autores han usado diversos términos: fronteras.
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límites, «distingos», para hacer referencia a distancia y puntos de contacto entre los subsistemas. El análisis de familias permite obser var que en el vínculo entre dos personas hay un pasaje de informa ción, noticias de uno a otro, responsabilidades que deben ser asumi das por cada uno de forma independiente, e informaciones y noti cias que no se transmiten por carecer de interés para el otro o por no desearlo. Se definió lo que constituye una frontera interpersonal, así «habrá áreas de mi intimidad que no sólo no deseo sino que no es pertinente que un otro conozca». Un límite adecuado entre el subsistema individual, conyugal, parental, fraternal, familia nuclear frente a la extensa, familia y comuni dad, etc., no sólo es funcional, además permite el desarrollo y la dife renciación, en definitiva, la adquisición de una identidad. Hasta aquí la referencia a los límites se enmarcó en el intercam bio de información (bloquear ciertos contenidos a los hijos es prote gerles, lo contrario explotarles), así lo proclamó la terapia familiar en sus primeros tiempos, mas se olvidó que la información está impreg nada de sentimientos, afectos, emociones, que hacen a la calidad del vínculo y por ende a la definición de «una buena identidad». M inuch in sólo hace referencia a los aspectos formales, es decir, a cómo están organizadas las pautas de información; está implícito para él que esto conlleva cercanía, distancia, afectos, cuidados, etc., así dice: «Los límites de un subsistema están constituidos por las reglas que definen quiénes participan y de qué manera. Por ejemplo, el lí mite de un subsistema paren tal se encuentra definido cuando una madre le dice a su hijo mayor: “No eres el padre de tu hermano. Si anda en bicicleta por la calle dímelo y lo haré volver.”» (1977, pági na 88). En el ejemplo se observa un intento de «parentalización» (traspasar un límite) del hijo; la madre, en uso de la posición jerár quica que tiene, lo corrige. Asimismo está implícita la protección ha cia el hijo que busca la parentalización: el cuidado de la gestión fra ternal, en definitiva la preservación de un buen funcionamiento del sistema familiar como un todo.



En el epígrafe que precede se aludió a las pautas de proximidad y lejanía, la otra dimensión que estructura es \2i jerarquía; término
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que en primer lugar hace referencia al poder y sus estructuras en la familia, lo que implica diferencia de responsabilidades entre las ge neraciones que contribuye a la funcionalidad del sistema. ¿Cómo se maneja la idea de jerarquía diferenciándola de un estilo autoritario en la toma de decisiones? Cuando hablamos de jerarquía nos referi mos a las diferencias de conocimiento, historia, habilidades, etc., entre los miembros de la familia; diferencias que hacen a la toma de decisiones. Así, pues, pensar en un estilo igualitario dentro del siste ma familiar es negar las diferencias y en definitiva explotar a los hi jos comprometiéndoles en responsabilidades que no están en condi ciones de asumir: preguntar a un hijo de diez años si considera oportuno el divorcio o la compra de una vivienda es, a todas luces, explotarle. Una tercera y última dimensión de la estructura familiar se refiere a alianzas y coaliciones. En terapia familiar estructural se define el concepto de alianza como la unión de dos o más personas en pro de realizar una actividad, interés común, etc.; es interesante desde este punto de vista el destacar que de forma automática cuando dos o más personas se unen lleva consigo la separación de los demás participan tes (la unión delimita al subsistema). El interés común de la fratría aleja a los padres, creando una fron tera que favorece una correcta protección en su función parental y conyugal. De igual forma es necesario que la pareja conyugal tenga un mundo de intimidad (de franca alianza), que se puede traducir en la apertura al mundo exterior para favorecer la autonomía y la unión de la fratría, y evitar las coaliciones transgeneracionales. Una coalición la constituyen dos individuos, por regla general de diferente generación, unidos contra un tercero (la abuela y su hijo contra la esposa de éste; el hijo y su madre contra el padre, etc.). Las características que tienen las coaliciones intergeneracionales es que siempre son patógenas, entre otras cosas porque producen una alteración de la jerarquía familiar, dando lugar a estructuras anómalas que tenderán a congelar todo el sistema familiar; es decir, habría una renuncia a la propia autonomía (identidad, individuación) en pro de seguir ocupando el lugar del progenitor. (Triángulos perversos de HALEY.)
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Hasta aquí se ha hablado de límites estructurales, jerarquía, alian za y coaliciones, pero se deberá matizar la cualidad de estos paráme tros; et resultado de esa «cualidad» permite una diversidad de mode los familiares en un amplio espectro funcional. Encontramos, pues, familias con límites difusos que comportan gran unión, lealtad, apo yo mutuo, al tiempo que una baja diferenciación (renuncia de logros personales en pro de la unión familiar). Por otro lado, familias con lí mites rígidos —poco intercambio de información, solicitud de ayuda en situaciones extremas o de gran estrés— favorecen una diferencia ción temprana y una sobreindividuación, todo ello en detrimento de la identidad de los sujetos, en el sentido de que la pauta de aislamien to impregnará sus contactos con sus contextos significativos. Ambos estilos, si no nos movemos en los extremos, son estilos familiares que permiten la evolución de sus miembros. El continuum aglutinamiento-desligamiento debe ser también considerado bajo los parámetros temporales o evolutivos. Es, pues, funcional que la diada madre-bebé tenga un nivel de enmarañamien to, necesario para una buena maduración cognitiva-afectiva del niño. El paso del tiempo deberá favorecer un cambio estructural en la pro ximidad de esa relación, ya que mantener ese grado de fusión impli cará una disminución en el desarrollo de la autonomía del niño joven adulto. Los cambios en las jerarquías y alianzas deben, asimismo, produ cirse a lo largo del tiempo; no es lo mismo la autoridad que un padre debe ejercer sobre un niño que sobre un adolescente. La flexibilidad en las pautas nos indica un grado óptimo de fun cionalidad. Entre la evolución y la estructura de la familia existe una relación de recíproca influencia. Las exigencias del desarrollo necesitan de una modificación de la organización, veamos: la diada íntimamente co nectada madre-bebé necesita la entrada del padre para el crecimiento y desarrollo de los tres; asimismo, la división de funciones en la pare ja, adquiriendo roles parentales (cuidado, sostén, apoyo y control a los hijos) sin abandonar la conyugalidad. Evolución familiar remite a coevolución y coindividuación; térmi no desarrollado por H. S tierlin , que da cuenta de la dependencia
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recíproca de los miembros de una familia. Dice el autor: «...dentro del sistema familiar cada miembro de la familia determina las con diciones para el desarrollo de los demás» (1988, Dice., pág. 69). Los cambios producidos por el crecimiento, por demandas sociales, cri sis imprevistas, pérdidas inesperadas, implican modificar los roles intrafamiliares, renegociar la cercanía y la distancia, los derechos y las obligaciones, para al final lograr una reconciliación que significa que todos han crecido y que a su vez están de acuerdo con esta nue va etapa. La estructura familiar más la historia compartida transgeneracionalmente le lleva a MiNUCHiN a pensar en lo que denominó realidad fam iliar: «Una familia no sólo tiene estructura sino un conjunto de esquemas cognitivos que legitiman o validan la organización familiar. La estructura y la estructura creída se apoyan y sé justifican entre sí (...), todo cambio a la estructura de la familia modificará su visión del mundo, y todo cambio en la visión del mundo sustentada por la fa milia será seguido por un cambio en la estructura» (1984, pág. 207). La realidad familiar, las creencias compartidas, la visión del mun do amplían y enriquecen el análisis de la familia, ya que reintroduce el mundo de significados que sustentan y son sustentados por pautas transgeneracionales. Mitos, leyendas, historias pasadas se actualizan organizando en buena medida las tareas evolutivas. El espectro de sig nificados que orientan la acción de la familia es casi tan amplio como familias hay, y de hecho es importante que el observador conozca esta gama de diferentes «realidades familiares» con el fin de no catalogar como disfuncionales aquellos «estilos familiares» que no coinciden con los propios o tendencias sociales de moda (familia nuclear sin in terferencias de la familia extensa). Otros autores han centrado su análisis separando con claridad dos vertientes de una misma realidad familiar. Esta realidad está sus tentada, dice Ph. C aille, sobre dos aspectos: lo mítico y lo fenomenológico; el autor amplía la perspectiva de análisis y nos advierte so bre la dificultad del cambio familiar. El modelo mítico hace a la familia como única, singular, incon fundible; «...el modelo cognitivo es compartido por todos los que vi ven en la célula familiar como una realidad. Poco importa distinguir entre los que defienden a esa realidad familiar como buena y los que
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la atacan. Acuerdo y oposición son dos actividades que ratifican al modelo como expresión de la realidad familiar» (1990, pág. 28). En síntesis, lo mítico es el significado o el sentido que todos, directa o indirectamente, atribuyen a lo que ocurre y está determinado por las creencias y convicciones sobre cómo debe ser la naturaleza específica de una relación determinada, mientras que el nivel fenomenológico se refiere a la percepción de la interacción que tiene lugar en el siste ma, a lo que los miembros se hacen entre ellos. A partir de aquí el cambio nunca podrá darse sólo intentando la mo dificación de las pautas transaccionales (lo fenomenológico) si no está es trechamente conectado con el conocimiento del modelo mítico que mantiene aquélla. Por ejemplo, es incomprensible que un padre deje al libre albedrío a su hija de quince años, próxima a círculos de proxenetas, y no tome medidas (se jerarquice); una luz nos dará la historia de este padre, tiranizado por su propio padre alcohólico y dictador. Por último, como señalábamos anteriormente, hay una recursividad referencial entre ambos niveles, o dicho de otro modo, la separa ción entre lo mítico y lo fenomenológico es un artificio del observa dor que explica lo que ve y lo que dice el sistema de sí mismo, en de finitiva el sistema familiar es un sistema que se autovalida, tautológico. El autor lo compara con la creencia y el ritual de una religión. Otra forma de explicar la realidad familiar es aludir al peso de la historia; es conocido que en el aquí y ahora de toda interacción en el punto temporal se encuentra la intersección de la historia pasada y la organización presente. No existe el sistema sin historia. En conclusión, se puede afirmar que si bien es cierto que la fami lia ha ido perdiendo funciones, desde una perspectiva psicosocial si gue conservando la principal: dota de identidad a los individuos, transmite un estilo comunicacional, los puntos de irracionalidad, el grado de diferenciación, en definitiva una epistemología y una ontología (en palabras de G. Bateson), un ser y un estar en el mundo.
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El protagonismo de la familia ante la transmisión de los valores sociales Sindo Froufe Quintás Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Salamanca



INTRODUCCION La tarea de educar es una de las más comprometidas que acompa ñan al hombre a través de la vivencia de su intrahistoria personal/social. Continuamente estamos tensionados entre lo que somos y lo que queremos ser, entre los sentimientos más profundos y los razona mientos más aplaudidos. Esta tensión alcanza grandes dosis de indefi nición en los ámbitos familiares. Un halo de duda emerge en todas las decisiones que se toman en los habitáculos familiares, en relación con los hijos y con todas aquellas actitudes o valores que se intentan transmitir. Todos nos acusamos de la muerte o desaparición aparente o real de ciertos valores en la sociedad actual. Trabajar y decidir com portamientos desde el prisma de la duda es algo no deseable desde los principios nobles del desarrollo humano. Los padres, protagonistas íntimos en la toma de decisiones educativas, se encuentran, a veces, solos, en soledad, ante el peligro de la decisión acertada o fallida. De ciden desde las fronteras del amor, aunque se equivoquen; aconsejan desde las pirámides de la convivencia, aunque sean mal interpretados, y se someten a los gritos de la desobediencia para no perder su autori dad natural en el recinto de la familia. El tema de los valores en educación no es algo nuevo, aunque «no fue tratado por los autores clásicos» (Q U IN T AN A, 1988, 271). Desde hace años, los estudiosos de la pedagogía versus ciencias de la educa ción, se han interesado por los móviles del comportamiento humano que son los valores, entendidos como aquella característica de los ob jetos que los hacen estimables o rechazables. Actualmente la familia y toda la sociedad en general están soportando una serie de crisis (paro, relajación de ciertas normas morales, consumismo, enajenación, aisla
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miento, competitividad, etc.) que afectan de un modo ineludible al rico mundo de los valores personales y sociales. También al papel de los padres en la enseñanza de los valores en el hogar. Todo se pone en tela de juicio. Todo se critica. La abrumadora celeridad de los cam bios, producidos por las nuevas tecnologías de la Información y de la Comunicación, nos encuentran incapaces de entender e interpretar todos sus mensajes. Quizá el verdadero problema de interpretación no radique en los demás, sino en nosotros mismos. Como escribe T heobald (1980, 45), «nuestros problemas surgen de nuestra inca pacidad». Hablamos de la crisis de los valores en la familia cuando en realidad lo que se produce es una crisis de las valoraciones. La crisis y la superficialidad no está en ellos, sino en nosotros. Pretendemos realizar un análisis de la familia en la transmisión de los valores sociales a las nuevas generaciones en una sociedad alta mente tecnificada e industrializada. Las coordenadas ideológicas o culturales, que movilizan los intereses de la Humanidad, quedan lejos de nuestra exposición. Unicamente queremos —de un modo par cial— presentar unas reflexiones generales que puedan servir de pun to de arranque para un cambio de comportamiento y entendimiento entre padres e hijos, de cara a un compromiso familiar más profundo y más auténtico, en una sociedad competitiva, altamente consumista y donde los ¿valores? (rentabilidad, eficacia, productividad, resulta dos, etc.) son los más elogiados y los que la gran mayoría de personas busca con todo su coraje y con todo su esfuerzo personal. ¿Seremos capaces de encontrar y actuar bajo el firmamento de los auténticos valores sociales, aprendidos en el seno de la familia? Necesitamos revi sar nuestro sistema de valores, a pesar de la crisis generacional, por que ellos nos guiarán hacia la madurez, hacia la independencia perso nal y hacia unos comportamientos solidarios y comprometidos con los derechos y obligaciones de los demás. 1.



IDEA DE VALOR Y EL PROCESO DE LA EDUCACION



La consideración pedagógica de los valores debe estar presente en todo el recorrido del proceso educativo. La pedagogía de la interven ción requiere un sistema o patrón de valores que guíe las actividades participativas de los individuos hacia una optimización humana, lo
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que implica alguna mejora en algún sentido. El valor como tal es uno de los rasgos más importantes que se aprenden en el seno de la educa^ ción familiar. El proceso de la educación (concepto ampliamente es tudiado en la actualidad: Sanvicens, 1985; Sarramona , 1985; Froufe, 1986; C astillejo, 1987; C olom , 1987) hace referencia siempre a algún modelo axiológico, en cuanto intenta reproducir los valores, actitudes, hábitos, técnicas y conocimientos que predominan en una sociedad determinada. Las condiciones sociales y tecnológicas de nuestro tiempo exigen un nuevo replanteamiento o quizá una pro funda revisión de las funciones que tradicionalmente se le asignan a la educación. El gran dinamismo de los medios de comunicación e información nos abruman con multitud de sistemas de valores que inundan nuestros hogares y que nos obligan a la elección de alguno de ellos. Con frecuencia se presentan como contrarios o contradicto rios, dependiendo de la formación inicial de la persona y de su capa cidad de crítica e innovación. Dada la trascendencia de los valores en el hogar (allí el hijo recibe las primeras caricias, las primeras enseñanzas, percibe los comporta mientos iniciales, etc.) nos preguntamos: ¿qué son los valores? KOPP (1978, 33) define el valor como todo objeto que pueda ser visto como significativo por alguien. Por su parte, M arin (1982, 45) habla del valor como de «aquello que es estimado por su dignidad y conve niencia con el ser, necesidades y tendencias del hombre, individual y socialmente considerado». Escamez (1986, 115), refiriéndose al valor desde un enfoque psicosocial, lo define como «una concepción ideal de lo deseable para uno mismo y para el conjunto de individuos del grupo social». Tam bién nos habla de los valores como de «convicciones de lo preferible, obligatorias en cuanto producen satisfacción». El valor es percibido por el hombre como un agente histórico, que tiene como referente necesario y obligado al individuo concreto y real, mediatizado por unas coordenadas espacio-temporales, donde los sistemas de valores se manifiestan como dinámicos y plurales. Como escribe Escamez (1986, 170), «el valor está en función de lo que es conveniente al hombre y por tanto el sistema de valores es lo conveniente a un deter minado tipo de hombre; como los tipos de hombre cambian con el tiempo y según los diversos contextos, los sistemas de valores también lo hacen».
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Las actuaciones y los comportamientos que una sociedad defien de y proclama como significativos, en cuanto son percibidos como buenos por la mayoría, adquieren importancia en el diseño de organi zación de esa sociedad y se vuelven termómetro de todas sus activida des en numerosas situaciones concretas. El grado de obligatoriedad para todos sus miembros permite llegar a la internalización e integra ción de dichas actividades en el marco de referencia de la sociedad. Cuanto más libres de contradicción sean los valores, unos en relación con otros dentro de una jerarquía axiológica (ROKEACH, 1973; H esSEN, 1980; Lavelle, 1989; S cheler, 1957), más reducidos serán los conflictos que se manifiesten dentro del grupo social. El individuo, especialmente en la fase más intensa del proceso de socialización (socialización primaria), asimila la cultura básica de su sociedad, construyendo así su primer universo. El prototipo de este fenómeno es la fam ilia o los «grupos primarios», donde el niño se ini cia en las más elementales formas de comportamiento social. La enculturación, como realidad más amplia que la socialización, hace que el individuo/niño haga suyas e imite todas las manifestaciones básicas de la vida cultural de un grupo. Las teorías del aprendizaje social (Bandura, 1987) resaltan el papel de la familia en el aprendizaje de los comportamientos humanos de los hijos/educandos, pasando por los procesos de imitación, identificación y modelado. ParsONS (1982, 137) alabó la acción socializadora de la familia en cuanto es «una interiorización de la cultura». Educar es educar por/para/con los valores. El individuo actúa como persona mediante el ejercicio de los valores, que le son presentados en el proceso educativo, para que los vaya haciendo propios y le guíen en todos los acontecimientos huma nos. El pluralismo de la sociedad moderna impide y dificulta una fi jación exacta entre los límites materiales de los valores y la capacidad real para concretizarlos. La educación como realidad básica en la vida del hombre se en cuentra en peligro de tener que renunciar a cualquier compromiso personal de los valores. La persona percibe fórmulas genéricas de va loraciones subjetivas, altamente apreciadas por la conciencia colecti va de la sociedad (riqueza, ignorancia de las normas de convivencia, individualismo atropellante, etc.), que ponen en duda los valores más profundos de las relaciones humanas y en los que uno, si los cumple con honradez (solidaridad, caridad, disciplina, obediencia.
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etcétera), se queda casi solo. El hombre, para educarse en profundi dad, sólo lo puede hacer si sabe cuáles son los valores que defiende y aquellos que desea alcanzar en su diario peregrinaje hacia la madura ción perfectiva. 2.



LA FAMILIA Y LA TRANSMISION DE VALORES SOCIALES



La familia es el primer grupo de referencia del niño, proporcio nándole las condiciones mínimas para su supervivencia biológica y dándole la posibilidad de desarrollarse psíquica, intelectual y social mente. La familia como institución social ha sufrido grandes cambios en su estructura, en su funcionamiento y en sus propios roles. Los cam bios socioculturales, como la movilidad geográfica, el desarrollo del sector terciario, la industrialización y la actividad profesional de la mujer casada, además de otros, han influido en la configuración so ciológica y en la historia reciente de la fam ilia nuclear. A pesar de to dos los cambios, conserva dos funciones principales: asegurar la su pervivencia física del individuo y la construcción de su identidad a través de la interacción/aprendizaje de los valores. El microgrupo fa miliar es parte integrante de la sociedad y todo proceso de educación realizado dentro de su ámbito es un proceso de integración del nuevo miembro en la vida social de la comunidad. La historia de la familia es un poco la historia de cada uno de nosotros, de cada sociedad con creta, de cada civilización humana. La familia es la institución social que proporciona la socialización inicial del niño. En el ámbito familiar se produce de un modo espontáneo/imitativo el aprendizaje de los primeros patrones de pensamien to, la percepción plural de la realidad y los hábitos del comportamien to, todo ello bajo un clima de afectividad. Como escribe Fermoso (1994, 193) «las prácticas educativas de los padres, informalmente rea lizadas, tienen como principal objetivo la socialización, pues en una sociedad culturalmente tan compleja como la nuestra no pueden transmitir los contenidos curriculares, formalmente reservados hasta ahora a la escuela, sino que se preocupan más de los procesos de personalización y de socialización».



iO índice



66



PlAGET (1972) y W allon (1967) hablan de que la organización de la personalidad infantil depende de la estructura cognitiva que se adquiere en el clima familiar. El niño es el proyecto del hombre que será más tarde.



La transmisión de los modelos normativos y de comportamiento encontrados en la sociedad dependen de la posición de la familia dentro de la estructura global, de tal manera que, como apunta M erton (1978, 42), «el comportamiento divergente de las normas establecidas en el grupo no puede ser atribuido a fallos del sistema de control sobre los impulsos individuales, biológicos del hombre, sino a las presiones ejercidas por la estructura social de los indivi duos situados en determinadas clases sociales, que les lleva a una conducta no conformista». La personalidad del niño está asociada a las relaciones interpersonales que vive en el seno de la familia y al conjunto de influencias que recibe dentro del marco social en el que se desenvolverá. M erton (1978, 56) destaca el papel de la familia como lazo de unión entre la sociedad global y el individuo, a través de la posición de clase, transmitiendo la cultura de un modo accesible a los grupos sociales donde los padres se encuentran. La familia es el medio por el cual llegan al niño los objetivos culturalmente sancionados y las cos tumbres propias de la clase social. La educación en el ámbito familiar es más inconsciente que intencional, en cuanto el aprendizaje que se realiza es por medio de la imitación y de la identificación con los progenitores, debido a los lazos afectivos. La transmisión cultural que los padres hacen al niño mediante sus órdenes/mandatos hace que él detecte o esté de acuerdo con unos paradigmas implícitos de valora ción cultural, de categorización de las personas/cosas y de formación de objetos dignos de estima. De este modo se proyectan en el niño las ambiciones de los padres, las ideas de éxitos o fracasos sociales y la voluntad de que el hijo consiga aquello que a ellos les fue negado con anterioridad. Cuando las aspiraciones y las expectativas son tan eleva das que están por encima de las posibilidades reales de acceso a ellas, entonces nace el camino para los comportamientos divergentes, como única tentativa de alcanzar por otros medios —que general mente no están institucionalmente sancionados— los objetivos que se han propuesto como meta. «No existe ningún problema de identi ficación en la socialización primaria. Aunque el niño sea un simple
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espectador pasivo en su proceso de socialización, son los adultos los que disponen las reglas de juego. El niño no interviene en la elección de las personas para él significativas. Se identifica con ellos casi automáticamente» (Berger/Luckman , 1979). La situación de clase explica el comportamiento desviado. Pero explica también el comportamiento conformista, que sigue la norma tiva establecida en una sociedad como un todo y en la clase a la que pertenece la familia. Durante todo el proceso de socialización existe «una solicitud de actitudes sociales, promoción de la autoconciencia, así como una concienciación de los valores del otro» (MORRISH, 1973). Para el niño, la comunidad organizada o grupo social actúa como el «otro generalizado», según M. M ead (1973). La imagen del «otro generalizado» será diferente para cada niño, de acuerdo a sus ex periencias individuales. La influencia ejercida por la familia en la formación de la perso nalidad es tan importante que se pueden encontrar privaciones de cualquier naturaleza en el ambiente familiar —materiales, intelectua les, afectivas— y todo ello producirá algún fallo en la personalidad del niño. Muchos desajustes de la sociedad son causados por las ense ñanzas de los padres o por su carencia. Cuando las creencias de los padres son limitadas o limitadoras, los hijos manifiestan una falta de capacidad para razonar, deficiencias en el lenguaje e hipocresía conductual. «La familia —escribe PERMOSO (1994, 193)— no socializa mediante discursos y lecciones, sino mediante vivencias y experien cias convencionales, que reciben en cada familia su sello.» Los padres actúan como una institución tamizadora de aquello que ven en la sociedad. Unicamente se puede educar si se sabe o se quiere y sólo se transmite aquello en lo que realmente se cree. Los pa dres no actúan como una criba imparcial en la transmisión de expe riencias y valores, ellos los seleccionan, y todo ello está impregnado de sus preconceptos conscientes versus inconscientes. Se da una transmisión deliberada, intencional, a partir de aquello que los padres aprendieron, internalizaron y juzgan importante comu nicar a sus hijos y otra forma accidental en cuanto no son intenciona les las consecuencias de sus acciones experimentadas por los hijos. El cambio social creciente (nadie sabe con certeza hacia dónde caminamos todos) se refleja en el ámbito familiar de un modo, a ve
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ces cruel, mediante susceptibilidades en las relaciones de comunica ción (enfados y reproches por doquier) y en una inestabilidad acen tuada (los padres se sienten inseguros en sus normas de comporta miento social), obligando a la institución familiar a una urgente adopción y adaptación de las nuevas condiciones de vida en la socie dad moderna. La crisis de valores afecta naturalmente a la familia debido a la gran dificultad de los padres —educados en otras época— de hacer una reflexión sobre su propia escala de valores y las necesidades del mundo moderno. En esta situación, los padres pueden reaccionar de dos maneras básicas: apegados a sus puntos de vista tradicionales y va lores pasados, pueden rechazar el cambio y la lucha contra la moderni zación de la sociedad, o, por otro lado, debiendo ser valorizados en sus conductas, se tornan inseguros en cuanto a las actitudes a tomar en la educación de sus hijos, llegando al extremo de evitar transmitir algo que pudiera ser abandonado, tal vez, al poco tiempo. Esta situación de relativismo cultural en que nada prevalece y el valor, cuando existe, sólo existe dentro de un contexto sociocultural, confunde los es quemas mentales de los progenitores y apaga todas sus técnicas de in tervención educativa. Esta actitud es perjudicial para la educación de los niños y lleva también a serios desequilibrios emocionales o a tras tornos posteriores en la lectura (M UCCH IELLI/BOURCIER, 1989, 40). Es difícil anunciar lo que la sociedad valorará mañana, sin embar go se puede afirmar que la sociedad moderna necesita de individuos flexibles, capaces de reaccionar con rapidez a las distintas situaciones, de pensar y actuar con independencia para tomar decisiones y ser res ponsables para sostenerlas. Para que nazcan personalidades con estas características es preciso hacer crecer los valores como la libertad, la independencia, la comunicación abierta y el amor a la verdad, la res ponsabilidad y la iniciativa innovadora. Las transformaciones de la sociedad moderna, con todo su progreso material jamás pensado (te nemos de todo, aunque cada vez seamos menos nosotros mismos), llevan a ciertas condiciones de vida como son el aislamiento, la competencia desleal o la lucha por el ascenso social a costa de los de más, que exigen la preservación de otros valores tradicionales que contribuyan a dar apoyo al individuo: al amor hacia el otro, al espíri tu de colaboración, la ayuda mutua, la apertura, la sinceridad, la en trega sin esperar nada a cambio, etc.
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Es urgente que los padres tomen conciencia de la importancia de su papel en relación con la educación de sus hijos, especialmente en lo referente a la transmisión de los valores sociales. Por más que la escuela quiera asumir un papel decisivo en este aspecto o pretenda llamar la atención por el impacto que ejerce sobre el carácter de los niños/hijos, sus pretensiones son posiblemente exageradas e infundadas, según M usgrave (1983, 114). Cuando el niño pisa el aula como recinto formativo y de aprendizaje, gran parte del bagaje cultural de grupo ya ha sido transmitido. La familia sigue siendo su ámbito de relaciones y de aprendizajes sociales, con la ayuda inestimable de la institución escolar. 3.



COORDENADAS QUE DEBE ESTABLECER LA FAMILIA PARA UNA CORRECTA TRANSMISION DE LOS VALORES SOCIALES



Las reflexiones anteriores nos llevan a confeccionar una especie de decálogo o de coordenadas que, unidas entre sí, conformen un siste ma de valores que se deben aprender en el seno de la familia. Como escribe VAZQUEZ (1986, 21), «el hombre, todo hombre, es una per manente vocación de valor, cualquiera que sea su modo singular y único de serlo». a) Es necesario predicar y practicar con fuerza en los ámbitos fa miliares una pedagogía de la afectividady donde los sentimientos tengan un protagonismo estable. A veces predominan los sentimientos negati vos (miedo, prohibiciones, amenazas, angustia, etc.), que se presentan como formas de desorientación, que llevan al hijo a una paralización de la acción o a una inseguridad existencial. De ahí la necesidad de es tabilizar la vida afectiva en los comportamientos familiares. b) Las metas que se proponen todas las familias coinciden en que pretenden que sus descendientes «se personalicen, se socialicen y se endoculturalicen» (Fermoso, 1994, 191). Otras funciones, como la educación instructiva/conocimientos, la educación profesional, etc., han sido transferidas a otras instituciones sociales, principalmen te a la institución escolar. c) La interacción de los miembros de la familia es directa e ín tima. Se producen vínculos naturales entre padres e hijos. Además la interacción familiar es espontánea e informal.
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d) El aprendizaje de los valores se realiza básicamente a través de la familia, como protagonista principal, en los primeros años de la infancia. El individuo queda impregnado de esos valores que son pro fundos, estables, internos y personales. «La actitud educativa de los padres representa el punto fundamental, que condiciona, en buena parte, el modo de sentir, de comportarse y de autogratificarse propia de los niños» (Arto, 1993, 117). e) Los hijos aprenden en el hogar a responder como esperan los demás. El comportamiento adecuado a las exigencias sociales asig nadas al sexo, edad, status cultural, etc., se convierten en un factor de socialización. En general, el ambiente recompensa las conductas so cialmente aceptadas y exige un control de la agresividad y de los com portamientos molestos. Cuando la vida familiar es dura e inhibitoria, el desarrollo de la agresividad se difiere, manifestándose en los am bientes extrafamiliares. f) La familia, como sistema social, suele permanecer estable en sus comportamientos. La conducta de cada miembro influye y depende de los demás. La familia se encierra en defensa propia, cada vez que le atacan desde fuera, con cualquier tipo de acusaciones. Las relaciones de intercambio afectivo dentro de la familia se suelen man tener constantes dentro de ciertos límites, creando en el niño un uni verso orientado. Bowlby (1940) estudió de deprivación m aternal j el apego para explicar la relación diádica del hijo con la madre. g) El proceso de socialización familiar, donde el niño comienza a interiorizar los valores, las actitudes, los papeles y los roles, etc., conduce a la configuración de su personalidad. La seguridad afectiva que da la familia al hijo es algo que permanece a lo largo del tiempo. h) La familia debe educar a los hijos para la libertad, para la autonomía, para la responsabilidad y para el intercambio de afectos. La familia es «la base de un apoyo emocional y de un intercambio de afecto y sentimiento de amor» (QUINTANA, 1988, 143). Sin embargo, no podemos olvidar que nada hay más fuerte que el amor, pero mien tras ese amor exista. i) En la transmisión de los valores sociales en el seno familiar aparecen dos polos cargados de afectividad: el padre y la madre. La fi gura paterna se define como «responsable de provocar la acción, la
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confianza en sí y en el porvenir, el interés por el mundo exterior» y la figura materna como «generadora de seguridad, de capacidad de amor y simpatía» (M UCCH IELLI/BO URCIER, 1989, 42), tienen distin tos papeles en la educación de los hijos, como afirman los psicólogos. Ambos se sitúan afectivamente en el mundo naciente del hijo y se convierten en polos referenciales obligados dentro de un sistema de señales. La estabilidad de sus papeles y la permanencia en las decisio nes, a pesar de que las situaciones sean distintas, permite que la orien tación del espacio social y del mundo vivido por sus hijos sea siempre coherente con unas pautas de comportamiento uniforme. «Las figu ras familiares se sienten con gran intensidad, ya que sus actitudes pro vocan comportamientos complementarios a un nivel inconsciente» ( M u c c h i e l l i /B o u r c i e r , 1989,41). BIBLIOGRAFIA Arto, A. (1993): Psicología evolutiva. CCS, Madrid. Escamez, J.; O rtega, P. (1986): La enseñanza de actitudes y valores. ÑAU llibres. Valencia. Fermoso, P. (1994): Pedagogía social. Herder, Barcelona. Froufe, S.: «Familia-escuela y valores sociales», en AULA ///(1990) 111 117. Marín, R. (1983): Valores, objetivos y actitudes en educación. Miñón, Valladolid. M ucchielli, R.; Bourcier, a . (1989): La dislexia. Causas, diagnóstico y re educación. Kapelusz, Madrid. Quintana,]. M. (1988): Pedagogía social. Dykinson, Madrid. T heobald, R. (1980): Alternativas para el futuro. Kairós, Barcelona. Varios (1986): Educación y valores. Narcea, Madrid. — (1989): Sociología y Psicología Social de la Educación. Anaya, Madrid.
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La patología familiar como la patología del vínculo Alejandro Rocamora Bonilla Psiquiatra. Teléfono de la Esperanza



L



LA FAMILIA



1.



La familia como un puzzle



Una familia no es simplemente el equivalente a la suma de sus elementos. La familia es algo más. Su totalidad implica un conjunto de interacciones, normas, reglas (conscientes e inconscientes) y ro les que constituyen una realidad distinta al sumatorio de padres más hijos. La familia, pues, no la podemos comparar a un archipiélago for mado por muchas islas. Entre sus miembros existe un perfecto engra naje, que constituye una «nueva realidad»; si esas piezas, por cual quier circunstancia, no encajan, se rompe el puzzle y la armonía se resquebraja. Surge así la angustia, la patología familiar. Pero la familia es un «puzzle flexible». Cada miembro debe adap tarse al cambio y transformación del otro. Así, cuando un miembro enferma, para mantener la armonía del puzzle^ los otros elementos del sistema deben modificar su propia realidad. De lo contrario, surgirá el caos, el desorden, el desequilibrio. Además, la familia es una realidad dinámica, no estética, que cambia a lo largo de su propia historia. Su evolución no es lineal, sino discontinua. Va avanzando en zig-zag según su intrahistoria (naci mientos, muertes, emancipación, etc.) y su inserción en el medio (si tuación laboral, ruptura con amigos, etc.). La familia es un grupo social en el que las mutaciones y diferen cias deben acomodarse en un corto espacio de tiempo. Es decir, un
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cambio en uno de sus miembros influye, de alguna manera, para cre cer o retroceder, al resto de la familia. Pero esta estructura familiar debe cumplir algunas características para seguir funcionando (Satir, 1987): • Cada miembro de la familia debe tener su lugar, y además debe ser totalmente conocido, aceptado y comprendido por los demás. • Cada miembro de la familia está relacionado con todos los de más integrantes de ella, no son islas sino piezas de un mismo puzzle, y todos contribuyen a formar el «rostro» de la unidad familiar. • Cada miembro de la familia es potencialmente el eje de mu chas influencias; lo importante no es evitar esas influencias sino en cauzarlas para mantener la armonía.



2.



La familia: equilibrio inestable



Desde el unto de vista sistémico «podemos decir que la familia es un sistema socio-cultural abierto hacia el exterior y hacia el interior (individuo), y que está autorregulado y evoluciona en el mismo tiem po en función de un fin: garantizar la supervivencia de los miembros de la familia y servir a sus necesidades individuales» (RuiZ DE MuNAIN, 1981). M inuCHIN (1979) insiste en que la «estructura familiar es el con junto de demandas funcionales que organizan los modos en que inte ractúan sus miembros». Estos, pues, se rigen por pautas transaccionales, a veces inconscientes, que mantienen la estabilidad del sistema.



Y este «sistema abierto», que es la familia, está en interacción dia léctica con otros sistemas (Andolfi y otros, 1980), manteniendo el equilibrio dinámico gracias a dos funciones propias de todo sistema: tendencia homeostática y capacidad de transformación. En el interjuego de esas funciones está el doble proceso del sistema familiar: la conti nuidad y el crecimiento. Según estos parámetros podemos distinguir los sistemas familiares flexibles o rígidos, «dependiendo de su capaci dad o no, para evolucionar y transformarse, pero manteniendo la homeostasis» (Andolfi y otros, 1980).
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Según estos criterios, una «familia normal» no se define por la ausencia de problemas, sino porque cumple los siguientes requisitos (M inuchin, 1979 ): • La estructura familiar es un sistema sociocultural abierto en proceso de transformación. • La familia muestra un desarrollo desplazándose a través de un cierto número de etapas que exigen una reestructuración. • La familia se adapta a las circunstancias ambientales (una en fermedad, por ejemplo) de modo tal que mantiene una continuidad y fomenta el crecimiento psicosocial de cada miembro. En palabras de FONTAINE (1984), además de las características de los sistemas abiertos, la familia sana debe cumplir dos funciones: la continuidad en el tiempo y la articulación en el espacio. Es decir, la fami lia es una realidad que nace, crece procreando y educando a sus hijos y generando otras familias.Es su dimensión diacrónica o temporal. Pero, además, asegura la socialización del individuo articulándole a una so ciedad y medio concreto. Es la dimensión sincrónica o espacial II.



LA CRISIS FAMILIAR



La familia, en tanto comunidad o grupo operativo, se define por dos funciones: identidad propia y estructura estabilizadora y satisfac toria. No obstante, en el devenir de cada familia existen momentos o situaciones que por sí solas podríamos denominar de críticas, y que pueden balancear la realidad del microgrupo hacia la madurez o hacia la ruptura o crisis negativa. Entre esos puntos críticos del ciclo vital de la familia podemos enumerar los siguientes: el propio casamiento, el nacimiento del pri mer hijo, el ingreso de los hijos en la escuela, la muerte de un cónyu ge o el abandono del hogar por los hijos, etc. En todas esas situacio nes el equilibrio familiar se puede romper y aparecer la «crisis». En otras ocasiones, la familia se resquebraja no por factores exter nos, sino por la debilidad de su propia estructura. Cuando su consis tencia es frágil el riesgo de desestructuración es mayor.
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Apoyándonos en la teoría de la crisis, que C aplan (1980) desa rrolló para explicar el trastorno mental en un individuo, podemos afirmar que también la familia es un sistema estable, en continuo movimiento, que se ha ido fraguando a lo largo de su propia historia, por los aportes biológicos, psicológicos y sociales que ha recibido. Es decir, la familia como tal es el producto de numerosas vivencias e in teracciones, positivas y negativas, que han configurado su propia es tructura y han hecho mantener la armonía interna entre sus miem bros y la externa en relación con el entorno. Al igual que en el individuo, en la familia la estructura equilibra da se mantiene por mecanismos homeostáticos reequilibradores, de manera que la aparición de vivencias o situaciones negativas hacen poner en marcha , automáticamente, mecanismos que restablecen el equilibrio primitivo u otro menos patológico. Cuando estos resortes internos fallan, aparece la crisis y se impone una ayuda desde fuera (terapia familiar). Podemos, pues, afirmar que la desestructuración de la familia puede estar producida por: sus propios procesos de cambio y adaptación a las nuevas realidades; • su incapacidad para modificar su entorno (cuando se vive como adverso), o • cuando es incapaz de elaborar los aspectos negativos que pro ceden del exterior. En definitiva, el factor esencial que determina la aparición de la cri sis familiar es el desequilibrio existente entre los propios recursos (bio lógicos, psicológicos y sociales) del sistema familiar en cuestión y elprO' blema (enfermedad, paro, muerte de un miembro, etc.) que aparece. III.



LA PATOLOGIA FAMILIAR COMO PATOLOGIA VINCULAR



Con Burguiere y otros (1986) podemos afirmar que «la familia de los estados industriales, nuclear, insertada en una red de parentes
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co flexible, se manifiesta como el módulo dominante y universal ha cia el que tienden las sociedades a medida que se desarrolla. Así, pues, la fam ilia nuclear será el símbolo de la valoración del in dividuo, y de la libertad frente a las obligaciones del pesado linaje, de la casa». Cada día vamos pasando de un modelo de «familia extensa» a la «familia nuclear», y al mismo tiempo se aprecia una «pérdida de fun ciones» (Konig, 1981); cada día la familia se configura, no tanto como una unidad económica, laboral o política, sino simplemente como un medio de criar a los hijos. No importa tener un proyecto común, sino exclusivamente cumplir con las obligaciones de satisfa cer las necesidades (fundamentalmente biológicas) de la prole. Hoy, y más en el futuro, la familia no es una convivencia desde el amor y para el amor, sino exclusivamente pretende producir más, para así ofrecer más a los hijos. De una unidad de amor y convivencia, la fa milia va pasando a una unidad de producción. Lo importante es te ner (coche, chalet, botas de marca, etc.), sin mirar cómo se ha conse guido (el «todo vale»), y sin tener en cuenta otras dimensiones genuinamente humanas: la solidaridad, la honradez, el gusto por compartir, etc. Como conclusión podemos afirmar que caminamos hacia «una familia atomista», en la que cada miembro es una isla respecto al otro y donde lo que primará será el individuo sobre las necesidades del grupo. Lo importante no será el compartir sino el disfrutar sin tener en cuenta al otro. El objetivo del nido no será repetir o superar el modelo propuesto por los padres, sino ser diferente. En este con texto el anciano no tendrá ningún valor (lo joven, lo bello, lo fuerte será el ideal) y el trabajo será la mayor fuente de seguridad y pres tigio. Si tuviéramos que definir a la familia del futuro, con una sola frase y acentuando su aspecto más enfermizo, diríamos que se producirá una «patología de la vinculación». Al margen de las vinculaciones primor diales con las imágenes parentales, la propia red de comunicación den tro del propio sistema familiar y de éste con el exterior, es la que va configurando, de alguna manera, la salud o la enfermedad de cada in dividuo.
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Siguiendo a Bowby (1990) y Bateson (1956) podemos indicar tres tipos de vinculaciones patológicas familiares: desapego, apego a n  sioso y «doble vínculo».



La primera se caracteriza por necesitar alejarse para sentirse uno mismo. Se vive el yo como frágil e indefenso y se busca la separación o el ataque como forma de defensa. Los otros (incluso los hijos) son siempre «unos enemigos» potenciales. El prototipo de familia es aquella en la que sus miembros parecen vivir en una pensión, donde no comparten nada, en muchas ocasiones ni siquiera la palabra. Su objetivo es poseer cada día más, y por esto se sacraliza el trabajo. Se vive para trabajar, no se trabaja para vivir. Esta situación puede contribuir, no determinar, la aparición de algunos cuadros clínicos: la soledad, la depresión y el suicidio, asi como los trastornos de conducta (psicopatías).



Soledad - depresión - suicidio Lo esencial, según Fromm (1975 ) no es el instinto de vida o el instinto de muerte (Freud), sino el instinto de vinculación: el hombre necesita sentirse integrado en algún sistema (familiar, laboral, etcéte ra). Sólo cuando falla el instinto de vinculación el hombre transforma su necesidad de crecimiento en destrucción. El concepto opuesto al de vinculación es el de aislamiento o sole Es lo que nosotros hemos denominado soledad afectiva (ROCAM O RA, 1986): es una soledad entendida no solamente como ausencia de contacto físico, sino como algo más profundo, como una incapaci dad de comunicación afectiva. dad.



Es esa sensación de extrañeza en nuestro propio sistema familiar, social o laboral, que a veces nos angustia. En esos momentos, los otros se convierten en simples «personajes», que pululan alrededor nuestro, pero sin que podamos conectar con ellos. La familia enton ces se convierte en un conglomerado de personas, donde solamente se comparte el techo donde se vive. Podemos afirmar, desde esta perspectiva, que el núcleo radical de la conducta autodestructiva es la soledad, que lleva a la desesperación y
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ésta a la desesperanza-depresión. En este estado, el sujeto no solamente no tiene un proyecto, sino que, además, está seguro que nunca lo ten drá, Su vida no solamente no tiene ningún sentido, sino que «está se guro que no hay, y no puede haber, nada capaz de dar a su propia existencia, o a la existencia humana en general, un sentido verdadera mente satisfactorio» (Lain Entralgo, 1978). Esta es una de las razones que se esgrimen para explicar el incre mento de suicidios en adolescentes y en ancianos: los primeros no tienen proyectos y los segundos han agotado todas su metas u objeti vos en la vida. Violencia y psicopatía Es otra de las maneras que el ser humano tiene para defenderse de su vivencia de inferioridad: atacar al otro. La familia de desapego, al ge nerar una falta de reconocimiento de los propios valores del sujeto, pue de provocar una falsa manera de autoafirmación: la fuerza y la violencia, o bien las conductas psicopáticas de transgresión de las normas y leyes. Si el niño no aprende a encauzar su agresividad (y todo ser huma no tiene un «cuánto» de instinto de muerte para poder subsistir) pue de convertirse de adulto en un delincuente. Existe una «agresividad maligna» que nos lleva a la destrucción propia y ajena. Pero también existe una «agresividad benigna» que nos posibilita la supervivencia (Fromm , 1975 ). El apego ansioso se puede definir como «toda forma de conducta en la que el individuo consigue o mantiene proximidad con otra per sona, que es considerada como más fuerte y más sabia» (Bowby, 1990). El sujeto se siente seguro en cuanto que está protegido. «Soy algo en cuanto me siento apoyado», podría decir cualquier miembro de una familia con estructura de apego ansioso. En la vida adulta las patologías que están en relación con esta es tructura familiar son muy diversas. Podemos señalar, entre otras, las siguientes: los vínculos adictivoSy las celotipias, todas las conductas rela cionadas con la dependencia; alcoholismo y drogadicción, en general. También podríamos incluir aquí la anorexia, como forma de manifes tar el miedo a crecer y consiguientemente a independizarse.
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«Familias esquizofrenógenas» El «doble vínculo» como estilo familiar se manifiesta a través de mensajes contradictorios: se expresa algo con la palabra, que al mis mo tiempo se está negando con el lenguaje del cuerpo, por ejemplo. Se transmite un «te amo y te odio» al mismo tiempo, que según algu nos autores puede dar lugar a los cuadros esquizoides y concretamen te a la esquizofrenia. Esta vinculación se produce generalmente en fa milias muy disfuncionales y patógenas, con gran confusión de roles y con una gran carga de ambivalencia en la intercomunicación. Según todas las previsiones la familia futura se moverá hacia un estilo de «desapego» y, en menor medida, de «apego ansioso». Pero, además, esta «familia atomista» estará inmersa en una socie dad donde lo que primará será el «tener» sobre el «ser» y donde los valores (éticos, morales y religiosos) brillarán por su ausencia. Esa sociedad, en la que el valor máximo será el poseer (casa, co che, etc.) generará graves trastornos psíquicos en aquellos que, por una u otra causa, no puedan producir: Síndrome del parado^ Síndrome del jubilado y Síndrome del ama de casa. Además se produce la parado ja de que la sociedad competitiva está generando individuos con un «yo» muy débil, con lo que a la larga la frustración de producirá sin remedio y también el sufrimiento psíquico. IV.



CONCLUSIONES



1. La familia es una realidad dinámica y poliédrica, con múlti ples interacciones dentro y fuera de su sistema. Con dos funciones: su tendencia homeostática y al mismo tiempo su capacidad de evolución y transformación. 2. Caminamos hacia «una familia atomista», donde las interaccio nes entre sus miembros cada día serán más débiles o se reducirán a la nada. La familia así constituida será un germen de patología psíquica. 3. La patología de la familia del futuro se puede identificar con la patología de la vinculación. Por eso podemos describir a la familia con una estructura de desapego, apego ansioso o «doble vínculo».
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4. Entre las patologías psíquicas de la familia futura señalamos: la soledad afectiva, la depresión y el suicidio, así como los trastornos de conducta (violencia y actos psicopáticos). También se dará con mayor frecuencia los vínculos adictivos, las celotipias y las conductas de drogodependencia. BIBLIOGRAFIA A ndolfi, M.; A ngelo, C.; M enghi, R; Nicolocorigliano, A. M.: Detrás
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Theory ofSchizophrenia, Behav. Sel, 1 (1956), 251 yss. Bowby, J.: El vínculo afectivo, Raidos, Buenos Aires, 1990 . Burguiere, a .; Klapisch-Zuber, C h.; Segaren, M.; Zonabend, R: Histo
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1964. Versión castellana: Principios de psiquiatría preventiva, Ed. Raidós, Buenos Aires, 1980. Fromm, E.: Anatomía de la destructividad humana. Siglo XXI, Madrid, 1975. Fontaine, R: «Una familia sana», Psicopatología, 4, 3 (1984), págs. 283-293. Konig, R.: La familia en nuestro tiempo, Ed. Siglo XXI Editores, Madrid, 1981. Lain Entralgo, R. : «Cansancio de la vida y desesperanza», en El cansancio de la vida, Ed. Karpos, Madrid, 1978, págs. 250-262. M inucHIN, S.: Eamilias y terapia familiar, Ed. Gedisa, Barcelona, 1971. Rocamora, a .: «El Orientador y el hombre en crisis», en Hombre en crisis y relación de ayuda, Asetes Ed., Madrid, 1986, págs. 509-573. RuiZ DE Munain, J. L.: «La familia como sistema», en Paradigma sistémicoy Terapia Eamiliar. Ed. Asociación Española de Neuropsiquiatría, Madrid, 1983. Satir, V. : Relaciones humanas en el medio familiar, Ed. Rax México, México, 1978.
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Educación no formal y familia. Posibilidades de actuación socioeducativa Carmen Labrador



MARCO TEORICO. ALGUNAS CONSIDERACIONES EN TORNO AL CONCEPTO DE EDUCACION NO FORMAL Tener la oportunidad de estudiar monográficamente cualquier tema, institución o problemas siempre es interesante. En este caso, la celebración en 1994 del Año Internacional de la Familia ha aportado numerosos trabajos, necesarios en mi opinión que, por otra parte, di ficultan la elaboración de este artículo, puesto que exigiría un trata miento detenido y un análisis más profundo de lo publicado hasta ahora y que obviamente, con la extensión y amplitud requeridos, ahora no es posible abordar, aunque lo considero un reto importante para cualquier educador. Teniendo presente esta dificultad, y a la vez interesada por el tema, me he atrevido a reflexionar, no sé si acertada mente, sobre algunos de los aspectos que considero relevantes en este ámbito socioeducativo. Intentar al menos una aproximación a la problemática en cuestión precisa, en primer lugar, establecer un marco conceptual apropiado que nos permita entendernos, desde las consideraciones más rigurosas y adecuadas del amplio debate conceptual de los últimos tiempos. En este planteamiento teórico han desempeñado un papel impor tante los estudios de La Belle y de J aume T rilla, entre otros, que me han servido de punto de partida para el discurso pedagógico sub siguiente. En un afan clarificador del significado de «educación no formal» me ha parecido oportuno seleccionar para esta ocasión las definicio nes que, desde una perspectiva operativa, se manejan más y pueden ayudar a comprender mejor esta temática.
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Las expresiones «educación informal», «no formal», «extraescolar», «accidental» (...) se refieren, según La B e l l e , a todos aquellos proce sos educativos que sin mediación pedagógica suscitan efectos de for mación y/o aprendizaje. Es decir, del universo de lo educativo abarca ría aquel sector que no ha sido planeado conscientemente con presu puestos y finalidades pedagógicas». Igualmente se aplica a «toda actividad educativa estructurada en un marco no escolar». Para J a u m e T r i l l a , la educación no formal es «toda actividad or ganizada, sistemática, realizada fuera del marco del sistema oficial, para facilitar determinadas clases de aprendizaje a subgrupos particu lares de la población». Y educación informal «es un proceso que dura toda la vida y en el que las personas adquieren y acumulan conocimientos, habilidades, actitudes y modos de discernimiento mediante las experiencias diarias y su relación con el medio ambiente» (1). Para el mismo autor, «La escuela, es seguramente la institución pe dagógica más importante de entre todas las que hasta hoy la sociedad ha sido capaz de crear. Pero la escuela es una institución histórica; es decir, ni ha existido siempre, ni necesariamente tiene que perpetuarse indefinidamente. Lo que sí ha existido siempre, y como elemento consustancial que es de toda sociedad seguirá existiendo, es la función educativa. Y esta función se ha cumplido también siempre a través de múltiples y heterogéneos canales. La escuela, a pesar de su indiscuti ble relevancia, constituye sólo uno de tales canales. En la actualidad esto es algo absolutamente notorio» (2). Efectivamente, la escuela tradicional se está mostrando insuficien te en cuanto instancia socializadora. Es preciso, por tanto, considerar la posibilidad de sistemas diversos y no institucionalizados, adaptados a ambientes culturales y sociales en acelerado cambio porque la edu cación no tiene que preparar sólo profesionalmente, sino que es con dición imprescindible para el desarrollo autónomo de la persona.



(1) T rilla B ernet , J. (1992): «La educación no formal. Definición. Conceptos bá sicos y ámbitos de aplicación», en S a r r a m o n a , J. (Ed.), La educación no formal, CEAC, Barcelona, págs. 9-48. (2) T rilla B ernet , J.: op. cit, pág. 15.
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Por consiguiente, «La escuela ocupa sólo un sector del universo educacional; en el resto del mismo encontramos el inmenso conjunto de efectos educativos que se adquieren en el curso ordinario de la vida cotidiana, y aquel sector heterogéneo, múltiple y diverso que se ha dado en llamar «educación no formal» (3). A partir de estos presupuestos y dando un paso más, nos coloca mos ante las siguientes reflexiones: «La educación es una realidad compleja, dispersa, heterogénea, versátil... La multitud de procesos, sucesos, fenómenos, agentes e ins tituciones que se ha convenido en considerar como «educativos» pre senta tal diversidad que, después de lo mucho o poco que se pueda decir de la educación «en general», para poder seguir hablando con sentido de las cosas educativas se impone empezar a distinguirlas en tre sí». Desde esta perspectiva la diferenciación entre tipos de educación es un hecho, así como la utilización de criterios de clasificación dis tintos. Hecho que nos permite distinguir entre educación familiar, es colar e institucional. De la misma manera que se habla de educación formal, no formal, e informal que es, «en principio, una manera de distinguir entre educaciones distintas a partir de criterios de diferen tes tipos. Es decir, lo que es «formal», «no formal» e «informal» es, o bien la metodología, el procedimiento educativo, o bien el agente, la institución o el marco que en cada caso genera o ubica el proceso de educarse» (4). En el Thesaurus de leducation de la UNESCO-BIE se recogen es tas acepciones: Educación extraescolar: «Todas las actividades educa tivas que se sitúan fuera del marco escolar y pueden incluir también la educación no formal y la educación difusa así como cualquier otra forma de educación ocasional o permanente». Por educación difusa entiende los «procesos continuados de ad quisición de conocimientos y de competencias que no se sitúan en ningún marco institucional».



(3)



T rilla B ernet , J. ( 1 9 9 3 ) : L a educación fuera de la escuela, Ariel, Barcelona, pá



gina 12. (4)



T rilla B ernet , J.: en S a r r a m o n a , J. (Ed.), op. cit., págs. 15 y 16 .
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Educación tradicional es la «impartida por asociaciones antes o paralelamente a la introducción de un sistema educativo formal». Educación no formal «toda actividad educativa estructurada y or ganizada en un marco no escolar». (Movimietos de jóvenes, asociacio nes diversas, grupos, familia...) Las funciones educativas que abarca la educación no formal van desde numerosos aspectos de la educación permanente (incluyendo ciertos medios de alfabetización de adultos, programas de expansión cultural, etc.), a tareas de complementación de la escuela; desde acti vidades propias de la pedagogía del ocio, a otras que están relaciona das con la formación profesional (5). La educación no formal atiende asimismo a cuestiones de forma ción cívica, social y política, ambiental y ecológica, física, sanitaria, etcétera. Debido a toda esta diversidad y heterogeneidad no resulta fácil asignar características específicas. No obstante se considera habitualmente que la educación no for mal es particularmente idónea para actuaciones y actividades relacio nadas con la satisfacción de necesidades inmediatas y próximas en el quehacer cotidiano. Por esta razón, y sin análisis más profundos de los planteamientos precedentes, parece que la descripción última, a modo de síntesis de las anteriores, puede considerarse como definición válida para aplicar a procesos de aprendizaje que tienen que ver con el medio familiar en el ámbito de la vida cotidiana. EDUCACION NO FORMAL Y FAMILIA. ACTUACION SOCIOEDUCATIVA Pretender estudiar la familia como espacio de educación no for mal exige tener en cuenta «las grandes posibilidades positivas que, pese a todos los cambios, sigue teniendo la familia actual como mi-



(5)



T rilla B ernet , J. (19 93 ), pág. 12.
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crogrupo específico». En este sentido puede decirse que la familia es un ámbito «privilegiado» para la socialización de los hijos y la «socia lización es aprendizaje e interiorización de mecanismos frecuente mente no intencionados» (6). Si además entendemos la educación como proceso del ser que a través de la diversidad de sus experiencias aprende a expresarse, a in terrogar al mundo y a ser cada vez más él mismo, tenemos proceso y producto unidos en una misma realidad. Y en consecuencia, nos en contramos con la educación no formal entendida como proceso y la educación no formal como resultado. Desde esta concepción teórica parece que no puede dudarse de que la familia tiene en sí misma, por el hecho de serlo, numerosas fuentes de formación y aprendizaje. Son posibilidades reales que conviene conocer y sobre todo utilizar. De tal manera que podemos considerar que la familia es un espacio socioeducativo no especializado llena de virtualidades para aprender en su medio. Efectivamente es el primer lugar de comunicación donde nos encontramos con la vida y nos manifestamos. Por esta razón es tan importante la calidad del espacio familiar, la búsqueda de influencias positivas de un entorno en el que la espontaneidad y la experiencia se encuentran. Es el lugar de la referencia individual y social y de forma ción de la identidad. También la familia es agente de educación no formal, en cuanto que la familia enseña, se aprende de la familia. «Se aprende compartiendo salidas, distracciones, horarios, tiempo libre, factores todos ellos que, con otros más, configuran el clima fa vorable del ambiente y la calidad de las relaciones en la familia y fue ra de ella» (7). Y la familia en sí misma es contenido de la educación porque siempre existe la posibilidad de aprender de la familia. Como espacio educativo es ámbito social polivalente en sus dife rentes aportaciones y como grupo natural exige de los padres el es fuerzo por comunicar el gusto por la vida colectiva y por compartir responsabilidades. De esta manera los padres, como miembros del (6) C o l o m a M edin a , J. (1993): «La familia como ámbito de socialización de los hi jos», pág. 3 1, en QUINTANA CABANAS, J. M ., coord.: Pedagogía Familiar, Narcea, Madrid. (7) B erge , a . (19 8 1 ): ¿Con qué mundo se enfrentan nuestros hijos^, Narcea, Madrid, pág. 27.
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grupo, contribuyen a que cada uno de sus miembros construya su propia experiencia, ellos son conductores de «actividades» incorpora dos al mismo proceso. La familia, como otros componentes del tejido social, es ámbito idóneo para la adquisición, por aprendizaje social no formal, de valo res tan importantes como pueden ser la solidaridad o el respeto a las minorías diferentes. Su función educadora es indiscutible. Que la familia configura un espacio natural de realización de valores se acepta generalmente y en cualquier tipo y situación familiar. Hay valores que forman parte de las «señas de identidad» de nuestro tiempo y por lo mismo pertene cen a todos los tipos de agrupación familiar: la libertad individual (li mitada únicamente por la de los otros), la búsqueda de satisfacciones individuales y la igualdad de los cónyuges (8). Tres valores para los que normalmente, y en la medida en que son participados por una agrupación familiar, ésta constituye un espacio socioeducativo. Por otra parte hay valores «que todos los tipos de agrupación familiar pueden y deben fomentar, aprovechando las virtualidades únicas de este espacio socioeducativo. No hay que olvidar que, si bien es duran te la infancia cuando se observa una mayor receptividad del influjo de los valores familiares, las influencias en los jóvenes por interacción social son posibles en cualquier circunstancia. Esto ocurrirá siempre que los valores que se desea transmitir sean vividos realmente (no fin gidos), sean propuestos de forma atractiva y reciban si es posible el re fuerzo de un diálogo abierto» (9). Son estas realidades las que hacen que, independientemente del tipo de agrupación familiar, «los adul tos puedan transmitir los valores de responsabilidad, justicia, solidari dad, honradez, comunicación, tolerancia, religiosidad...» (10). En el V Informe FOESSA, el profesor Iglesias de Ussel, responsa ble del capítulo dedicado a la Familia, observa que la actitud favora ble a relacionarse con los hijos se constata en numerosos estudios. (8) Sobre tipos de agrupación familiar puede verse COBO SUERO, J. M .: Vela mayor, año 1, núm. 2, 1994. (9) C o b o S uero , J. M. (1994): «La familia, espacio socioeducativo de valores». Vela Mayor, Revista de Anaya Educación, Año 1, núm. 2. pág. 52. (10) C o b o S u ero , J. M.: op. d t , pág. 53. C o b o S u ero , J. M . (1993): Educación ética para un mundo en cambio y una sociedad plural, Endymion, Madrid.



iO índice



89



Para apreciar en qué medida se da una convivencia más o menos es trecha entre padres e hijos las encuestas han utilizado una serie de in dicadores que aspiran a recoger el grado de comunicación, así como el grado de acuerdo en distintos temas o ámbitos vitales. La conversa ción cubre casi todo el campo posible. Con diversidad de temas, como pueden ser estudios, diversiones, el modo de empleo del tiem po libre, etc. Además conviene considerar los silencios y la capacidad de escucha como actitudes educativas importantes. Efectivamente la familia es lugar de encuentro donde se pueden realizar valores y formar actitudes y donde «se regenera el tejido so cial». En la familia se realizan valores, se comunican, se difunden. Así, es en el seno de la institución familiar donde se asimilan tanto los va lores privados como públicos, los religiosos, los relacionados con el gé nero, los valores de clase y los cívicos y políticos. Toda jerarquía axiológica tiene en última instancia su origen en la educación familiar» (11). La socialización en la familia opera a través de identificaciones emocionales con las figuras familiares, por medio de procesos benefi ciosos de ósmosis entre las diversas generaciones en el plano familiar o sencillamente por la convivencia diaria. Debemos reconocer que «el ambiente familiar condiciona decisivamente el desarrollo humano y cultural de las personas y como tal facilita los diferentes procesos de adaptación a la sociedad» (12). Este aspecto ha sido estudiado recientemente desde una perspecti va interdisciplinar y desde ámbitos de la medicina infantil, de la pe dagogía y de otros campos científicos. TIEMPO LIBRE FAMILIAR Y OCIO CREATIVO En las nuevas concepciones educativas de ocio y tiempo libre, en las que el ocio se considera elemento estructurador de la vida de los ciudadanos, aparece éste como un ámbito en el que la familia tiene una parte importante. Si uno de los aspectos característicos de la edu-



(11) (12) pág. 19.



Iglesias de Ussel, J. (19 94 ): V Informe FOESSA, pág. 543. Q uintana C a b an as , J.



(19 93 ): «¿Q ué es la Pedagogía Familiar?», op. cit,
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cación no formal es su realización en un tiempo personal, que puede ser el origen de nuevos estilos de vida, educación no formal y ocio se implican en la vida cotidiana familiar. Debo citar al profesor]. I. Ruiz Olabuénaga, de la Universidad de Deusto, experto en estos temas, cuyas ideas han sido el punto de par tida de este apartado (13). La práctica del ocio ha perdido el esquema de un comportamien to por reglas para adquirir el de una conducta por elección. Este he cho tiene implicaciones importantes en el medio familiar. El ocio no es un producto moderno ni industrial, sino social, que históricamente se va transformando en sus significados y formas. Se ol vida que no puede ser identificado con la afluencia y la miseria y sus ci clos de relevo y alternancia, sino como un hecho presente en todas las clases sociales y en todos los momentos históricos; que más bien debe ría ser tenido como un lugar central en la convivencia moderna (14). El ocio no puede identificarse con un tipo de actividad concreta. Es una experiencia activa que ocupa un lugar central en la configuración del comportamiento de las personas en su vida diaria. No es un hecho aislado sino un hábito porque entra a formar parte de la vida de las per sonas en forma estable de conducta, es decir, como usos habituales, más que como prácticas coyunturales o esporádicas. Tiene que ver con el uso del tiempo y con la utilización del espacio, con los estilos de vida, con la experiencia personal, con las vivencias culturales, etc. La consideración de los comportamientos ociosos habituales, las relaciones entre unos comportamientos y otros, el ocio en nuestra sociedad, se sitúa entre aquellas redes o parámetros de configuración de la vida diaria que guardan una relación más estrecha, tanto noética como comportamental, con el ámbito teórico y metodológico de la educación no formal. En un contexto biosocial y cultural, el ocio es potenciador y enriquecedor de la persona. Porque es una actividad que supone interac ción con el entorno físico y humano que le corresponde. (13) Ruiz O labuénaga , J. I. (1994): «Ocio y estilos de vida», V Informe FOESSA, págs. 18 8 1-2 0 6 9 . (14) R uiz O labuénaga , J. L: op. cit., pág. 1905.
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Así también Ruiz Olabuénaga habla de ocio hogareño como estilo de ocio determinado sustancialmente por su entorno: hogar, familia, permite la autonomía individual, articula su búsqueda de emoción —expresión— dentro de un espacio social limitado al entorno hoga reño con cuya compañía se disfruta, se es feliz. De ahí su importancia como valor social y como valor personal (15). Los ámbitos de expresión y desarrollo cotidiano del ocio son los medios de comunicación, la producción cultural, el deporte, los jue gos y los «hobbies». En el hogar sobre todo la televisión constituye el patrón más socorrido de consumo del tiempo libre. La preponderan cia que ha adquirido como medio de llenar las horas de ocio domésti cas ha contribuido a que el medio familiar haya adquirirdo una tras cendencia social que parecía perdida definitivamente. El ámbito de lo doméstico es el lugar donde el mundo exterior es vivido desde dentro. La familia, lejos de perder su función social, como núcleo facilitador de ocio parece haberla recuperado (16). Tema interesante y que por falta de espacio no es posible consi derar es el que relaciona ocio con desarrollo personal. Siguiendo a D u m a z e d i e r , uno de los primeros que estudiaron el tema del ocio, aparece el carácter personal del mismo. Señala que en el «ocio se en cuentran supuestamente la satisfacción de tres tipos de necesidades que tiene toda persona: descanso, diversión y desarrollo personal. Tres funciones que se han asignado al ocio: liberarse de la fatiga del trabajo, liberarse del aburrimiento y de la rutina consiguientes y la función de disponer de sí y para sí; la de una libre superación de sí mismo que li bera el poder creador que toda persona lleva dentro» (17). El ocio ha sido considerado recientemente como «el nuevo ámbito de desarrollo humano» y de ahí la importancia de hacer posible un ocio creativo y reflexivo. La dimensión creativa del ocio es una di mensión de desarrollo personal. Se realiza mediante acciones gratifi cantes voluntarias que mejoran la persona. Es una manera de llenar el tiempo libre «aprendiendo», formándose y no para trabajar precisa(15) (16) (17) pág. 77.



Ruiz O lab u én aga , ] . E: op. cit., pág. 202 9 . R uiz O lab u én a ga , ] . E: op. cit., pág. 2 02 9 . Eopez F r a n c o , E.: Revista Complutense de Educación, Vol. 4, n ú m . 1, 1 9 9 3 ,
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mente. Se hace más propicia en un tiempo personal también llamado «tiempo para sí mismo» (18) . El profesor Trilla, repetidas veces citado en este artículo, refirién dose al tema del ocio y la educación no formal, ha escrito: «La tarea de la pedagogía del ocio no es la de ocupar el tiempo libre mediante actividades formativas o instructivas; su cometido más específico es potenciar lo que de educativo tenga el ocio en sí mismo. Y el ocio, más que como un conjunto de actividades, se define como una ma nera de hacer y una manera de estar en el tiempo. De hecho lo esen cial del ocio no lo encontramos en el contenido concreto de la activi dad sino en la actitud con que ésta se realiza (19). Libertad, disfrute, autonomía son actitudes claras que tienen su lugar adecuado de formación en el espacio familiar. «La educación, la cultura y el ambiente son elementos cruciales en cualquier realiza ción de ocio» (20). En síntesis, puede afirmarse que la vida familiar y la educación de los hijos desempeña un papel central en el desarrollo humano y tem poral de las personas. Desde esta perspectiva la familia, en el ámbito de la vida cotidiana, es un recurso educativo incuestionable en proce sos de educación no formal. Es un espacio con función pedagógica, lugar de referencia individual y social donde las relaciones entre am biente y comportamiento son evidentes y necesarias para la construc ción personal. Sin embargo, difícilmente pueden concretarse acciones desde un planteamiento de educación no formal o informal. Los límites de espacio que cualquier artículo impone sólo han permitido esbozar algunas ideas. En cualquier caso, no estamos en condiciones de decir la última palabra sobre el tema. Se precisan estu dios monográficos más detallados para que las aportaciones puedan ser más rigurosas y sobre todo con resultados eficaces y positivos. La educación en general está llena de riesgos e incertidumbres y no es fá cil encontrar recetas ni ofrecer seguridades y certezas.



(18) (19) (20)



C u e n ca , M . (1993): Vivencias de ocio, pág. 36. T rilla B ernet , J. (1993): op.cit, pág. 8 1. C u e n ca , M . (1993): op. cit, pág. 36.
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Familia y solidaridad Elena Roldán Profesora Asociada. Universidad Complutense



LA DIMENSION DE LA SOLIDARIDAD EN LA FAMILIA: LA SOLIDARIDAD AFECTIVA Este trabajo, por razones de espacio y de tema, va a tratar la soli daridad en la familia de un modo genérico, sin abarcar en el análisis aspectos tales como conflicto social, clase social y exclusión social, elementos éstos de gran incidencia en la forma y modo en que se es tructuran las relaciones familiares. Para poder establecer una aproximación a la dimensión del térmi no solidaridad en el ámbito de la familia es necesario delimitar míni mamente a qué se refiere el concepto de solidaridad y situarlo des pués en relación a la familia. Si partimos de la definición que la Academia de la Lengua Españo la nos ofrece, la acepción solidaridad viene definida como «...adhesión circunstancial a la causa o a la empresa de otros» (1). Si ampliamos esta visión hacia un sinónimo como es el de fraternidad, el significado que encontramos del mismo es el de «...unión y buena correspondencia en tre hermanos o entre los que se tratan como tales» (2). No cabe duda que estas definiciones resultan insuficientes para identificar el término solidaridad en el ámbito de la familia. Para una visión más adecuada hay que tener en cuenta varias perspectivas: se precisa en primer lugar distinguir entre la solidaridad intrafamiliar, es decir, aquella que se da entre los propios miembros de la familia y la solidaridad extrafamiliar, la que tiene lugar desde la consideración de (1) (2)



Diccionario de la Lengua Española, volumen II, 20.^ edición. Madrid, 1984. Op cit., vol. II.
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la familia como una unidad o un todo y sus relaciones con la so ciedad. La primera perspectiva, la de la solidaridad intrafamiliar, requiere una breve referencia histórica, que nos sitúe en la evolución que han tenido las relaciones familiares. El proceso histórico que ha conlleva do una ampliación del concepto de individualismo igualitario (3) ha tenido una gran incidencia en el seno de la familia; así, a partir de la segunda mitad del siglo pasado, se ha dado una lenta consecución por parte de las mujeres de la igualdad de derechos frente a la desi gualdad de obligaciones que asumían como esposas, hijas y por su condición de mujeres en sí. Junto a ello, a lo largo del proceso de desarrollo desigual y multilineal del individualismo igualitario se va produciendo un reconoci miento de que los hijos y los menores de edad, de forma genérica, también tienen derechos. Durante el último siglo ha habido un desa rrollo muy significativo legislativo y social y se ha ido asignando una posición central del menor como sujeto en el ámbito familiar. Estos procesos para alcanzar una mayor igualdad por parte de las mujeres y de los menores se sitúan en un marco más amplio de libera ción y ruptura de las estructuras sociales patriarcales. Es evidente que en el seno de la familia la posible solidaridad entre sus componentes se producía desde posicionamientos muy diferenciados de los mismos. Cuando nos referimos al término solidaridad familiar no se pue den perder de vista la base sobre la que durante años se estructuró la institución familiar. La rigidez que en épocas pasadas marcaba la es tructura familiar, la jerarquía, las normas y la autoridad constituyen elementos que en sí mismos contradicen y ponen en cuestión la refe rencia a una acción solidaria del grupo familiar en aquellos tiempos. El nuevo pacto familiar democrático frente al patriarcalismo auto ritario, el paso de unas relaciones jerárquicas y asimétricas en la fami lia a unas relaciones más igualitarias, tanto entre géneros (padre-ma dre) como en el nivel generacional (padres-hijos), permiten actual(3) Therborn, G.: «Los derechos de los niños desde la construcción del concepto moderno del menor: un estudio comparado de los países occidentales», en Intercambio so cial y Desarrollo del Bienestar. Madrid, 1993.
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mente hablar con una nueva visión de la tan acuñada «solidaridad fa miliar». Los nuevos valores de la familia se centran ahora en la perso na, en el valor del individuo en sí mismo y en las relaciones afectivas. La importancia de las personas (su centralidad) no excluye el pa pel de la familia y la paternidad. Las relaciones familiares, incluso con el aumento de la psicologización de la sociedad, tienen sus raíces a menudo en los intercambios de bienes y servicios. La fuerza y la utili dad de la red familiar no se opone a las relaciones afectivas entre los miembros del grupo, éstas pueden contribuir a edificar las nuevas unidades familiares, a garantizarles una cierta autonomía. El mantenimiento del rol económico de los padres en las familias contemporáneas no implica que esta función tenga el mismo signifi cado que en etapas anteriores. En épocas pasadas las relaciones inter generacionales en las familias estaban focalizadas sobre el problema de la transmisión del patrimonio. La relación de dependencia cam biaba de sentido en el momento de la transmisión: los padres perdían todo el poder y los hijos podían tomarse la revancha. En la época contemporánea, las relaciones intergeneracionales tienen un tono diferente. Los padres van a ayudar a sus hijos, van a mostrar su afecto; en la actualidad, en general, los padres cumplen una función fundamentalmente educativa y a cambio de ello obtie nen el reconocimiento. A cambio también del papel educativo de los padres, los hijos aportan comunicación social, rompen el riesgo del peligroso etnocentrismo generacional en el que actualmente la socie dad se establece y se estanca (4). Las relaciones familiares hoy día no están exentas de importantes conflictos, si bien el tema objeto de este artículo se centra precisamente en los aspectos superadores del con flicto que supone la solidaridad. LAS SOLIDARIDADES INTRAFAMILIARES: LA FAMILIA Y LOS PARIENTES SUMINISTRADORES DE SERVICIOS Existe una gran variedad de acciones en el seno de la familia diri gidas a apoyar a los componentes de la misma. Esta diversidad puede ser reagrupada en dos grandes tipos de ayuda: (4)



Gil Calvo, E.: Estrategias familiares. Madrid, 1993.
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— «La ayuda de subsistencia», que tiene como objetivo el man tenimiento del curso de la vida «normal», que permite entre otros re sultados afrontar las dificultades imprevistas o los accidentes. — «La ayuda de promoción dirigida a la mejora del estatus». Este tipo de acción se establece tanto en las familias en ascensión hacia las clases medias, como en el ámbito de las clases medias y altas, dentro de las cuales el apoyo se centra en que los hijos casados pue dan adquirir lo más rápido posible el mismo estatus que sus padres. Cada grupo social establece los medios más apropiados para que las nuevas generaciones puedan, por estas solidaridades familiares, obtener un estándar adecuado de vida doméstica y vida personal. En este terreno de la promoción e integración social la familia, en su sentido más extenso, va a tener una importancia capital. La gran mayo ría de los adultos que declaran haber sido ayudados a encontrar un em pleo lo han sido por un miembro de la familia en sentido amplio. Esta ayuda puede tomar la forma de informaciones o recomendaciones. Así el acceso a la autonomía económica viene por vía familiar en la mayoría de las ocasiones (5) y son las redes familiares las que ofrecen el soporte para la vía de entrada a las redes profesionales, elementos fundamentales a la hora de encontrar un lugar y un espacio en el mercado de trabajo. LA FAMILIA POSTMODERNA: SOLIDARIDADES FAMILIARES Y SOLIDARIDADES PUBLICAS A partir de los años sesenta se producen modificaciones muy sig nificativas en la función social que hasta entonces había desarrollado la mujer. Empezó a cuestionarse el modelo de la mujer en el hogar, del ama de casa en particular, por parte del movimiento social de la mujeres, por el feminismo. Desde la década de los setenta se han venido produciendo cam bios de gran importancia en el seno de la institución matrimonial. Desde entonces la estabilidad del matrimonio ha disminuido, el di vorcio ha aumentado y la cohabitación fuera del matrimonio es una (5)



D e S ingly , Fran^ois: Sociologie de la Famille Contemporaine. Nathan Université,



París, 19 9 3.
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práctica social que cada vez tiene más aceptación en los países del norte y del centro de Europa. La institución matrimonial y los roles sexuales, desde luego, no han desaparecido, pero han perdido gran parte de su legitimidad. La diso ciación entre vida conyugal y matrimonio es cada día más evidente. El paso de la denominada familia moderna a lo que empieza a considerarse familia postmoderna se traduce en otorgar una impor tancia cada vez mayor a las relaciones que se establecen entre la pare ja. Lo que cambia es el hecho de que las relaciones son valoradas más por ellas mismas que por las satisfacciones que pueden procurar a cada uno de los miembros de la familia. Hoy día, la «familia feliz» es menos atractiva, lo que importa es ser feliz uno mismo. Pero estas situaciones no han llevado a la anunciada desaparición de la familia, en la medida en que, en la actualidad, los individuos consideran que la familia constituye uno de los medios ideales para ser feliz, para realizarse uno mismo. A pesar de las numerosas turbu lencias que ha atravesado la familia en los últimos treinta años, la fa milia continúa siendo para los europeos un valor esencial, como que da constatado a través de las encuestas de opinión realizadas, que aportan datos tan significativos como que el 96 por ciento de los europeos sitúa en primer lugar a la familia cuando se les pregunta so bre los aspectos más importantes de la vida (6). La diversidad de formas familiares, la menor estabilidad de la vida conyugal no deben inducir a un diagnóstico erróneo. El ideal para la mayoría de los adultos es vivir en pareja, pero al mismo tiem po el valor de la autonomía, de la individualidad es un valor en alza que tiene como consecuencia el que, cada vez más, exista un mayor número de personas que viven solas. La fragilidad conyugal, la inestabilidad conyugal, es también una de las características de esta familia postmoderna, ya que la lógica que preside a la fundación de la familia postmoderna es la búsqueda no de la solidez, sino de la satisfacción de necesidades psicológicas para cada miembro de la pareja. Esta inestabilidad conyugal tiene efectos (6) Eurobarómetro: Los europeos y la fam ilia. Resultados de una encuesta de opinión. Comisión de las Comunidades Europeas. Dirección General V. Bruselas, diciembre 1993.
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innegables sobre el sistema de solidaridad familiar según los sexos y la existencia o no de descendencia. La evolución hacia una procreación sin matrimonio parece apun tar a la búsqueda de la seguridad vivencial a través del contrato implí cito de la mujer con la colectividad y su Estado. La estabilidad así lo grada se deduce directamente del hecho de ser ciudadano, sin que sea comparable a la que se deriva de la formalización contractual de de pendencia mutua del matrimonio, que no confiere más seguridad que la que se infiere de la cambiante voluntad de los contrayentes, por mucho que su estabilidad esté defendida por el ordenamiento ju rídico. A partir de los años setenta la vida familiar se convierte en un riesgo que se traduce en la feminización de la pobreza y la precarie dad de las familias monoparentales. Para corregir en cierta medida es tos efectos sociales, además de los derivados de la «generalización del modelo individualizado», en muchos países el Estado ha llevado a cabo reformas de Derecho civil y ha institucionalizado paliativos para afrontar los resultados de la desregulación familiar y ha ido tomando responsabilidades de algunas de las consecuencias materiales de los hechos familiares, tales como la ruptura o el abandono familiar, que se han constituido en riesgos sociales públicamente reconocidos. En las sociedades donde el Estado del Bienestar ha tenido mayor desarrollo las actuaciones y los servicios públicos contribuyen a com pensar los riesgos y las desigualdades que se derivan de las nuevas for mas familiares y de este modo protege así los efectos que provoca la familia postmoderna en determinados sectores de la población. Esta acción es diferente según las políticas sociales de los países. Así en Estados Unidos, Canadá y Gran Bretaña el porcentaje de «pobres» en los hogares monoparentales es tres o cuatro veces más elevado que en la categoría de parejas «normales» con hijos a cargo. Este riesgo es todavía mayor en jóvenes (60-80 por ciento de padres solos de menos de treinta años son «pobres»). En otros países como Francia y Alemania el riesgo de pobreza asociada a la monoparentalidad es menor y la protección asegurada por la acción de las trans ferencias sociales no es desdeñable, puesto que permite abandonar la categoría de «pobres» a cerca de la mitad de las familias monopa rentales.
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En los países nórdicos, como Suecia, o en los Países Bajos los dis positivos que protegen los efectos de la ruptura conyugal son todavía más eficaces; su acción disminuye tres veces o más el número de fa milias pobres en los hogares monoparentales. El Estado interviene, pues, en las nuevas reglas de juego domésti co, de acuerdo con la tesis de D U RK H E IM , permitiendo una disminu ción de la dependencia de las mujeres respecto a los hombres, pero como contrapartida a esta situación se produce un aumento de la de pendencia de ciertos grupos de mujeres que pasan a reforzar su de pendencia del Estado. Junto al tema de la dependencia de determinados grupos de mu jeres, especialmente el grupo de mujeres solas con cargas familiares, en torno al cual es necesario la existencia de una intervención pública que asuma responsabilidades, surge otro aspecto, como es el referido a las personas mayores dependientes. LA CONTRIBUCION FAMILIAR. EL PAPEL PRIMORDIAL DE LAS MUJERES La primera constatación que se impone en lo que se refiere a la contribución familiar es que la familia representa el elemento esencial de la movilización de recursos en lo que se refiere a la asunción de la dependencia. Entre el 70 y el 80 por ciento del apoyo, según los paí ses, es realizado por la familia. Cuando ésta existe, la solidaridad fa miliar es la clave por la que se asume a las personas mayores depen dientes (7). Se estima que del 70 al 80 por ciento de la ayuda es realizada por mujeres. Sin estar totalmente ausentes, los hombres intervienen sobre todo cuando son hijos únicos o cuando la familia está compuesta ex clusivamente por hombres, que ejercen así una acción subsidiaria. En conclusión es legítimo subrayar que cuando se habla de apoyo fami liar es esencialmente de mujeres de lo que se trata.



(7) L esem an n , Frédéric, y MARTIN, Claude: Lespersonnes agées. Dépendance, soins et solidarités familiales. Comparaisons internationales. Les études de La Documentation Fran^aise. París, 1993.
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Esta función femenina de atención a los mayores es socialmente construida e integrada en la conciencia individual y colectiva . Este fenómeno explica que muchas mujeres realicen esta labor en contra de su voluntad, su interés y a pesar de una experiencia de relaciones difíciles y dolorosas con sus padres, pero existe la prohibición tácita de un cuestionamiento crítico de la reciprocidad y el altruismo o del amor a los padres. El cuidado, la atención a los padres suelen estar impregnados de un sentimiento y una consciencia más o menos desa rrollados de obligación (8). Es necesario llevar a cabo un análisis de las relaciones familiares desde la concepción de éstas como un «sistema de intercambios» ma teriales, simbólicos y afectivos, explícitos o implícitos, donde sólo su análisis puede explicar su mantenimiento o no en el futuro, sus rup turas, sus conflictos, mediaciones y estrategias, pues los miembros de la familia permanecen generalmente en estrecho contacto (a pesar de la creciente no-cohabitación entre padres e hijos). Esos contactos no dependen necesariamente de afinidades existentes entre cada uno de ellos. La pertenencia familiar parece significativa para la mayoría de los individuos. El estudio de la dinámica relacional en la que se desarrolla la atención, su historia, el ambiente familiar en el que se inscribe y so bre el que se trata lleva a subrayar el carácter eminentemente singular de cada situación de ayuda y la gran diversidad y heterogeneidad de las situaciones familiares. La dinámica propia de cada uno de esos as pectos interviene directamente en la percepción y evaluación de la condición de dependencia de la persona ayudada. Situaciones que objetivamente no requieren una intervención o atención importante o no suponen una carga excesiva pueden ser vividas de formas muy diferentes por los componentes de las familias. Es un hecho que las solidaridades familiares en materia de cuida do a las personas dependientes existen y son muy efectivas. Al mismo tiempo esto pone en evidencia, por contra, las consecuencias dramá ticas de su ausencia para las personas mayores dependientes que se encuentran solas. Existe una gran desigualdad en este terreno, puesto que las personas (mayores o no) están, objetivamente, provistas muy (8)



S e CiALEN, M .: Sociologie de la famille. Arm and Colín. París, 19 9 3.



iO índice



101



desigualmente en materia de redes. Vivimos en sociedades marcadas por rupturas que sean familiares, ligadas al trabajo o incluso a las mi graciones derivan hacia una vulnerabilidad relacional creciente. Por tanto, el apoyo familiar o la inserción en una red activa de soporte so cial van a ser los elementos de referencia necesarios para que, bien a través de la solidaridad familiar, bien a través de la solidaridad públi ca, se dé una cobertura a las situaciones de dependencia asociadas a la edad avanzada (9). Las personas sin familia e incapaces de movilizar sus recursos en su medio son las que van a necesitar en mayor medida la interven ción pública. Así, para las personas mayores, el aislamiento y la so ledad es a menudo, determinante para justificar la demanda de apo yo social o el ingreso en una institución. Debido a la falta de inser ción en una red socio-familiar la dependencia de la persona con respecto a los servicios públicos o de acción voluntaria es inmediata y total. Otro componente de desigualdades se encuentra en la pertenen cia social. Los individuos se encuentran provistos de modo desigual en cuanto a capital económico, social y cultural, así como en su capa cidad de movilizar los recursos materiales y simbólicos esenciales en el ejercicio del cuidado y la atención. LAS RELACIONES ENTRE ATENCION INFORMAL Y ATENCION FORMAL Los cuidados familiares, definidos como atención informal, se ca racterizan por su adaptabilidad, su plasticidad, su permanencia, su di versidad, puesto que dan respuesta al conjunto de necesidades de la persona, con excepción de aquellos que requieren la acción de servi cios especializados. Los cuidados formales son normativizados, universales, específi cos, sometidos a una lógica contractual. Estos dos sistemas de acción



(9) L esem an n , Frédérc, y M ar tin , Claude: Lespersonnes agées. Dépendance, soins et solidarités familiales. Comparaisons internationales. Les études de La Documentation Fran^aise. París, 1993.
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no tienen una continuidad técnica. El primero responde justamente a la relación social, el intercambio, a la donación, la deuda simbólica. El segundo, al criterio de utilidad y de eficacia económica, a la inter vención técnica y a la responsabilidad social. Servicios formales e informales se articulan eficazmente en la me dida en que se produzca una relación de convivencia respetuosa con las características propias que se instauran entre ellos. Esta relación no es lineal, ni simple, como tienen tendencia a concebirla las institucio nes en función o a partir de los servicios, ocultando así la complejidad de los procesos de cuidado. Conviene más bien hablar de «diversidad de cuidados», expresando así a la vez la complejidad de las experiencias personales y sus diversas relaciones con el sistema de cuidados. Es evidente que la atención formal no conlleva en ningún caso una reducción de la ayuda informal, no sustituye a la familia, no re duce su implicación. Por su parte la ayuda informal no puede consti tuir una alternativa a los servicios especializados y menos reemplazar los. Los dos sistemas, formal e informal, funcionan de modo óptimo cuando son interdependientes y complementarios, respetando sus es pecificidades. En conclusión, se puede indicar que la solidaridad en el ámbito de la familia requiere contemplar, por una parte, la solidaridad intrafamiliar referida al nuevo modelo de familia regido por el pacto de mocrático y con relaciones cada vez más simétricas e igualitarias entre los propios miembros de la familia. A través de esta nueva solidaridad intrafamiliar se articulan vías por las cuales las nuevas generaciones obtienen apoyos afectivos, eco nómicos y sociales que les permitirá el desarrollo de su futura autono mía, manteniendo o mejorando el estatus familiar de partida. Pero la nueva familia, la denominada familia postmoderna no está exenta de riesgos y problemas, su propia concepción conlleva una fragi lidad de los lazos familiares que deriva en un buen número de ocasio nes en una situación de especial vulnerabilidad para determinados gru pos de población, en concreto las mujeres solas con cargas familiares. El desarrollo de dispositivos de solidaridad pública en estos casos posibilitarán una mejora sustancial de la posición de estos grupos en la sociedad.
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Por último, la situación de las personas mayores dependientes en nuestra sociedad presenta importantes desigualdades en función de las redes socio-familiares con las que las mismas cuenten. La articula ción y/o sustitución de las redes informales con las formales se pre senta hoy como la alternativa que puede aportar una cobertura más adecuada a las situaciones de vulnerabilidad que produce la carencia de solidaridad familiar.
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Intervención en redes Cristina Villalba Quesada Psicóloga y trabajadora social



1.



QUE SE ENTIENDE POR REDES SOCIALES



Ultimamente se habla de redes en prácticamente todos los cam pos de las ciencias y puede considerarse ya un concepto con multitud de significados, dependiendo de los contextos y disciplinas en los que se aplique. En ciencias sociales, es un concepto que parte de la Antro pología, de los trabajos pioneros de tres antropólogos ingleses: Elizabeth B o t t (1957/1971), ]. A . B a r n e s (1954/1972) y J. C l y d e M i t CHELL (1969). Las definiciones de las que vamos a partir hacen refe rencia al conjunto de relaciones importantes alrededor de una persona en las que suelen estar las personas con las que vive la figura central, la familia extensa multigeneracional, los amigos de la familia, los amigos de la figura central, los vecinos, los compañeros de escuela o de trabajo, algunas personas de los servicios formales y otras perso nas importantes para la figura central. De los tres autores nombrados, B a r n e s (1954) fue el primero que definió la Red Social como «un conjunto de puntos que se conectan entre sí a través de líneas. Los puntos de la imagen son personas y a veces grupos y las líneas indican las interacciones entre esas personas y/o grupos». M iT C H E L L (1969) definió una red social como «un conjunto específico de vínculos en tre un conjunto definido de personas, con la propiedad de que las ca racterísticas de esos vínculos como un todo pueden usarse para inter pretar la conducta social de las personas implicadas. La definición de M i t c h e l l pone las bases para que investigadores y profesionales de la intervención social consideren la red social de las personas objeto de estudio, análisis e intervención. Dentro del enfoque de terapia fami liar, S p e c k y A t t n e a v e (1973), en su libro Redes Familiares definie ron la red social como «el campo relacional total de una persona, que
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tiene por lo común una representación espacio-temporal». Estos au tores añadieron que «su grado de visibilidad es bajo, pero en cambio posee numerosas propiedades vinculadas con el intercambio de infor mación. Tiene pocas reglas formales, pero está compuesta por las re laciones entre muchas personas, algunas de las cuales son conocidas por muchos integrantes de la red en tanto que otras sólo constituyen un eslabón de unión entre dos de ellas. El tamaño de la red es mucho mayor que el de la mayoría de los grupos. Desde el punto de vista funcional oscila entre 15 y 100 personas». Desde la perspectiva del apoyo social, GOTTLIEB (1983) define la red social como «la socioestructura donde tienen lugar las transacciones de apoyo», y G a r b a r i NO (1983) la define como «conjunto de relaciones interconectadas entre un grupo de personas que ofrecen unos patrones y un refuerzo contingente para afrontar las soluciones de la vida cotidiana». La perspectiva ecológica, desarrollada fundamentalmente a partir del modelo propuesto en la obra de B r o n f e n b r e n e r (1979) Ecología del desarrollo humano, concibe las redes sociales como procesos dinámi cos encardinados en un contexto, que varían en su naturaleza y efecto en la interinfluencia mutua que se da entre las personas y sus contex tos de desarrollo (familia, escuela, trabajo, vecindad...). Según G a r BARINO (1983), las redes sociales se ubicarían en lo que B r ONFENBRENER denominó mesosistema (interacción entre los distintos microsistemas en los que se desarrollan las personas). 2.



REDES SOCIALES Y FAMILIAS: DISTINTOS ENFOQUES



El estudio pionero sobre redes sociales y familia fue realizado por Elizabeth B O T T en 1957 en su clásico estudio de redes expuesto en su obra Familia y Red Social (1971). Esta autora acentuó la distinción entre familia nuclear y red social mostrando que la definición de roles en un relación marital estaba influida en parte por la estructura y la función de la red social que cada persona aporta a la nueva familia. Durante las década de los 70 y 80 hubo un redescubrimiento de las redes sociales personales y de la apreciación del peligro del aislamien to social para adultos y niños. A partir de las aportaciones de C a s s e l l y C a p e a n (1974) se desarrollaron numerosos estudios sobre los efec tos de las relaciones sociales en la salud y en el descenso de sintomatología y se tuvieron en cuenta las redes sociales personales como «el
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marco estructural en el que el apoyo puede ser accesible al individuo» ( L i n , D e a n , E n s e l , 1981). La amplia literatura sobre el concepto, los efectos y las funciones del apoyo social puede encontrarse en autores como S h u m a k e r y B r o w n e l l (1984), T h o i t s (1982), G o t t l i e b (1983), S a r a s o n et a l (1985), H o b f o l l y S t o r e (1988), D í a z V e i GA (1987) y muchos otros. La mayoría de los autores identifican de una u otra forma el apoyo social con relaciones interpersonales en las que se intercambia o se ofrece varios tipos de ayuda (emocional, ma terial o instrumental) y que dan lugar a una sensación en el receptor de ser querido, valorado y respetado como persona, aumentándole su bienestar subjetivo. Algunos de los autores que más han trabajado la influencia de los sistemas de apoyo social en las familias y niños en riesgo han sido G a r b a r i n o (1980), W h i t t a k e r (1986), T r a c y y W h i t t a k e r (1990), G r a c i a y M u s i t u (1990, 1993). Una de las aportaciones fundamentales de estos autores ha sido el poner en evi dencia a través de sus investigaciones el papel preventivo que tienen los sistemas de apoyo social en la prevención del abuso y el maltrato infantil, en la reducción de la necesidad de internamiento de los ni ños y en la promoción del crecimiento y desarrollo personal del niño y de los demás miembros de la familia. Desde un punto de vista de la psicología del desarrollo, COCHet al. (1990) describen los resultados del Proyecto de Ecologías Comparativas de la Universidad de Cornell (1975), diseñado para es tudiar la capacidad de los ambientes urbanos para apoyar a los padres y otros adultos directamente implicados en la educación de los hijos. Los autores de este proyecto estudiaron las redes sociales personales para comprender mejor la relación entre estructura y función de las redes sociales y el estatus económico, el estrés y el apoyo en el rol parental y los factores sociales que afectan al desarrollo del niño. « B r o n f ENBRENNER aportó a este estudio un modelo muy atractivo en el que el niño estaba en el centro de un conjunto de sistemas en trelazados de estructuras, cada uno de ellos con sus propias caracterís ticas diferentes y todos interactuando para afectar el desarrollo del niño» (COCHRAN et a l, 1990). En el mismo libro los autores hacen referencia al artículo sobre desarrollo del niño y redes sociales perso nales que escribieron CoCHRAN y B r a s s ARD en 1979 con la idea de vincular el concepto de red a la psicología del desarrollo. Estos auto res quisieron valorar los efectos de la ecología social de los padres y RAN



iO índice



108



los hijos en el desarrollo de éstos. Identificaron la red social de los pa dres como transmisores primarios de la red social para el hijo. Des pués cambiaron la atención hacia los hijos como personas en desarro llo con la introducción del concepto de «habilidades de construcción de redes». Una parte importante del artículo lo dedicaron a analizar las dimensiones estructurales y funcionales de las redes. Asumieron que las relaciones entre esposos y las relaciones padres-hijos eran cua litativamente diferentes de aquellas mantenidas por padres e hijos con personas que vivían fuera de la casa. C O C H R A M y B r a s s a r d (1979) propusieron tres mecanismos a través de los cuales las redes sociales de los padres pueden tener un efecto sobre el desarrollo de su rol de padres. En primer lugar, los miembros de la redes de los padres pue den ofrecer apoyo instrumental, material y emocional hacia los pa dres como adultos en desarrollo. En segundo lugar, ciertos miembros de las redes de los padres pueden influir en las actitudes y conductas de éstos hacia los hijos animando o criticando directamente la con ducta de los mismos. En tercer lugar, los miembros de la red que son padres pueden ofrecer ejemplos observables de conducta parental apropiada y efectiva. Posteriormente a 1979 destacan los trabajos de Keith C r n i c , S u C r o c k e n b u r g , Deborah B e l l e , Brenda B r y a n t y Jane B r a s SARD (1982) como autoras, citadas en C o C H R A N et a l (1990), que han trabajado la influencia de las redes sociales en la familia. Jane B r a s s a d realizó un estudio sobre las redes sociales de 2 0 madres sol teras en comparación con las redes sociales de 2 0 madres casadas, concluyendo que tanto el apoyo emocional como el estrés era más importante en las solteras. Deborah B e l l e (1982) estudió los costos y beneficios de los vínculos sociales identificados como importantes en 43 madres pobres con niños pequeños. Esta autora encontró que no fue el tamaño, la proximidad de los miembros de la red ni la frecuen cia de contacto... lo que estaba asociado con el bienestar emocional, sino el número de personas nombradas específicamente como com prometidas en el cuidado o asistencia a los niños «alguien a quien acudir». Las dos investigadoras incluyeron la valoración de los patro nes de interacción madre-hijos/as, llegando a la conclusión de que la calidad de la interacción madre-hijos/as tenía que ver positivamente con la provisión de ayuda concreta y apoyo. B e l l e concluyó también en su estudio que «una persona no puede recibir apoyo sin riesgo de san
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rechazo, traición, dependencia de la carga y dolor vicario» (Belle,



1982). 3. 3.1.



INTERVENCION EN REDES DESDE SERVICIOS SOCIALES El trabajo con redes desde servicios sociales



En términos generales el trabajo de redes se puede definir como un proceso de mediación con un objetivo determinado en el que vin culamos a dos, tres o más personas, ayudando a que se establezcan la zos importantes y reacciones en cadena entre ellas. Para que el trabajo de redes sea efectivo tenemos que tener muy claro qué queremos con seguir, cómo lo vamos a desarrollar, si es el momento adecuado o no en el proceso de intervención individual o familiar con los usuarios y si ellos desean y están dispuestos a vincularse con otras personas en su proceso de crecimiento individual o familiar. Este trabajo requiere una formación sistémica y una metodología específica, que se expone a continuación. Es un método que tiene relación con los trabajos clá sicos de S peck y Attneave (1973) de «mediación en la red» en situa ciones de crisis y con la «prácticas de terapias de red» descritas en el libro de Mony Elkaim (1987), pero se aplica a situaciones comunita rias más crónicas y a procesos de rehabilitación, prevención e integra ción social más lentos. La mayoría de las prácticas de redes que des criben S peck y A ttneave (1973) y Mony Elkaim y col. (1987) tie nen desde el enfoque sistémico un abordaje terapéutico familiar a partir de la enfermedad mental o adicción de un miembro de la fami lia. Estas intervenciones más enfocadas a las intervenciones desde sa lud mental, aunque sería muy interesante la aplicación del métodos de sesiones amplias de la red en la prevención del abuso y el maltrato infantil entre otras situaciones de riesgo para el desarrollo sano de los miembros de la familia. 3.2.



Metodología del trabajo con redes desde servicios sociales



El planteamiento de intervención con redes desde servicios socia les se puede considerar un enfoque global de trabajo desde la perspec
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tiva ecológica que abarca tanto la intervención individual y familiar como la grupal y comunitaria. Muchos de los profesionales de los ser vicios sociales y la salud mental ponen en práctica cada día la filosofía y el método de trabajo con redes de forma más o menos espontánea. Cada vez más programas de servicios sociales tienen en cuenta los sis temas naturales y comunitarios de relación de los cuidadanos a los que se dirigen. La práctica con multifamilias, descritas por E. N. D A  BAS (1993) en su libro Red de Redes y las «prácticas de red» en barrios descritas por Mony E l k a i m et al. (1987), son un ejemplo de la ampli tud que pueden tener las intervenciones en redes desde los servicios sociales, sanitarios y educativos. No obstante, nos referiremos en este apartado a la metodología del trabajo con redes con personas indivi duales y con familias atendidas desde servicios sociales. El trabajo con redes con esta población requiere la distinción de tres fases:



A)



A)



Identificación de la red.



B)



Análisis de la red.



C)



Intervención en la red.



La IDENTIFICACION



DE LA RED SOCIAL



Es un proceso subjetivo de reconocimiento de las relaciones im portantes que existen en la vida de una persona. Para un profesional este proceso implica conocer las características de la red social de la persona. Para ello nos podemos basar en la descripción que hace M o x l e y (1989). Las características estructurales que debemos cono cer son: a) la amplitud de la red, el número total de personas mencio nadas en la red; b) la diversidad de miembros en la red, si hay familia, amigos, vecinos, compañeros de trabajo, de escuela; c) la densidad de la red; si la mayoría de los miembros están interconectados entre sí o por el contrario existe una mayoria de miembros que no se conocen entre sí; d) la dispersión de la red, si hay facilidad de contacto en tér minos de espacio y tiempo con los miembros de la red. Las caracterís ticas interaccionales que debemos conocer son: a) los miembros de la red que ejercen multiplicidad de roles con la persona de referencia (son amigos y vecinos a la vez, son compañeros de trabajo y fami lia..); b) el intercambio de ayuda material, emocional e instrumental
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entre los miembros de la red y la persona de referencia; c) la direccionalidad de la ayuda, si ésta es en general dada y recibida por la perso na o por el contrario la persona de referencia es fundamentalmente dadora o receptora de la ayuda; d) la duración de las relaciones con los miembros de la red; e) la mayor o menor intensidad del vinculo que se percibe con cada uno de los miembros de la red. La identificación de la red social se hace normalmente en una o dos entrevistas cuando se tiene establecida una buena relación con la persona o con la familia con la que estamos trabajando. Se puede uti lizar el mapa de red social (D iA Z V e i g a , 1987; T r a c y y W h i t t a k e r , 1990, y ViL L AL B A , 1993) para visualizar mejor todas las característi cas. Si consideramos importante hacer una intervención familiar ba sada en redes deberíamos conocer la red social de cada uno de los miembros de la familia. Como hemos visto en la literatura existente sobre este tema, las redes de los padres tienen influencia en el desa rrollo de los hijos y, por otra parte, en las redes de cada uno de los miembros de la familia se suelen contener los demás miembros. Por tanto sería importante conocer la percepción del lugar que ocupa el resto de la familia y las personas fuera de la familia en cada uno de los miembros.



B)



A



n á l is is d e r e d e s s o c ia l e s



El análisis de la red social desde la perspectiva de la intervención psicosocial es un proceso de valoración de la cantidad, tipo y funcio nes de relaciones de apoyo y de las tensiones y conflictos con y entre esas relaciones referidas a una persona (ViLLALBA, 1993). Considerar la red como el sistema de ayuda natural más próximo a la persona, pero no el único, y saber analizar sus descompensaciones, sobrecargas, rigi deces, inestabilidades, conflictos a partir de las características anterior mente descritas supone enfocar la intervención psicosocial desde una perspectiva ecosistémica. Para el análisis de redes sociales se puede uti lizar una hoja rejilla y un cuestionario complementario (ver T r a c Y y W h i t t a k e r , 1990). Analizando, junto con la persona con la que esta mos trabajando, la estructura, los patrones de interacción y la función de intimidad, las relaciones sociales de apoyo, las tensiones y los con flictos... «se pueden establecer estrategias que potencien las redes don
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de éstas existen, desarrollarlas cuando se vea necesario y dejarlas solas cuando estén funcionando bien» ( M a g UIRE, 1983). En este apartado es importante valorar junto con la red social otras dimensiones de ésta, como son la capacidad de autocuidado de la persona o familia de refe rencia y de los miembros de la red más relevantes. Esto nos situará en las posibilidades de las personas para cuidar y mantener su propia red y para aumentar o modificar ésta. La valoración de la relación con la comunidad y con los servicios formales es también importante. Cono cer si nuestros usuarios participan en actividades comunitarias, están aislados, son aceptados, si hay personas de la comunidad que les ayu dan. Saber qué otros profesionales les están ayudando desde el sistema formal y con quién han establecido una relación de ayuda y confianza. En resumen, el análisis de la red social de una persona pretende valo rar, junto con ella, los recursos de apoyo percibidos como reales, po tenciales y disponibles, dónde están las limitaciones, los conflictos, las carencias, cuáles son las capacidades de autocuidado de la persona cen tral de la red y cuál es el uso y la relación que la persona está teniendo con el sistema comunitario y con el sistema formal. A lo largo de los últimos 20 años se han llevado a cabo numerosos estudios que descri ben las redes sociales de colectivos específicos. Los resultados de estos estudios pueden servirnos a los profesionales para definir hipótesis de trabajo, objetivos y estrategias de intervención basadas en redes socia les. En este sentido tendríamos que acudir a la literatura existente so bre los colectivos con los que vamos a trabajar en esta línea, ya sean fa milias en riesgo, niños maltratados, mujeres separadas, madres solte ras, familias con miembros adictos o enfermos mentales, jóvenes, personas mayores, familias con miembros deficientes o enfermedades físicas crónicas o población general.



C)



In t e r v e n c ió n



1,



Criterios para la intervención en redes en servicios sociales



1.1. plantear 1.2. redes es



en l a s r e d e s s o c ia l e s



La intervención en redes desde los servicios sociales se debe prioritariamente desde el nivel comunitario o generalista. Uno de los criterios más importantes para intervenir con que exista un equipo interdisciplinar de referencia y dentro
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de éste un profesional del trabajo social o de la psicología que coordi ne todas las estrategias de intervención en lo que se llamaría un plan de apoyo individual o familiar en la comunidad. 1.3. Se sugiere que los miembros del equipo de referencia asu man un modelo común de trabajo de bases ecosistémicas y tengan suficiente formación y experiencia en entrevistas individuales, de pa reja, de familia y en grupos de autoayuda y suficiente formación per sonal y profesional en habilidades sociales. 1.4. Las intervenciones en redes suponen un cambio importan te de roles profesionales y una pérdida de poder y control sobre los usuarios y sus sistemas de apoyo al ser éstos los que se autorresponsabilizan y comprometen en su propio crecimiento. Los roles de media dores, consultores, figuras de apoyo, orientadores, informadores espe cializados, etc., requieren un entrenamiento y una supervisión de equipo que se aconseja antes y durante la intervención en redes. 1.5. Otros criterios básicos para intervenir en redes son: que exista disposición, deseo y preferencias de los usuarios por este tipo de intervención, que hayamos valorado la prioridad del trabajo con redes sobre otras intervenciones, que tengamos establecida una buena relación con los usuarios y que tanto éstos como nosotros pensemos que vamos a tener éxito en nuestras intervenciones, es decir, que lo gremos aquellos objetivos que nos vamos a proponer. 2.



Destinatarios prioritarios para la intervención en redes desde servicios sociales



2.1. Personas individuales, incluidos niños y niñas, que estén viviendo situaciones de dificultad social y que tienen una red social con escasos o nulos recursos de apoyo. 2.2. Unidades de convivencia en las que se detectan uno o va rios factores de riesgo permanentes: enfermedad mental, deficiencia mental, enfermedad física crónica o adicciones en alguno de sus miembros y donde el sistema de apoyo familiar es escaso y las figuras cuidadoras están cansadas. 2.3. Unidades de convivencia donde se detecta una sobrecarga extrema de alguno de sus miembros en la función doméstica, educati
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va, económica o afectiva del resto de los miembros sin que exista una red social que le permita descansos, recursos y apoyo emocional: ma dres solteras, madres abandonadas, abuelas acogedoras, adolescentes con exceso de responsabilidad, etc. 2.4. Unidades de convivencia y personas individuales aisladas física y socialmente: personas mayores que viven solas, emigrantes re tornados, inmigrantes. 2.5. Personas en proceso de rehabilitación psicosocial: enfermos mentales crónicos, ex adictos, deficientes mentales que han estado aislados mucho tiempo, personas que han tenido hospitalizaciones de larga duración, etc. Como muchos investigadores han demostrado, las familias que tienen más necesidad de apoyo social son también las familias que es tán más aisladas de sus parientes, amigos. Muchas de estas familias no tienen a nadie con quien poder hablar cuando hay tensión, alguien que ayude a las figuras más sobrecargadas en las tareas domésticas o en la responsabilidad económica familiar, alguien que les informe so bre servicios existentes. Otras familias están rodeadas de redes sociales que tienen en sí mismas múltiples problemas. La pobreza, el analfa betismo y el aislamiento social están relacionados con violencia fami liar y maltrato infantil ( G a r b a r i n o y S h e r m a n , 1980). Las interven ciones en redes con personas y familias en riesgo cumplen una fun ción compensadora, preventiva e integradora y no sustituyen sino que complementan otras intervenciones profesionales. 3.



Establecimiento de objetivos y estrategias de intervención



Los objetivos de intervención en redes sociales están fundamenta dos en los estudios que muestran cómo las redes amplias, diversas, re cíprocas, con una densidad media, estables y con intensos vínculos entre los miembros son las que ofrecen mayores posibilidades para el desarrollo social de las personas y la pertenencia a un sistema de rela ciones de intercambio mutuo. Las estrategias de intervención en re des que se exponen aquí a partir de los objetivos son un extracto de las descritas en el artículo «Redes Sociales: un concepto con impor tantes implicaciones en la intervención comunitaria» (ViLLA LB A , 1993). Estos objetivos serían:
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3.1. Aumentar o complementar los recursos de apoyo existentes en las redes de los usuarios.



Estrategias A) Vincular a los usuarios con actividades comunitarias a través de una tercera persona que le acompañe o le refuerce. B) Implicar a los usuarios en actividades recreativas y de sociali zación a través de los miembros de sus redes. C) Sugerir a los usuarios trabajar como voluntarios en una or ganización o grupo de su comunidad. D) Vincular a voluntarios de la comunidad con los usuarios en el plan de apoyo que establezcamos con éstos. E) Ayudar a los usuarios a reencontrarse con miembros signifi cativos del pasado, a los que haya dejado de ver. 3.2. Crear recursos sustitutos en las redes de los usuarios.



Estrategias A) Vincular con los usuarios un trabajador de la ayuda a domi cilio (público, privado o voluntario) para sustituir temporalmente al gunas funciones cuidadoras. B) Implicar a alguna persona de la red social de los usuarios en funciones que temporalmente no pueden ser asumidas por ellos (cui dado de los niños, tareas del hogar, acompañamiento, etc.). C) Vincular con los usuarios una persona voluntaria o del siste ma formal que cumpla funciones educativas con ellos 3.3. Favorecer la estabilidad de las redes.



Estrategias A) Ayudando a los usuarios a mantener las relaciones significa tivas para ellos a lo largo del tiempo.
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B) Ayudando a los usuarios a mantener su estabilidad física, económica, emocional y geográfica. 3.4.



Favorecer la flexibilidad de las redes.



Estrategias A) Trabajo sobre cambio de actitudes y cambio de roles con los usuarios y los miembros de sus redes en reuniones conjuntas. B) Impulso de grupos de apoyo de usuarios con las mismas ca racterísticas o mismas circunstancias. C) Impulso de grupos de apoyo de figuras sobrecargadas de dis tintas familias. D) Información, orientación y asesoramiento a miembros de las redes de los usuarios. 3.5.



Favorecer la reciprocidad de las redes.



Estrategias A) Formación de habilidades sociales con los usuarios y los miembros de sus redes. B) Planificación de distribución de tareas y responsabilidades con los usuarios y los miembros de sus redes 3.6.



Mediar en las interacciones conflictivas de las redes.



Estrategias A) Valorar el riesgo de violencia, maltrato y amenaza latente que se generan en las relaciones conflictivas entre los usuarios y los miembros de sus redes, incluidos esposos, hijos y padres, a través de entrevistas en profundidad con ellos. B) Conocer la percepción que cada persona tiene de sí mismo y de los otros en reuniones mantenidas con los usuarios y miembros de sus redes.
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C) Preparar a los usuarios y los miembros de sus redes para una posible terapia familiar o terapia de red llevada a cabo por especialis tas en el tema. 3.7. Aumentar la capacidad de autocuidado de la persona cen tral de la red y los miembros más relevantes de su sistema de apoyo.



Estrategias A) Incorporar estrategias de descanso y espacios libres para los usuarios a través de la ayuda a los miembros de sus redes sociales o a través de recursos sustitutos. B) Valorar el funcionamiento físico, cognitivo, emocional y conductual de los usuarios y los miembros más relevantes de sus redes sociales. C) Elaborar conjuntamente con los usuarios un plan de apoyo en el que queden reflejadas todas las actividades diarias de autocuidado. 4. Directrices para la práctica del trabajo con redes con fam ilias con servicios sociales 4.1. Considerar como objeto de intervención a la familia y su sistema de apoyo, teniendo en cuenta la red social de cada uno de los miembros. 4.2. Considerar como objeto de intervención a los niños y ni ñas que viven situaciones de riesgo y sus sistemas de apoyo. 4.3. Hacer el análisis de redes valorando tanto las limitaciones como las posibilidades de los sistemas de apoyo. 4.4. Poner una atención especial a los cambios y a las crisis que han vivido las personas y familias antes de acudir a los servicios sociales. 4.5. Usar de forma terapéutica las respuestas sanas que han te nido las personas y las familias para afrontar situaciones de cambio o crisis a lo largo se sus vidas. 4.6. Dar una atención especial a las figuras sobrecargadas de las familias y sus sistemas de apoyo natural, comunitario y formal.
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4.7. Cuidar a los que cuidan y ayudar a los que ayudan en los distintos sistemas. 4.8. Poner una atención especial a los límites y posibilidades de las figuras cuidadoras de los sistemas de ayuda aunque no manifiesten sobrecarga extrema. 4.9. Elección de un equipo interdisciplinar de referencia dentro del sistema formal, ya sea en el nivel generalista o en el nivel especia lizado, según se considere en cada caso, teniendo en cuenta que las estrategias basadas en redes sociales son comunitarias y deberían plan tearse desde este nivel.
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La familia en Navarra, individualización o redes sociales Dr. Jesús Hernández Arista Profesor titular de la Universidad Pública de Navarra.



Dr. Andrea López Blasco Doctor en Ciencias Políticas y Sociología



INTRODUCCION La familia en Navarra, individualización o redes sociales, así he mos querido titular el presente artículo, porque sintetiza los dos as pectos de la investigación realizada por la Universidad Pública de Na varra. Efectivamente el aspecto demográfico que presentaré a conti nuación nos permite ver cuáles han sido algunas de las transforma ciones más importantes que ha experimentado la familia en Navarra en los últimos dos decenios, mientras que en la segunda parte vere mos cómo se ha resituado, recompuesto, acomodado la familia a las nuevas situaciones a fin de mantener un alto grado de solidaridad y ayuda recíproca entre los miembros de las familias. Junto a los cam bios demográficos presentaremos brevemente algunos de los resulta dos obtenidos. El estudio exhaustivo de los mismos nos llevará al me nos un par de meses, pero creemos oportuno adelantar estos datos por su interés científico y político. Previamente a la elaboración del cuestionario hemos realizado un amplio estudio de la bibliografía sobre redes sociales, que suelen tener dos vertientes: a) Las redes sociales no sólo comportan aprovechamiento, sino que originan costes ( G r a e b e , 1991). b) El paradigma del «actor racional», el actor social actúa que riendo obtener de su acción... beneficios. ( V a n DER P o e l y otros, 1993). También partimos de la perpectiva de la familia como red de rela ciones vividas. Era necesario abandonar la imagen tradicional de la
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familia nuclear versus a la extensa, y empezar a hablar de las modernas formas de constelaciones de familias, formadas por diversas genera ciones, que están relacionadas de formas múltiples, independiente mente de si forman un hogar. Se trata de explicar las relaciones en las familias multigeneracionales ( M a r b a c h , 1993). La imagen de la familia en Navarra que hoy les ofrecemos res ponde todavía a una visión parcial y provisional, aunque ofreceremos algunos datos inapelables referidos a estos dos aspectos: 1. Al análisis del desarrollo y de la evolución demográfica de las familias en Navarra, y unido a ello a los cambios en su estructura, en los tipos de familia y a su estructura. 2. Al análisis de las redes de solidaridad y de ayuda recíproca desarrollados por la familia.



1.



CAMBIOS DEMOGRAFICOS: TENDENCIAS CONVERGENTES Y DIVERGENTES CON OTRA S REGIONES



Para el análisis de la evolución demográfica de las familias en Na varra nos hemos apoyado fundamentalmente en los datos ofrecidos por Eurostat —la Oficina de Estadística de la Unión Europea en Luxemburgo, así como en los trabajos e investigaciones que dieron a co nocer en la Conferencia Eurostat sobre Human Resources in Europe at the Dawn o fth e 21 st Century (recursos humanos en Europa en la en trada del siglo XX l) celebrada en Luxemburgo en noviembre de 1 9 9 1 . Así mismo hemos usado los datos estadísticos ofrecidos por el Institu to Nacional de Estadística en los censos de población de 1970 y 1981, así como datos ofrecidos por la Encuesta Sociodemográfíca lle vada a cabo por este organismo oficial en 1991 en lo que se refiere a hogar y familia. Lamentablemente no hemos podido disponer toda vía del censo de población de 1991 por no estar aún elaborados los resultados. Hemos usado igualmente algunos otros estudios y docu mentos del propio Gobierno de Navarra. En aras a la rigurosidad del trabajo hay que advertir que no siem pre se pueden comparar los datos de las diversas fuentes ya que a ve ces siguen metodología distinta, sirven a intereses diferentes y a veces
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hay fenómenos que no han sido tenidos en cuenta en algunas de ellas. Así, por ejemplo, los datos referidos a las familias monoparentales no se tienen en cuenta en el censo de 1970, pero sí en 1981. Este problema metodológico no nos impide sin embargo ofrecer con toda seguridad algunas tendencias observables en la evolución de la población en general y de las familias en particular en Navarra. Al inicio de un estudio sobre la familia hay que recordar que Na varra, desde el punto de vista económico, ha sido la Comunidad Au tónoma más expansiva de los últimos diez años. Si la media nacional del producto social bruto entre 1985 y 1993 era del 3,7 por ciento, en Navarra alcanzaba una cifra cercana al 5 por ciento. Este dato junto a otros es muy importante desde la perspectiva del proceso de moderni zación realizado por nuestra Comunidad, y aunque en 1993 casi el 14 por ciento de la población en edad de trabajar estaba en paro, las ci fras referidas al conjunto del Estado eran del 22,7 por ciento, casi nueve puntos de diferencia en favor de nuestra Comunidad. Estos da tos económicos junto a otros históricos y geográficos imprime a nues tra sociedad un carácter muy dinámico. Dinámica que afecta igual mente a las familias, a su estructura, a su morfología, a su evolución y que nos permiten afirmar que Navarra presenta una estructura poblacional de características similares a las de nuestro entorno europeo. Cambios demográficos Así, por ejemplo, aunque la población navarra en los últimos 30 años ha crecido numéricamente hablando de una manera sostenida, sin embargo podemos decir que nos movemos ya hacia el crecimiento cero (ver Gráfico 1). De los 457.904 habitantes de 1970 hemos pasa do en 1991 a los 523.563 habitantes. Este crecimiento, sin embargo, pudiera inducirnos a error si no vemos el aumento porcentual en los últimos decenios ( ver Gráfico 2). Gomo podemos ver en él el porcentaje de crecimiento entre 1950 a 1970 era del 21,4 por ciento sobre la propia población, mientras que entre 1970 y 1981 era solamente del 9,10 por ciento y en la de cada siguiente 81-91 solamente fue la tasa de crecimiento del 3,2 por ciento.
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EVOLUCION DE LA POBLACION EN CIFRAS ABSOLUTAS



Período 1970/1991 en Navarra 530.000 520.000 5 10.000 500.000 490.000 480.000 470.000 ■ 460.000 ■ 450.000 ■ 440.000 ■ 430.000 420.000 • 1970



19 8 1



1986



1991



Fuente: Elaboración propia. Datos sacados de de Población . . . . los Censos .. „ . . del „ INE... Estudio sobre la población ju venil y el mercado de trabajo en Navarra. Fondo de Formación, 1994. G r á f ic o 2



CRECIMIENTO DEMOGRAFICO EN NAVARRA ENTRE 1950-1991



1970/ 1981



1981/1986 1986/ 1991



Fuente; Elaboración propia. Datos sacados de los Censos de Población del INE. Estudio sobre la población juvenil y el mercado de trabajo en Navarra. Fondo de Formación, 1994.
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Pero si miramos más detalladamente, comparando las tasa bruta de natalidad con las de mortalidad, veremos que el crecimiento vege tativo de la población en 1991 en Navarra está muy cerca del ser cero. En 1991 nacen en Navarra 4.718 personas y fallecen 4.701. Por zonas nos da un cuadro más diferenciado del crecimiento vegetativo de la población (Cuadro 1). C uadro 1



TASAS (TANTOS POR MIL) DE NATALIDAD, MORTALIDAD Y CRECIMIENTO VEGETATIVO EN 1991 EN LA ZONA RURAL, INTERMEDIA Y URBANA DE NAVARRA Tasa bruta de Población Nacimientos natalidad



Zona rural 120.612 597 Zona intermedia 261.223 2.535 Zona urbana 137.442 1.406



Tasa bruta Defunde Crecim. ciones mortalidad vegetativo



4,95



888



7,36 -2,41



9,7 10,23



1.998 1.419



7,65 2,05 10,32 -0,09



Fuente: Movimiento Natural de la Población 1991. Gobierno de Navarra. Elaboración propia.



Navarra ha aumentado desde 1970 a 1991 considerablemente la proporción de personas mayores de 65 años que constituyen el total de la población. Se ha pasado de ser casi el 10 por ciento al 16 por ciento de toda la población. La pirámide poblacional se convierte cada vez más en una cebolla en la que disminuye la base y aumenta el vértice. La población menor de quince años ha pasado de representar el 26,8 por ciento a sólo el 17,26 por ciento. Como pueden ver en el cuadro siguiente el índice de personas mayores de 65 años es en Navarra, junto al de Dinamarca, el más alto, 15,46 por ciento; en Dinamarca, 15,6, un poco más que nuestra Comunidad. Comparando con España existe una diferen cia de casi dos puntos.
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Cuadro 2



INDICE DE ENVEJECIMIENTO (PROPORCION DE PERSONAS MAYORES DE 65 AÑOS EN EL TOTAL DE LA POBLACION EN NAVARRA Y OTROS PAISES) Navarra ........................ España ......................... Portugal ....................... Italia............................ Alemania..................... Bélgica ........................ Dinamarca .................. Francia ........................ Irlanda ........................ Luxenburgo................. Países Bajos (Nederland)



1970



1981



9,96 9,67



12,oT 11,24



1991



15,46 13.7 13,2 14.7 15,3 (1989) 15.1 15,6 14.2 11.5 13.5 13,0



Fuente: Para España y Navarra, elaboración propia a partir de los censos. Para el resto de paí ses, Eurostat 1993. Elaboración propia.



No es casualidad que haya aumentado así la población mayor, pues Navarra presenta el record de la tasa más baja de nacimientos del mundo con una 1,20 por ciento en 1990. Si comparamos la tasa de nacimientos por mujer en edad fértil en Navarra, España y otros países se obtiene el siguiente resultado: Cuadro 3 PROMEDIO DE HIJOS POR MUJER EN NAVARRA, MEDIA ESPAÑOLA Y DE OTROS PAISES 1975



Navarra ........................ ....... España ............................. ....... Italia................................. ....... Alemania (REA) ............. ....... Portugal .......................... ....... EUROPA 1 2 ........................ Francia ......................... ....... ReinoUnido ................. ...... Suecia............................... .......



2,7 2,78 2,2 1,48 2,58 1,98 1,93 1,81 1,77



1980



1990



2,01 2,21 — — — — — —



1,21 1,34 1,26 1,45 1,50 1,54 1,78 1,84 2,13



—



Fuente: Eurostat (1993), Population (1992) y DELGADO, M., y LlVI BaCCI, M. Elaboración propia.
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Como puede verse, Navarra e Italia presentan las cuotas más bajas de nacimientos de toda Europa. Si comparamos con el año 1975, Navarra tenía todavía casi 2,7 niños por mujer, muy parecido al resto de España. Paternidad versus compañerismo



Para la discusión sería interesante reflexionar sobre la cuestión de cómo va a ser una sociedad, la navarra, dentro de unos años, cuando tengamos una sociedad sin tíos y tías, sin hermanos/as, sin primos/as, etcétera; cuando, como veremos, actualmente gran parte de las redes de solidaridad se apoyan sobre estos parientes de primer grado, y con una población que de mantenerse la tendencia actual va hacia un aumento considerable de la población mayor y un crecimiento total de cero, y dentro de unos años, de mantenerse la tendencia, podría ir a una disminución paulatina de la población. En este contexto hay que resaltar que el número de niños nacidos fuera de matrimonio pasó del 2,32 por ciento en 1980, al 6,18 por ciento de los niños nacidos en 1988 y al 11,18 por ciento de todos los niños nacidos en 1991. En España, sin embargo, pasó en el mis mo tiempo del 3,9 al 10 por ciento. Véase el cuadro siguiente: Cuadro 4 HIJOS NACIDOS DE MUJERES NO CASADAS (EN PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE NIÑOS NACIDOS EN EL AÑO). EVOLUCION EN NAVARRA, ESPAÑA Y OTROS PAISES



Navarra............................ .... España ................................. .... Comunidad Europea.......... .... Francia ................................. .... Italia ................................. .... Portugal ........................... .... Dinamarca ....................... .... Irlanda ................................. ....



19 8 0



19 8 8



19 9 1



2,32 3,90 7,90 11,30 4,30 9,20 33,20 5,00



6,18 8,00 16,10 26,30 5,80 13,10 44,70 11,70



11,12 10,00 — — —



— — —



Fuente: Para Navarra y España, elaboración propia a partir de los datos del Movimiento Natu ral de la Población. Resto de países, Eurostat. Elaboración propia.
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No se puede comparar todavía estos porcentajes con los de Dina marca y Suecia, por ejemplo. En estos países nórdicos la cohabitación tiene una mayor tradición que en los países mediterráneos. En ellos casi la mitad de todos los niños nacen fuera de matrimonio, pero es indudable que también entre nosostros hay una tendencia clara de aumento de tales niños. Hay otros países que han experimentado un aumento considerable. Quizá todavía no se ha reflexionado suficientemente sobre este fenómeno y las causas, las diferencias entre países, las consecuencias incluso conceptuales, sobre familia y matrimonio. La diferencia en tre los países no sólo es del número de hijos fuera del matrimonio sino también las causas. Mientras en los países nórdicos probable mente es decisión de las madres el tener hijos fuera del matrimonio, en Navarra podría deberse al hecho de que son madres solteras jóve nes. Cuadro 5 HIJOS NACIDOS DE MUJERES NO CASADAS (EN PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE NIÑOS NACIDOS EN EL AÑO). EVOLUCION EN NAVARRA, ESPAÑA Y OTROS PAISES 1980



Navarra............................... España ................................. ... Comunidad Europea........... ... Francia ................................. ... Italia ................................ ... Portugal ........................... ... Dinamarca .......................... Irlanda ................................. ...



2,32 3,90 7,90 11,30 4,30 9,20 33,20 5,00



19 8 8



19 9 1



6,18 8,00 16,10 26,30 5,80 13,10 44,70 11,70



11,12 10,00 — — —



— —



—



Fuente: Para Navarra y España, elaboración propia a partir de los datos del Movimiento Natu ral de la Población. Resto de países, Eurostat. Elaboración propia.



También la tasa de nupcialidad va en disminución. No tenemos datos estadísticos sobre la evolución de la cohabitación en Navarra, pero creemos que esta disminución de matrimonios se compensa por alguna forma de vida en común. Al menos, eso sí, esta disminución de la nupcialidad es un indicador más de los cambios que está vivien do la familia también en Navarra.
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EVOLUCION DEL NUMERO DE MATRIMONIOS EN NAVARRA Y ESPAÑA



(Tasaspor mil) AÑOS



En Navarra Matrimonios ................. Tasa bruta de nupcialidad En España Matrimonios ................. Tasa bruta de nupcialidad



1970



1981



1991



.



3.238



.



7 ,0 2



2.740 5,39



2.358 4,5



. .



247.500 7,4



202.037 5,39



218.121 5,61



Fuente: Elaboración propia a partir de los datos, de los censos y del Movimiento Natural de Población.



Si se observan los datos absolutos, se puede identificar cómo de 1970 a 1991 el número de casamientos en Navarra bajó en 880. Y la tasa pasó de 7,02 en 1970 a 4,5 en 1991, más de un punto menos que en España. El dato es de destacar sobre todo si tenemos en cuen ta que en 1970 no había apenas diferencia con España. Si observamos las separaciones y divorcios en el mismo tiempo nos damos cuenta que tanto los números absolutos como las tasas han crecido significativamente, tanto en España como en Navarra, pero la tasa en Navarra ha aumentado más que en España en el perío do entre 1981 y 1991. En Navarra creció la tasa en seis puntos mien tras en España lo hizo en cinco puntos. A la hora de ver estos datos no hay que olvidar que esta afluencia de separaciones y divorcios coincide en el tiempo con la puesta en marcha de la ley de divorcio en 1982, que liberaliza el divorcio.
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Cuadro 7



EVOLUCION DEL NUMERO DE PERSONAS DIVORCIADAS O SEPARADAS EN NAVARRA Y ESPAÑA (Tasas por mil) AÑOS 19 7 0



En Navarra Personas divorciadas o separadas ............... Personas div-sep./1.000 habitantes.................. En España Personas divorciadas o separadas ............... Personas div-sep./1.000 habitantes..................



.



527



19 8 1



1.297



1991



4.467



.



1,13



2,55



8,6



.



81.542



241.091



447.173



.



2,4



6,4



11,5



Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los censos y del Movimiento Natural de la Población.



Si a todo lo dicho anteriormente añadimos que en Navarra la edad de casamiento va en aumento, llegando los jóvenes varones na varros a casarse a una edad media de 28,7 años y 25,4 la mujer, el primer hijo se tiene con algún año de retraso, el número de parejas que conviven sin casarse va igualmente en aumento, podemos con cluir con el informe Eurostat, también para Navarra, «que tales pro cesos sociales están indicando una modernización e individualización de la sociedad». Lo cual no quiere decir sin embargo que se esté per diendo el sentido de familia, como veremos. ¿Cuáles han sido, pues, las transformaciones ocurridas en el seno de la familia en Navarra? 2.



FORMAS DE VIDA FAMILIAR



Estructuras de los hogares La mayor parte de nuestro análisis se basa en los datos estadísti cos del censo de 1970 y 1981, porque los datos del último censo to
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davía no son accesibles. En algunos casos recurrimos a los datos de la Encuesta Sociodemográfica de 1991. Los recientes estudios sobre la evolución de la familia han mostra do claramente que no se puede analizar su evolución desde una pers pectiva evolucionista lineal, en el sentido de que la familia haya pasado del matriarcado al patriarcado o de la familia extensa a la nuclear. La familia de la edad contemporánea que a través de diversas etapas llega a la familia actual no existe. En una misma época existía una gran dife rencia entre la familia de un labrador, un minero, un funcionario, etc., por no hablar de nobles y demás. Como dice MiTTERAUER (1989), «muchos de los procesos que han sido importantes para la familia y el cambio social han incidido en una parte de la población, en una capa social determinada o en un grupo confesional determinado» (pági na 179). Tampoco se puede hablar de un proceso monocausal, como a veces se suele hacer: en el sentido de haber pasado de la familia ru ral a la familia urbana, moderna, o de la familia del feudalismo a la de la industrialización, más bien existen un sinnúmero de factores que influyen simultáneamente sobre la evolución de la vida de la familia. Desde el punto de vista sociológico nos interesa resaltar como más importantes aquellos aspectos que influyen a lo largo de todo el proceso y que siempre han tenido su importancia, aunque de forma diferente: así, por ejemplo, los cambios en las relaciones de pareja, los cambios en las relaciones padres-hijos o los cambios en las estructuras de control social, la seguridad que solía dar la tradición gremial o la fe y el proceso de individualización actual. Desde esta perspectiva habría que estudiar los cambios observa dos en el comportamiento de las familias en relación con cuándo y cuántos hijos hay que tener, el aumento o disminución de la cohabi tación, el divorcio, la decisión de vivir solo o el mayor o menor acce so de la mujer a la formación y al ámbito laboral. La realización de estos estudios harían necesaria una investigación mucho más ambiciosa y la disposición de un banco de datos muy amplio, así como efectuar estudios longitudinales, etc. La no existen cia de estos trabajos nos obliga a comentar la tipología de la familia
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en Navarra basándonos en los datos estadísticos existentes y en la bi bliografía sobre el tema. La evolución de la familia en Navarra es similar a la de las regio nes o países de nuestro entorno. La mitad de las familias en Navarra están formadas por un matri monio con hijos, en cuyos hogares no viven otras personas. El 14,6 por ciento de los hogares lo forman las llamadas familias extensas, que en Navarra han disminuido desde 1970 en más de seis puntos, pues en este año se englobaba en esta clase de familias el 20,57 por ciento. Los hogares con una persona alcanzaron en 1981 el 10,19 por ciento. Las familias monoparentales llegaron al 6,76 por ciento y al 4 por ciento los hogares en lo que no existe un núcleo familiar por estar compuestas por amigos, estudiantes, personas emparen tadas que no constituyen núcleo familiar, parejas cohabitantes, et cétera. Véase la estructura de las familias navarras en 1981 en el Gráfi co 3. Desde el punto de vista evolutivo podemos presentar el siguiente Cuadro según las clases de familia en 1970 y 1981. C
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FAMILIAS SEGUN SU CLASE EN LA COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA



(Evolución 1970'198L En porcentaje) FAMILIAS SEGUN SU CLASE



Censo 1970



Censo 1981



Total familias .............................. 1. Familias sin núcleo........... 1.1. De una sola persona . 1.2. De dos 0 más ......... 2. Familias con un núcleo ..... 2.1. Sin otras personas .... 2.2. Con otras personas ... 3. Familias con dos núcleos familiares o más ...............



100,00 10,95 6,80 4,15 83,15 68,46 14,69



100,00 14,30 10,19 4,10 81,90 70,91 10,99



5,90



3,80



Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los censos de 1970 y 1981.
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LA ESTRUCTURA DE LAS FAMILIAS NAVARRAS EN 1981



Fuente: INE, censo de 1981, elaboración propia.



iO índice



134



A primera vista se observa cómo, tanto en 1970 como en 1981, el pilar fundamental lo constituyen las familias compuestas por un núcleo, sin que se produzca gran variación en su peso proporcio nal. Hay que tener en cuenta que dentro de este apartado se inclu yen matrimonios sin hijos y con hijos, además de hogares monoparentales. Las variaciones más importantes que se producen en estos años son las que experimentan los hogares unipersonales y las familias ex tensas (en este concepto incluimos familias de un solo núcleo que vi ven con otras personas y familias con dos núcleos familiares o más, apartados 2.2 y 3 del Cuadro 8). Los hogares unipersonales casi se duplican en número, de 7.638 en 1970 pasan a 14.022 en 1981. En términos relativos aumentan, proporcionalmente, casi en cuatro puntos (de 6,80 por ciento a 10,19 por ciento). Las familias extensas disminuyen tanto en términos absolutos como en relativos, su peso dentro del total de hogares se reduce del 20,57 por ciento al 14,78 por ciento. A nivel del Estado español el proceso es prácticamente idéntico. Diferencias en los tipos de familia por zona de residencia En este apartado se trata de ver si la estructura familiar varía o es distinta según el grado de urbanización de la zona en la que habita y si la zona va a tener algo que ver en la evolución o los cambios pro ducidos entre 1970 y 1981 (pendiente de obtener información de 1991). Utilizamos las tres categorías que establece el INE. Son las si guientes: — Zona rural (entidades hasta 2.000 habitantes, en total 223, con un población, según el censo de 1991, de 120.612 habitantes, el 23,23 por ciento de la población navarra). — Zona intermedia (de 2.001 a 10.000 habitantes), 37 entida des, con una población de 137.442 habitantes, el 26,47 por ciento de la población navarra.
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— Zona urbana (de 10.001 y más habitantes). En esta zona se engloban los siguientes municipios: Pamplona, Tudela, Barañain, Burlada, Estella y Tafalla, con una población total de 261.233, el 50,31 por ciento de la población navarra. Cuadro 9



ESTRUCTURAS FAMILIARES EN NAVARRA DISTRIBUIDAS POR ZONAS EN 1970 (En porcentajes por columnas) FAMILIAS SEGUN SU CLASE



Total



Total familias......................................... 100,00 1. Familias sin núcleo..................... 10,95 1.1. De una sola persona....... 6,80 1.2. De dos o m as................... 4,15 2. Familias con un núcleo........... 83,15 2.1. Sin otras personas......... 68,46 2.2. Con otras personas ......... 14,69 3. Familias con dos núcleos familiares o m ás.......................... 5,90



Zona urbana



Zona intermedia



Zona rural



100,00 7,57 5,42 4,68 84,91 69,52 15,39



100,00 10,26 7,59 2,67 84,30 72,17 12,13



100,00 13,03 7,92 5,10 79,00 62,48 16,69



4,99



5,44



7,79



Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del censo de 1 9 7 0 . C
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ESTRUCTURAS FAMILIARES EN NAVARRA DISTRIBUIDAS POR ZONAS EN 1981



(En porcentajes por columnas) FAMILIAS SEGUN SU CLASE



Total



Zona urbana



Total familias.................................. 100,00 100,00 1. Familias sin núcleo ................. 14,30 13,71 1.1. De una sola persona..... 10,19 9,53 1.2. De dos o mas................ 4,10 4,18 2. Familias con un núcleo......... 81,90 83,75 2.1. Sin otras personas ......... 70,91 73,66 2.2. Con otras personas ....... 10,10 10,09 3. Familias con dos núcleos familiares o más...................... 3,80 2,53



Zona intermedia



Zona rural



100,00 12,70 10,03 2,66 83,63 74,17 9,46



100,00 17,54 11,62 5,92 76,14 61,39 14,75



3,67



6,31



F u en te : Elaboración propia a partir de los datos del censo de 1981.
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El proceso que experimentó la estructura de las familias en las diferentes zonas en líneas generales es similar, pero en grado diferen te, bien nos encontremos en la zona rural de Navarra o en la zona urbana. La familias con un solo núcleo (matrimonios con hijos y sin hijos y los hogares monoparentales), en todas las zonas, tanto en el 70 como en el 81, constituyen el pilar principal. En todas las zonas expe rimenta un ligero descenso, alrededor de un punto en valores relati vos, en las zonas urbana e intermedia y algo más en la zona rural. No obstante en 1981, en peso relativo, se incrementa la diferencia entre la zona rural (61,39 por ciento) y la zona urbana (73,66 por ciento), diferencia que en 1970 era algo menor (69,52 por ciento en la zona urbana, frente a un 62,48 por ciento en la zona rural). Las familias extensas, mucho más presentes, en términos relativos, en la zona rural que en la urbana, tanto en un año como en otro, disminuyen en to das las zonas, pero su peso relativo, en la zona rural, va a ser mucho mayor que en la zona urbana. (En la zona urbana en 1981 hay un 12,62 por ciento de familias extensas, en la zona rural un 21,06 por ciento; en 1970 la diferencia era mucho menor: un 20,38 por ciento en la zona urbana frente a un 24 por ciento en la zona rural.) Los ho gares unipersonales, que están más presentes en todas las zonas tanto en 1981 como en 1970, en términos absolutos, se multiplican por algo más de dos en la zona urbana (de 2.471 pasan a 5.793). En la zona rural, aunque en términos absolutos también crecen mucho (de 2.421 a 3.795), no lo hacen con la misma intensidad. No obstante, en términos relativos, su peso es mayor en la zona rural en los dos años estudiados, aumentando la diferencia en 1981 (9,53 por ciento en la zona urbana y 11,62 por ciento en la zona rural). Tamaño de los hogares Sin entrar hoy en los detalles evolutivos del tamaño medio de la familia desde 1970 a 1991 podemos constatar que ha descendido, pa sando de 4,07 miembros en 1970 a 3,36 miembros en 1991. El descenso elevado de la fecundidad producido en estos años no se ha visto reflejado apenas en el tamaño del hogar. Probablemente se debe al retraso que ha sufrido la edad en la que los hijos abandonan
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el hogar paterno, así como a la dilación de la edad en la que se con trae matrimonio y a la alta proporción de familias extensas que hay en Navarra y en España en general. Concluyendo, pues, y a primera vista se observa que tanto en 1970 como en 1981 el pilar fundametal lo constituyen las familias compuestas por un núcleo, sin que se produzca gran variación en su peso proporcional. Hay que tener en cuenta que dentro de este apar tado se incluyen matrimonios con y sin hijos, además de los hogares monoparentales.



H



o g a r e s u n ip e r s o n a l e s ,



¿h a c i a



u n n u e v o e s t il o d e v i d a



?



Una atención especial nos ha merecido el estudio de los hogares unipersonales por la importancia que parece van tomando estas nue vas formas de vida. Entre 1970 y 1991 es cada vez mayor la presencia de hogares uni personales en la sociedad navarra, casi se han triplicado en números absolutos, y su peso relativo se duplica con respecto al total de las fa milias. C
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EVOLUCION DE LOS HOGARES CONSTITUIDOS POR UNA SOLA PERSONA EN NAVARRA HOGARES UNIPERSONALES EN NAVARRA



Total.................................. Porcentaje con respecto al total de familias ..........................



Censo de 1970



Censo de 1981



Encuesta Sociodemográfica de 1991



7.638



14.022



21.597



6,80



10,19



13,80



Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de los Censos y la Encuesta Sociodemográfica.



Este aumento tan considerable, sin embargo, no nos permite ha blar todavía, si queremos ser rigurosos, del fenómeno que se observa en otros países, el de los singles o solitarios, personas en general jóvenes-adultas que deciden libremente vivir solas. Este fenómeno en sí requeriría un estudio propio, incluso a nivel bibliográfico no está cla



iO índice



138



ro cómo habría que entenderlo. Pero en cualquier caso, en Navarra las personas solitarias reflejan situaciones diferentes, aunque esta for ma del joven-adulto solitario también se dé, sobre todo si observamos que en las ciudades ha aumentado el número de personas solitarias en edad de menos de 34 años, con un 15,66 por ciento, frente al 5,49 por ciento en la zona rural, referidos los datos a 1981. Decimos esto porque un análisis de los datos sobre las personas solitarias nos da que el 60,82 por ciento de los hogares unipersonales están formados por personas mayores de sesenta años, y el 77 por ciento, por más de cin cuenta años. G



r á f ic o



4



0,3%



6,51% 16,20%



50, 80%



26,19%
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El 64 por ciento de estos hogares están compuestos por indivi duos inactivos. Una alta proporción de viudos en esta franja (casi el 46 por ciento) nos hace referencia a que una parte de ellos son muje res, que como es sabido viven más años que los hombres. A estas ca racterísticas hay que añadir que en el 60 por ciento de los hogares so litarios se trata de vivienda en propiedad pagada, proporción mayor si tenemos en cuenta el total de familias en Navarra que tienen vivienda en propiedad y pagada es del 56 por ciento. Sería fácil hacer ahora un comentario más o menos sensacionalista sobre la posible situación de los mayores, solos viudos/as o solteros, y su soledad o abandono. Creemos sin embargo que no sería serio ni riguroso con los hechos. Lo que quizá debamos de cambiar es nuestro concepto de espacio y tiempo. La realización tiempo-espacio en la nueva modernidad ( H a b e r m a s , G i d d e n s , B e c k , etc.) no tienen que ver sólo con el espacio físico próximo. Para decirlo con mayor clari dad, estas personas no tienen que estar necesariamente solas o aban donadas. Las familias en Navarra se ha acomodado a la nueva situa ción de separación física, es decir, de no vivir todos bajo el mismo te cho, manteniendo sin embargo una alta vida familiar, de contactos, de visitas, de relaciones y de ayuda, como parece ser que nos lo con firma los datos que vamos analizando de nuestra investigación. Concluyendo esta primera parte, podemos decir que el proceso de transformación de las formas y estructuras de la familia en Nava rra, en lo que se refiere a la disminución de natalidad, al retraso en casarse y en tener el primer hijo, a la tendencia a contraer menos ma trimonios, aumentar el número de hijos fuera del matrimonio, y el propio proceso de envejecimiento de la población son aspectos de mográficos convergentes con el resto de los países de nuestro entorno europeo. Sin embargo, parece ser divergente el de las formas de vida solitarias, las cuotas de divorcio y las formas de vivir los mayores en nuestra sociedad.



Fa m i l i a



e in d iv id u a l iz a c ió n



En conjunto podemos afirmar que el proceso general demográfi co de los últimos 20-30 años indican que la sociedad navarra está re corriendo un camino de modernización e individualización, en el
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sentido de un aumento de las opciones, una mejora de las condicio nes de vida, como en general en el resto de Europa que, como nos re cuerda Ulrich B e c k (1986) nos posibilita «un aumento colectivo en los ingresos en la formación, en la movilidad, en el derecho, la ciencia y en el consumo de masas» (pág. 122), así como la seguridad social garantizada para todos por el Estado. Efectivamente, y como nos acentúa este autor (pág. 206), este proceso está originando un cambio social que se da a través de tres niveles: a) La liberación del individuo de ataduras y formas que tenían que ver con el dominio tradicional del sistema de previsión social. b) La pérdida de las seguridades que se tenía en las formas de comportamiento provenientes de la fe y de las normas sociales. c) Una nueva forma de relación, de unión social. La cuestión que se presenta sin embargo para las familias es si esta evolución hacia formas más individualizadas y de independencia de vida, en la que cada uno ajusta su vida como si fuera una obra de bricolaje, lleva consigo un proceso de atomización, de aislamiento, y con ello el riesgo del abandono sobre todo de los más débiles, los enfer mos, los ancianos y en cualquier caso, y hablando de familias, de los niños. El optimismo que algunas investigaciones sobre la familia han arrojado en otras latitudes parece confirmarse también en Navarra, en el sentido de que la familia es la institución quizá que mejor se acomoda a las nuevas situaciones, y junto a los procesos de indivi dualización, genera otro de creación de redes de solidaridad, de ayuda recíproca, etc., que contrarrestan a aquél. Algunos autores señalan que incluso hay una vuelta hacia la familia, buscando inti midad y acogida, frente a un mundo cada vez más desligado, indi vidualizado. A pesar de la asunción de estas funciones por parte de la familia debemos hacer referencia ya a la cuestión de si la familia por sí sola será capaz de contrarrestar, suplir, sustituir en tantos aspectos la resposabilidad social y colectiva, y auguramos que no lo podrá hacer si la propia sociedad no reconoce esta institución en todas sus formas, también en las formas modernas ya descritas como un bien, mejor to davía como un recurso humano de primera línea para la propia socie dad. Esta posición de ser aceptada supone unos cambios muy impor
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tantes desde el punto de vista de organización social, económica, in dustrial, de servicios, etc., en la que, por ejemplo, no les resulte a las personas, hombres o mujeres, que se dedican a criar cerdos o vacas, o cereales o vino o coches, más atractivo, les sea más rentable, que dedi carse a criar hijos. Aquello es remunerado, en algunos casos incluso subvencionado; criar hijos, sin embargo, no. Pero no adelantemos comentarios y veamos algo, por lo menos lo que la familia navarra, que ha realizado una transformacón importan te, aporta a sus miembros, independientemente del hecho de si éstos viven todos bajo un mismo techo o no, y veamos también si se dan diferencias según edades, habitat o sexo. A esta cuestión hemos dedi cado gran parte de nuestra investigación. 3.



REDES DE SOLIDARIDAD: ALGUNOS RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPIRICO



Metodología del estudio empírico El cuestionario del que nos hemos servido en el equipo para la re cogida de datos sobre la familia en Navarra se ha orientado en una in vestigación realizada desde el Instituto Alemán de Familia y Juven tud, publicada recientemente. Por nuestra parte no sólo hemos querido saber cuál ha sido el de sarrollo sociodemográfico de la familia navarra, sino que hemos in tentando saber cómo se ha acomodado la familia navarra a la nueva situación creada por un proceso de modernización, tecnologización y democratización, qué tipo de redes de solidaridad y apoyo mutuo ha desarrollado nuestra familia. El cuestionario ha sido realizado en una muestra representativa de 600 personas en edades comprendidas en tre los 16 y 65 años, según el principio de aleatoriedad y teniendo en cuenta los porcentajes de población respecto a las edades y sexo. Tras un período de experimentación para validar el instrumento, 12 alum nos de los últimos cursos de trabajo social y sociología de nuestra Universidad fueron entrenados en la cumplimentación del cuestiona rio, habiendo visitado después personalmente a todas y cada una de las personas a encuestan Los resultados presentan un grado de error de ± 4, con una validez de 2 sigmas, más exactamente de un 95,5 por
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ciento de fiabilidad. Los datos, pues, son extrapolables al resto a toda la población. Redes de solidaridad en la familia navarra 1. Lo primero que queríamos saber es la actitud de los encuestados respecto a la vida, a la cohesión, a los lazos familiares. Las res puestas fueron tan contundentes que superaron con creces nuestras hipótesis. La cuestión, por ejemplo, de si «la familia debe estar informada de lo que pasa con cada miembro de la familia», fue confirmada por nada menos que un 81,5 por ciento de los encuestados, siendo sola mente el 2,9 por ciento los que la rechazaban totalmente y un 15,6 por ciento los que la aceptaban sólo parcialmente. Los más jovenes, entre 16 y 25 años, están algo menos de acuerdo, ya que el 70,1 por ciento confiesa estar totalmente conforme. Pero so lamente un 5,4 por ciento rechaza absolutamente el ítem. Entre hom bres y mujeres apenas si hay diferencias y en donde se da una mayor discrepancia es en el habitat, pues mientras en la ciudad «solamente» el 75,4 por ciento afirma estar en total acuerdo con la propuesta, en la zona rural están el 88,7 por ciento. El total rechazo es sin embargo en ambos habitat similarmente bajo, un 4 por ciento en la ciudad frente a un 2,9 por ciento en el medio rural navarro. La cuestión de que «cuando alguien necesita algo lo mejor es re currir en primer lugar a la familia» lo confirman absolutamente el 76.9 por ciento de la población encuestada, mientras que sólo la re chazan completamente el 2,6 por ciento. En esta cuestión detectamos una diferencia significativa de 11 puntos entre hombres y mujeres. Mientras éstas confirman la pregunta en un 82,3 por ciento, los hombres lo hacen «sólo» en un 71,4 por ciento. Los más divergentes son los jóvenes entre 16 y 25 años, para quienes sólo en un 53,7 por ciento es totalmente aceptable la propuesta, muy distantes del grupo de los mayores, entre 55 y 65 años, para quienes casi totalmente el 96.9 por ciento es aceptable tal afirmación. En lo que se refiere al habitat se dan importantes diferencias, pues mientras en la zona urbana se admite la propuesta totalmente en
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un 70,7 por ciento, lo es por un 84,1 en la población semiurbana y un 83 por ciento en la rural. Siendo sin embargo en los tres casos el rechazo total muy poco representado. Solamente cuando se trata de necesidad de dinero, están los jóve nes en un 78,8 por ciento dispuestos a dirigirse a la familia en primer lugar, colocándose en esta cuestión muy cerca de la media de los tota les de un 79,2 por ciento; sin embargo, no hay grandes diferencias entre hombres y mujeres, y siendo bastante significativa la diferencia entre población urbana, 75,1 por ciento, en relación a la semiurbana, 81,8 por ciento, y la rural, con 83,7 por ciento. Lo mismo ocurre cuando se pregunta sobre «cuando alguien está enfermo o se hace mayor debe ser la familia la primera en ocuparse de él», lo aprueban totalmente un 86,2 por ciento de los encuestados, no habiendo grandes diferencias en la edad ni en los sexos ni en el habitat. En la cuestión sobre «asuntos de la familia que no deben trascen der nunca a personas de fuera», se muestran los/as habitantes de nuestra Comunidad con un 78 por ciento muy de acuerdo, dándose las mayores diferencias entre las edades, pues mientras los jóvenes lo aprueban con un 69,2 por ciento, los de edades entre 55/65 años lo hacen en un 91,7 por ciento. En este ítem habría que destacar tal vez el rechazo entre los jóvenes a este tipo de secretos familiares, pues lo recusan totalmente casi en un 10 por ciento. Las mayores diferencias y dispersión en las contestaciones se dan en cuestiones como celebrar fiestas juntos sin un motivo especial, presencia de todos los miembros en acontecimientos de la vida o en la idea de la herencia entre los miembros de la familia. Pero las mayo res diferencias se dan en la cuestión de dirigirse a la familia cuando se tiene un problema. Los jóvenes dicen estar de acuerdo «sólo en un 31,3 por ciento», mientras que los mayores lo están en un 86,3 por ciento. Las zonas urbanas lo confirman en un 49 por ciento, mientras las rurales lo hacen en un 65 por ciento. Con matices y con diferencias podemos decir que la actitud fren te a la familia en Navarra es muy positiva, a su dimensión de solidari dad, de cohesión, de papel a jugar en situaciones de necesidad. Aun que los matices nos llevan a ver una cierta tendencia a menos entre
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los jóvenes y en las zonas urbanas, pero nunca se llega a un rechazo amplio. Pero, ¿cómo es la realidad? ¿Confirman los hechos también las acti tudes? Esta era una cuestión que nos interesaba especialmente. Algunos datos confirman que efectivamente la cohesión entre las familias es muy grande. Aquí nos vamos a referir a la configuración de los espacios donde los miembros de la familia viven, la frecuencia de los contactos que mantienen y su saturación o no por la frecuencia de los mismos. Si nos referimos a los jóvenes constatamos que la mayor parte de ellos, entre el 76 y el 80 por ciento, vive en un radio familiar de mu cha proximidad, pues o viven con sus padres y hermanos en la misma vivienda o a lo sumo, como más lejos, en la misma calle o pueblo. Si miramos la frecuencia de los contactos constatamos que correspon dientemente es muy alta, en torno al 80 por ciento diaria. Lo curioso sin embargo, y en contra de algunos prejuicios, es que un 80 por ciento de los jóvenes manifiesta encontrarse a gusto, bien, con esa fre cuencia de contactos; más aún, en torno a un 15 por ciento desearía un más frecuente contacto. Esta claro que incluso en estas edades la vida familiar en Navarra muestra un altísimo grado de cohesión. Los parientes de segundo grado, primos y tíos incluso, juegan un papel relevante en la vida familiar. Casi la mitad de ellos viven cerca de estos jóvenes y la frecuencia de contacto es también muy alto, lle gando incluso entre diario y semanal al 45 por ciento manifestando que tales contactos no sólo son muy queridos sino que se echan inclu so de menos cuando no se dan tan frecuentemente. Conforme se va creciendo en edad, se supone que por casa miento, emparejamiento o simplemente por emancipación del en torno familiar, se observa que hay una disminución considerable de vida en la misma vivienda o en la casa a un 8 por ciento aproxima damente de hermanos/as y padres/madres, pero este distanciamiento es relativo si se mira que la mayor parte de la gente en esta edad entre 35 y 45 años viven en el mismo barrio o en el mismo pueblo o muy próximos a ellos en un 65 por ciento junto con sus herma nos y padres, llevando una vida de contactos respecto a los herma nos menos frecuente (el 40 por ciento) y en un 50 por ciento con los padres, si bien se siguen manteniendo unos altos índices de rela ción semanal con unos y otros muy parecidos a cuando eran jóve
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nes. Estas personas consideran los contactos con estos familiares sa tisfactorios, aunque en un 25 por ciento les gustaría que la relación fuera más intensa. La importancia de los tíos y primos en esa edad, que coincide por otra parte con la edad de criar hijos propios, disminuye significativa mente, afirmando tener contacto anual en un 40 por ciento y mani festando que el contacto le es suficiente. Para terminar, aunque en un estudio exhaustivo de esta vida fami liar haya matices muy ricos para comentar, queremos decir que en las edades entre los 46 y 55 años, apreciamos una vuelta de los padres/madres, madres sobre todo a los hogares de sus hijos en estas edades, ya que casi un 30 por ciento de los encuestados dicen vivir bajo el mismo techo con sus madres/padres. Pero es que sólo un 20 por ciento viven en un extrarradio superior a una hora de coche, lo que indica que la fa milia sigue manteniendo un territorio común y una red de contactos muy alta. También en este caso manifiestan los encuestados que se en cuentran bien con la frecuencia de la relación. Sólo el 4 por ciento se quejan de ella y únicamente las mujeres lo hacen. Son sin duda las personas mayores las que en mayor medida ne cesitan del cuidado de otra persona. El cuidado de los niños registra unos porcentajes muy bajos respecto del cuidado de los ancianos (máxime si, como hemos visto, cada vez hay menos niños). Es, pues, el cuidado de los ancianos el principal punto de asisten cia con el que se encuentra la familia en Navarra. La situación actual de asistencia en la familia recae según las edades de los encuestados en diferentes familiares. Así los jóvenes/jóvenes adultos (menos de 35 años) manifiestan que el cuidado de las personas mayores recae sobre todo en la madre o en los tíos, dentro de similares porcentajes (40 por ciento). Sin embar go, y conforme avanzamos en la edad, aumenta significativamente el porcentaje de personas que responden que el cuidado de los mayores lo realizan sobre todo otras instituciones; es el caso de las personas en tre 35 y 45 años, los cuales manifiestan en un 18 por ciento que su cuidado recae sobre otras instituciones. Sin embargo, en el caso de las personas mayores de 56 años, el porcentaje de personas que afirma de jar el cuidado de sus mayores a otras instituciones se reduce a un 10
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por ciento. Esto significa que este grupo de edades probablemente vuelve a recoger a sus padres, mientras que en las edades entre 35 y 45 años es cuando menos tiempo tienen, ya que se encuentran muy ata reados, recurriendo por tanto a servicios fuera de la familia. Sin em bargo en el grupo de edades entre 46 y 65 años, edades más maduras, el cuidado de los mayores se deja o bien a los hermanos/as o bien son los propios encuestados/as los que afirman efectuar dicho cuidado. Como tendencia, estadísticamente hablando, podemos confirmar que el cuidado de los ancianos recae sobre la generación de personas mayores de 45 años, en la que predomina fundamentalmente el papel de la mujer, llegando incluso a datos del 40 por ciento, mientras que disminuye el papel de las instituciones. Sin duda un dato de gran in terés a tener en cuenta en la planificación. Habría que pensar si no te nemos en esta franja de edades un gran recurso humano para la aten ción domiciliaria. Aspectos estos de política social y de creación de empleo de gran importancia para los próximos años. Esta visión tan positiva, coherente, de ayuda entre las familias, que parece ser confirmada por nuestra investigación a la espera de realizar un análisis más detallado (hábitats, ingresos...), nos obliga a plantear nos una serie de cuestiones sobre todo de política social familiar: — ¿ Podrán las familias, en un futuro próximo mantener estas redes de solidaridad al mismo tiempo que disminuye el número de hijos de la generación jó ven? — ,;Será necesaria la intervención estatal a través de políticas natalistas para que no disminuya más la población? — ¿Podremos relegar a la familia a sí misma, en las necesidades que surgen en cada uno de sus miembros, en especial a los de la terce ra edad? Estas cuestiones necesitan de una mayor reflexión y lo haremos en conexión con un más amplio y profundo análisis de los datos ob tenidos en la investigación empírica. 4.
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Mediación familiar: un recurso para la resolución de los conflictos familiares Carlos Abril Pérez del Campo Psicólogo Clínico. Trabajador Social. Servicio de Mediación Familiar de la UNAF



INTRODUCCION Los cambios sociales operados durante los últimos quince años en nuestra sociedad han sido muy significativos, en orden al proceso de modificación de la mentalidad de la sociedad española en su conjunto. La familia como institución de la estructura social se ha visto afectada por el proceso de transformación social; no se puede negar que las actitudes y los comportamientos familiares están en perma nente cambio respecto de lo que hace apenas unos años se considera ba bajo el concepto de familia. Es innegable que a este cambio ha contribuido, de modo definitivo, las reformas legales introducidas en nuestro ordenamiento jurídico y, entre ellas, la solución judicial que los legisladores han dado a la ruptura conyugal. El hecho de contemplar los institutos jurídicos de la separación y el divorcio desde la perspectiva de «remedio y no sanción» es lo que ha permitido articular la posibilidad de la ruptura bajo el presupuesto del mutuo consenso. Sin embargo, la experiencia acumulada a lo largo de estos años de vigencia de la ley en los procesos de separación y divorcio, nos de muestran que el esfuerzo legislativo por dotar a la sociedad de un ins trumento jurídico, que permitiera una ruptura civilizada sin traumas, no se ha podido lograr en la mayoría de los casos. El fracaso de mu chos mutuos acuerdos, la prolongación litigiosa de los contenciosos, no puede imputarse sólo a la imperfección de la ley o al arbitrio judi cial en su aplicación, sino más bien a la entidad del conflicto que se juzga, ya que las razones últimas de éstos, por lo general, permanecen subyacentes y por tanto escapan a la solución judicial.
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Y es que, en efecto, en la mayoría de los casos detrás de las posi ciones rígidas que los cónyuges mantienen en su confrontación liti giosa sobre materias tales como la custodia, pensiones, visitas, etc., lo que se esconde tras ellas son los verdaderos motivos que hacen que el conflicto subsista a pesar y por encima de las resoluciones ju  diciales, puesto que no existen ni pueden existir respuestas judiciales a los problemas emocionales que en toda ruptura aquejan a sus pro tagonistas. Esta cuestión es la que desborda el quehacer judicial, no sólo en nuestro país, sino en todos aquellos en donde judicialmente se interviene con diferentes legislaciones, dando salida a la quiebra de la convivencia familiar, y es —precisamente por ello— por lo que hace años en países con tradición divorcista como Estados Unidos, Canadá y más tarde en la Europa occidental, Francia, Inglaterra, Alemania, etc., surge la Mediación Familiar como una formula complementaría para la resolución de este tipo de conflictos fami liares. Desde estos presupuestos de preocupación por la problemática familiar en el trance de la separación y/o el divorcio la Unión de Aso ciaciones Familiares, en adelante UNAF, creó un Servicio de Media ción Familiar bajo el auspicio y la subvención de la Dirección Gene ral del Menor de M.A.S. De una manera significativa la inquietud de la UNAF está centrada en evitar o disminuir, a la pareja y sobre todo a sus hijos, conflictos sobreañadidos en el momento de la ruptura convivencial. En esta comunicación vamos a tratar de exponer nuestro criterio sobre cuál es el marco en el que debe desenvolverse la Mediación Fa miliar como un instrumento eficaz para abordar este tipo de conflic tos familiares. Desarrollaremos esta comunicación en los siguientes apartados: I. Funciones, características, objetivos y principios de la Media ción Familiar. II. III.



Indicaciones y contraindicaciones en la Mediación Familiar. El proceso metodológico.
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I.



FUNCIONES, CARACTERISTICAS, OBJETIVOS Y PRINCIPIOS DE LA MEDIACION FAMILIAR



Como en toda actividad que comienza su andadura, la Media ción Familiar está expuesta a que su verdadera razón de ser sea tergi versada y utilizada como panacea para muy diversas e incluso contra dictorias aplicaciones, de ahí la necesidad de concretar aquellas fun ciones, objetivos, características y principios que le son propios para el fin que persigue. 1.



Funciones



Según el autor H. T o u z a r d , la finalidad general hacia la que se dirige la Mediación es contemplada fundamentalmente desde dos as pectos: A) La Dimensión Creadora/Renovadora: Es aquella a la que hace mos referencia cuando tratamos de resaltar la función que toda me diación tiene de hacer nacer, o renacer, un lazo que anteriormente o no existía dentro del sistema relacional o se encontraba en trance de extinción. Es indudable que la Mediación Familiar tiene en este sentido una doble pretensión, que se concreta en su faceta renovadora, por los es fuerzos dirigidos en un primer momento a restablecer la comunica ción entre la pareja, que frecuentemente se encuentra gravemente de teriorada y, por tanto, hace imposible cualquier tipo de intercambio constructivo. Y en su faceta creadora, cuando se dirige a establecer un compromiso de acción ulterior, para llevar a la práctica los pactos que hayan sido capaces de alcanzar en orden al ejercicio de su responsabi lidad parental compartida. B) La Dimensión Preventiva/Reparadora: Incide en su carácter preventivo cuando lo que destaca es su posibilidad de anticiparse a un conflicto en gestación, y a su carácter reparador, cuando lo que hace es responder a un conflicto ya existente. Consideramos que la Mediación Familiar también incluye estos aspectos, puesto que puede y debe intervenir en todo momento en la que sea necesaria a lo largo del proceso de la ruptura, es decir:
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• Antes de que se haya iniciado el proceso judicial, cuando algu no de los miembros de la pareja, o ambos, han tomado la decisión de separarse, pero no han iniciado ningún trámite legal. • A lo largo del proceso judicial y como consecuencia de una de cisión conjunta y voluntaria de la pareja, que responde bien a su pro pia iniciativa, o bien a la información recibida de alguno de sus abo gados o del juez que tramita el procedimiento; para lo cual sus letra dos solicitan una suspensión temporal con limitación del plazo, en el cual se llevará a cabo la Mediación (es así como viene haciéndose en alguno de los países en los que la Mediación Familiar está más im plantada). • Después de la separación o del divorcio, cuando por parte de uno o ambos padres surgen incumplimientos o modificaciones de los efectos de la resolución judicial, que requieren un replanteamiento de la situación familiar. 2.



Objetivos fundamentales



El objetivo esencial de la Mediación Familiar es el de ayudar a la pareja a elaborar por sí misma las bases de un acuerdo duradero y mutuamente aceptado, teniendo en cuenta las necesidades de cada uno de los miembros de la familia, y —en especial— las de los hijos, con voluntad de corresponsabilidad parental. Las cuales se van a con cretar en el enunciado o redacción de un proyecto de acuerdo parentai o un inventario de los puntos en el que ambas partes manifiestan su aquiescencia (acuerdo parental incompleto), para lo cual es im prescindible: A)



R e d u c ir



l o s c o n f l ic t o s



Uno de los principales objetivos que persigue el proceso de Me diación va encaminado a reducir los conflictos que la decisión de rup tura de la convivencia entraña, con el propósito de beneficiar a todos ios miembros de la unidad familiar. La decisión de la separación en sí misma produce en los individuos reacciones emocionales (frustra ción, cólera, abatimiento, sentimiento de culpabilidad, etc.) muy di



iO índice



153



fíciles de superar y que pueden tener efectos muy perniciosos en los menores. W a l l e s t e i n y K e l l y (1980), en su estudio longitudinal sobre las familias en trámites de divorcio, afirman que los hijos son con fre cuencia testigos de un comportamiento parental que antes no habían visto nunca en la familia, asegurando que muchos niños «han conoci do la violencia por primera vez».



El riesgo de que se produzcan conflictos es grande y el papel de la Mediación es el de procurar disminuir el efecto negativo de tales con flictos antes de que se cronifiquen, que es lo que puede dar lugar a li tigios interminables por la actitud de los afectados (aspecto preven tivo). No se trata de negar los conflictos, como suelen hacer los afecta dos por los mismos, sino más bien utilizarlos de manera constructiva, como impulsores de la reorganización familiar. Es decir, se trata de devolver a los individuos el papel de actores frente a la situación de su separación, desde la perspectiva de reconocer la verdadera naturaleza de su conflicto (subyacente/implícito), y que va a permitirles ir en contrando progresivamente las soluciones más idóneas para los pro blemas que se han planteado como objeto del litigio (conflicto manifiesto/explícito).



B)



R e stable ce r



la c o m u n ic a c ió n



Como decíamos anteriormente, la incomunicación o la comuni cación disfuncional entre la pareja está en la base del conflicto y éste no puede abordarse mientras ésta subsista. La Mediación ha de intentar neutralizar los obstáculos que impi den el dialogo productivo sobre las cuestiones en litigio, ya que la co municación de los cónyuges no termina con la sentencia de divorcio o de separación, sino que ha de continuar en relación a todas aquellas cuestiones que afecten a los hijos comunes; en interés de los menores, debe preservarse la relación personal entre uno y otro progenitor. La Mediación puede y debe ayudar a la pareja a elaborar nuevas formas de comunicación que les puedan ser útiles en el futuro.
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C)



Id e n t if ic a r



y e s c l a r e c e r l o s p u n t o s e s p e c íf ic o s d e l l it ig io



La Mediación está orientada hacia los cometidos que hay que cumplir en el desarrollo de la función parental. Es imprescindible identificar bien los puntos que han de ser obje to de debate en la Mediación. Los proyectos ocultos, los motivos no declarados, deben emerger a la superficie; en caso contrario, la Me diación no podrá sobrevivir a los callejones sin salida a los que le con ducirá el ocultamiento de la realidad. Asimismo es necesario que a través de la Mediación la pareja dife rencie entre aquellas cuestiones que afectan a su rol conyugal de aquellas otras vinculadas a la función parental. Porque con frecuencia se confunde el interés que como padres tienen para con sus hijos, de aquel otro que tiene su origen en la confrontación conyugal, fruto del resentimiento personal. De igual manera, es objetivo de la Mediación Familiar contri buir a rebajar el ánimo de confrontación y enfrentamiento excesi vos con que generalmente acuden las parejas al litigio y de la cual provienen invariablemente las posiciones de ganador o perdedor en el conflicto por una actitud de participación y contribución en la cual no existen ni ganadores ni perdedores, sino que cada persona implicada en el conflicto gana y pierde algo en la resolución del mismo. 3.



Características



Entre otras, la característica esencial de la Mediación Familiar es aquella que la determina como una intervención que tiene una natu raleza intrínsecamente relacional. Por tanto, se realiza entre dos per sonas que consienten libremente en su participación y de las que de penderá exclusivamente la solución final. Por último, el proceso se lleva a cabo con el apoyo de un tercero, que desempeña el papel de mediador y que está sujeto a unos princi pios y a un código deontológico, de los que hablaremos a continua ción.
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4.



Principios de la Mediación Familiar



Los principios básicos que regulan esta intervención obligan al mediador a mantener una postura de imparcialidad, neutralidad y confidencialidad. El mediador ha de ser im parcial ante la pareja; esa imparcialidad significa no tomar partido por uno u otro, reequilibrar el tiempo y la atención que ambos necesitan e igualar el poder que cada uno man tiene ante su pareja. La neutralidad hace referencia al trabajo que el mediador tiene que hacer consigo mismo, frente a su propia historia, sus emociones, sus valores personales e incluso sus prejuicios. Es por tanto de suma importancia a la hora de desempeñar su función el ser capaz de reconocer las resonancias personales que la si tuación concreta puede provocarle, ya que esto le va a permitir dis tanciarse y actuar en la forma más idónea para que ello no repercuta sobre la pareja. Y por último, el principio de confidencialidad tiene su funda mento en el compromiso que el mediador adquiere y que le obliga a guardar secreto sobre el contenido de las entrevistas y de los eventua les acuerdos que pudieran establecerse. Este compromiso de confi dencialidad sólo puede romperse cuando ambos interesados lo auto ricen.



Código deontológico En la actualidad existe un código deontológico para la práctica de la Mediación Familiar, elaborado en Europa por la Asociación para la Promoción de la Mediación Familiar, ai que está acogido el Servicio de Mediación Familiar de la UNAF, al ser miembro de pleno derecho de dicha Asociación. Entre los criterios que se manejan, destacamos los referidos a la competencia formativa que todo mediador debe poseer según este có digo, y en el que se afirma textualmente que: «Ninguna persona podrá ejercer la función de mediador familiar:
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a) Si no ha adquirido previamente competencia técnica como profesional de las ciencias humanas o jurídicas. b) Si no ha seguido una formación específica en Mediación Fa miliar en materia de divorcio o separación.» Y además, debe estar comprometido con una formación continua y someterse a una supervisión (Art. IV.C.d.). En los artículos V y VI de dicho código, se hace referencia a la ética del mediador familiar y a los principios anteriormente citados, diciendo entre otras cosas lo siguiente: «El mediador se abstendrá de ofrecer a los clientes otros servicios fuera de la Mediación Familiar, así como de presionar a las partes para obtener su adhesión.» II.



INDICACIONES Y CONTRAINDICACIONES DE LA MEDIACION FAMILIAR



La filosofía que rige la Mediación resulta tan atrayente que puede dar lugar a una visión excesivamente optimista de la misma, llegando al error de creer que la Mediación es la alternativa por excelencia para la resolución de todos los problemas o conflictos familiares. Y aunque ese sería el fin a perseguir, no podemos perder el contacto con la rea lidad. Según Lisa P a r k i n s o n (1), «los enfrentamientos que acompañan la ruptura convivencial tienen raíces muy profundas; existen conflic tos estructurados en los que ambos cónyuges tienen una profunda necesidad emocional de seguir peleando, porque su vida carecería de significado si uno de ellos renunciase a la lucha. En estos casos, inclu so los mediadores más expertos pueden fracasar al intentar resolver conflictos enmarañados a los que ninguna de las partes quiere poner fin». Es por ello por lo que debemos reconocer con humildad que la Mediación Familiar —como cualquier especialidad— tiene sus limi taciones; esencialmente, porque trabaja partiendo de la libre voluntad (1)



L isa Pa r k in s o n : M ediación en F am ilia: Teoría y Práctica, 19 9 0.
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de las partes, y allí donde ésta esté mediatizada por alguna circunstan cia, la mediación estará contraindicada. En este sentido, la Mediación Familiar no parece la solución más aconsejable para aquellos casos en los que: • Alguno de los miembros de la pareja no ejerza control sobre su voluntad y, por tanto, sean incapaces de asumir compromisos adqui ridos o, incluso, de adquirir compromiso alguno. Es por esto por lo que no debe de iniciarse una Mediación si se tiene la certeza de que uno o ambos miembros de la pareja padecen comportamientos dis funcionales tales como alcoholismo, toxicomanías, etc. • Tampoco es aconsejable la Mediación en todos aquellos supues tos en los que uno de los miembros de la pareja, o sus hijos, sean objeto de violencia familiar, porque las decisiones estarán inevitablemente condicionadas por el desequilibrio de poder que existe entre la pareja, llegando a influir en los acuerdos el temor al otro, con el consiguiente riesgo para los miembros de la unidad familiar víctimas de la violencia y el incremento de la probabilidad de incumplimiento de los acuerdos. La responsabilidad del mediador exige en estos casos tomar las precau ciones necesarias para garantizar en todo momento la seguridad del su jeto que ha sido objeto de agresión durante la convivencia. Partiendo de estas premisas, es evidente que la Mediación o su contraindicación requiere de un trabajo preliminar que verifique la pertinencia de la misma. El mediador debe asegurarse sobre la volun tad con que acude la pareja, la aceptación y la firmeza de su decisión sobre la ruptura y que ambos aprueban y respetan las reglas de la Me diación Familiar. Todo lo cual quedará reflejado en un compromiso de intervención suscrito por el mediador y la pareja. III.



EL PROCESO METODOLOGICO



La Mediación Familiar, en su aplicación a la separación y al di vorcio, es un proceso de intervención estructurado con una metodo logía muy precisa. Como es de sobra conocido no se trata de una terapia ni de un consejo conyugal, ni menos aún de un asesoramiento jurídico. La
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Mediación se sirve de estos tres campos y se encuentra en su punto de intersección. Mediar supone ofrecer a las parejas en proceso de ruptura un espacio neutral y confidencial, bajo la presencia de una tercera persona imparcial y cualificada, lo que les va a permitir hacer una pausa en el conflicto para analizar y elaborar las decisiones adecuadas a la nueva situación familiar. El proceso de Mediación se desarrolla a lo largo de diez o doce entrevistas, con una periodicidad semanal y una duración aproxima da de hora y media. En dos etapas bien diferenciadas: A)



Etapa



d e p r e m e d it a c ió n



Se trata de una fase preliminar cuya duración oscila de una a tres sesiones y en la que el mediador dirigirá su intervención hacia: a)



Establecer la credibilidad de la Mediación y del mediador.



b) Crear un clima de confianza que permita el correcto desarro llo de las siguientes entrevistas. c) Explicar con claridad el proceso de Mediación, haciendo hincapié tanto en los objetivos que persigue, como en el papel que el mediador y los usuarios del servicio desempeñan. d)



Establecer un vínculo de empatia.



e) Evaluar si cumplen los criterios exigidos en el desarrollo de la intervención, así como comprobar el interés y la actitud de la pareja frente a la Mediación, para determinar si están en condiciones de ini ciar el proceso. Para posteriormente centrarse en: a) Constatar las razones que a uno y otro les ha movido a tomar la decisión de la ruptura, ofreciendo a ambos la posibilidad de expre sar éstas ante su pareja. Esto va a permitir que, en algunas ocasiones, se desvelen motivaciones desconocidas por uno u otro. b) Proceder a la firma de un documento en el que se exprese el consentimiento común para realizar la Mediación, y en el cual se contemplan entre otros los siguientes extremos:
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• La confidencialidad sobre el contenido de las sesiones. • El clima de cooperación y respeto mutuo en el que se van a de sarrollar las entrevistas. • El compromiso de ambos de suspender o no entablar acciones judiciales contenciosas mientras dure la Mediación. • La conformidad de ambos a facilitar toda la información y do cumentación necesaria para llegar a un acuerdo. c) Por último, explorar los puntos de acuerdo, en caso de exis tir, y sus divergencias, con la finalidad de distinguir entre los conflic tos que permanecen ocultos de aquellos otros que son expresados abiertamente por cada uno de los componentes de la pareja.



B)



Etapa



de negociación



El objetivo de ésta es cambiar la naturaleza del conflicto y rees tructurarlo de manera que sea más productivo, para que los partici pantes puedan discutir sobre las cuestiones en las que mantienen sus discrepancias. En ella se van a considerar principalmente los siguien tes aspectos: a) Negociación acerca de la forma de compartir las responsabi lidades parentales. A lo largo de las entrevistas, los padres se irán acercando paso a paso a todo aquello que tiene relación con la vida cotidiana de sus hi jos, como son los temas de la custodia, el tiempo que van a pasar con cada uno de los padres, las vacaciones, las relaciones con la familia ex tensa, escuela, la elección sobre su orientación educativa, tiempo li bre, salud, así como todos los valores y normas que los padres quieran transmitir a sus hijos, mediante un proyecto parental común. b) Negociación sobre las responsabilidades económicas, en el que se abordan los siguientes puntos:• • Contribución o aportación que cada uno de los padres debe hacer para cubrir las necesidades de sus hijos y, en su caso, la que pueda corresponderá a un miembro de la pareja respecto del otro.
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• Reparto de los bienes gananciales. La mayoría de las parejas acude a la Mediación con una idea pre concebida sobre la manera en la que pueden conseguir satisfacer sus necesidades y defender sus derechos. Todo lo cual les va a llevar a atrincherarse en posiciones inamovibles, que representan generalmen te los intereses de una sola parte, y detrás de las cuales se esconden sus preocupaciones, miedos e inseguridades. Para hacerles salir de estos posicionamientos rígidos e inmovilistas, el mediador debe de hacerles entrar en contacto con la base en que se sustentan, es decir, con sus emociones, miedos e incertidum bres. Cuestionando la creencia de que sólo existe una solución o dos contradictorias, ya que esto les impide centrarse en encontrar otras fórmulas que les permitan realizar sus deseos. Para ello es necesario que el mediador consiga: • Crear una atmósfera que estimule la participación y coopera ción de los interesados, resaltando los intereses comunes a la pareja, al tiempo que se destacan los beneficios que para el conjunto familiar va a representar el esfuerzo negociador de ambos. • Desarrollar una función creativa en la que se ofrezcan nuevas opciones que los participantes no han previsto, de esta manera el me diador se convierte en una persona-recurso, que utiliza su experiencia para proponer soluciones diferentes a las contempladas hasta enton ces por los sujetos que median. • Mantener en un nivel emocional bajo el dialogo entre la pare ja, ya que una elevación de éste es a menudo un obstáculo insupera ble para la negociación. • Otro aspecto importante de la mediación es el de descubrir el papel que juega o se hace jugar a los hijos en el conflicto de sus pa dres. El lugar del niño en la Mediación debe de estar omnipresente a lo largo de todas las entrevistas. Por ello, cuando concluyan éstas se le invitará a una entrevista, con el fin de que sus padres puedan infor marle sobre aquellos aspectos que le conciernen directamente, es de cir, dónde y con quién va a vivir, de qué manera y cómo va a relacio narse con el padre que no conviva, e incluso para demandar su opi
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nión respecto de otras cuestiones que también le atañen, distribución de su tiempo libre, la relación con su familia extensa etc., pero sin exigirle la responsabilidad de tomar decisiones que conciernen a los adultos, ya que es necesario que siga desempeñando el papel y ocu pando el espacio que le corresponde a un niño. • Finalmente se procederá a la redacción de un acuerdo parental, que refleje con fidelidad las decisiones tomadas por los padres.



Retorno al proceso ju d icia l Para que el acuerdo parental adquiera legalidad, la pareja lo entregará a sus abogados, los cuales le darán forma jurídica para su presentación y aprobación por el Juzgado. Como conclusión, podemos afirmar que aunque la Mediación fa miliar es una práctica reciente en Europa, ya ha demostrado su efica cia en algunos países de nuestro Continente. Pero sobre todo, la Mediación familiar ofrece unas expectativas prometedoras, porque sus beneficios se extienden más allá del propio y actual conflicto familiar, ya que al centrar a la pareja parental frente a sus responsabilidades, elimina el riesgo de que los menores se con viertan en el centro del conflicto de sus padres y de que éstos los utili cen como envite en sus luchas. Todo lo cual puede facilitar que el menor, en un futuro, pueda abordar con una mayor serenidad su pro pia vida conyugal y parental.
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Familia y Medicina Yolanda Jarabo Crespo (*) Francisco J. Vaz Leal (**)



La Medicina actual tiene, como Jano, una doble faz. De un lado está el rostro luminoso, articulado en torno a un sentimiento de do minio y omnipotencia que parece capaz de vencer al dolor y la muer te con la ayuda de una tecnología que cada vez nos eleva más sobre nosotros mismos, diferenciándonos del resto de las especies que pue blan nuestro mundo. Del otro lado está el rostro sombrío, el senti miento doloroso de no haber avanzado mucho desde los primeros momentos de nuestra historia, cuando el totemismo o el animismo definían nuestra relación con el mundo y, paralelamente, la función social del médico y de la Medicina. La Medicina biologista de hoy es la heredera de la Medicina posi tivista del siglo XIX y pretende definir la enfermedad desde sus funda mentos orgánicos, haciendo de la biología molecular su ciencia de base. El planteamiento es muy sencillo: tiene que existir una causa para cada enfermedad y dicha causa ha de ser de naturaleza biológica. Sólo hay que encontrar la lesión (evidencia de la acción del agente causal sobre el organismo) y combatir a dicho agente. Para ello se dis pone de un amplio arsenal de medios biológicos, capaces de neutrali zar las causas de enfermedad a diversos niveles (fisicoquímico, bioquí mico, celular...) Es decepcionante observar cómo, cuando se pretende aplicar un esquema como el que se acaba de presentar a los problemas médicos de la vida cotidiana, la realidad clínica no se corresponde en absoluto (*) Médico especialista en Medicina de Familia. Unidad Docente de Medicina Fami liar y Comunitaria. Centro de Salud Cuenca. I. Cuenca. (**) Doctor en Medicina. Psiquiatra. Profesor Titular de Psiquiatría. Facultad de Medicina de la Universidad de Extremadura. Badajoz.
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con lo que en teoría cabría esperar. Pacientes que presentan enferme dades para las que, aun aplicando los más sofisticados métodos de diagnóstico, no se encuentra una lesión a la que responsabilizar del proceso; tratamientos que se muestran una y otra vez ineficaces, desa fiando las expectativas inicialmente puestas en ellos; temores, ansie dades y reacciones relacionados con la enfermedad a los que la tecno logía no consigue dar respuesta; formas de evolución que no encajan en el brillante esquema diseñado. Desafíos, en suma, a la visión om nipotente que, por la vía del desarrollo tecnológico, la Medicina ha ido creando acerca de sí misma. En un intento de asimilar fenómenos como los que acabamos de describir, han surgido en el seno de la propia Medicina movimientos que han pretendido trascender la visión simplista e individual para ir hacia modelos explicativos más complejos, capaces de concebir la sa lud y la enfermedad como fenómenos emergentes de la interacción del sujeto con su entorno. Es precisamente desde esta perspectiva des de la que la Medicina ha vuelto su mirada hacia la familia, conside rando que el funcionamiento del sistema familiar podía ser un factor primordial a la hora de influir sobre las conductas relacionadas con la salud o la enfermedad y, por tanto, un elemento capaz de determinar el estado de salud de sus miembros. El individuo, desde este punto de vista, no sería ya una unidad exclusivamente biológica en cuyo inte rior hay que buscar (y combatir) la enfermedad, sino un elemento más de un complejo mundo de interacciones, de las cuales pueden emerger la salud y la enfermedad como fenómenos colectivos. Adop tar este punto de vista no significa, en modo alguno, renunciar a la dimensión biológica del individuo, ni implica transformar a los mé dicos en sacerdotes o chamanes; significa, por el contrario, aceptar que más allá de la dimensión biológica está la dimensión psicosocial y que esta dimensión psicosocial puede determinar el funcionamiento de los principales sistemas reguladores del organismo (sistema nervio so, sistema inmunitario, sistema endocrino...). Tampoco adoptar esta posición teórica supone, en modo alguno, la renuncia al individuo. Los pacientes son en ella considerados como agentes activos de una historia, dentro de la cual la salud y la enfermedad aparecen como fe nómenos que tienen sentido por referencia al contexto en el que los sujetos se han desarrollado (visión longitudinal) y en el cual viven ha bitualmente (visión transversal). Es evidente que, con este esquema



iO índice



165



por delante y puestos a buscar dentro del contexto social una estruc tura particularmente determinante, tenemos que tropezar necesaria mente con la familia. No podría ser de otra manera. Es en el interior de una familia donde todos y cada uno de nosostros nacemos, crecemos, nos estruc turamos como sujetos, mantenemos las relaciones que dan identidad a nuestra existencia, y también enfermamos y morimos. De ahí que la Medicina haya puesto en los últimos años sus ojos en la familia, bus cando en ella no sólo explicaciones, sino también una nueva fuente de esperanza. La Medicina orientada a la familia surge como rama de la Medi cina a finales de los años 60. Previamente, en la década de los 50, ha bían surgido las terapias familiares como alternativa terapéutica en el seno de la Psiquiatría. La terapia de familia apareció, básicamente, como una reacción ante la visión clásica de la Psiquiatría, que consi deraba al sujeto “portador” de la enfermedad. Ante los pobres resulta dos que los terapeutas obtenían del tratamiento individual de algunos de sus pacientes, la terapia familiar proponía una ampliación del con texto de referencia de los diferentes trastornos psicopatológicos y, consecuentemente, del ámbito de intervención terapéutica, que pasa ba del sujeto a su medio interaccional de base: la familia. En una orientación similar apuntaba la Medicina de Lamilia, que pretendía ampliar el contexto de referencia de las enfermedades en general, para integrar no sólo los aspectos biológicos de la enfermedad, sino tam bién aquellos ligados al enfermo en sí mismo y a su entorno inmedia to, con la pretensión de analizar el impacto de la enfermedad sobre el medio y del medio sobre la enfermedad. Las relaciones de la familia con la Medicina pueden ser definidas a través de una serie de circunstancias específicas que abordaremos a continuación. Por encima de todos los argumentos que presentare mos hay que tener en cuenta que, en último extremo, los problemas de un individuo son también los problemas de su familia, de manera que la aparición de la enfermedad es, desde el principio, un asunto familiar. Contar o no con la familia de cara al tratamiento puede ser decisivo, ya que la familia puede convertirse en el principal aliado (y también en el principal oponente) del médico a lo largo del proceso de tratamiento de la enfermedad.
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A continuación analizaremos el papel que la familia juega a los si guientes niveles: 1. Como factor generador (o facilitador de la aparición) de la enfermedad, tanto en el plano biológico como psicológico. 2.



Como agente promotor de conductas saludables o nocivas.



3.



Como elemento básico de apoyo social.



4. Como elemento proveedor de criterios de definición de la sa lud y la enfermedad. 5. Como estructura que determina la decisión del enfermo de buscar ayuda y el momento de hacerlo. 6. Como estructura que padece directamente el impacto de la enfermedad de uno de sus miembros. LA FAMILIA Y LA ENFERMEDAD Existen estudios que ponen de manifiesto que determinadas en fermedades infecciosas «se padecen en familia», en el sentido de que los familiares de los portadores son afectados de forma especial por las mismas. La propia aparición de la enfermedad se observa en oca siones en relación con situaciones específicas, ya que se ha demostra do que, por ejemplo, algunas infecciones por el estreptococo betahemolítico (un microorganismo que nos afecta con frecuencia) apare cen en relación con situaciones de estrés familiar. De este modo, la proximidad física y el estrés afectando a los miembros de la familia podrían ser dos factores complementarios a la hora de producir la en fermedad. A otro nivel, la existencia de disfunciones familiares parece de sempeñar un papel importante tanto en la aparición como en el man tenimiento de ciertas enfermedades. Salvador M iN U C H iN y sus cola boradores describieron hace veinte años lo que denominaron «fami lias psicosomáticas» (aquellas en las que observamos formas de diabetes de difícil control, formas intratables de asma bronquial y trastornos del comportamiento alimentario del tipo de la anorexia nerviosa). Determinadas características de estas familias, tales como la
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existencia de límites difusos entre los miembros, la ausencia de inti. midad, la sobreprotección, la rigidez de los comportamientos, la baja capacidad de resolver conflictos y la triangulación del paciente, es de cir, su participación sistemática en el conflicto de otros dos miem bros, tendrían que ver directamente con la aparición y mantenimien to del problema. Esto no significa que los patrones de interacción fa miliar «produzcan» en sí mismos la enfermedad, pero sí que la interacción familiar y la enfermedad tienen mucho que ver, en lo que se refiere a la influencia recíproca de ambos factores, a su retroalimentación persistente. También parecen ser especialmente importantes las denominadas «familias de riesgo», es decir, aquellas que presentando determinadas características en su estructura, composición o estilos de vida, expo nen a sus miembros a una mayor probabilidad de padecer ciertas en fermedades. Un ejemplo lo constituyen las familias monoparentales o las familias con miembros adictos al alcohol. La disfunción familiar llega incluso a traducirse en circunstancias netamente biológicas. Existen, por ejemplo, estudios que demuestran que un bajo grado de satisfacción marital se corresponde con una peor respuesta del sistema inmunitario. Otros estudios, dentro de esta misma línea, demuestran que los niveles de hormonas relacionadas con el estrés detectadas en niños se correlacionan directamente con el nivel de conflictividad de tectado entre sus padres.



LA FAMILIA Y LAS CONDUCTAS RELACIONADAS CON LA SALUD Algunas conductas específicas, tales como las pautas de nutrición, los hábitos higiénicos y el consumo de tóxicos y de fármacos, tienen mucho que ver con la familia. Parece ser, en este sentido, que en caso de enfermedad, más que la gravedad de la enfermedad en sí misma, son las actitudes de la familia hacia el uso de fármacos lo que va a de terminar que el enfermo siga o no las prescripciones del médico. Las prescripciones, por otra parte, no siempre son medicamentosas. De hecho, a menudo resulta más difícil conseguir un cambio en el estilo de vida que hacer que un paciente ingiera unos comprimidos o se tome un jarabe. Los resultados suelen ser mejores cuando en el plan
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de tratamiento son incluidos, aparte del paciente, otros miembros del grupo familiar. Instruir, por ejemplo, a una persona de la familia en las medidas a tomar de cara al tratamiento de la hipertensión arterial es un factor que determina un mejor pronóstico. LA FAMILIA COMO ELEMENTO DE APOYO SOCIAL En algunas enfermedades, como, por ejemplo, el angorpectorisy el grado de conflictividad familiar puede determinar la aparición de nuevos episodios anginosos. En este sentido, los individuos que viven en medios familiares conflictivos llegan a sufrir episodios de angina con una frecuencia hasta tres veces mayor que los que viven en me dios de baja conflictividad. El apoyo y el cariño del cónyuge parecen ser, por lo demás, elementos importantes en este tipo de patología. LA FAMILIA Y LA CONCEPCION DE LA SALUD Y LA ENFERMEDAD Cada familia tiene sus propios esquemas y creencias acerca de lo que es o no es signo de enfermedad, y también acerca de lo que es o no grave. A menudo vemos cómo síntomas severos pasan «inadverti dos» para la familia (en el sentido de que no son interpretados como indicios de la existencia de una enfermedad), mientras que otros sínto mas de apariencia banal son interpretados como signos de gravedad extrema (tenemos un ejemplo frecuente en la pérdida de apetito, que produce en las familias reacciones a menudo exageradas). Todos nos desarrollamos en el interior de una familia y en ella aprendemos a es tar sanos o enfermos. La familia interviene en la definición de la enfer medad, en la decisión de consultar con los dispositivos sanitarios, en la interpretación de los diagnósticos y en el cumplimiento del tratamien to. Antes de ir al médico, y al volver de la consulta de éste, se habla con las personas más allegadas acerca de la enfermedad, su diagnóstico y su tratamiento. Las opiniones de las personas que son significativas para nosotros tendrán un gran peso sobre nuestra conducta. La creen cia familiar, por ejemplo, de que tomar muchos medicamentos «es malo» puede conseguir que se reduzcan las dosis inicialmente prescri tas por el médico (ajustadas, por otra parte, a las necesidades del enfer
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mo), lo que puede volver ineficaz un tratamiento que inicialmente po dría haber dado buenos resultados. De nuestra familia heredamos, de este modo, premisas conscientes e inconscientes acerca de la enferme dad, valores, actitudes, creencias, explicaciones y expectativas. Estos elementos van a estar presentes en todo momento, atravesando de principio a fin la experiencia de la enfermedad. LA FAMILIA Y LA BUSQUEDA DE AYUDA MEDICA En estrecha relación con lo que hemos expuesto en el parágrafo anterior está la cuestión de la búsqueda de ayuda. Es evidente que, si la búsqueda de ayuda médica depende del hecho de que el sujeto se sienta enfermo, y siendo la familia el principal elemento a la hora de definir la enfermedad, sean los códigos familiares los que determinen el acceso del individuo al sistema sanitario. LA FAMILIA Y EL IMPACTO DE LA ENFERMEDAD Existen distintas formas de respuesta familiar ante la aparición y desarrollo de una enfermedad (ya sea una enfermedad aguda o cróni ca). Estos estilos de reacción van a condicionar la evolución de la en fermedad en sí misma. La aparición de la enfermedad, por ejemplo, supone la necesidad de proceder a un cambio en los roles y transacciones habituales exis tentes en la familia. El aporte económico, el aporte afectivo, la fun ción normativa y otros muchos elementos básicos de la vida cotidiana familiar pueden verse puestos en entredicho por la irrupción de la en fermedad. La capacidad de la familia para cambiar los patrones habi tuales de relación se convertirá entonces en un factor de primer or den. Si la capacidad para el cambio está a la altura de las necesidades, la familia será capaz de intercambiar información con el equipo asis tencia! y asumir los roles necesarios para un adecuado enfrentamiento de la enfermedad. Si la capacidad para cambiar es baja, veremos a la familia rigidificarse y aislarse del entorno, lo que habrá de contribuir a una mala evolución de la enfermedad y a la aparición de complica ciones.
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Los problemas parecen acentuarse en el caso concreto de las en fermedades crónicas. La enfermedad crónica supone un esfuezo adaptativo enorme para todos los miembros de la familia, y también supo ne un gran esfuerzo para el médico y para los otros miembros del equipo asistencial. Una característica central de la enfermedad cróni ca es que el malestar no suele cesar, acompañando en todo momento al paciente y a los que conviven con él. No todas las enfermedades crónicas, sin embargo, son iguales. Las características propias de la enfermedad (intensidad del dolor, rapidez de evolución, grado de in capacidad que produce, etc.) van a determinar en gran medida el im pacto que sobre el paciente y la familia tendrá el problema médico. Tampoco todos los pacientes, ni todas las familias, ni todos los médi cos son iguales; las características de todos ellos imprimirán a la en fermedad un sesgo particular. De un modo u otro, el proceso de adaptación a la enfermedad crónica pasa por diferentes fases diferen ciadas. Superar cada una de ellas mínimamente es fundamental para poder acceder a la siguiente en unas condiciones ínfimamente ade cuadas. Ser incapaz de superar alguna de las fases supone, con casi ab soluta seguridad, la aparición de complicaciones.
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La interyendón con familias multiproblemáticas J, L. Gastañaga M. J. Ruano C. Vicente



El contenido de este artículo está basado en la experiencia e in vestigación que se desarrolló en el Centro del Niño y la Familia (CENYF) a lo largo de su corta, pero intensa actividad. Creado en abril de 1991 por concierto administrativo entre la Consejería de In tegración Social de la Comunidad Autónoma de Madrid e INTRESS (1), fue cerrado en diciembre de 1994, pese a ser un instru mento de la Comisión de Tutela del Menor (CTM) válido para peri tajes, evaluación y tratamiento de familias de alto riesgo social y cu yos hijos sufrieron malos tratos y/o abuso sexual. El estudio, la eva luación, el tratamiento que se desarrollaron en el CENYF se guiaron y orientaron en el modelo sistémico ecológico. Experiencias europeas (C a n c RINI, C irillO, M a sso n ...), y norteamericanas (MiNUCHIN, COLAPINTO...) desde este modelo han conseguido importantes resul tados de los que da prueba la bibliografía producida sobre este tema. El CENYF como Servicio suspendió su actividad, pese a haber sido demostrada a lo largo de estos años su viabilidad y la posibilidad de trabajar con este tipo de familias. Las familias multiproblemáticas objeto de este trabajo son, en es tructura, límites y funcionamiento, distintas de ese otro tipo de fami lias cuya dinámica gira en torno a un síntoma psiquiátrico. Desde una perspectiva funcional, el síntoma no equilibra el siste ma, a diferencia de aquellas con miembros psicóticos u otras patolo gías psíquicas, en donde el síntoma tiene una función homeostática Qa c k s o n , 1977). El síntoma, en las familias multiproblemáticas, agrava el desequilibrio. Cuando éste se produce disminuye la capaci(1)
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dad funcional de la misma. Y es precisamente esta capacidad progre siva de pérdida de funcionalidad lo que las caracteriza, sobre todo en el cuidado instrumental y emotivo de niños y adolescentes. Los profesionales, se encuentran, pues, con situaciones de descui do y desatención en el seno familiar que fuerzan la intervención. Con el tiempo hay un aumento de instituciones y profesionales que inter vienen en la organización funcional de la familia. Más adelante nos ocuparemos de este tema ya que éste es un punto importante en tan to en cuanto a menudo el papel de los profesionales en el aspecto mencionado es más relevante que el de los propios miembros de la fa milia. Es llamativo cómo muchas de estas familias se constituyen casi desde su formación al amparo de los Servicios Asistenciales. Consideramos la familia como una unidad estructurada destina da a formar individuos, sujetos, a los que progresivamente dotará de autonomía e identidad. Llegará después la separación y la formación por elección de ese sujeto de su nuevo grupo familiar. Este proceso denominado «ciclo vital de la familia» da cuenta de la capacidad or ganizativa y de la flexibilidad de la misma para adaptarse, reajustarse a las nuevas necesidades y exigencias que surgen en el seno de la mis ma. En las familias multiproblemáticas se observa que: — En los primeros cambios que operan en el ciclo vital se desa rrollan los comportamientos sintomáticos. — Estos comportamientos sintomáticos bloquean el paso a la si guiente fase del ciclo vital y no se consigue mantener el equilibrio de la fase precedente. Sin embargo, estos comportamientos contribuyen de manera importante a la desorganización y disgregación del núcleo familiar. Los profesionales nos encontramos frente a un sistema con una falta de cuidados por y para sí mismos importante. Los niños son ni ños poco individualizados. Los padres, generalmente, los presentan en «bloque»; presentan a «los niños», no «al niño». En resumen, apa rece una situación en el tiempo caracterizada por: — Una inadecuación en las respuestas organizativas instrumen tales (economía, vivienda, educación...) y emocionales en el cuidado de los menores, de tal manera que el sistema no asegura un adecuado desarrollo psicosocial de sus miembros menores.
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— Una necesidad de personas ajenas al sistema familiar (es habi tual que dos o más miembros de la familia presenten a la vez compor tamientos sintomáticos de manera estable y bastante graves como para necesitar ayuda externa) que realicen estas funciones organizativas que revierten e inciden en la organización funcional de la familia, suplien do a los progenitores. Estos sistemas tienen una particular labilidad de límites y fronteras en torno a sí mismos. La relación de dependencia que la familia establece con los Servicios hace que se consiga una con dición de equilibrio (homeostasis) intersistémica (familia-Servicio). En el escalafón social de tipos de familias se sitúan en los extre mos de la escala social. Esta denominación se presenta por supuesto en familias adineradas y de alto estatus social. Sin embargo, la escasez económica y cultural de las «familias pobres» agrava la situación. La miseria es un factor de riesgo importante ya que somete a la familia a situaciones de privación graves que favorecen la solicitud de ayuda y la intervención de diferentes contextos simultáneamente (social, edu cativo, judicial, sanitario...).



CONFIGURACION DE LAS FAMILIAS MULTIPROBLEMATICAS No existe una única configuración o estructura de las familias multiproblemáticas, y es que estamos ante un fenómeno complejo. Desde nuestra experiencia con esta tipología de familias coincidimos con lo observado por C ancrini (1992) referente a algunas configura ciones típicas.



1.



El padre periférico



Representa aquella estructura en la que el padre tiene un papel secundario, tanto en lo instrumental y económico como en lo afecti vo. Su actividad laboral suele ser inestable, discontinua y con largos períodos de desempleo. La relación con los hijos tiende a ser distante a la vez que éstos se agrupan en torno a la madre. MiNUCHiN (1967) también ha descrito estas estructuras familiares, las más representati vas desde nuestra experiencia.
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Por su parte, la madre tiende a centralizar las actividades familia res en torno a ella, de tal forma que los hijos apenas pueden aliarse con otro miembro de la familia y, más concretamente, con el padre. La relación madre-hijos se caracteriza por una sobrecarga al aparecer la madre como única fuente de apoyo. Esta organización, por el des equilibrio que produce, no permite resolver de manera adecuada las vicisitudes de la vida familiar. Esto empuja a la madre a pedir ayuda a las instituciones. En cuanto a los hijos, debido a su proximidad afec tiva a la madre, han aprendido a mirar la relación de sus padres a tra vés de los ojos de ésta. Raúl (2) es un adolescente de catorce años cuyas conductas in adaptadas han rebasado el ámbito familiar. Está siempre muy pen diente del estado de salud de su madre y de los conflictos entre sus padres. La madre había formado una coalición con sus cinco hijos contra el padre, al que responsabilizaba de la difícil situación que te nían (precariedad económica, casa a punto de ser embargada, peleas entre ellos...). Raúl se había, erróneamente, atribuido el papel de salir en defensa de su madre, mostrándose agresivo con su padre como manera de enfrentarse a éste. El, al igual que sus hermanos, percibían a su madre cómo la «víctima» (así se presentaba siempre ella), pero lo que ignoraba era cómo su madre provocaba pasivamente a su padre. Esta posición del papel secundario del padre en el ámbito fami liar se reproduce en la relación de la familia con los Servicios. Habi tualmente, es la madre quien solicita la ayuda. Los Servicios recogen la imagen del padre que ella ofrece. Se le describe como violento, de pendiente del alcohol, despreocupado de los hijos. A su vez, a los profesionales les cuesta contactar física y empáticamente con el padre. Se plantea aquí una situación delicada para los operadores sociales, en quien el padre suele ver unos «aliados» de la madre en contra de él. Si no se tiene en cuenta esto se corre el riesgo de reproducir el modo de funcionamiento familiar. El objetivo es poder contar con el padre en la intervención para romper la pauta rígidamente establecida en la fa milia. Es la manera de evitar alianzas patógenas con la madre y los hi jos y de poder abordar las dificultades de manera más clara y transpa rente con todo el núcleo familiar.



(2)



En todos los casos se han modificado los datos de filiación.
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La madre suele dejar en mal lugar al marido frente a las institu ciones. Le denuncia ante los agentes sociales, sin embargo, se quedan en «palabras». Esperanza había denunciado verbalmente a su marido ante la Trabajadora Social en reiteradas ocasiones de malos tratos ha cia ella y sus hijos. Cuando la profesional quiso confrontar este hecho con su marido Esperanza se desdijo. 2.



La pareja inestable



Esta estructura familiar se caracteriza por una pareja parental constituida por personas muy jóvenes y que siguen a cargo de las fa milias de origen. Es frecuente que deleguen las funciones de crianza y cuidados de los hijos a sus propias familias. En el caso de Natalia sus padres no han logrado crear una unidad familiar que funcione de manera independiente de la familia extensa. Por su parte, los abuelos maternos consideran a su hija demasiado jo ven e inexperta para responsabilizarse de los cuidados del bebé. La madre, con un bajo grado de diferenciación (da prioridad a las exi gencias de sus propios padres frente a sus propias necesidades y ex pectativas), sigue funcionando más como «hija de» que como «madre de» y son los abuelos los que acaban asumiendo la crianza de Natalia. Estamos aquí ante la configuración típica de la «abuela ausente» des crita por M i n u CHIN, donde la abuela no hace de abuela sino de ma dre y ésta tiene más un papel de «hermana» de su hija. Esta configu ración se suele encontrar en casos con historias de inadaptación más o menos grave, de drogadicción y otras conductas desviadas de los progenitores. 3.



La mujer sola



Otra forma particular de estructura de familia multiproblemática es aquella en que la mujer decide criar ella sola a sus hijos y no ha lo grado establecer una relación estable de pareja. Habitualmente suelen ser mujeres jóvenes con experiencia de prostitución o de actividades marginales. Con frecuencia provienen de familias con estructura de funcionamiento monoparental en las que sus propias madres las han
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criado prácticamente solas. Asistimos a una repetición generación tras generación de familias monoparentales. Toñi es una mujer joven, de veintiséis años, que tuvo a su cargo a sus dos hijos (ahora con nueve y siete años) durante los primeros años de vida. Como en otras muchas situaciones, en las primeras fases de vida del niño la importancia de la unión madre/hijos es suficiente, pero con el paso del tiempo las exigen cias de los hijos no permiten a la madre responder de manera adecuada a sus necesidades. Toñi, quien no pudo contar con apoyos en su familia de origen, dejaba a sus hijos a cargo de cuidadoras. Emilia, en una si tuación similar, recurrió enseguida a la institución, incorporando la idea de la posibilidad de un funcionamiento de «madre a distancia». Para los operadores sociales son estas unas situaciones delicadas y cargadas emocionalmente a la hora de intervenir, ya que se trata de sostener a esa madre con ayuda de la institución sin que se cree el círculo vicioso de la dependencia de los Servicios. INTERVENCION CON FAMILIAS MULTIPROBLEMATICAS En nuestra experiencia la cronicidad forma un elemento específi co que puede definir el proceso de relación entre la familia y los Ser vicios que la acompañan, en donde la desesperanza y la desconfianza progresivamente se adueñan de la familia y del propio profesional víctima del llamado «burn out», entrando la intervención en una es pecie de túnel donde rara vez se vislumbra algo de luz. Guiándonos de nuestra labor con estas familias, así como de las reflexiones de otros terapeutas de familia que han desarrollado nuevos e importan tes campos de aplicación de la terapia familiar en contextos tradicio nalmente no terapéuticos (C iR IL L O , 1994), nos parece útil para la in tervención apuntar la siguiente hipótesis: la cronicidad observada en estas familias no sólo está relacionada con la propia patología de la misma sino que además habría que conectarla con el carácter y modo de intervención de los operadores psicosociales. Para C O LAPIN TO las intervenciones (debido a la gran desorganización de las familias) tien den a ser sustitutorias, es decir, los operadores ocupan lugares que dentro de la estructura familiar quedan vacíos o incompletos. Este hecho genera distintas consecuencias cara a la familia y para el propio operador:
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La familia «García» está compuesta por los padres y tres hijos; desde hace años tienen problemas con el pago de los alquileres del piso donde viven. Los Servicios Sociales les ayudan económicamente a ello; la madre, que acude con frecuencia a éstos, hace conocedor al operador de la grave situación que atraviesan ella y sus hijos, descri biendo escenas violentas entre su celoso marido y ella que cree pro ducto de la dependencia que aquél tiene de la bebida y que recuerda comenzaron al poco de casarse. Además está preocupada por las difi cultades escolares de su tercer hijo, que comienza a tener problemas de comportamiento en el colegio. El operador, a raíz del giro que to man los acontecimientos, se implica muy activamente en ayudar a la familia. El profesional cita al padre y en las dos ocasiones en que se entrevista con él le orienta hacia una cura de desintoxicación, a la que no llega ni a pedir cita. Pese a los requerimientos del profesional, el padre no acude a ninguna de las posteriores entrevistas; tras este abandono se aconseja y apoya a la madre para que se separe de su ma rido. Al dudar ella de la conveniencia de la separación se recluta a los hijos para que apoyen y refuercen a la madre en aquella dirección, lo que no logra los resultados esperados... ¿Cómo se siente el operador al no conseguir romper la pauta que tanto sufrimiento parece provocar a la familia? ¿Cómo afecta la forma que él tiene de «conocer» a la hora de configurar una realidad y plani ficar estrategias de ayuda? ¿Ocupa, suple algún lugar que falta y que beneficia a algún miembro en contra de otro miembro? A nuestro entender el operador — inconscientemente— entra a formar parte del sistema familiar, pero como miembro del mismo y como tal puede quedar enredado en las alianzas de la familia. El efecto pragmático es (sin quererlo) promover la desconexión entre los distin tos miembros (y, por tanto, de la estructura) en tanto que comienzan a competir para ganarse la alianza de determinadas instituciones, que dando los unos contra los otros, haciendo más rígido el juego familiar (Chullo, 1991), estereotipando (dentro de una lógica del conoci miento y por ende de la intervención) las distintas posiciones de los miembros de la familia e impidiendo la emergencia de recursos curati vos propios de la misma. Así, el pensamiento que guió al operador psicosocial fue de manera esquemática el siguiente: los problemas de la familia están originados por la desocupación y la violencia del padre que, a su vez, son manifestaciones de su dependencia con el alcohol.
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Desde nuestro punto de vista, se aborda la evaluación desde un supuesto de causa-efecto lineal, aunque las cosas sean complejas. Así, por ejemplo, podríamos preguntarnos: ¿porqué el padre se autodestruye?; ¿cómo se enlaza su adicción a su historia personal?; ¿de que manera el alcohol puede estar regulando la relación de pareja y la re lación de la familia con los distintos dispositivos socio-sanitarios?; ¿cuáles son las pautas y las secuencias que provocan o mantienen la dependencia al alcohol y los estallidos de violencia?; ¿cómo se sentirá este padre dentro de esta familia?; ¿cómo participan los hijos en la re lación de ambos padres?; ¿qué siente su mujer por él?; ¿cómo fue la historia de ella?; ¿por qué a pesar de la violencia no quiere separarse de su marido?... Estos interrogantes nos abren la puerta a determinantes estructu rales intersubjetivos e intrapsíquicos que conforman parte de lo com plejo. Es la interconexión y la forma de recomponer esta realidad des gajada —por el operador psicosocial y la propia familia— que es en sí terapéutico y puede posibilitar aperturas al cambio (RODRIGUEZ,. 1992). Es en este ámbito conversacional en un tiempo y en un espa cio en donde el profesional debe recoger como valioso lo que nos trae la familia y junto con la familia reordenarlo. Todo este proceso de co nocer y conocerse mutuamente debe estar sustentado como instru mento terapéutico por parte del operador en la necesidad de crear una base segura (Bowlby, 1989) en la que generalmente no se con fronta ni se instruye directivamente. Es en esta relación entre el pro fesional y la familia en donde aparece un conocimiento, producto de la perturbación mutua entre ambos, lo que hace terapéutico el en cuentro en tanto el profesional puede ayudar al «otro», a reorganizar la información de tal manera que permita «la realización de algunas potencialidades existentes dentro del sistema» (Cancrini, 1991). En conclusión, queremos sugerir que determinado modo de co nocer y de vincularse con la familia (evitando coaliciones contra ter ceros y siendo siempre transparentes) ofrece la posibilidad de estable cer un marco de ayuda que intente conectar a los distintos miembros del sistema, que promueva la comprensión de su situación y que pue dan experimentar nuevas formas de relación y organización (intra y extrafamiliares) que tiendan al cambio y a la recuperación, en la me dida de lo posible, de sus potencialidades y en definitiva de su auto nomía.
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Hacia una actuación socio-educativa con las familias M.^ Jesús Martínez Rupérez Programa de Infancia y Familia. Area de Población y de Familia. Cáritas Española



1.



INTRODUCCION



Quizá haya un fenómeno común que brota y se arraiga en las dis tintas épocas históricas y sociedades, un concepto universal: el grupo humano unido por el vínculo del amor. El valor no varía, quien sí lo hace es la manifestación concreta o la forma de conceptualizarlo, ejemplos de ello los tenemos por doquier: clanes gitanos, tribus afri canas, familias nucleares europeas, familias extensas rurales... En la actualidad y concretamente en la realidad española esta evolución es evidente. El concepto de familia se manifiesta de forma múltiple, llegando a abarcar formas nuevas y diversas como unidades de convivencia: pisos y hogares de acogida donde educadores —reli giosos o seglares— conviven con distintas personas (niños y niñas abandonados, transeúntes sin hogar, ancianos/as y mujeres con hijos), familias de acogida, nuevas uniones después de rupturas anteriores, abuelos que actúan de padres ante la ausencia de éstos, familias monoparentales, etc. Todos ellos comparten el valor que alimenta la exis tencia vital, se constituyen en espacios de amor, de transmisión de vida.



«Apesar de los agoreros, la familia superará esta crisis, está supe rándola ya, porque la historia siempre nos enseña que siempre renace de sus cenizas, que es la institución que ha sobrevivido al mayor nú mero de calamidades posibles... Cuando no queden ni los ecos de las voces que anuncian su destrucción, la familia seguirá intentando ha cer personas libres de los niños que trajo al mundo.» (J. L. Pinillos)
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Son muchos los que coinciden en afirmar la equivalencia «familia = institución educadora» o «familia como espacio de humanización, de socialización, de solidaridad». Es aquí donde las niñas y niños aprenden actitudes, valores, ideas, destrezas, normas... que van inte grando en su acervo cognitivo y experiencial. Se trata de un aprendi zaje vivencial muy efectivo, por su cercanía y permanencia afectiva. Aquí se nos debe proporcionar la comodidad, la seguridad, la autoes tima. Es en la familia donde se acepta de forma incondicional al ser desnudo, sin máscaras, al ser en esencia. Es de todos sabido que la familia no es el único estímulo que nos hace crecer: «No somos humanos p or nacer de madre humana, condi' ción necesaria, sino p or el constante mundo estimulador que nutre nues tras potencialidades.»



2.



CONTEXTOS CARENCIALES Y NECESIDADES EN EL AMBITO FAMILIAR



Vamos a hacer un breve análisis de las necesidades que afectan a la familia, necesidad por carencia, entendiéndose ésta como ausencia de algo cuyo disfrute está socialmente reconocido, dando lugar a un dere cho social. Derechos en los que sectores importantes de la población (infantil, adultos y ancianos) quedan literalmente fuera de la participa ción interna en la familia y respecto a la dinámica social que se genera. Estas necesidades, manifestadas de forma explícita o latente, indi vidual o como colectivo, son las que nos animan en la búsqueda por la igualdad de oportunidades vitales. De forma rápida realizaremos un breve recorrido descriptivo que nos acerque a los datos de la última Encuesta de Presupuestos Fami liares del INE (Instituto Nacional de Estadística), donde una de cada cinco familias españolas es pobre, si se toma como referencia la mitad del gasto medio (en España está en torno a las 852.640 pesetas, anua les). Aunque esta cifra se dispara, si se tiene en cuenta los estudios realizados por EDIS para Cáritas, donde se estima en un 22 por cien to el porcentaje de hogares pobres. Considerándose personas en situa ción de pobreza a aquellas cuya renta está por debajo de la mitad de la media, en este caso España está en 1.300.000 pesetas, anuales.
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¿Qué significan estos datos? ¿Cómo se manifiestan en cualquier familia vecina de nuestros pueblos y barrios? Delimitar conceptualmente qué se entiende por necesidad social es difícil, ya que no todo el mundo participa de los mismos criterios sobre su definición o el modo de satisfacerlas; para unos grupos hay cuestiones prioritarias, básicas, siendo para otros de menos importan cia (léase educación, higiene, nutrición...). Estas necesidades también pueden variar si son descritas por los profesionales implicados o si la definición corresponde a la vivencia de las propias personas. Hemos mencionado con anterioridad la complejidad del entra mado familiar, de aquí que podamos afirmar que los problemas que provocan las necesidades en el conjunto de la familia son multicausaíes: unas veces generados por la influencia de procesos psicológicos internos (conflictos personales, etapas críticas, situaciones desencade nantes de estrés...), otras como reacción ante la acomodación y re equilibrio en el paso por las diferentes etapas del ciclo familiar (afron tar defunciones, nacimientos, etapas evolutivas críticas de los hijos...). Y siempre en coexistencia con factores externos de carácter social, cultural y económico. En este sentido, presentamos una panorámica por alguno de los factores que ejercen una influencia importante en la dinámica fami liar. Factores externos: — Zonas dotadas de escasa infraestructura socio-sanitaria y cul tural. — Escasa preocupación ecológica, con pocos parques, zonas para paseo, sin tener especial cuidado con las barreras arquitectónicas que dificultan el tránsito a las personas mayores o con minusvalías. — Sociedades en constante proceso de cambio, con una mani festación evidente en la escala de valores, actitudes y comportamien tos. — Viviendas con insuficientes condiciones de habitabilidad. — Alto índice de desempleo o precariedad e inseguridad laboral (economía de subsistencia, sumergida, etc.), fenómenos todos ellos
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generadores de estrés, ansiedad que a su vez revierten en las relaciones intrafamiliares. — Insuficientes recursos de carácter educativo y de apoyos socia les que abarquen la globalidad de finalidades orientadas a la preven ción, promoción e integración de sectores más vulnerables de la fami lia, especialmente la infancia, la mujer o las personas mayores. — Escasa comunicación y participación social a través de distin tos grupos o asociaciones (A.P.A.S., Asociación de Vecinos, Plenos del Ayuntamiento...). Factores internos: — Deficiencias formativas para el desarrollo de los roles familia res, en especial en las familias en situación de pobreza; desfase de modelos educativos entre las exigencias de los padres (y a veces de los abuelos) y las inquietudes y preferencias de los menores. — Estructuras que se sitúan en los dos polos de la relación inter personal en el adentro de la familia, siendo ambas generadoras de un tipo de comunicación no demasiado sana y fluida: • Rígida, piramidal, controladora. • «Laisse faire», permisiva, donde todo vale. — En relación a la estructura familiar a veces surgen dificultades: • Matrimonios mayores con escasos recursos personales y/o eco nómicos y con menores bajo su responsabilidad. • Jóvenes con escasos recursos y con hijos, en especial adolescen tes convertidas en mamás.



• Familias con alguna de estas situaciones a su cargo: - Personas mayores con demencias u otros trastornos físicos o psíquicos originados por la avanzada edad. - Personas afectadas por alguna enfermedad psíquica (niños o adultos).
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- Personas con dependencias o adicciones a medicamentos, alco hol, drogas; o al juego (ludopatías). - En la última década, enfermos de SIDA y otras alteraciones de la salud. - Insuficiente comunicación y, a veces, falta de calidad en las re laciones intergeneracionales, especialmente con las personas mayores. La correlación entre algunos de estos factores, tanto externos como internos, suele ser positiva, contribuyendo así a lo que podría mos denominar el fenómeno de la circularidad de la pobreza, donde estas circunstancias se reproducen en cadena, transmitiéndose de ge neración en generación. De aquí que nos refiramos a la pobreza como hecho estructural. Si con esta madeja seguimos tirando del hilo, podemos apreciar, a modo de ejemplo, una situación concreta donde se explicita la circu laridad y de cómo cada cadena puede afectar e interferir en la armo nía o equilibrio personal, familiar y social: Una pareja de adultos que llega a configurar un grupo familiar re produciendo, en las distintas etapas vitales de ésta, esquemas introyectados en su proceso de personalización y socialización especial mente cuando eran niños.



Hábitats psico-social del mundo adulto — Vivienda que no posibilita espacios personales e íntimos. — Falta de cualificación profesional. — Madres/padres sin empleo o con inseguridad y precariedad en el trabajo. — Escasez de recursos económicos. — A veces se llega al ejercicio de actividades como la mendici dad, prostitución, etc. — Enfermedades asociadas a la dependencia y las adicciones.
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— Problemas con la Justicia. — Actitudes, especialmente «maternas» (donde la cercanía real con los hijos y el peso de la tradición que atribuye ciertos roles a un género y no a otro), debilitadoras del crecimiento y la autonomía. Tanto en exceso (sobreprotección, desmedidos cuidados) como en defecto (abandonos físicos y/o psicológicos).



Situaciones carenciales alrededor del nacimiento — Madres sin pareja estable o inestabilidad en el seno de la pare ja, donde no se puede compartir la alegría de un hijo ni las corres ponsabilidades que se generan. — Rechazo del niño/a por parte de alguno de los padres o de ambos. — Contexto privado de estímulos educativos. — Ausencia de diagnósticos precoces sanitarios y, consecuente mente, falta de intervenciones tempranas ante problemas en el parto o en los primeros meses de vida, produciéndose daños que pueden ser irreparables. — Exposición a situaciones de riesgo en el desarrollo psicomotor, cognitivo, afectivo y/o social, sin un tratamiento de intervención precoz. — Problemas derivados de la falta de higiene o una insuficiente nutrición. — Malos tratos físico y/o psicológico (descuidos, abandonos, castigos corporales, psíquicos...).



Dificultades en la integración del niño/a en el medio escolar — Ausencia o insuficiente preparación en la etapa correspon diente a la educación infantil, donde se promueven las bases cogniti-
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187 vas que facilitan el aprendizaje y la integración en el medio escolar y social. — Se puede agudizar los estados de enfermedad física o psíquica detectados en la primera infancia si no se han tomado medidas. — Desinterés familiar en la evolución escolar del niño/a. — En ocasiones, ante la ausencia de un buen diagnóstico médi co, los niños pueden tener dificultades en sus aprendizajes al no de tectarse alteraciones en sus órganos sensoriales y perceptivos, como insuficiente atención y concentración por problemas de vista u oído. — Carencia de modelos de referencia por parte de los adultos en la familia, la escuela o el barrio, o contradicción entre los mensajes de unos y otros. — Utilización de los menores en tareas domésticas y laborales en horas escolares y/o extraescolares, no siendo las condiciones más favo rables para un buen aprendizaje. — Estos y otros factores pueden contribuir a la aparición de po sibles situaciones desencadenantes de fracaso y absentismo escolar.



Etapa pre-laboral — Como consecuencia de un déficit en la formación básica (E.G.B.) se dificultan otros procesos académicos que se orientan ha cia una buena formación prelaboral. — Además de la insuficiente base de algunos chavales, debemos señalar la inadecuada oferta y, en ocasiones, la ausencia de alternati vas en la formación para adolescentes y jóvenes que, a veces, necesi tan una orientación especial. — Se generan respuestas defensivas frente al maltrato (psíquico, social, institucional) manifestando su inconformismo con conductas inadaptadas, como un proceso de adaptación a estas realidades. — Progresiva desvinculación de la familia y, en ocasiones, de todo aquello que represente al mundo adulto. La adolescencia como
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etapa transitoria, necesita reafirmarse en su mundo, de aquí la impor tancia del grupo de iguales como configurador de espacios personales Y de identidad grupal. — Los menores buscan en la calle aquello que se les niega en la familia y en la escuela. Para muchos se convierte en un importante espacio socializador y de mutua-ayuda. — Inicio en el consumo de alcohol y drogas como catalizador de la inhibición, timidez e inseguridad propia de la adolescencia o como escape a una realidad frustrante.



3.



TIPOLOGIA DE LAS FAMILIAS Y EXIGENCIAS EN LA ACTUACION PROFESIONAL



Podríamos acercarnos, después de esta breve descripción, a una posible tipología atendiendo a las necesidades que caracterizan la si tuación que viven madres de las familias con quienes trabajamos y, también, haciendo referencia a la finalidad que desde los equipos de trabajo nos proponemos (finalidad que promueve la intervención abarcadora de distintos objetivos). T ipología fa m ilia r



A cción so cia l



— Familias en situación de vulnerabilidad.



Prevención.



— Familias empobrecidas.



Promoción.



— Familias marginales.



Inserción social.



— Familias del conjunto de la población en situación de «normalidad».



Concienciación social.



La prim era tipología responde a aquellas situaciones donde los grupos familiares conviven en contextos socio-culturales y económi cos marcados por la inestabilidad del equilibrio. Disponen de posibi lidades, pero no siempre son las adecuadas a sus necesidades, su es tructura es frágil. Ante este cuadro social, la actuación prioriza una finalidad de contención ante el posible avance de estos factores, de detección pre
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coz de aquellas variables que puedan estar dificultando un desarrollo normal de las familias, y la puesta en marcha de un plan socio-educa tivo que prevenga futuras pobrezas y marginaciones, promocionando a todos los miembros.



Familias empobrecidas debido fundamentalmente al período de crisis que España está viviendo en los últimos tiempos y que está azo tando especialmente a determinados estratos de población. El estado actual para estas familias ha variado sustancialmente de bido a la flexibilización de las plantillas en las reconversiones agrícolas e industriales, la inestabilización laboral es evidente: desde los jóvenes con la dificultad de encontrar un primer empleo y mantenerlo, hasta el sector de población a partir de los cincuenta años que se ven en la calle con el cartel de «prejubilado». Son muchos quienes no pueden llegar a final de mes, ayudados por subsidios del Estado, pensiones de la familia (viejos, minusváli dos...) o becas de los niños (estudios, comedor...). En este caso, la propuesta de actuación social se centra en un plan que abarque las dimensiones de prevención de futuras situaciones de marginación, la estabilización de los factores sanos que faciliten el empuje a la normalización y la promoción que en muchas ocasiones pasará por el reciclaje y la búsqueda de nuevas oportunidades.



Familias en situación de marginación, excluidas de todo proceso de participación social, con olor a pobreza tradicional y a veces hasta crónica, pero también con nuevas formas de manifestación; parados de larga duración, jóvenes sin empleo al abrigo como único recurso de la familia, cuando disponen de ellas; mujeres solas con hijos, etc. Sólo tenemos que abrir los ojos para visualizar la vida que se en cierra en las llamadas bolsas de pobreza, guetos prefabricados, chabo las como nidos de infección, barrios donde conviven la violencia, las drogas, la prostitución... Viviendas infradotadas con mínimas condi ciones de salubridad, hacinadas, dando cobijo a varias generaciones. Las oportunidades de empleo dependen de trabajos que nadie quiere, economía sumergida, chapucillas y cuando no de mendicidad. Si tenemos en cuenta la variable colectivo humano, aquí se dan cita muchos de los grupos desfavorecidos pertenecientes al pueblo gi-
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taño, gitano-portugués, inmigrantes y todas aquellas personas de es tratos socio-cultural y económico muy bajo. Muchos de ellos son hijos de la pobreza, de la marginación, acu nados por la injusticia, el maltrato, el abandono, el abuso, la prostitu ción, las drogodependencias... Ante estas situaciones, son muchas las posibilidades de actuación, sólo es necesario creer y crear. Creer en las capacidades, muchas de ellas taponadas, de estos grupos. Crear planes de intervención globalizados que asuman dimensiones basadas en la reeducación; el trata miento consiste en reacomodar nuevas pautas de comportamiento, sobre la superación de patrones alterados, edificar y modelar otras formas de relación consigo mismo, en la familia y con el entorno. Para ello, es necesario ir trabajando progresivamente distintos objeti vos orientados a una acción que contemple la prevención de nuevos factores de riesgo, la reeducación y promoción individual y grupal y, como logro final, posibilitar la inserción social. La última categoría corresponde a las fam ilias en situaciones de «normalidad» del conjunto de la población. Debido a su situación pri vilegiada y, en especial, en momentos de crisis se ha de ver «forzada» moralmente a ejercer solidaridad, no desde el proteccionismo o la ca ridad asistencia!, sino como fundamento de la justicia, de la equidad, ante un reparto desigual de los bienes del planeta. De aquí que debamos contribuir en la construcción de un mun do más justo y solidario, siendo portadores de la antorcha de la espe ranza. Y esto pasa por compartir nuestro tiempo y capacidades ejer ciendo el derecho a la participación a través de movimientos volunta rios y nuestro dinero para ser gestionado en los programas de atención e intervención con estos colectivos. 4.



ALGUNAS PAUTAS DE ACCION SOCIO-EDUCATIVA CON LAS FAMILIAS



Si partimos de la idea de concebir a la familia como un sistema, como un conjunto de individuos que interactúan, donde cada uno tiene su propia identidad que va más allá del papel que cumple en la familia (hijo/a, madre, padre, abuelas/os, etc.), y si además entende-
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mos que esta interacción no sólo se produce de puertas hacia adentro del hogar, sino que existe una comunicación fluida con el entorno, entonces, todo ello, son pistas que nos aproximan hacia un tipo de actuación y no otra. Por otra parte, en las familias no siempre se da un entorno ideal de amor y afecto, aunque a veces ésta sea la imagen que se empeñan en ofrecer al exterior; sin embargo, las interacciones que tienen lugar en la intimidad pueden ser un foco de malos tratos, físicos y emocionales. Y si a esta breve descripción la enmarcamos (y por tanto nos si tuamos) desde las situaciones en desventaja socio-económica, enton ces el entramado social y afectivo se hace más complejo y nos exige un plan de trabajo general y globalizado. Ante la complejidad y diversidad de las variables que intervienen en los procesos de inadaptación y si además recordamos que la fami lia es un espacio donde conviven distintas personas, cada una de ellas con derecho a su propia autonomía vital, entonces necesitamos un programa de trabajo conjunto, donde se contemplen dos característi cas fundamentales: 1. El plan de trabajo ha de estar integrado por un conjunto de actuaciones múltiples y cada una de ellas ha de incidir de forma espe cífica en cada situación (necesidad) detectada en distintos miembros con quienes trabajamos, niños/as, jóvenes, adultos y/o personas ma yores. 2. Pero a su vez, cada una de las actuaciones han de vertebrar la globalidad que vaya configurando un programa de atención socioeducativa con las familias. Este planteamiento exige la coordinación entre todas las áreas de trabajo. Antes de pasar a presentar lo que entendemos por pautas de ac tuación derivadas de las necesidades concretas, sólo compartiremos una reflexión más: las situaciones de vulnerabilidad o pobreza nos pueden conducir a «rellenar» páginas y más páginas que describan las desgracias que muchos seres humanos están viviendo. Estamos con vencidos que sin perder de vista este análisis social en torno a las ca rencias y dificultades, hemos de descubrir también los factores de de sarrollo, las posibilidades y recursos que como individuos o de forma colectiva poseen en la familia para salir adelante. Este argumento exi
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ge un importante esfuerzo por parte de los profesionales de cambio de registros o claves mentales para ver más allá de las carencias. A)



El colectivo de niñas y niños y jóvenes



— Ser un niño/a deseado, que, como apunta Fran^oise Dolto en Niño deseadoy niño feliz debe de asegurarse aspectos fundamentales como: cuidados, atención y especialmente una relación afectiva don de el amor y la ternura sean el eje central en la comunicación. Pero para ofrecer una atención educativa, como hemos visto, no todas las familias disponen de los suficientes recursos. Las siguientes orientaciones pretenden ser un apoyo desde distintas instituciones: — Garantizar un seguimiento médico al objeto de identificar riesgos que puedan dificultar el desarrollo armónico de los niños, y esto, en especial, en los primeros años de vida, al objeto de detectar e intervenir de forma precoz. — Acceso a una escolarización normalizada, donde la escuela ha de ser capaz de dar respuesta a las demandas y necesidades de los/as niños/as que se encuentren en situación de desventaja (ya sea econó mica, física, psíquica y/o social) que^como apunta la LOGSE, recoge desde la educación infantil hasta la ESO (Enseñanza Secundaria Obligatoria); todo ello, en pro de asegurar un proceso educativo que facilite su camino hacia la autonomía vital y la integración social. El proceso de formación debería abarcar aspectos como: • propuestas (desde la educación formal y no formal) educativas que faciliten el desarrollo bio-psico-social y/o compensen las caren cias que muchos de los niños/as arrastran durante años desde un plan de actuación socio-educativa global; • actividades liidicas en tiempo libre, con ofertas de ocio atracti vas y educativas que consigan «enganchar» con sus intereses y alejar a los niños más vulnerables de una calle que «asocializa»; • actos culturales y deportivos donde ellos sean los promotores y ejerciten su derecho a la participación, además de poder descubrir otros ámbitos de crecimiento personal;
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• formación complementaria (informática, nuevas tecnologías, oficios, apoyos y recursos a niños/as con necesidades especiales, etc.); • la orientación personal, desde el apoyo puntual hasta una tera pia donde el profesional sea capaz de orientar y, si lo requiere, modi ficar actitudes que interfieran en las relaciones consigo o con su fa milia. • En el supuesto de un proceso evidente de inadaptación escolar y/o social es preciso asegurar una formación que apoye simultánea mente o proponga otras alternativas, como es el caso del absentismo escolar. Igualmente ocurriría con la etapa de 14-16 años.



B) Las



Colectivo de los adultos mujeres



La situación del colectivo de mujeres se recrudece si hacemos mención a contextos azotados por la pobreza y marginación, donde las posturas de dominio, opresión, abandono o de falta de correspon sabilidad y de democracia dentro de la familia son más habituales de lo que parecen. Suele ser habitual que sólo un miembro de la familia, general mente la mujer, tenga que hacer frente a todas las actividades propias del hogar (cuidado de la casa, educación de los hijos, atención a las personas mayores o con alguna dificultad física o psíquica), cuando no abordar exigencias laborales fuera del hogar, como opción perso nal o la mayor parte de las veces por necesidad para compensar la fal ta de recursos económicos. Este cuadro social se manifiesta, tanto en familias monoparentales como en familias constituidas por la convivencia de ambos cón yuges; de forma continua en el tiempo o intermitente por enjuicia mientos, estancias en prisión, tratamientos de desintoxicación u otras enfermedades... En muchos casos la figura física del padre suele estar ausente ya sea física o psicológicamente, fundamentado, toda vía, en el ancestral peso de la herencia de «esto no es cosa de hom bres»...
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Posibilidades de actuación: - Acceso a una promoción personal que incluya una formación cultural básica como recurso que proporcione o al menos facilite una autonomía personal. - Incorporación a un proyecto amplio de educación familiar que recoja aspectos como: • Mayor desarrollo como persona, lo cual pasa necesariamente por el autorreconocimiento y valoración de sus capacidades en su ser mujer. • Compartir en grupos de mutua-ayuda, desde su papel de mu jeres y madres, experiencias, angustias, miedos, inquietudes, avances, donde a través de una vivencia grupal gratificante les facilite el apren dizaje progresivo y sea motivador de otros avances y descubrimientos. • Potenciar la dimensión social y comunitaria a partir del en cuentro y el refuerzo de vínculos interpersonales positivos y significa tivos de la participación en actos y actividades de barrio, etc. • Apertura laboral, a partir de una formación que se adecúe a las necesidades y posibilidades personales y a la oferta del mercado. • Orientación en temas relacionados con la familia, como: - reparto de tareas y responsabilidades; - ciclos vitales en la familia; - sexualidad y planificación familiar; - salud, higiene y nutrición; - educación activa para el consumo, el disfrute del tiempo li bre... - la familia como espacio de mutua-ayuda; - la familia y su relación con el entorno: escuela de vida y solida ridad. Con todo ello, lo que pretendemos conseguir abarca dos líneas fundamentales: facilitar el crecimiento del conjunto de la familia y de cada uno de sus miembros y promover la inserción social. Ante situa ciones de escasos recursos socio-económicos donde los adultos se ven
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obligados a buscar y mantener un trabajo fuera de casa, se hace ur gente ayudas familiares que mejoren la calidad de vida, proponiendo alternativas y contraprestaciones desde el apoyo social y comunitario: — Sistema de comedores que aseguren la estancia además de una buena alimentación. — Horario flexible de entrada y salida de los centros educativos (desde la educación infantil), siendo un tiempo para los niños apro vechado como actividad extraescolar que favorezca la atención educa tiva y la socialización, en especial a aquellos que más lo necesitan. Para los adultos supone disponer de un tiempo personal dedicado al trabajo o a otras actividades. — Ayudas económicas donde se asegure como contraprestación la incorporación en un proceso de aprendizaje, por ejemplo, a través de talleres ocupacionales o prelaborales, y tras un período de forma ción puedan posteriormente aspirar a un salario y, por tanto, a una autonomía económica y personal. — Asesoramiento y apoyo profesional en momentos de crisis o en las ocasiones que lo requieran. — Acceso a grupos, colectivos, asociaciones de mujeres y/o para mujeres donde se pueda ejercer el derecho a la participación en los más variados ámbitos sociales, culturales y políticos. — Apoyo social en el cuidado de los ancianos y minusválidos en la familia, facilitado por una red de asistencia de profesionales: acom pañamiento a la familia ante la presión que conlleva el cuidar y aten der determinadas situaciones, servicios como visitas a domicilio, ho gares, clubes, centros de atención durante los meses de verano al ob jeto de que la familia pueda descansar, etc.



L o s HOMBRES



Algunos de los aspectos que sería interesante incidir en la relación hombre-familia: — Intentar implicarle en todo lo que hace referencia a la familia y, en especial, en aquello que tradicionalmente le «correspondía» a la mujer (tareas domésticas, seguimiento escolar, etc.).
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— Reforzar su rol en la familia desde la corresponsablidad y la redistribución de funciones y tareas. — Progresivamente llegar a un proceso conjunto de crecimiento. — Educación en el ocio y tiempo libre, como espacio de disfrute en la convivencia familiar. — Potenciar una escala de valores no basada sólo en lo económi co, para ir revalorizando otras dimensiones que se dan en la familia, como la afectividad, el ver cómo crecen los hijos, las distintas etapas en las relaciones de pareja o de nuestro crecimiento personal, las ac ciones solidarias donde la familia se implica. — Trabajar la vinculación con el entorno, aprovechando distin tos espacios y recursos, donde la familia se configura como un grupo social abierto, comprometido en su ámbito local. — Dignificar el hogar, remodelando la vivienda, creando espa cios más habitables. — Buscar iniciativas laborales. C)



El colectivo de personas mayores



Las abuelas y abuelos son una fuente importante de sabiduría, de experiencias acumuladas. No siempre son sujetos de atención y cuidado dentro de las familias, en muchas ocasiones actúan como un auténtico grupo de ayuda y apoyo en la convivencia o ante situaciones concretas. Algunas pistas: — Revalorizar el cúmulo de experiencias, de vida, que los mayo res llevan consigo y el tiempo y sosiego que pueden ofrecer para apo yar las relaciones intrafamiliares. — Restablecer la dinámica solidaria familiar viendo a las perso nas mayores como sujetos que participan, unas veces de la protección y cuidado que ofrece la familia y, otras, desde ser ellos quienes están sosteniendo, económica y/o afectivamente, los hogares. — Posibilitar espacios de ocio dentro de la familia donde los ma yores participen activamente, proponiendo distintas actividades lúdicas, culturales, sociales, etc.



iO índice



197



— Pautas que orienten el «abundante» tiempo libre del que dis ponen los mayores, donde ellos se puedan sentir «útiles» al servicio de la comunidad, participando de forma activa en distintos actos donde sean los protagonistas y puedan ofrecer los numerosos recursos que poseen; por ejemplo, organizar una escuela-taller donde ellos se con viertan en monitores, charlas y tertulias intergeneracionales, actos culturales y recreativos donde compartan y recuperen las tradiciones y costumbres de sus épocas, etc. — Tener presente que en la familia crecemos todos, y esto ocurre durante todo el proceso vital. Es importante también aprender a en vejecer en la familia, como parte de este proceso vital. A todos estos planes de trabajo, para que fueran completos, le tendríamos que añadir, como una parte fundamental de la actuación con las familias, acciones dirigidas a la dimensión socio-política o es tructural, participando en foros, grupos de trabajo, etc., donde se de bate la política que incide de forma directa en la gestión social de los programas de atención, promoción e inserción de las familias.
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Proyecto de educación familiar Amaia Porres Oleaga Cáritas Diocesana de Bilbao



FUNDAMENTACION



El RE. E o Proyecto de Educación Eamiliarts un servicio de Cáritas Diocesana de Bilbao que desde hace cuatro años pretende capacitar a grupos de adultos que desempeñan roles parentales para desenvolver se adecuadamente en el autocuidado, el cuidado y educación de los hijos y la atención y mantenimiento del hogar. Entendemos que la fam ilia es la unidad básica de la sociedad y es el lugar de socialización de los menores por excelencia; ofrece el mar co natural de apoyo emocional, económico y material que es esencial para el crecimiento y desarrollo de sus miembros, especialmente los niños, y de atención a otros de sus integrantes, como los ancianos, los discapacitados y las personas enfermas. La familia sigue siendo un medio esencial para conservar y transmitir valores culturales. En sen tido amplio puede educar, formar, motivar y apoyar, y frecuentemen te así lo hace, a cada uno de sus componentes, invirtiendo de esta for ma en su crecimiento futuro y siendo, por tanto, recurso de desarro llo. Paradójicamente al papel tan importante que le ha tocado asumir a la familia son pocas las opciones privadas y/o públicas que acompa ñan a ésta en sus momentos de cambio, en la mejora de su comunica ción, en el ámbito de lo afectivo, etc. Por otro lado, la familia es altamente sensible a los procesos eco nómicos, sociales y demográficos. En momentos de crisis económica, como el actual, las familias se debilitan enormemente y los sistemas de protección social cuentan con menos recursos de apoyo. Apreciamos la existencia de un gran número de familias en Bizkaia con pocos recursos personales, unidos en la mayoría de las oca
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siones a la falta de recursos económicos y a otras dificultades sociales y familiares: aislamiento, dificultades de conducta y relación, monoparentalidad, ausencia de estudios, desempleo, problemas de salud, de vivienda y entorno, prostitución, alcoholismo, drogodependencias, deficiencia mental, diversas patologías... Actualmente, la mayoría de las intervenciones en familias de este tipo se limitan al ámbito del trabajo con menores, dada la gravedad y urgencia de las situaciones que habitualmente se presentan en los ser vicios sociales. Se trata de menores que reproducen esquemas familia res y cuya única salida es la institucionalización como respuesta a la falta de competencias paténtales. El Proyecto de Educación Familiar surge desde la constatación de estas realidades e intenta cubrir el vacío existente en lo que se refiere al trabajo con padres y madres en familias multiproblemáticas. OBJETIVOS Objetivo general — Adquirir y/o afianzar conocimientos, habilidades y actitudes relacionadas con el autodesarrollo y con la ejecución eficaz de tareas y responsabilidades como figuras paténtales. Objetivos específicos — Que el alumno disponga de un espacio interpersonal donde reflexionar acerca de la realidad de ser madres/padres. — Identificar y poner en práctica técnicas e instrumentos de autoayuda necesarios para afrontar situaciones difíciles de la vida. — Identificar y poner en práctica nuevos conocimientos, habili dades y actitudes útiles en el cuidado y educación de los hijos. — Ser capaz de poner en práctica un paquete de habilidades es tructuradas, relacionadas con las tareas domésticas.
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— Ser capaz de elaborar y poner en marcha un plan de acción que facilite la propia inserción social y/o laboral. — Realizar una extrapolación adecuada y continuada de lo aprendido al ámbito familiar. DESTINATARIOS Los destinatarios directos son adultos con cargas familiares que presenten las siguientes características: 1. Madres/padres solteros/as que caigan por debajo de la línea de pobreza relativa. 2.



Madres/padres de familia muy jóvenes (adolescentes).



3. Madres/padres de familias numerosas (seis miembros o más) que caen bajo la línea de la pobreza y poseen un nivel de información e integración bajo. 4. Madres/padres de familia que tengan a su cargo menores problemáticos. 5. Madres/padres de familias en las que existe sospecha o evi dencia de abandono, descuido o malos tratos a menores. Los destinatarios indirectos son los menores y demás familiares a cargo de las personas participantes en el P.E.F. METODOLOGIA Se trabaja con grupos de 15 personas aproximadamente. Los padres/madres acuden al centro diariamente durante tres horas en hora rio de mañana, de 9,30 a 11,30 horas. Actualmente el P.E.E tiene dos niveles, cada uno de los cuales presenta tres meses de duración. En total el número de horas grupales lectivas es de 360 horas. Además del trabajo grupal existe un trabajo individual con las fa milias; un educador familiar intenta en el domicilio favorecer la ex trapolación de los contenidos del curso al ámbito doméstico.



iO índice



202



De forma contingente a la asistencia y puntualidad al curso se concede a las familias una ayuda económica en forma de becas de for mación, que como máximo alcanza un total de 10.000 pesetas al mes, que habitualmente sirve para cubrir gastos de viajes. La metodología de trabajo pretende favorecer una experiencia po sitiva de aprendizaje a través de técnicas grupales sencillas, prácticas y divertidas: dinámicas de grupo, roUplayingy experiencia directa, jue gos, etc. CONTENIDOS El programa se desglosa en los siguientes contenidos: Area 1.



Técnicas para el desarrollo personal y la educación de los hijos.



1. Autoestima. Valoración de sí mismo. Bienestar personal y grupal. 2.



Técnicas del autocontrol y reducción de estrés.



3.



Habilidades sociales. Asertividad.



4.



Educación de hijos.



Area 2.



Técnicas para el cuidado/ autocuidado personal y el trabajo doméstico.



1.



Nutrición y cocina.



2.



Higiene y salud personal.



3.



Higiene y salud infantil.



4. Organización del trabajo doméstico y mantenimiento de la vivienda; higiene y cuidados, costura, bricolaje. 5. Seguridad personal y de los hijos. Seguridad en el hogar, se guridad vial y primeros auxilios.
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6.



Economía doméstica. El gasto y el ahorro doméstico.



7.



La inversión de los pequeños ahorros.



Area 3. 1.



Prerrequisitos y técnicas para la inserción socio-laboral Lectura, escritura y cálculo funcional.



2. Conocimiento del entorno. Servicios y posibilidades de la ciudad. 3.



Habilidades sociales en la búsqueda de empleo.



4.



Información y consejo vocacional y laboral.



5.



Desarrollo de un plan personal de inserción laboral.



UBICACION Y RECURSOS Actualmente se cuenta con tres centros en Bilbao en los que se desarrolla el P.E.F: P.E.E 1: CENTRO ELURRA. Severo Unzúe núm. 8, l.°/48002 BILBAO. Tfno. (94) 421 92 45 P.E.E 2: CENTRO HARGINDEGI. Plaza de la Cantera, 7/48003 BILBAO. Tfno. (94) 416 50 39. P.E.E 3: CENTRO OTXARKOAGA. Bloque 52, 1.^ izda./ 48004 BILBAO. Tfno. (94) 412 26 17. En cuanto a recursos el P.E.F. cuenta con: Instalaciones — Un aula convencional. — Un aula habilitada para relajación. — Una sala de estar. — Un despacho.
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— Una cocina. — Varios baños. Materiales — Equipamiento: equipo informático, TV, video..., etc. — Material fungible. — Material bibliográfico para alumnos y educadores. — Material divulgativo-educativo. — Material de apoyo didáctico: carteles, películas... Recursos humanos — Cinco profesionales. — Diez voluntarios. ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES. RESULTADOS El P.E.E se engloba dentro de un programa más amplio del área de Inserción Social de Cáritas Diocesana de Bilbao, lo que dimensiona la continuidad del proyecto a través de una formación específica en otras áreas de contenidos de ámbito socio-familiar. Por ejemplo, cocina, costura, consumo..., etc. Hasta el momento se ha trabajado con ocho grupos de padres y/o madres en el centro Hargindegi, con doce en el centro Elurra y se está empezando a trabajar con el primer grupo en el barrio de Otxarkoaga desde enero de 1995. Los servicios sociales de base del Ayuntamiento y el servicio de menores de Diputación son los principales remitentes de casos. Un índice pronóstico favorable a la intervención es, sin duda, el apoyo a nuestro trabajo del profesional de la red de atención social
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que deriva el caso. Una vez finalizado el proyecto se elabora un infor me de evaluación y seguimiento de cada caso, que se envía como me dio de coordinación a la base remitente. A nivel de resultados, podemos hacer algunas consideraciones: — Se hace difícil medir los cambios familiares que, a nivel cognitivo, aptitudinal y comportamental, se relacionan con nuestra in tervención. Se hace necesario, desde la complejidad del sistema fami liar, perfeccionar la evaluación del proyecto para medir el verdadero alcance del mismo. — El P.E.E se ha constituido como una intervención preventiva para muchas familias en fases primeras de desestructuración. — El P.E.E, en todos los casos, amplía la red de soporte y rela ciones sociales de las personas participantes. — La valoración del proyecto por parte de los usuarios es, en ge neral, altamente positiva. Una vez finalizada la intervención, el cen tro permanece como un lugar de referencia al que se acude con fre cuencia. Se mantiene un seguimiento de los grupos a través de visitas pe riódicas, reuniones y actividades de ex alumnas.
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Familia acogedora David López Royo Responsable Programa Mayores. Cáritas Española



INTRODUCCION El título de este artículo nos sitúa ante una pregunta: ¿ Qué p od e mos entender p or fam ilia acogedora en una sociedad moderna como la nuestra? Sin duda, desde nuestro punto de vista, el término «acogedo ra» tiene que marcar un estilo de ser y una manera de estar. Podemos decir que hoy en día la sociedad moderna «reclama» a la familia una identidad referencial y testimonial y, a su vez, la familia «de manda» a la sociedad un espacio de desarrollo propio para ejercer sin ba rreras ni cortapisas un estilo de vida apoyado por la misma sociedad. Es verdad que la familia ha estado y sigue estando sometida a muchas presiones que le han llevado a vivir con altibajos su propia existencia. Sin embargo, hoy todavía, la familia sigue siendo un valor social al que se respeta. Ejerce y juega un papel determinante en mu chos aspectos, pero existe uno que es verdaderamente referencial y testimonial, se trata del rol que desarrolla en la atención a las perso nas mayores. Centraré, por tanto, este artículo en intentar explicar esto último, por entender que acoger puede significar atender, cuidar, animar, mi mar, querer, promover, motivar, etc., son términos, por otra parte, vi tales en el espacio de las relaciones familiares intergeneracionales. FAMILIA ACOGEDORA = FAMILIA CUIDADORA Al referirnos en concreto al espacio intergeneracional, la familia cuidadora adquiere una importancia clave en aquellas situaciones en donde la persona mayor tiene una gran pérdida de autonomía, tanto de carácter físico como psíquico.
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La pérdida de autonomía casi siempre va acompañada de una gran solidaridad familiar por parte de los miembros que la compo nen; pero al mismo tiempo pone en evidencia una realidad social so bre las circunstancias que viven las familias que pretenden ser cuida doras de las personas mayores, y que siguiendo las directrices de Juan Muñoz Tortosa (1) podríamos resumir en cuatro puntos: 1) Que son las familias quienes «soportan» el mayor peso de la población mayor de 75 años, con muy pocas ayudas por parte de la Administración. 2) Que se trata de una dimensión nada estudiada, ya que todos los estudios e investigaciones se derivan hacia aspectos psicológicos, de salud, de residencias u otras alternativas, obviando por tanto a tan tas familias y allegados que permanentemente están en contacto con este colectivo de personas. 3) Que se trata de un colectivo que tiene la suerte de vivir con sus familias, hijos, primos, sobrinos, etc., que les permite no dejar ni abandonar el medio geográfico y social en el que han vivido toda su vida, sin que esto tenga un especial reconocimiento administrativo. 4) Que estos cuidadores de carácter informal desde el punto de vista económico-social están realizando un servicio a la sociedad su perior al reconocimiento que se les tiene actualmente. Estos cuatro puntos nos hacen recordar una cuestión de gran im portancia para potenciar el espacio social de la familia cuidadora: ésta no es otra que la de intentar superar una política social sobre la vejez y pasar a una política social de la fam ilia en materia de las personas mayo res, por cuanto devolvería a la familia un protagonismo social con res pecto al desarrollo que ésta debe de potenciar en referencia a los ma yores. No se trata aquí de pretender descargar a la Administración de sus responsabilidades y deberes, se quiere más bien que se estudie la reorientación de los recursos humanos y económicos al servicio del colectivo de mayores. La familia cuidadora conlleva una gran dosis de solidaridad, aunque su papel no esté suficientemente reconocido por parte de la sociedad. Este ámbito de la solidaridad genera situaciones familiares que necesitan (1)



Cfr. Simposio de Gerontología Social en Jaén, año 19 9 3, págs. 1 1 5 -1 4 3 .



iO índice



209



de una readaptación por parte de los miembros que viven en el mismo hogar familiar ya que la dependencia de las personas mayores supone un cambio de vida de consecuencias, en muchos casos, impredecibles, aun que sí pueden «sospechar» o «temer» una transformación familiar. El proceso de readaptación puede poner «en crisis» la solidaridad, ya que en definitiva con la atención a la persona mayor todos los la zos familiares sufren cambios, pues esta situación es vivida por la fa milia como un peso, como un sufrimiento, que está acompañado de numerosas dificultades, especialmente en situaciones que tienen como denominador común la cohabitación. Es precisamente en ésta donde se crean las malas relaciones. La violencia surge también cuan do la persona que cuida se encierra en la situación que vive, no vivenciándola como una ayuda que presta a la persona mayor. Si esta situa ción perdura, los familiares generalmente son presa del cansancio mo ral, con riesgo de desmotivación total (2). Por esta razón, es necesario fomentar y mantener los canales ne cesarios para que la solidaridad en la familia cuidadora no se pierda; a esto me refería anteriormente, entre otras cosas, cuando proponía rea lizar una política social de la fam ilia y del mayor. Es preciso educarnos socialmente para poder generar un equilibrio intergeneracional en donde aprendamos a envejecer y a convivir de manera positiva. La familia cuidadora no aparece por un acto único, sino que es un proceso progresivo en donde los integrantes de la misma deben de asu mir sus papeles en función de su realidad. En esta perspectiva, la familia cuidadora asume que la persona mayor juega un papel social y psicológi co, al mismo tiempo que el mayor reconoce que tiene necesidad de la fa milia y de ser valorado dentro de la misma como un ser activo y creativo. FAMILIA ACOGEDORA = FOMENTO DEL APOYO SOCIAL A LA PERSONA MAYOR En el anterior punto hemos hablado de la familia acogedora como sinónimo de familia cuidadora centrándonos, exclusivamente, en la familia con lazos de sangre. Vamos ahora a extender este ámbito (2)



Cfr. Simposio de Gerontología Social en Jaén, año 19 9 3.
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a los agentes sociales que pueden formar parte de la propia solidari dad intergeneracional. Por ende, tenemos que si la familia puede suponer, como veíamos anteriormente, un apoyo importante en los períodos críticos, los ami gos pueden servir para reforzar las relaciones sociales favoreciendo la integración social de la persona mayor. Por tanto, el papel social que pueden jugar los amigos como inte grantes de una red de apoyo a la población mayor es de verdadera im portancia, por cuanto se puede potenciar la solidaridad ya existente en el ámbito familiar. Acoger, socialmente hablando, puede entenderse desde esta pers pectiva y, además, hay que hacer lo posible por no perder esta diná mica que podemos llamar proceso de la sociedad acogedora. Un estudio realizado en la década de los ochenta (año 1987) pone en evidencia que los amigos parecen ser, asimismo, un recurso valioso para los sujetos ancianos. Las personas mayores tratan de mantener in tercambios con individuos que les son próximos —en espacio y/o en el tiempo— durante el mayor tiempo posible, prefiriendo a los indivi duos que han formado parte de su biografía personal cuando el inter cambio recíproco con personas que constituyen el entorno social pró ximo no es posible debido a problemas de autonomía y/o salud (3). Potenciar esto que hemos dado en llamar proceso de la sociedad acogedora puede ayudar a que la población mayor mantenga más equilibradamente su salud. No podemos obviar que existe un gran riesgo de vulnerabilidad para esta población precisamente basado en el posible arrinconamiento social que puede llegar a soportar, inci diendo esto de manera negativa sobre la salud física y psíquica de los mayores. La sociedad es el espacio para que surja la interacción entre las personas. Por tanto, tenemos que sucesos vitales, cuando se cuenta con un sistema adecuado de apoyo social, producen menores conse cuencias negativas que cuando los eventos ocurren y no se cuenta con apoyo social. Desde esta perspectiva, tienen sentido las redes sociales (3) F ernandez -B allesteros , R ocío, y otros: Evaluación e intervención psicológica en la vejez. Ed. Martínez Roca Universidad. Barcelona, 19 9 1, pág. 179 y ss.
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de mutua ayuda, pero sin olvidar que son un complemento necesario para la familia cuidadora y nunca pueden tener como objetivo susti tuirla a no ser que sea estrictamente necesario. Con esto estoy queriendo decir que entre los grupos de mutua ayu da y la familia debe existir una interrelación activa y participativa que nos haga entender la responsabilidad social hacia los mayores de otra manera a como la venimos entendiendo actualmente, en donde desde los poderes públicos se favorezca la corresponsabilidad social recono ciendo el gran papel que están jugando las familias y los grupos de ayu da social en el apoyo informal a las personas mayores. Como muy bien dice Juan José López, «no se trata de defender una visión idealista de la atención desde la familiay disminuyendo o abandonando la intervención pública, sino de un cambio de prioridades y la necesidad de innovación en los servicios prestados. Lasfamilias no podrían ni querrían sustituir actual mente a las instituciones públicas. Pero si se potencian los servicios y segui mos olvidando a la familia, los familiares actuarían cada vez más como peticionarios de recursos y menos como cuidadores responsables» (4). FAMILIA ACOGEDORA = RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA ASISTENCIA FAMILIAR El anterior párrafo nos ha dejado ante un reto social: LA RES PONSABILIDAD. Es importantísimo volver a recuperar la dimensión de responsabi lidad si no queremos en un futuro «pagar» las consecuencias sociales que nos llevarían a una gran desestructuración social y, por tanto, a una situación de vulnerabilidad muy peligrosa para todos los que for mamos la sociedad. La responsabilidad es otro puntal de apoyo para la solidaridad in tergeneracional como parte integrante de la «filosofía» de una familia acogedora. Estamos ante una realidad que plantea dos preguntas básicas: a) (4)



¿Quién se ocupará de cuidar a la población mayor? L ópez J im énez , Juan José: Ponencia.



iO índice



212



b)



Cómo se podrán realizar los cuidados necesarios?



Responsabilidad es un concepto que nos atañe a partes iguales tanto a la propia familia como a la administración pública. No se puede hablar de acogida si no existe voluntad de ser responsable con la situación diferente que puede provocar el hecho de ser acogedor. Por esta razón, se puede entender que la responsabilidad social es un gran reto. La respuesta a estas dos preguntas podría quedar expresada de la siguiente forma: Se trata de establecer un sistema de protección social a los mayores, que promueva una respuesta de carácter socio-sanitario con los instrumentos necesarios para atender satisfactoriamente a la población de mayores y, al mismo tiempo, fomente una política de beneficios fiscales y económicos para todas aquellas familias que atiendan, con los apoyos necesarios por parte de la Administración, a sus mayores de una manera directa. Esta definición «encierra» el concepto de responsabilidad social unido al de familia acogedora. La familia acogedora vuelve a tomar un protagonismo directo en la atención a sus mayores y además puede lograr de esta forma que la sociedad, en este caso plasmada en la administración pública, reco nozca su papel mediante beneficios de carácter social y/o fiscal. Este «nuevo» protagonismo de responsabilidad social no puede ob viar ni olvidar la dimensión humana del reto porque de otra forma dejaría de ser familia acogedora para transformarse en familia intere sada. Es muy importante mantener el equilibrio entre fam ilia acoge dora y responsabilidad social para no terminar con unos esquemas so ciales únicamente de carácter economicista. Este es un gran riesgo que puede tener actualmente la política social con los mayores, ya que con criterios estrictamente económicos se potenciaría una políti ca social que como único objetivo tendría la rentabilidad económica del servicio. Esto sería a medio plazo nefasto y conllevaría consecuen cias de carácter insolidario. Precisamente rompería los fundamentos propuestos en este artículo sobre solidaridad intergeneracional (5). (5) Varios: Occasional Papers Series, núm 4. «Las personas mayores en la familia. Fa cetas de Potenciación», Viena, 19 9 3, págs. 11-2 7 .
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La responsabilidad social de la asistencia fam iliar se basa precisa mente en el reconocimiento del otro como un ser humano con el que hay que crecer, con el que hay que ser solidario y con el que hay que trabajar para que podamos mantener nuestra dignidad como per sonas. Esto nos tiene que llevar a recordar que nunca podemos perder de vista que vivimos hoy para cuidar mañana a otros, que también nosotros un día necesitaremos ser cuidados y atendidos. Por esta razón, y no por las medidas estrictamente de rentabilidad económica, las familias deben ser apoyadas y motivadas para ejercer su nivel de responsabilidad. FAMILIA ACOGEDORA = FAMILIA APOYADA Y FAMILIA MOTIVADA Tomemos para explicar el significado de una familia «apoyada y motivada» la realidad de una familia que tenga que asumir la respon sabilidad de atender a una persona mayor con un fuerte grado de de pendencia causada por la edad. Ante esta realidad es preciso analizar a la familia acogedora desde dos perspectivas: a)



Los efectos que pueden producirse a nivel familiar.



b)



Los efectos que pueden producirse a nivel individual.



En cuanto a los de nivel fam iliar señalar los siguientes rasgos: — La enfermedad demencial con sus características y momento evolutivo actual, la interacción con el individuo, la familia y otros sis temas bio-psico-sociales del medio circundante. — Se da una reorganización familiar que gira alrededor de la en fermedad. — Aparecen roles nuevos y surge un incremento familiar dedica do al cuidado directo de la persona mayor. — Es necesario ir readaptando los ritmos de vida continuamen te, lo cual genera una gran intranquilidad familiar.



iO índice



214



— Aparecen, con frecuencia, crisis de tipo comunicativo entre miembros de la familia. En referencia a los de nivel individual mencionar los siguientes rasgos: — Es preciso adoptar decisiones más o menos rápidas sobre la persona mayor. — Tendencia a autoculpabilizarse por la situación de la persona mayor. — Reacción de duelo por la relación perdida con el sujeto en de terioro. — Sentimientos de angustia y frustración, llevando a períodos de inestabilidad personal. Riesgo de situaciones depresivas. Como podemos comprobar, estos efectos no se pueden medir desde criterios estrictamente económicos sino que es preciso atender los con criterios de tipo psicológico y social. El apoyo y la motivación de una familia acogedora tiene precisa mente que «nutrirse» de elementos psico-sociales además de los eco nómicos. Es necesario establecer, como consecuencia, un programa de carácter educativo para los familiares al objeto de que puedan asu mir como un proyecto acogedor la nueva realidad planteada por la persona mayor a la que tienen que atender. Los objetivos de ayuda y motivación familiar podrían ser los si guientes: 1. Fomentar la interacción social entre familiares para que pue dan reducirse los sentimientos de culpabilidad y aislamiento social. 2. Establecer los canales de comunicación y de información so bre el tipo de demencia o enfermedad, así como la manera de aten derla adecuadamente. 3. Facilitar y posibilitar la exteriorización de la comunicación emocional que vive la familia. 4. Diseñar y proponer estrategias comunes para resolver los problemas que se plantean en las familias.
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CONCLUSION Se ha pretendido en este breve artículo exponer las características que pueden considerarse básicas acerca del entendimiento y com prensión de lo que es una familia acogedora como punto de referen cia y como testimonio para la sociedad en general. Es muy importante que aprendamos a convivir desde este mo mento con una «filosofía» nueva en lo que respecta a la política social que debe de responder a la atención de las personas mayores. No es tamos para «perder» el tiempo sino para «recuperarlo», asumiendo la Administración, por un lado, y la Familia, por otro, de manera coor dinada, los nuevos papeles que nos tocará desempeñar a corto plazo. Somos acogedores porque somos dinámicos y vitales y porque la sociedad no puede entenderse sin ese protagonismo propio y creativo de las personas. BIBLIOGRAFIA Baro , M.^ Teresa: «El estatus familiar y la salud, elementos clave en la insti-
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La familia 
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tenemos a las Escuelitas Bíblicas de Verano y a la Escuela. Dominical, pero ... Manda a Tu Espíritu para guiarnos a amar
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LA FAmILIA 

Esta es una historia que pretende ser indefi- nida, como los ... historia de Serapio comienza y transcurre a me- diados
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En la Unidad 5, los ninos repasaran el valor posicional en numeros enteros .... Asia. Vinculo con el hogar 5.4. 3. Austr
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ESPAÑOL. Soluciones para el envasado de productos avícolas. ... Productos avícolas envasados en bolsa sellada al vacío,
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como tarjetas para practicar las operaciones de suma y resta. El número que está debajo del punto es la suma o total de
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EL CIGARRILLO. El vicio del cigarro es uno de los mayores causantes de muertes en el mundo, mucho más que los accidentes
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La Familia Muncher® 

La velocidad diferencial de las cuchillas se encarga de los sólidos fibrosos, ... Para detectar una sobrecarga momentáne
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Las sustituye con tarjetas de arriba del montón y después voltea la siguiente tarjeta para sustituir el 6. A continuació
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Family Access (Skyward) We're dedicating this site to all parents and ... Go to Marysville School District website www.m
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La Familia Divina. Madre Trinidad de la Santa Madre Iglesia. 4. 5. 234. El Padre se es, en su seno, para sí, para su. Ve
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s. 3er grado. ¡Felicidades! Al completar Matemáticas diarias de tercer grado, su hijo o hija .... The Grapes of Math por
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4. Adjetivos posesivos. Un poco más... El sobrino / La sobrina. Medio hermano / Media hermana. La madrastra / El padrast
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La Familia - Génesis 

Una de esas noches notamos un pesebre con personajes reales. Esa noche estaba haciendo bastante frió, y uno de nuestros
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sana a los quebrantados en nuestras comunidades. Construye puentes a aquellos que buscan algo más en la vida, ofrece ver
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Familia 

La colecciÃ³n para primaria de Familia y Desarrollo Comunitario (de primero a sexto grado) tiene las siguientes caracter
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Esperanza para la familia | 1 

mundo y se experimenta todas las cosas sólo para descubrir que estaba más cerca de lo que ...... No es tan solo pensar q
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