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HANS ALBERT EL MITO DE LA RAZÓN TOTAL Pretensiones dialécticas a la luz de una crítica no dialéctica



1. Dialéctica contra



Positivismo



La problemática de la relación entre teoría y praxis ha suscitado una y otra vez el interés de filósofos y científicos' sociales. Ha llevado al hoy todavía vivo debate acerca del sentido y posibilidad de la neutralidad válorativa (Wertfreiheit), un debate cuyos primeros pasos y culminación inicial han de ser vinculados ante todo al nombre de Max Weber. Ha provocado asimismo, en otro orden de cosas, la discusión sobre el significado del experimento para las ciencias sociales y, al hilo de ésta, la puesta en duda de la pretensión de autonomía metodológica presentada, de manera tan insistente, por aquellas. No cabe, pues, extrañarse de que estas cuestiones constituyan un auténtico punto de partida de la reflexión filosófica sobre los problemas de las ciencias. Las ciencias sociales han ido desarrollándose en estos últimos tiempos bajo el influjo directo o indirecto, pero creciente, de las corrientes positivistas. De ahí que en lo concerniente a los problemas que acabamos de citar se hayan pronunciado a favor de determinadas soluciones reelaborando al mismo tiempo las correspondientes concepciones metodológicas. Lo que, por supuesto, no equivale a decir que dichos puntos de vista se beneficien de una aceptación general. A diferencia de lo que superficialmente podría imaginarse, ni siquiera respecto del dominio anglosajón cabría decir tal cosa. En el ámbito lingüístico anglosajón y dado lo diverso de las influencias filosóficas que han ido incidiendo sobre las ciencias sociales, la situación no resulta fácilmente clarificable. Puede, de todos modos, afirmarse que el positivismo de cuño más reciente no parece haber llegado a alcanzar una gran influencia, no mayor, en todo caso, a la que han conseguido el historicismo y el neokantismo, la fenomenología o la corriente hermenéutica. Tampoco cabe



CEME - Centro de Estudios Miguel Enríquez - Archivo Chile



182



Hans Albert



infravalorar, por último, la influencia de la herencia hegeliana, bien inmediata, bien mediata a través del marxismo; una influencia que, por lo demás, no ha dejado de hacerse sentir también por otros caminos. Desde este flanco se ha producido en estos últimos tiempos una auténtica ofensiva contra las corrientes positivistas, cuyo análisis merece ser efectuado en la medida en que ha venido a incidir en el centro mismo de la problemática arriba citada \ Alimenta esta corriente la idea de que ciertas dificultades nacidas al hilo de la realización del programa científico sustentado por estas otras tendencias pueden ser superadas de aceptarse un retorno a ideas propias de la tradición hegeliana. En lo que a este intento de superación dialéctico de las presuntas insuficiencias positivistas en el ámbito de las ciencias sociales corresponde, hay que clarificar, ante todo, la situación de la que a propósito de este problema parte el autor, muy especialmente en lo tocante a las dificultades planteadas y al punto y medida en los que, en su opinión, no puede menos de fracasar una ciencia de estilo «positivista». Otra cuestión a plantear de inmediato sería la de la alternativa que viene éste a ofrecer y desarrollar, su utilidad de cara a la solución de las dificultades aludidas y, desde luego, su consistencia. Eventualmente habría que indagar, por último, si existen otras posibilidades de solución de dichos problemas. La situación del problema de la que Habermas parte puede ser caracterizada como sigue: en la medida en que las ciencias sociales van desarrollándose de un modo que las aproxima al ideal positivista de ciencia —como en buena parte ocurre hoy— se asimilan a las ciencias de la naturaleza, y lo hacen, sobre lodo, en el sentido de que en éstas, al igual que ya en aquéllas —en virtud de la asi1. A raíz de la controversia que entre Karl R. Popper y Theodor W. Adorno tuvo lugar en la reunión interna de trabajo celebrada en Tübingen en 1961 por la Sociedad Alemana de Sociología (vid. Karl R. Popper: "La lógica de las ciencias sociales" y Th. W. Adorno: "Sobre la lógica de las ciencias sociales") publicó Jürgen Habermas en el Homenaje a Adorno un trabajo crítico sobre el tema con el título "Teoría analítica de la ciencia y dialéctica. Apéndice a la controversia entre Popper y Adorno". Poco después apareció su colección de ensayos Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien ("Teoría y praxis. Estudios ñlosófico-sociales"), Neuwied/Berlín 1963, que no deja de ofrecer interés al respecto, por cuanto que abunda en sus tesis. Lo que en Adorno apenas venía indicado, alcanza mayor claridad y perfiles más definidos en Habermas. (Los trabajos de Popper, Adorno y Habermas a que Albert se refiere figuran en el presente volumen antológico con los títulos citados. El trabajo de Habermas íue publicado, efectivamente, por vez primera, en el homenaje a Adorno que, compilado por Horkheimer, editó en 1963 la Europáische Verlagsanstalt, Frankfurt Main, bajo el título de Zeugnisse. Festschrift für Theodor W. Adorno. Ai. del T.)
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milación a que nos referimos— domina un interés cognoscitivo de cuño puramente técnico, y, en consecuencia, la teoría elaborada viene a serlo «desde la actitud y posición del técnico»^. Las ciencias sociales así orientadas no están ya en disposición de procurar puntos de vista normativos e ideas útiles de cara a la orientación práctica. No pueden ya sino suministrar recom^endaciones técnicas con vistas a la realización y ejecución de fines fijados de antemano; esto es, su influencia se restringe a la elección de los medios. La racionalización de la praxis así posibilitada incide y viene referida únicamente al aspecto técnico de la misma. Se trata, pues, de una racionalidad restringida, opuesta, por ejemplo, a la sustentada por teorías anteriores, es decir, por todas aquellas teorías que aún pretendían aunar orientación normativa e instrucciones técnicas. La utilidad de una ciencia social así concebida no es negada, en modo alguno, por Habermas. Ve, sin embargo, un peligro en que no se reconozcan sus limitaciones, limitaciones nacidas, por ejemplo, del intento de identificar sin más ambas aplicaciones, la técnica y la práctica, reduciendo de este modo —como parece desprenderse de la orientación general de la teoría «positivista» de la ciencia— la problemática práctica, más global, a la técnica, mucho más limitada. La restricción de la racionalidad a mera aplicación de medios, tal y como viene postulada en el marco de esta concepción, no puede menos de llevar a la equiparación de la otra cara de la problemática práctica, la correspondiente a la fijación de los fines, a un mero decisionismo, a la arbitrariedad de unas meras decisiones no elaboradas reflexivamente por la razón. En tanto no entren en consideración problemas tecnológicos, al positivismo de la restricción a teorías de todo punto neutrales desde el punto de vista axiológico, en el plano del conocimiento, viene a corresponderle así, en el plano de la praxis, el decisionismo de unas decisiones arbitrarias no sujetas a una elaboración reflexiva. «El precio de la economía en la elección de los medios es el libre decisionismo en la elección de los máximos fines»'. 2. A esta idea le corresponde una importancia central en el pensamiento de Habermas. La encontramos formulada una y otra vez en sus escritos, vid. Theorie und Praxis ("Teoría y praxis"), págs. 31, 46, 83, 224 y ss., 232, 240, 244 y passim, así como en diversos puntos de su trabajo "Teoría analítica de la ciencia y dialéctica". 3. Habermas, Theorie und Praxis, pág. 242; y también págs. 17 y ss. Lo mismo metafóricamente expresado: "Una razón desinfectada es una razón purificada de momentos de voluntad ilustrada; fuera de sí ella misma, se ha alienado respecto de su vida. Y la vida sin espíritu lleva espectralmente una existencia llena de arbitrariedad — que ostenta el nombre de 'decisión'" (página 239).
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En el ámbito que en virtud de dicha reducción de la racionalidad acaba por quedar vacío se infiltran, sin que la reflexión racional las detenga, las imágenes de las interpretaciones mitológicas del mundo, de tal modo que el positivismo no viene, de fado, a cuidar únicamente de la racionalización del aspecto técnico, sino que da pie asimismo, aunque involuntariamente, a la remitologización de la vertiente —^no apresada por él— de la problemática práctica; como es obvio, los representantes de esta tendencia no pueden menos de alarmarse ante semejante consecuencia. Y reaccionan con una crítica de las ideologías que no sirve, a decir verdad, para la configuración de la realidad, sino —simplemente— para la clarificación de la consciencia, y que por esto mismo —y dada la concepción de la ciencia que le sirve de base— no puede resultar inteligible. Éste es el punto en el que, en opinión de Habermas, se evidencia como el positivismo tiende a superar la restricción de la racionalidad por él inicialmente aceptada, de cara a una concepción más plena, ima concepción que venga a englobar, en confluencia exacta, razón y decisión *. Pero esta tendencia no puede abrirse paso sino al precio de la ruptura y superación de los propios límites del positivismo; sólo puede, en fin, imponerse en el momento en que su razón específica es superada dialécticamente por una razón a la que es connatural la unidad de teoría y praxis y con ella la superación del dualismo de los conocimientos y de las valoraciones, de los hechos y de las decisiones, una razón que viene a acabar con la escisión positivista de la consciencia. Esta razón dialéctica es, por lo visto, la única que está en situación de superar a un tiempo con el positivismo de la teoría pura, el decisionismo de la mera decisión, para de este modo «concebir la sociedad como totalidad dominada por la historia con vistas a una mayéutica de la crítica de la praxis política»'. En lo esencial, lo que a Habermas le importa no es sino recuperar para la reflexión racional, mediante recurso a la herencia hegeliana preservada en el marxismo, el ámbito perdido de la razón dialéctica referida a la praxis. 4. El término "positivismo" no deja de ser utilizado aquí demasiado extensivamente; también es aplicado, por ejemplo, a las tesis de Karl R. Popper, que difieren en puntos esenciales de las normales concepciones positivistas. El propio Popper ha protestado siempre contra tal calificativo. Está, por otra parte, claro que a propósito, precisamente, de los problemas de que se ocupa Habermas puede dar lugar a no pocos malentendidos. 5. El pasaje procede del capítulo "Entre la filosofía y la ciencia. El marxismo como crítica" del ya citado libro de Habermas, pág. 172. Está, pues, en el contexto de un análisis de Marx; en mi opinión, sin embargo, revela muy bien lo que el propio Habermas espera de la dialéctica, a saber: una "filosofía de la historia orientada prácticamente", como él mismo dice en
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Con esto quedan indicadas las líneas fundamentales de su crítica a la concepción «positivista» de la ciencia en el campo de las ciencias sociales, así como las pretensiones que conlleva su presunta superación dialéctica de la misma. Habremos, pues, de investigar detalladamente sus objeciones y propuestas con el fín de poner a prueba su solidez". 2. En torno al problema



de la construcción



de teorías



En su toma crítica de posición respecto de la teoría analítica de la ciencia Habermas parte de la distinción entre el concepto funcionalísta de sistema y el concepto dialéctico de totalidad, que considera fundamental, si bien difícilmente explicable. Asigna ambos conceptos a las dos formas típicas de ciencia social en juego: la analítica y la dialéctica, con el fin de dilucidar acto seguido lo que las diferencia al hilo de cuatro grandes grupos de problemas, es decir, al hilo de las relaciones existentes entre teoría e historia y, por último, entre ciencia y praxis. Este último vuelve a ser detenidamente analizado en el resto de su trabajo, donde el problema de la neutralidad valorativa y el llamado problema de la base (empírica) acceden a primer plano. El concepto dialéctico de totalidad, que constituye el punto de partida de sus disquisiciones, se presenta, como es bien sabido, una y otra vez en los teóricos de inspiración hegeliana. Es considerado por éstos, evidentemente, como fundamental en algún sentido. Tanto más lamentable, pues, viene a resultar el hecho de que Habermas no haga nada por clarificarlo a fondo, dado, sobre todo, que él mismo lo subraya con tanta energía y lo usa con notable profusión. No viene a decir, en lo que a dicho concepto concierne, sino que debe ser comprendido «en es'C sentido estrictamente dialéctico» de acuerdo con el cual «el todo no puede ser concebido orgánicamente como la suma de sus partes», puesto que es más que ella. Por otra parte, la totalidad «tampoco es... una clase lógicootro lugar. De ahí también el malestar que le producen los análisis del marxismo que descuidan la unidad del objeto: la sociedad como totalidad, su concepción dialéctica como proceso histórico y la relación de la teoría respecto de la praxis. A este propósito, vid. también Habermas, op. cit., pág. 49 y siguientes. 6. Para ello convendrá aludir asimismo a su arriba citado apéndice a la controversia entre Popper y Adorno, en el que precisa sus objeciones contra el racionalismo crítico de Popper. También respecto de esta concepción juzga válidos sus argumentos contra el "positivismo".
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extensivamente determinable por agregación de cuantos elementos integra». De todo ello cree poder inferir que el concepto dialéctico de totalidad no es afectado por investigaciones críticas sobre el mismo del tipo de las llevadas a cabo, por ejemplo, por Emest Nagel'. Ocurre, sin embargo, que las investigaciones de Nagel no vienen limitadas a tm concepto de totalidad tal que pueda ser soslayado, sin más, en este contexto como meramente irrelevante. Someten, por el contrario, al foco del análisis diversas versiones del mismo de las que no puede menos de suponerse que a un teórico que tenga que habérselas con totalidades de carácter social habrán de resultarle, cuanto menos, dignas de ser tomadas en consideración '. Habermas prefiere afirmar que el concepto dialéctico de totalidad desborda los límites de la lógica formal, «en cuya área de influencia la dialéctica misma no puede ser considerada sino como una quimera» ^ De acuerdo con el contexto en el que figura esta frase, puede bien inferirse que Habermas pretende discutir la posibilidad de analizar lógicamenle su concepto de totalidad. Lo cierto es, sin embargo, que de no ofrecerse explicaciones más convincen7. Vid. Emest Nagel, The Structure of Science ("La estructura de la ciencia"), Londres 1961, pág. 380 y ss., donde figura un análisis al que Habermas se refiere explícitamente. Convendría citar también: Karl R. Popper, The Poverty of Hístoricism, London 1957, págs. 76 y ss. (existe traducción castellana de Pedro Schwartz: "La miseria del liistoricismo", Taurus, S. A., Madrid 1961, T.), una obra que Habermas no cita, extrañamente, cuando tiene por objeto, precisamente, ese holismo liistórico-filosófico que él mismo representa. Vid. asimismo: Jürgen v. Kempski, Zur Logik der Ordnungsbegriffe, besonders in der Sozialwissenschaften ("La lógica de los conceptos de orden, sobre todo en las ciencias sociales"), 1952, reed. en Hans Albert, Theorie und Realitat ("Teoría y realidad"), Tübingen 1964. 8. Nagel parte de la consideración de que el vocabulario de la totalidad es excesivamente ambiguo, metafórico, vago y, en consecuencia, apenas analizable de modo clarificador. Consideración que no deja de resultar válida asimismo respecto de la "totalidad" habermasiana. Aunque las no poco vagas observaciones sobre la totalidad de Adorno con que Habermas abre su trabajo en modo alguno permiten una segura clasificación de dicho concepto, pienso que de haber leído con mayor cuidado la obra de Nagel, Habermas hubiera podido dar al menos con conceptos parejos de no escasa utilidad, sin duda, para él; así, p. ej., en las págs. 391 y ss. Lo cierto, sin embargo, es que su breve alusión a los análisis de Nagel, que despiertan la impresión de la irrelevancia de éstos en lo que a su concepto de "totalidad" concierne, no deja de resultar de todo punto insuficiente, sobre todo si se considera que él mismo no dispone de mejores equivalentes. No queda nada claro por qué el rechazo de la alternativa representada por "todo orgánico" y "clase" puede bastar para excluir el problema de un eventual análisis lógico. 9. Habermas, "Teoría analítica de la ciencia y dialéctica".
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les, en iina tesis de este tipo no cabe vislumbrar sino la expresión de una «decisión» —por utilizar, una vez al menos, término tan acreditado contra los positivistas— bien precisa; a saber: la decisión de sustraer al análisis el concepto en cuestión. Los desconfiados verán en ello, por supuesto, una estrategia de inmunización basada en la perspectiva de una posible evasión a la crítica de aquello que se sustrae al análisis. Pero esto dejémoslo así, simplemente planteado. La no-explicabilidad de su concepto le parece a Habermas importante, ante todo, porque de ella también se desprende, como es obvio, la de la diferencia entre «totalidad» en sentido dialéctico y «sistema» en sentido funcionalista, diferencia a la que, según parece, confiere una importancia fundamental'". Esta distinción se relaciona básicamente con el contraste establecido entre los dos tipos de ciencia social en la medida en que el propio autor viene a sustentar la problemática idea de que una teoría general «ha de referirse al sistema social globalmente considerado». La citada diferencia entre ambos tipos viene a ser explicada, a propósito de la relación entre teoría y objeto, en los siguientes términos: en el marco de la teoría científico-empírica, el concepto de sistema y los enunciados teoréticos que lo explicitan permanecen «exteriores» al dominio empírico analizado. Las teorías no pasan de ser, en este contexto, meros esquemas de órdenes, construidos arbitrariamente en un marco sintácticamente vinculativo, útiles en la medida en que la real diversidad de un ámbito objetivo se adecúa a los mismos, cosa que, sin embargo, obedece, principalmente, a la casualidad. De manera, pues, que en virtud del modo de expresión escogido se suscita la impresión de arbitrariedad, capricho y azar. La posibilidad de aplicar métodos de contrastación más rigurosos, cuyo resultado sea ampliamente independiente de la voluntad subjetiva, es trivializada, hecho que, sin duda, está en relación con la subsiguiente puesta en duda de la misma a propósito de la teoría dialéctica. Al lector le es allegada la idea de que este 10. De ella dice Habermas que no puede ser "directamente" designada, porque "en el lenguaje de la lógica sería disuelta y en el de la dialéctica habría de ser superada". Bien: acaso pueda encontrarse un lenguaje que no falle al respecto. ¿Por qué afirma tan tajantemente que no? ¿En qué medida ha de "disolver" algo el lenguaje de la lógica formal? Habermas piensa, sin duda, que con ayuda de la misma puede borrarse una diferencia existente en el uso real de dos conceptos. Lo cual es perfectamente posible: si se efectúa un análisis inadecuado. Pero ¿cómo llegar a la idea de que no puede haber ninguno adecuado? En este punto no puede menos de adivinarse cierta relación con la desgraciada postura de los hegelianos, en general, respecto de la lógica, lógica que por un lado es infravalorada en su importancia real y, por otro, es supervalorada en su efectividad ("falsificadora").
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tipo de teoría coincide necesaria e internamente -^ con la realidad, de tal modo que no necesita de contrastación fáctica ^^. Respecto de la teoría dialéctica se pretende, por el contrario, que en lo que a su objeto concierne no procede tan «indiferentemente» como lo hacen —con el éxito sobradamente conocido— las ciencias exactas de la naturaleza. Parece asegurarse «precedentemente» de la «adecuación de sus categorías al objeto», dado que «los esquemas de órdenes a los que las magnitudes covariantes sólo se adecúan casualmente, no hacen justicia a nuestro interés por la sociedad», que en este caso no es, evidentemente, u n interés de orden meramente técnico, un interés referido, exclusivamente, al dominio de la naturaleza. Efectivamente, tan pronto como el interés cognoscitivo va más allá, según Habermas, «la indiferencia del sistema respecto de su campo de aplicación se transforma en una falsificación del objeto. Descuidada en beneficio de una metodología general, la estructura del objeto condena a la teoría, en la que no puede penetrar, a la irrelevancia» ". He aquí, pues, el diagnóstico: «falsificación del objeto»; y he aquí el remedio: hay que concebir el contexto social de la vida como una totalidad determinante incluso de la investigación misma. El círculo resultante en virtud de que sea el aparato científico el que investigue primero un objeto de cuya estructura se tenga, sin embargo, que haber comprendido algo precedentemente, sólo «resulta dialécticamente penetrable en relación con la hermenéutica natural del mundo social de la vida», de tal modo que el lugar del sistema hipotético-deductivo



11. La coincidencia con los argumentos usuales del esencialismo científico-social resulta evidente en este punto; vid., p. ej., Wemer Sombart, Die drei Naíionaldkonomien ("Las tres economías"), Munich y Leipzig 1930, páginas 193 y ss. y passim, así como mi crítica en Der moderne Methodenstreit und die Grenzen des Methodenpluratismus ("La moderna disputa metodológica y los límites del pluralismo en metodología"), en Jahrbuch für Sozialwissenschafí, tomo 13, 1962; reed., como cap. 6, en mi volumen: Marktsoziologie und Entscheidungslogik ("Sociología de mercado y lógica de la decisión"), Neuwied/Berlín 1967. 12. El párrafo termina con la frase: "Toda reflexión que no resigne a ello pasa por inadmisible". Entre las características de la teoría dialéctica figura, según se dice acto seguido, esta "no resignación". El término "resignarse" evoca la idea de restricción, de limitación. Lo cierto es, no obstante, que apenas, o muy difícilmente, podrían presentarse pruebas de una presunta exclusión por parte de Karl R. Popper —a quien, sin duda, van dirigidas estas objeciones— de la posibilidad de la especulación. Antes bien parecen ser, por el contrario, los dialécticos quienes están decididos a "resignarse" a teorías cuya no contrastabilidad creen poder presuponer. 13. Habermas, op. cit.
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viene, en realidad, a ser ocupado aquí, por «la explicación hermenéutica del sentido» '*. El problema del que Habermas parte se explica, evidentemente, a partir del hecho de que en la ciencia social de inspiración analítica no se da sino un interés cognoscitivo técnicamente unilateral que conduce a un falseamiento del objeto. Accedemos así a una tesis que ya nos es conocida y en la que basa el autor una de sus objeciones esenciales contra la ciencia social operante en sentido moderno. Hace de este modo suya una interpretación instrutnentáíista de las ciencias positivas e ignora el hecho de que el teórico de la ciencia a quien fundamentalmente aptmtan, como es obvio, sus objeciones, se ha opuesto explícitamente a esta interpretación, la ha discutido y ha procurado evidenciar su problematicidad intrínseca ". El hecho de que determinadas teorías de carácter nomológico se hayan revelado en no pocos dominios como técnicamente aprovechables no puede ser, en absoluto, interpretado como síntoma definitivo del interés cognoscitivo a ellas subyacente^'. Una interpretación imparcial de todo ello coadyuvará, sin duda, a que de una penetración más profunda en la estructura de la realidad dejen de esperarse unos conocimientos importantes, asimismo, de cara a la acción —como forma del tráfico con lo realmente dado—. La metodología de las ciencias positivas teoréticas apunta, sobre todo, a la aprehensión de regularidades e interrelaciones legales, de hipótesis informativas sobre la estructura de la realidad y, en consecuencia, del acontecer real. Los controles empíricos y, en relación con los mismos, las prognosis, se efectúan para con14. Ídem. 15. De acuerdo con la concepción de Popper es tan problemática como el viejo esencialismo, cuya influencia todavía resulta perceptible en el pensamiento orientado hacia las "ciencias del espíritu"; vid. Karl Popper, Three Views Conceming Human Knowledge (1956), reed. en su libro Conjetures and Refutations (trad. cast. "El desarrollo del conocimiento científico"), Londres 1963, así como otros ensayos del mismo; vid. también su trabajo Die Zielsetzung der Erfahrungswissenschaft ("La fijación de fines en la ciencia empírica"), Ratio I, 1957, reed. en Hans Albert, Theorie und Realitdt ("Teoría y Realidad"); también Paul K. Feyerabend, Realism and Instrumentalism, en: The Critical Approach to Science and Philosophy, Glencoe 1964. En realidad, el instrumentalismo de Habermas no deja de parecerme aún más restrictivo que las concepciones criticadas en los trabajos arriba citados. 16. No parece necesario insistir en que los intereses personales de los investigadores no apuntan primordialmente al éxito técnico en cuanto a tal. Esto es algo que el propio Habermas tendría que aceptar. Por lo visto piensa más bien en un interés institucionalmente anclado o metódicamente canalizado del que al investigador apenas le es posible evadirse a pesar de sus diferentes motivos personales. Pero tampoco ilustra esto suficientemente. Volveré sobre ello.
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trastar y examinar si las interrelaciones y regularidades son como nos imaginamos, con lo cual nuestro «saber precedente» puede ser sin más, y en todo momento, puesto en duda o rectificado. Hay que señalar, asimismo, que en todo este proceso le corresponde un papel muy importante a la idea de que nos es posible aprender de nuestros errores en la medida en que sometemos las teorías en cuestión al riesgo de desacreditarse y fracasar a la luz de los propios hechos ". Las ingerencias en el acontecer real pueden ser útiles con vistas a lograr situaciones susceptibles de magnificar relativamente este riesgo. Cabe, pues, afirmar que los éxitos técnicos alcanzados de acuerdo con el nivel de la investigación se deben, sin duda, a la relativa aproximación lograda respecto de las interrelaciones y procesos reales. Esto es lo que Habermas transmuta bastante «dialécticamente» en la idea de que lo que aquí viene a evidenciarse es un unilateral interés cognoscitivo. Las consecuencias más llamativas de la evolución científica —perfectamente interpretables, por otra parte, y sin mayores esfuerzos, de manera realista— se utilizan, en fin, para enfocar los esfuerzos cognoscitivos a ellas subyacentes de acuerdo con el planteamiento inicial, es decir, para «denunciarlos» —^por expresarlo neo-hegelianamente— como meramente «técnicos»". Pero dejemos así planteado el problema del presunto predominio del interés cognoscitivo técnico. En la medida en que éste se dé, nos dice Habermas, la teoría permanece indiferente respecto del ámbito del objeto. Ahora bien, si el interés apunta más allá, esta indiferencia se transforma en falseamiento del mismo. ¿Cómo puede dar lugar a esto un cambio en el interés? ¿En qué términos pensar tal cosa? Habermas nada nos dice sobre ello. Se limita a no dejar al científico social de observancia analítica otra posible salida a su desesperada situación que la de su conversión a la dialéctica — con la consiguiente renuncia 17. Vid. los trabajos de Karl R. Popper. 18. La interpretación instrumentalista de las ciencias de la naturaleza por parte de los hegelianos parece cosa tan endémica en ellos como su notoriamente deficiente relación con la lógica. Una sugestiva expresión de ambas cosas ofrece, por ejemplo, Benedetto Croce en su libro "La lógica como ciencia del concepto puro", Tübingen 1930 (Albert cita por la versión alemana de esta obra: Logik ais Wissenschaft vom reinen Begriff, T.), donde a las ciencias de la naturaleza no le son atribuidos principalmente sino "pseudo-conceptos" carentes de importancia cognoscitiva (págs. 216 y ss.), la lógica formal es minusvalorada como algo de importancia más bien escasa (págs. 86 y ss.) y filosofía e historia son singularmente identificadas como el conocimiento verdadero (págs. 204 y ss.). Vid. a este respecto Jürgen v. Kempski, Brechungen, Hamburgo 1964, págs. 85 y ss. En Habermas se percibe la tendencia a asimilar la racionalidad técnica de la ciencia con la "lógica de la. subsunción" y la universal de la filosofía con la dialéctica.
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a su libertad de elección de categorías y modelos''. El ingenua partidario de los métodos analíticos se sentirá más bien inclmado a considerar que la mejor vía de la que dispone para asegurarse de la adecuación de sus categorías no es otra que la de someter las teorías en las que éstas juegan un papel a ima contrastación lo más rigurosa posible^. Pero esto parece no bastarle a Habermas. Cree poder cerciorarse de la adecuación de sus categorías «precedentemente». Su muy diferente interés cognoscitivo parece incluso prescribírselo así. Sus manifestaciones en este sentido dan a entender que quiere partir del lenguaje cotidiano y del inventario del conocimiento cotidiano en su búsqueda del camino hacia una adecuada formación de teorías ^\ De no venir asimilado a unas pretensiones equivocadas, nada tendría que oponer, por supuesto, a un recurso al conocimiento cotidiano. Las propias ciencias de la naturaleza han ido cristalizando en virtud de un proceso de diferenciación cuyas raíces se hunden en el conocimiento empírico de la vida cotidiana, si bien no sin la ayuda de unos métodos capaces de problematizarlo y someterlo a crítica — y, además, bajo la relativa influencia de ideas que no dejaban de contradecir radicalmente dicho «conocimiento» y que, sin embargo, venían a acreditarse frente al «sano sentido común» ^. ¿Por qué habría de ocurrir otra cosa con las ciencias sociales? ¿Por qué no iba a resultar en ellas necesario el recurso a ideas contradictorias respecto del conocimiento cotidiano? ¿O es que Habermas quiere negarlo? ¿Es su propósito elevar el sano sentido común —O' dicho de manera más distinguida: «la hermenéu19. De ser esta libertad mayor en el tipo de ciencia social que él critica, no podría menos de suponerse que las teorías preferidas por los dialécticos se encuentran también, entre otras, en su ámbito de libertad, de tal modo que al menos por casualidad le sería posible dar con lo esencial. Contra ello no parece ayudar sino la tesis del falseamiento del objeto. 20. Vid. a este respecto, p. ej., mi ensayo Die Problematik der okonomischen Perspektive ("La problemática de la perspectiva económica"), en: Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft, tomo 117, 1961, así como mi introducción Probleme der Theoriebildung ("Problemas de la formación de teorías") al volumen Theorie und Realit'dt ("Teoría y Realidad"). 21. Resulta interesante comprobar cómo en este punto Habermas no se aproxima únicamente a las corrientes hermenéutico-fenomenológicas de la filosofía actual, sino también a la dirección lingüística, cuyos métodos resultan de lo más adecuados para dogmatizar el conocimiento posado en el lenguaje cotidiano. Respecto de ambas tendencias pueden encontrarse análisis críticos, que no deberían ser descuidados aquí, en el interesante volumen de Jürgen v. Kempslíy, Brechungen. Kritische Versuche zur Philosophie der Gegenwart. 22. Vid. a este respecto los trabajos de Karl R. Popper contenidos en su volumen, ya citado. Conjetures and Refutaíions.
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tica natural del mundo social de la vida»— a la categoría de sacrosanto? Y de no ser así ¿en qué cifrar la peculiaridad de su método? ¿En qué medida alcanza «la cosa» en él «por su propio peso» mayor «vigencia» que en los restantes métodos usuales de las ciencias positivas? En mi opinión, lo que aquí vienen a dibujarse son, en realidad, ciertos prejuicios. ¿Quiere tal vez Habermas negar a prio ri su asentimiento a teorías en cuya génesis no interviene una «reflexión dialéctica» vinculada a dicha «hermenéutica natural»? ¿O prefiere considerarlas, simplemente, como irrelevantes? ¿Y qué hacer en aquellos casos en los que otras teorías se acrediten, en virtud de su contrastacion empírica, mejor que las de génesis más distinguida? ¿O es que estas teorías son construidas de tal modo que no cabe pensar, por razones básicas, en un fracaso de las mis^ mas? En ocasiones, las reflexiones de Habermas hacen pensar que éste confiere preferencia a la génesis respecto del rendimiento. Cabría incluso decir que en líneas generales el método de las ciencias sociales parece más conservador que crítico, parejamente a como esta dialéctica resulta en determinados aspectos más conservadora de lo que ella misma se imagina. 3. Teoría, experiencia e historia Habermas reprocha a la concepción analítica su sola tolerancia de un «tipo de experiencia», a saber: «la observación controlada de un determinado comportamiento físico, organizado en un campo aislado en circunstancias reproducibles por sujetos cualesquiera perfectamente intercambiables»^. La teoría social de inspiración diléctica viene a oponerse a semejante limitación. «Si la construcción formal de la teoría, la estructura de los conceptos y la elección de categorías y modelos no pueden efectuarse siguiendo ciegamente las reglas abstractas de una metodología, sino que... han de adecuarse previamente a un objeto preformado, no cabrá identificar sólo posteriormente la teoría con una experiencia que en virtud de todo ello, no podrá menos de quedar restringida.» Los puntos de vista a los que recurre la ciencia social dialéctica provienen del «fondo de una experiencia acumulada precientíficamente», de esa misma experiencia, sin duda, a la que se aludía a propósito de la hermenéutica natural. Dicha experiencia precedente, que se refiere a la sociedad concebida como totalidad, «guía el trazado de la teoría», teoría que si por una parte no puede discutir «siquiera una 23. Habermas: "Teoría analítica de la ciencia y dialéctica".
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experiencia tan restringida», por otra tampoco tiene por qué renunciar a pensamientos no controlables empíricamente. Precisamente sus enunciados centrales «no pueden ser legitimados sin fisuras por comprobaciones empíricas». Lo cual, sin embargo, no deja de parecer nuevamente compensado por el hecho de que si por un lado «el concepto funcionalista de sistema» no resulta controlable, «la incidencia hermenéutica en la totalidad» ha de revelarse, por otro, «como justa y certera durante el curso mismo de la explicación». Así pues, y de acuerdo con todo esto, los conceptos de validez «meramente» analítica han de «acreditarse en la experiencia», sin que por otra parte quepa identificar ésta con la observación controlada. Se suscita así la impresión de un método de contrastación más adecuado —por no decir más riguroso— que el usual en el ámbito de las ciencias positivas. Para emitir un juicio acerca de estas objeciones y propuestas convendrá clarificar previamente la problemática aquí sujeta a discusión. Que la concepción criticada por Habermas no tolere sino «un tipo de experiencia» comienza por ser, sencillamente, falso, por muy familiar que la alusión a un concepto demasiado estrecho de experiencia pueda resultarle a los críticos de aquélla orientados según el modelo de las ciencias del espíritu. Antes bien puede decirse que en lo que a la construcción de teorías se refiere, esta concepción no necesita imponer restricción alguna, a diferencia de la sustentada por Habermas, que obliga a recurrir a la hermenéutica natural. La experiencia «canalizada» a la que éste alude 24 resulta relevante para una tarea perfectamente determinada: la de contrastar una teoría con unos hechos, con vistas a la confirmación fáctica de la misma. En lo que a ésta contrastación se refiere, lo importante es encontrar situaciones de la mayor potencia discriminatoria posible 25. De ello lo único que se desprende es que existirá una preferencia por estas situaciones en todos aquellos casos en los que se aspire a una seria y rigurosa contrastación. Dicho de otra manera: cuanto menos discriminatoria resulta una situa24. No quiero entrar en el problema de si la ha caracterizado adecuadamente en sus diversos aspectos particulares, sino, simplemente, aludir a la posibilidad de aprovechamiento de los métodos estadísticos para la ejecución de indagaciones no experimentales, y a que el comportamiento simbólico y, en consecuencia, también el verbal, han de ser adscritos al comportamiento "físico". 25. Vid. a este respecto Karl R. Popper, Logik der Forschung (trad. cast. "La lógica de la investigación científica"), Viena 1935, passim, así como su trabajo Science: Conjectures and Refutations, en el volumen arriba citado, donde se subraya el riesgo de fracaso a la luz de los hechos. 13. — POSITIVISMO
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ción de cara a una determinada teoría, tanto menos útil es para la contrastación de la misma. En el supuesto de que para la situación en juego no se desprenda de la teoría consecuencia relevante alguna, dicha situación no ofrecerá, en este sentido, la menor utilidad. ¿Tiene la concepción dialéctica algo que objetar a ello? Recordemos que según Habermas la teoría dialéctica no tiene por qué discutir ni siquiera una experiencia tan restringida. De ahí que, hasta este momento, su polémica contra las limitaciones del tipo de experiencia que dice atacar no pueda menos de parecerme basada sobre una serie de malentendidos. En cuanto al interrogante de si debe renunciar o no a «pensamientos» no contrastables en el sentido citado, puede contestarse de inmediato con una negativa. Nadie impone tal renuncia al dialéctico en nombre, por ejemplo, de la moderna teoría de la ciencia. Cabrá esperar, tan sólo, que cuantas teorías pretendan decir algo sobre la realidad social, pongan buen cuidado en no abrir cauce a cualesquiera posibilidades, acabando por no establecer así diferencia alguna respecto del acontecer social real. ¿Por qué no habrían de resultar los pensamientos de los dialécticos susceptibles de convertirse en teorías principalmente contrastables ^'? En lo que concierne a la génesis de los conocimientos dialécticos a partir de la «experiencia precientífica acumulada», ya hemos tenido ocasión de ocupamos de lo problemático que resulta el empeño de subrayar dicha relación. El partidario de la concepción criticada por Habermas no ve, como hemos dicho, motivos para sobrevalorar semejantes problemas genéticos. Por otra parte, tampoco tiene ninguna razón orgánica para oponerse a que la «experiencia precedente» guíe la construcción de teorías, si bien no puede menos de señalar que semejante experiencia, tal y como Habermas la esboza, también contiene —entre otras cosas— los errores 26. Habermas cita en este contexto la alusión de Adorno a la no verificabilidad de la dependencia de todo fenómeno social respecto "de la totalidad". La cita proviene de un contexto en el que Adorno sostiene, partiendo de Hegel, que la refutación no es fructífera sino como crítica inmanente; vid. a este respecto Adorno, "sobre la lógica de las ciencias sociales". Ocurre, tan sólo, que con ello el sentido de las consideraciones popperianas acerca del problema de la contrastación crítica es convertido, mediante la "reflexión ulterior" aproximadamente en su contrario. Tengo la impresión de que la no contrastabilidad del citado pensamiento de Adorno depende, en primer lugar, esencialmente de que ni el concepto de totalidad usado ni el tipo de dependencia que se afirma vienen acompañados ni siquiera de la más modesta aclaración. Detrás de todo ello no parece ocultarse otra cosa que la idea de que en cierto modo todo depende de todo. En qué medida podría beneficiarse metodológicamente tal o cual concepción de semejante idea es algo que, en realidad, tendría que ser probado.
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heredados, errores que en cierto modo pueden acabar incluso por asumir un papel en dicho trabajo de orientación y guía. Podría, pues, decirse que en lo que a las teorías de esta génesis concierne, se tienen todos los motivos para subrayar la necesidad de elaborar y descubrir tests lo más rigurosos posibles de cara a la eliminación de éstos y otros errores. ¿Por qué habría precisamente esta génesis de garantizar la excelencia de las categorías? ¿Por qué no conceder también a ideas de nuevo cuño ima oportimidad para acreditarse? Me parece que en este pumo la metodología habermasiana resulta inmotivadamente restrictiva —y desde luego, lo es, como ya hemos dicho, en sentido conservador—, en tanto que la concepción a la que reprocha exigir un «ciego» sometimiento a sus reglas abstractas en la construcción de teorías y conceptos, nada prohibe en el orden del contenido, en la medida, precisamente, en que no se cree en la obligación de partir de un saber «precedente» incorregible. Al concepto más vasto de experiencia invocado por Habermas parece corresponderle, en el mejor de los casos, la función metódica de hacer difícilmente corregibles esos errores tradicionales ínsitos en la llamada experiencia acumulada^. Cómo haya de «revelarse» la «incidencia hermenéutica» en la totalidad como justa y certera «durante el curso de la explicación», en cuanto a tal «concepto más adecuado a la cosa misma», es algo en cuya aclaración Habermas no entra. Parece quedar, no obstante, suficientemente claro que no piensa, a este respecto, en un método de contrastación tal y como podría ser éste concebido desde los planteamientos metodológicos que critica. Rechazados tales métodos de contrastación en virtud de su insuficiencia, lo que viene a quedar no es, en definitiva, sino la pretensión, metafóricamente sustentada, de un método cuya existencia y superior naturaleza se afirman, sin que esta última nos sea nunca más directamente aclarada. Antes ha aludido Habermas a la no contrastabilidad del «concepto funcionalista de sistema», cuya adecuación a la estructura de la sociedad encuentra, según parece, problemática. Ignoro si se decidiría a aceptar la indicación de que también este concepto puede revelarse como válido en el curso de la explicación. En lugar de hacer uso de este argumento tipo boomerang prefiero someter a crítica el papel dominante que en Habermas, al 'gual que en casi todos los metodólogos de las ciencias del espíritu, les es asignado a una serie de conceptos propios del, según parece, insuperable 27. Contrariamente a ello, la metodología por el criticada incluye asimismo la posibilidad de correcciones teoréticas de expeiiencias anteriores. En este jmnto es, evidentemente, menos "positivista" que la de los dialécticos.
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legado hegeliano ^s. En este punto viene a evidenciarse en Habermas ese esencialismo, superado hace ya mucho tiempo en las ciencias de la naturaleza, que Popper ha sometido a crítica. En la concepción combatida por Habermas lo que está en juego no son conceptos, sino enunciados y sistemas de enunciados. Jtmtamente con ellos pueden acreditarse o desacreditarse también los conceptos utilizados. La exigencia de un enjuiciamiento aislado de los mismos, fuera de su contexto teorético, carece por completo de base ^ . La hipertensión conceptual a que recurren los hegelianos y que se evidencia, ante todo, en términos como «totalidad», «dialéctico» e «historia» no da lugar, en mi opinión, a otra cosa que a su «fetichización» —por emplear el tecnicismo del que ellos mismos se sirven, si no me engaño, a este respecto—, a una magia verbal ante la que sus contrincantes deponen las armas demasiado pronto, por desgracia ^. 28. Sobre ello ha llamado la atención recientemente Jürgen v. Kempski; vid. su trabajo Voraussetzungslosigkeit. Eíne Studie zur Geschichte eines Wortes ("Sin supuestos previos. Estudio de la historia de una palabra") en su ya citado volumen Brechungen, pág. 158. Subraya que el desplazamiento de acento de la proposición al concepto ocurrido en el idealismo alemán neokantiano está estrechamente relacionado con el tránsito a un tipo de razonamientos cuya estructura lógica no resulta fácilmente aprehensible. Los filósofos alemanes han tomado, ante todo, de Hegel —como subraya otro crítico con razón— la oscuridad, la precisión meramente aparente y el arte de ofrecer como demostraciones lo que no son tales o no lo son, en todo caso, sino de manera aparente; vid Walter Kaufmann, Hegel: Contríbution and Calamity, en su volumen de ensayos: From Shakespeare to Existencialism, Carden City 1960. 29. Las disquisiciones de Habermas en tomo a los conceptos son, por lo demás, harto problemáticas también. Cierra su párrafo sobre teoría y objeto, por ejemplo, con la indicación de que en la ciencia social dialéctica los "conceptos de forma relacional" dejan paso a "conceptos capaces de expresar a un tiempo sustancia y función". De donde resultan teorías de "tipo más ágil", que ofrecen la ventaja de la autorreflexividad. No me es posible imaginarme de qué modo puede ser enriquecida por esta vía la lógica. Hay que esperar una aclaración más detallada, convendría tener a la vista ejemplos de tales conceptos o, aún mucho mejor, por supuesto, un análisis lógico y una investigación más precisa acerca de aquello en lo que se presume que viene a consistir su rendimiento especial. 30. Lo que cabría recomendar aquí es un análisis en lugar de un mero poner el énfasis, el desmontaje de la magia verbal heideggeriana que acudiendo a giros formulados irónicamente efectúa Theodor W. Adorno, no deja de resultar, desde luego, muy estimulante; vid. en este sentido su ensayo Jargon der EigentUchkeit en: Neue Rundschau, vol. 74, 1963, págs. 371 y ss. Pero ¿acaso el lenguaje de raíces hegelianas del oscurecimiento dialéctico no ofrece a menudo a quien lo contempla con ojos imparciales un aspecto harto similar? ¿Están siempre tan lejos de la conjuración del ser esos esfuerzos por "llevar" la cosa "a su concepto" que tan a menudo constituyen el testimonio de una actividad espiritual sobrecargada y laboriosa?
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En su dilucidación de las relaciones existentes entre teoría e historia, Habermas contrapone a la prognosis basada en leyes generales —^y fruto específico de las teorías científico-empíricas— la interpretación de un contexto vital histórico a la luz de unas legalidades históricas de cierto tipo —concebida como fruto específico de una teoría dialéctica de la sociedad—. Rechaza el uso «restrictivo» del concepto de ley a favor de un tipo de legalidad que aspira a una validez «a un tiempo más global y más restringida», dado que el análisis dialéctico, que hace uso de leyes del movimiento histórico de este tipo, apunta, evidentemente, a iluminar la totalidad concreta de una sociedad concebida en evolución histórica. Estas otras leyes, pues, no tienen una validez de tipo general; se refieren más bien a «ámbitos de aplicación sucesivamente concretos que vienen definidos en la dimensión de un proceso evolutivo totalmente único e irreversible en sus estados, es decir, que vienen definidos ya en el conocimiento de la cosa y no por vía meramente analítica». La superior globalidad de su ámbito de validez es algo que Habermas fundamenta, como de costumbre, aludiendo a la dependencia de los fenómenos particulares respecto de la totalidad y, ya que dichas leyes vienen, a todas luces, a expresar esta relación ftmdamental de dependencia 3'. Paralelamente se proponen, no obstante, dar curso de expresión al «sentido objetivo de un contexto vital histórico». El análisis dialéctico procede así hermenéuticamente. Obtiene sus categorías a partir de «la consciencia de la situación del sujeto actuante», incidiendo, sobre esta base, «de manera a un tiempo identificadora y crítica» en el «espíritu objetivo de un mundo social de la vida», con el fin de abrirse a partir de ahí a «la totalidad histórica de una trama social de la vida», inteligible como trama objetiva de sentido. De este modo, al combinarse el método comprensivo con el causal-analítico en el modo dialéctico de consideración, resulta superada «la escisión, entre teoría e historia». Así pues, parece que las ideas metodológicas de los analíticos se revelan, una vez más, como excesivamente angostas. En su lugar se dibujan las líneas fundamentales de una concepción grandiosa que se propone captar el proceso histórico como un todo, desvelando su sentido objetivo. Las impresionantes pretensiones de esta concepción saltan a la vista: hasta el momento carecemos, sin embargo, de cualquier intento de análisis medianamente sobrio del método esbozado y de sus componentes. ¿Cuál es la estructura lógica de estas leyes históricas a las que se adscribe un rendimiento 31. Vid. Habermas, op. cit.
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tan interesante y cómo pueden ser contrastadas^^? ¿En qué medida puede ser una ley que se refiere a una totalidad histórica concreta, a un proceso único e irreversible en cuanto a tal, algo diferente de un enunciado singular? ¿Cómo especificar el carácter legal de semejante enunciado? ¿Cómo identificar las relaciones fundamentales de dependencia de una totalidad concreta? ¿De qué método se dispone para acceder de la hermenéutica subjetiva, necesariamente superable, al sentido objetivo? Puede que para los dialécticos estos problemas sean de importancia menor. La teología nos ha familiarizado ya con ello. Quien no está dentro, sin embargo, siente que se pide demasiado de su buena fe. Ve las pretensiones que acompañan a la soberana tesis de la limitación de otras concepciones y no puede menos de preguntarse hasta qué punto tienen, en realidad, fundamento^'. 4. Teoría y praxis: el problema de la neutralidad



valorativa



Habermas se ocupa seguidamente de la relación entre teoría y praxis, relación cuya problemática es de la mayor importancia para su concepción, en la medida en que aquello a lo que aspira no es, según parece, otra cosa que una filosofía de la historia de intención práctica presentada a guisa de ciencia. También su superación de la escisión entre teoría e historia mediante la combinación dialéctica de análisis histórico y sistemático se retrotrae, como él mismo ha subrayado antes, a una orientación práctica de este tipo, orientación que, desde luego, no hay que confundir con ese interés meramente técnico en el que por lo visto hunde sus raíces la ciencia positiva no dialéctica. Esta contraposición, a la que ya se aludió anteriormente, figura, pues, asimismo, en el centro de esta otra 32. ¿Qué es lo que la distingue, por ejemplo, de las legalidades de carácter historicista que Karl R. Popper ha criticado con la contundencia de todos conocida en su obra The Poverty of Historicisin ("La miseria del historicismo")? ¿Hemos de suponer que Habermas considera irrelevante esta crítica, de modo parejo a como antes caracterizó de superfluas para sus problemas las indagaciones de Nagel? 33. El propio método de la llamada comprensión subjetiva en las ciencias sociales está siendo sometido desde hace ttempo a una intensa crítica que no puede ser así, sin más, ignorada. Una hermenéutica tendente a encontrar un sentido objfftivo habría de resultar tanto más problemática, por mucho que, como es obvio, no llamase hoy la atención en el medio filosófico alemán. Vid. a este respecto Jiirgen von Kempski, Aspekte der Wahrheit ("Aspectos de la verdad"), en su volumen, arriba citado, Brechungen, sobre todo 2. Die Welt ais Text ("El mundo como texto"), donde se investigan las motivaciones del modelo de interpretación al que nos hemos referido.
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investigación suya. Llegamos en este punto, evidentemente, al núcleo de su argumentación ^*. Su objetivo esencial no es aquí otro que superar, con vistas a una orientación normativa, esa reducción —por él criticada— de la ciencia social de estilo positivista, a mera resolución de problemas técnicos, con la ayuda, por supuesto, de un análisis histórico global cuyas intenciones prácticas «queden libres de toda arbitrariedad y puedan ser legitimadas dialécticamente a partir del contexto objetivo»'\ En otras palabras: busca una justificación objetiva de la acción práctica a partir del sentido de la historia, una justificación que, como es natural, no puede ser procurada por una sociología de carácter científico positivo. De todos modos, en lo que a este punto respecta, no puede ignorar el hecho de que también Popper reserva un sitio específico en su concepción a las interpretaciones históricas ^^ Sólo que éste se opone enérgicamente a cuantas teorías histórico-filosóficas se proponen desvelar, de tal o cual modo misterioso, un oculto sentido objetivo de la historia susceptible de servir tanto de orientación práctica como de justificación. Él, por el contrario, sustenta la idea de que tales proyecciones se basan, por regla general, en el autocngaño, y subraya que somos más bien nosotros quienes hemos de decidirnos a darle a la propia historia el sentido que nos creamos capaces de defender. Un «sentido» de este tipo puede procurar a su vez puntos de vista para la interpretación histórica, interpretación que, en cualquier caso, en vuelve una selección dependiente de nuestro interés, sin que por ello haya, no obstante, de ser excluida la objetividad de las interrelaciones y contextos escogidos para el análisis ^. 34. A esta problemática consagra no sólo una parte esencial de su colaboración al "Homenaje" a Adorno, sino también las partes sistemáticas de su libro Theorie und Praxis ("Teoría y Praxis"). 35. Habermas: "Teona analítica de la ciencia y dialéctica"; vid. asimismo "Teoría y praxis", págs. 83 y ss, 36. Vid. a este respecto el último capítulo de su obra The Open Society and Its Enemies (1944), Princeton 1950 (traduc. cast. "La Sociedad Abierta y sus enemigos", Buenos Aires 1957): Has History any Meaning? ("¿Tiene la historia algún significado?"), o bien su ensayo Selbsbefreiung durch das Wissen ("Autoliberación por el saber"), en: Der Sinn der Geschichíe ("El sentido de la historia"), Leonhard Reinisch compilador, Munich 1961. 37. Popper ha llamado siempre la atención sobre el carácter selectivo de todo enunciado y conjunto de enunciados, así como sobre el de las concepciones teóricas de las ciencias positivas. — En lo que a las interpretaciones históricas concierne, dice expresamente: Since aU «history» depends upon our interests, there can by only histories and never a «history», a story of the development of mankind as it happened. Vid. The Open Society..., pág. 732. Puede consultarse también: Otto Brunner. Abendldndisches Geschichtsdenken ("Pensamiento histórico occidental"), en su volumen Neue Wege der Sozialgeschichte ("Nuevas vías de la historia social"), Gottingen 1956, pág. 171.



CEME - Centro de Estudios Miguel Enríquez - Archivo Chile



200



Hans



Albert



A Habermas, cuyo deseo no es otro que legitimar unas intenciones prácticas en virtud de un total contexto histórico objetivo —propósito que, en cualquier caso, no suele ser compartido por los representantes de la concepción por él criticada en el ámbito del pensamiento ideológico—, de poco puede servirle, obviamente, el tipo de análisis histórico concedido por Popper, dado que siendo varios los puntos de vista por los que, de acuerdo con aquél, cabe decidirse, resultarán posibles diversas interpretaciones históricas, en tanto que para sus fines específicos él no precisa sino una sola y óptima interpretación, asumida con voluntad legitimadora. De este modo censura a Popper la «mera arbitrariedad» de los puntos de vista en cada caso escogidos, pretendiendo, a todas luces, para su interpretación incidente en la totalidad y desveladora del auténtico sentido del acontecer —la meta de la sociedad, como dice en otro lugar ^^— una objetividad no alcanzable sino por vía dialéctica. Lo cierto es que la presunta arbitrariedad de una interpretación del tipo de la de Popper no resulta tan gravosa como la de Habermas, si se piensa en que las pretensiones de aquélla no pueden compararse a las que alienta ésta. A la vista de su crítica será preciso preguntarse cómo se las arregla para evitar dicha arbitrariedad. Dado que no encontramos en él solución alguna a ese problema de la legitimación que ha venido a autoplantearse, no podemos menos de suponer que en lo que a la arbitrariedad concierne, su posición no es superior, con la sola diferencia, desde luego, de que en su caso ésta se presenta bajo la máscara de una interpretación objetiva. No se ve, desde luego, que alcance a rechazar la crítica popperiana a dichas interpretaciones presuntamente objetivas, ni, en genreal, la crítica de la ideología efectuada por la ilustración «vulgar». La totalidad acaba, en cierto modo, por revelarse como un «fetiche», fetiche que sirve para que unas decisiones «arbitrarias» puedan aparentar que son conocimientos objetivos. Así accedemos, como Habermas constata con razón, al problema de la llamada neutralidad valorativa de la investigación histórica y teorética. El postulado de la neutralidad valorativa se apoya, como él mismo dice, sobre «ima tesis que, siguiendo a Popper, cabría formular como dualismo de hechos y decisiones» ^^ y que resulta perfectamente ilustrable a la luz de la diferencia entre leyes de la naturaleza y normas. La «separación estricta» establecida entre «ambos tipos de leyes» no puede menos de parecerle problemática. 38. Habermas, "Teoría y praxis", pág. 321, en relación con un análisis sobremanera interesante, desde diversos ángulos, de la discusión sobre el marxismo. 39. Habermas, "Teoría analítica de la ciencia y dialéctica".
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Respecto de esta fórmula dos preguntas cuya respuesta debe aportar claridad al asunto; pregunta, en primer lugar, si el sentido normativo de una deliberación racional puede evadirse del contexto vital concreto del que ha surgido y al que revierte, y, en segundo lugar, si el conocimiento reducido en el ámbito positivista a ciencia empírica viene real y efectivamente desgajado de toda vinculación normativa'"'. Su planteamiento del asunto parece indicar que interpreta el citado dualismo sobre la base de un evidente malentendido, ya que lo que aquí cuestiona tiene muy poco que ver con el sentido de la citada distinción. La segunda de estas dos preguntas le lleva a investigar las propuestas de Popper sobre la problemática de la base'". Descubre en ellas consecuencias imprevistas y no buscadas que, según parece, envuelven un círculo y, en consecuencia, vislumbra en todo ello un indicio a favor de la inserción del proceso de investigación en un contexto sólo hermenéuticamente explicitable. Se trata de lo siguiente: Popper insiste frente a los partidarios de un lenguaje protocolario en que también los enunciados de base son fundamentalmente revisables, ya que en ellos mismos viene contenido un determinado elemento de interpretación "2. Es preciso aplicar el aparato conceptual de la teoría en cuestión para obtener enunciados de base. Pues bien, Habermas ve un círculo en que para la aplicación de las leyes resulte necesaria una determinación previa de hechos, en tanto que ésta, a su vez, sólo puede ser efectuada en virtud de un método en el que estas leyes son ya aplicadas. En esto hay, evidentemente, un malentendido. La aplicación de leyes —^lo que en esto equivale a decir: de enunciados teoréticos— exige un uso del aparato conceptual correspondiente para formular las condiciones de aplicación de las que se trate, condiciones de las que puede hacerse depender la propia aplicación de las leyes. No veo que se pueda hablar aquí de un círculo y, desde luego, todavía veo menos de qué podría servir en este caso el deus ex machina habermasiano: la explicación hermenéutica. Tampoco veo en qué sentido la «separación de la metodología respecto del proceso real de la investigación y de sus funciones sociológicas» se venga en este punto, ni sé, realmente, lo que quiere decir con ello. 40. Habermas, ídem. 41. Se trata del problema del carácter de los enunciados de base —enunciados que describen hechos observables— y de su importancia para la contra'stabilidad de las teorías; vid. Karl R. Popper, Logik der Forschung (trad. cast. "La lógica de la investigación científica", Madrid 1962), cap. V. 42. Este punto de vista todavía resulta más evidente, si cabe, en ulteriores trabajos de Karl R. Popper; vid., p. ej., los contenidos en su volumen arriba citado.



CEME - Centro de Estudios Miguel Enríquez - Archivo Chile



202



Hans Albert



La referencia al carácter institucional de la investigación y el papel de las regulaciones normativas en el proceso de la investigación, que Habermas aduce en este contexto, no resulta en modo alguno apropiada para resolver problemas a los que hasta el momento no se había dado solución''^ En lo que concierne al hecho «insistentemente ignorado» por Popper, según se nos dice, «de que por lo general no tenemos la menor duda acerca de la validez de un enunciado de base», de tal modo que no hay por qué preocuparse de jacto por esa regresión infinita, posible desde un ptmto de vista lógico pero que, por lo dicho, no se presenta, bastará con subrayar que si por una parte la certeza fáctica de un enmiciado no debería, en cuanto a tal, ser planteada, sin más, como criterio de su validez, el propio Popper soluciona, por otra, el problema de la regresión sin recurrir a pruebas problemáticas de este tipo. Lo que de todo este asunto le importa no es el análisis del comportamiento cognoscitivo fáctico, sino la solución de una serie de problemas metodológicos. La referencia a criterios no formulados que de facto son utilizados en el proceso de investigación institucionalmente canalizado no constituye precisamente una solución para dichos problemas. Afirmar que el problema no se presenta realmente en el proceso no tiene, en modo alguno, como consecuencia la eliminación del mismo en cuanto a tal problema metodológico. Bastará con recordar que no son pocos los científicos que para nada se plantean el problema del contenido de la información —problema muy relacionado, por cierto, con la materia que nos ocupa— de tal manera que en cierto modo, en determinadas circunstancias y bajo unas condiciones específicas lo que consiguen no es sino convertir su sistema en una gran tautología, privándolo así de contenido. A los metodólogos se les presentan problemas allí donde otras personas difícilmente podrían pensar que los hay. Las normas y criterios sobre los que Habermas reflexiona en este punto de su trabajo de manera harto general son manejados por él, muy característicamente, desde la perspectiva del sociólogo que ha de habérselas con hechos sociales, con datos inmediatos del proceso de investigación, un proceso obediente a la necesaria división de trabajo e inmerso en el contexto general del trabajo social. 43. El propio Popper ha analizado ya, por lo demás, estas interrelaciones. En su Logik der Forschung (trad. cast. "La lógica de la investigación científica" r.) ha sometido a crítica el naturalismo metodológico y en su obra filosófico-social más considerable, "La sociedad abierta y sus enemigos", se ha ocupado explícitamente de los aspectos institucionales del método científico. Su distinción entre leyes de la naturaleza y normas no le ha hecho olvidar, en absoluto, el papel de la regulación normativa en la investigación.
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Esta perspectiva no deja de ofrecer, desde luego, el mayor interés. A la metodología, sin embargo, lo que le importa no es la asunción de hechos y datos sociales, sino el análisis crítico y la reconstrucción racional de las reglas y criterios en cuestión de cara a unos determinados objetivos, como puede ser, por ejemplo, el de una mayor aproximación a la verdad. No deja de resultar interesante que en este punto concreto el dialéctico se convierta en un auténtico «positivista», en la medida en que se figura poder eliminar los problemas de la lógica de la investigación a base de remitir a datos y hechos sociales. Pero en esto no cabe ver una superación de la metodología popperiana, sino, simplemente, un intento de «sortear» sus problemas remitiéndose a lo que en otros contextos se suele desaprobar como «mera facticidad». En lo que al aspecto sociológico del asunto concierne, hay que poner igualmente en duda si puede ser tratado adecuadamente tal y como Habermas propone hacerlo. Precisamente a este respecto —es decir, en lo que a las llamadas referencias vitales de la investigación concierne— no hay que olvidar, desde luego, la existencia de una serie de instituciones que estabilizan un interés autónomo por el conocimiento de iníerrelacioncs objetivas, de tal modo que en estos dominios existe la posibilidad de emanciparse considerablemente de la presión inmediata de la praxis cotidiana. La libre disposición para el trabajo científico hecha así posible ha coadyuvado no poco al progreso del conocimiento. Pas'ar de la constatación de lo que es una aplicación técnica a la tesis de una raíz determinante de orden meramente técnico se revela, precisamente en este sentido, como una «conclusión precipitada». En relación con el tratamiento del asunto de la base entra Hahermas, como hemos visto, en el problema de la regulación normativa del proceso cognoscitivo, retrotrayéndose así al problema de la neutralidad valorativa del que ha partido. Este problema demuestra, nos dice, «que los procedimientos empírico-analíticos no son capaces de darse cuenta de la referencia respecto de la vida en la que, en realidad, ellos mismos se encuentran objetivamente»". Sus ulteriores reflexiones adolecen, sin embargo, de algo esencial: en ningún momento formula el postulado de la neutralidad valorativa, cuya problematicidad se propone probar, de un modo tal que nos sea posible cerciorarnos de la tesis que en realidad está en juego. Como neutralidad valorativa de la ciencia pueden entenderse las cosas más diversas. Doy por supuesto que Habermas no es de la opinión de que a todo aquel que sustente un principio de este 44. Habermas, op. cit.
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tipo en alguna de sus posibles significaciones ha de resultarle imposible llegar a ser medianamente consciente del contexto social en el que se desarrolla la investigación ^^ Los partidarios modernos del principio metodológico de la neutralidad valorativa en modo alguno acostumbran a ignorar las vinculaciones normativas de la investigación y los intereses rectores del conocimiento''*. Se pronuncian, por lo general, a favor de soluciones diferenciadas, en las que pueden distinguirse aspectos varios de la problemática en cuestión. Tampoco parece que las disquisiciones de Adorno sobre el problema del valor —con las que Habermas se relaciona— puedan llevarnos mucho más lejos. Cuando dice que separar conducta valorativa y axiológicamente neutral es incurrir en una falsedad, en la medida en que tanto el valor como, consecuentemente, la neutralidad valorativa, son cosificaciones, está planteando una vez más el problema de los destinatarios de tales observaciones. ¿Quién refiere la dicotomía en cuestión tan lisa y llanamente a la «conducta»? ¿Quién viene a enlazar de manera tan simple como aquí se supone con el concepto de valor? *^ La opinión adomiana de que la pro45. En cuanto a la afirmación hecha por Habermas al comienzo de su trabajo de que el positivismo ha renunciado a la creencia de que "el proceso de investigación organizado por los sujetos pertenece, en virtud de los propios actos cognoscitivos, a la trama objetiva cuyo conocimiento de busca", bastará con llamar la atención acerca de las investigaciones sobre el tema, como, por ejemplo, las de Emst Topitch: Sozialtheorie und Gesellschaftsgestaltung ("Teoría social y configuración de la sociedad"), en su volumen: Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft ("Filosofía social entre ideología y ciencia"), Neuwied 1961, donde cabe encontrar una reflexión crítica sobre el enfoque dialéctico de dicha convicción. 46. Ni siquiera a Max Weber podría objetársele tal cosa. En cuanto a Karl Popper, que se ha distanciado explícitamente del postulado de la incondicional neutralidad valorativa (vid. su ponencia "La lógica de las ciencias sociales"), difícilmente podrían afectarle tampoco dichas objeciones; e igual cabe decir respecto de Ernst Topitsch. En otras ocasiones me he referido ya a estos problemas; últimamente en mi trabajo Wertfreiheit ais methodisches Prinzip ("La neutralidad valorativa como principio metodológico"), en: Schriften des Vereins für Sozialpolitik, Neue Folge, tomo 29, Berlín 1963. 47. Considérense, por ejemplo, las investigaciones de Víctor Kraft en su obra Grundlagen einer wisseenschaftlichen Wertlehe ("Fundamentos de una teoría científica de los valores"), 2.» edic, Viena 1951, que podría servir como punto de partida para un tratamiento diferenciado del problema de la neutralidad valorativa. De "cosificación" relativa a un concepto axiológico de este modo criticable no puede, por supuesto, ni hablarse aquí. Cuando se habla de conceptos Eixiológicos, neutralidad valorativa y cosas semejantes como si lo que estuvieran en juego fueran esencialidades platónicas, visibles a todoel mundo, no puede menos de percibirse en seguida la ambigüedad de tales términos.
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blemática del valor está, en su conjunto, mal planteada"', no guarda relación alguna con las posibles formulaciones específicas del problema, con lo que, lógicamente, apenas resulta enjuiciable: no pasa de ser una afirmación de acento muy abarcador, pero escasamente arriesgada. Alude a antinomias de las que el positivismo es incapaz de liberarse, sin indicar siquiera en qué podrían consistir éstas. Ni las concepciones criticadas ni las objeciones planteadas a las mismas acaban por ser identificadas de un modo tal que al observador imparcial le sea posible formularse un juicio *'. También Habermas se expresa de modo muy interesante sobre la neutralidad valorativa como fruto de la cosificación, sobre las categorías del mundo de la vida que llegan a tener poder sobre una teoría que incide en la praxis y cosas similares en las que, según parece, no ha penetrado la ilustración «vulgar», pero no alcanza a analizar soluciones concretas para la problemática del valor. En relación con el problema de la aplicación práctica de las teorías científico-sociales discute, acto seguido, la crítica de Myrdal al pensamiento fin-medio^. Las dificultades sobre las que ha llamado la atención Myráal a propósito del problema de la neutralidad valorativa le incitan a probar la necesidad del pensamiento dialéctico para la superación de las mismas. En ello juega un papel su tesis de la orientación meramente técnica del conocimiento científico-positivo que hace de fado necesario un encauzamiento de «puntos de vista programáticos sobre los que, en cuanto a tales, no se había reflexionado» ^i. Lo que explica que teorías científico-sociales técnicamente utilizables no hayan podido, ni puedan, satisfacer, en modo alguno, «a pesar de toda su in-autointelección, las estrictas exigencias de la neutralidad valorativa». «Precisamente el dominio de un interés cognoscitivo técnico oculto a sí mismo esconde», nos dice, «las encubiertas inversiones de la comprensión general, en cierto modo dogmática, de una situación con la que tam48. Adorno, "Sobre la lógica de las ciencias sociales". 49. El párrafo, al que Habermas se refiere: "Lo que posteriormente se sanciona como valor, no se comporta exteriormente a la cosa..., sino que le es inmanente", permite arrojar una luz sobre la posición de Adorno, que sin duda a éste no le gustaría mucho, en la medida en que permite interpretarlo en el sentido de un realismo axiológico ingenuo, como el que aún cabe encontrar en ciertos escolásticos. 50. Se trata de las ideas expresadas por Myrdal en 1933 en su trabajo Das Kweck-Mittel-Denken in der Nationalokonomie ("El pensamiento de fines y medios en la economía política"), en: Zeitschrift für Nation-alokonomie, tomo IV; traducción inglesa en su volumen Valué in Social Theory, Londres 1958. Me complace que este trabajo, sobre el que llamé repetidas veces la atención hace ahora unos 10 años, comience a alcanzar general estimación. 51. Habermas, "Teoría analítica de la ciencia y dialéctica".



CEME - Centro de Estudios Miguel Enríquez - Archivo Chile



206



Hans Albert



bien el sociólogo estrictamente científico-empírico se ha identificado de modo tácito antes de que pueda escapársele de las manos a impulsos de una teoría formalizada bajo la exigencia de una hipotética validez general». Ahora bien, prosigue, si estos intereses que de jacto guían el conocimiento no pueden ser suspendidos, no podrán menos «de tener que ser sometidos a control y ser criticados o legitimados, como tales intereses objetivos, a la luz del contexto social general»; lo cual obliga a un pensamiento dialéctico. En este punto se venga la insistente negativa de los dialécticos a descomponer la compleja problemática del valor en sus problemas parciales para así examinarlos y analizarlos separadamente; una negativa que, sin duda, se debe al temor de que de hacer tal cosa, el «todo», que como exorcizado intentan tener siempre a la vista, se les escape. Para llegar, sin embargo, a alguna solución, hay que apartar la vista de vez en cuando del todo, hay que poner la totalidad entre paréntesis —al menos temporalmente—. Como consecuencia de este pensamiento referido a la totalidad encontramos la alusión constante a la interrelación de todos los aspectos particulares e individuales en la totalidad, interrelación que obliga a un pensamiento dialéctico del que, sin embargo, no se obtiene ni una sola solución auténtica a problema real alguno. Cuantas investigaciones muestran otras maneras de avanzar en este terreno sin acudir al pensamiento dialéctico son, por el contrario, ignoradas ^^.



52. A mi modo de ver Habermas no distingue suficientemente entre los posibles aspectos de la problemática axiológica. No voy, de todos modos, a entrar en detalles, con el fin de no repetirme; pueden consultarse: Wissenschat und Politik ("Ciencia y política"), en Probletne der Wissenschaftstheorie. Festchrift für Viktor Kraft ("Problemas de teoría de la ciencia. Homenaje a Víctor Kraft"), Ernst Topitsch compilador, Viena 1960, así como el ensayo arriba citado "La neutralidad valorativa como principio metodológico". Respecto del problema analizado por Myrdal del pensamiento de los fines y medios me he ocupado, entre otros puntos, en: Oekonotnische Ideologie und politische Theorie ("Ideología económica y teoría política"), Gottingen 1954; Die Problematik der ókonomischen Perspektive ("La problemática de la perspectiva económica"), en: Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft, tomo 117, 1961, reed. como capit. 1 de mi obra, ya citada, "Sociología de mercado y lógica de la decisión"; sección "Problemática general del valor' en el artículo "Valor" de la Enciclopedia de las Ciencias Sociales. En cuanto a la crítica del libro de Myrdal citado en la nota 50, vid. Das Wertproblema in den Sozialwissenschaften ("El problema del valor en las ciencias sociales") en: Schweizerische Zeitschrift für Volkswirtschaft und Statistik, tomo 94, 1958. Me parece que en lo que a este problema concierne, mis propuestas de solución hacen innecesario el salto a la dialéctica.
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Apenas cabe poner en duda que Habermas ve el problema de la relación entre teoría y praxis bajo el prisma, preferentemente, de la justificación de la conducta práctica; lo concibe, pues, como un problema de legitimación. Este punto de vista hace comprensible también su posición respecto de una crítica de la ideología que no ofrece ni elabora sustitutivo alguno para lo que desaprueba. A ello se añade su interpretación instrumentalista de la ciencia pura, que a él mismo le dificulta el acceso a la comprensión de una crítica de la ideología de este tipo. Relaciona ambas cosas con el irracionalismo moderno, que hace plausible su exigencia de una superación dialéctica de las limitaciones «positivistas». Cree que la limitación de las ciencias sociales al conocimiento «puro», cuya pureza, por otra parte, no deja de parecerle problemática, elimina los problemas de la praxis vital del horizonte de las ciencias de un modo tal, que éstas no pueden menos de quedar, en consecuencia, expuestas a intentos y ensayos interpretadores irracionales y dogmáticos '^. Estos intentos' de interpretación sucumben a una «critica de la ideología amputada de modo positivista», que en el fondo no depende de un interés cognoscitivo de raíz meramente técnica menos de lo que de él depende la propia ciencia tecnológicamente aplicable — lo que explica que una y otra acepten al unísono el dualismo de hechos y decisiones. Como una ciencia social de este tipo no puede garantizar —coincidiendo en ello con las ciencias de la naturaleza— sino la economía en la elección de medios y la acción exige, más allá de marco tan estrecho, una orientación normativa y la crítica de la ideología de estilo positivista únicamente está, por último, en situación de reducir las interpretaciones que critica a las decisiones a ellas subyacentes, el resultado no puede ser otro que «un libre decisionismo en la elección de los máximos fines» ". Al positivismo en el dominio del conocimiento le corresponde el decisionismo en el de la praxis; al racionalismo concebido de modo harto estrecho en aquél, un auténtico irracionalismo en éste. «En este plano viene, pues, a procurar la crítica de la ideología —de manera totalmente involuntaria— la prueba de cómo el avance y extensión progresiva de ima racionalización científico53. Vid. a este respecto el párrafo Die positivistische IsoUerung von Vernunft und Entscheidung ("La escisión positivista entre razón y decisión") de su trabajo Dogmattsmus, Vernunft und Entscheidung ("Dogmatismo, razón y decisión"), en: Theorie und Praxis ("Teoría y Praxis"), págs. 3, 239 y ss.; así como su colaboración al "Homenaje a Adorno". 54. Habermas, "Teoría y Praxis", pág. 242.
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empíricamente limitada al dominio técnico son comprados al precio del proporcional crecimiento de vma masa de irracionalidad en el dominio de la propia praxis.» *• Hábermas no se priva de citar juntas, en este contexto, las formas más diversas de decisionismo —tal y como han ido representándolas, entre otros, Jean Paul Sartre, Cari Schmitt y Arnold Gehlen—, presentándolas como concepciones relativamente complementarias de un positivismo muy ampliamente dibujado, con el que están, según nos dice, en interrelación no poco profundaos, j^ ¡a vista de la irracionalidad en el ámbito de las decisiones comúnmente aceptada por positivistas y decisionistas cree Hábermas poder explicar incluso el retomo a la mitología como último y desesperado intento de «asegurar institucionalmente una decisión previa y socialmente vinculativa en orden a los problemas prácticos» 5í. Dada su imagen de la ciencia positiva, la tesis de Hábermas resulta, cuanto menos, plausible, por más que no haga, desde luego, la menor justicia al hecho de que la recaída en la mitología, allí donde realmente se ha producido, en modo alguno puede ser cargada en la cuenta de la racionalidad específica del talante científico o^. El positivismo criticado por Hábermas goza por lo general, de muy poco predicamento en las sociedades totalitarias en las que semejante remitologización figura a la orden del día, en tanto que 55. Una cierta analogía con esta tesis de complementariedad formulada por Hábermas se encuentra en el trabajo de Wolfgang de Boer, Positivtsmus und Existenzphilosophie ("Positivismo y filosofía de la existencia") en: Merkur, tomo VI, 1952, fase. 47, pág.. 12 y ss., donde ambas corrientes espirituales son interpretadas como dos respuestas "al mismo acontecimiento monstruoso del oscurecimiento del ser". El autor recomienda una "interpretación antropológico-fundamental", "una ciencia de los hombres, de la que hoy carecemos" como remedio. 56. Hábermas, "Teoría y Praxis', pág. 243. Alude en este contexto al libro, tan rico en pensamientos interesantes, de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung ("Dialéctica de la Ilustración"), Amsterdam 1947, en el que en el marco de un análisis de la "dialéctica del mito y de la ilustración" es "denunciado" el positivismo y renovada la deñciente relación de Hegel con la lógica, la matemática y la ciencia positiva. 57. En lo que al "decisionismo" de Cari Schmitt concierne, no deja de resultar interesante que en el Drittes Reich cediera a un "orden concreto de pensamiento", que más bien recuerda a Hegel, tal y como dio en su tiempo testimonio de ello el hegeliano Karl Larenz; vid. la recensión hecha por Karl Larenz del libro de Cari Schmitt, Über die drei Aríen des rechtswissenschaftlichen Denkens ("Sobre las tres clases de pensamiento jurídico-científico"), Hamburgo 1934, en: Zeitschrift für deutsche Kúlturphilosophie, tomo I, 1935, págs. 112 y ss. Esta revista contiene asimismo testimonios diversos de un pensamiento de raíz hegeliana singularmente orientado a la derecha, hasta el punto de que puede ser integrado sin mayores dificultades, en el marco de la ideología fascista.
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a los intentos de interpretación dialéctica de la realidad no deja de resultarles posible obtener en aquéllas un notable reconocimiento ^''. Aimque, evidentemente, después siempre cabe decir que ésa no era la verdadera dialéctica. Pero ¿dónde vislumbrar realmente ésta? El tratamiento que Hábermas dispensa al revisionismo polaco resulta de lo más interesante en este contexto''. Dicho revisionismo se desarrolló como reacción a la ortodoxia staliniana en un medio espiritual fuertemente impregnado de la influencia de la Escuela de Filosofía de Varsovia. Su crítica iba preferentemente dirigida, entre otros puntos, contra los trazos de una filosofía de la historia de intención práctica y estructura holística determinantes del carácter ideológico del marxismo. Incidía, pues, negativamente en esos rasgos del pensamiento marxista con los que Hat bermas quiere enlazar de modo positivo. Semejante evolución no es arbitraria, por supuesto. Está muy relacionada con el hecho de que en Polonia, una vez establecida la posibilidad de organizar discusiones filosóficas en relativas condiciones de libertad, la argumentación de los dialécticos vino a derrumbarse —en toda la línea, podríamos decir— bajo la impresión de los contraargumentos esgrimidos por los miembros de la Escuela de Varsovia ™. Imputar, como hace Hábermas, ingenuidad epistemológica a los teóricos que a la vista de los argumentos críticos de los filósofos de una dirección epistemológica verdaderamente rectora se vieron obligados a abandonar unas posiciones difícilmente sostenibles, no deja de resultar demasiado fácil. El repliegue de Leszek Kolakowski a un «racionalismo metodológico» y a un revisionismo «más positivista», 58. Vid. en este sentido la ponencia presentada por Emst Topitsch al 15. Congreso Alemán de Sociología: "Max Weber y la sociología hoy". También conviene tener en cuenta, a este respecto, el libro de Z. A. Jordán, Philosophy and Ideology. The Development of Philosophy and Marxism-Leninism since the Second World War, Dordrecht 1963, en el que la discusión entre la Escuela de Filosofía de Varsovia —calificable, sin duda, como "positivista", de acuerdo con el amplio uso que Hábermas hace del término— y el miarxismo polaco de orientación dialéctica, es analizado detalladamente. 59. Vid. "Teoría y Praxis", pág. 324 y ss. Se trata de la parte final, Immanente Kritik am Marxismus ("Crítica inmanente al marxismo"), de un trabajo muy interesante: Zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus ("Aportaciones a la discusión filosófica en torno a Marx y el marxismo"), en el que Hábermas se ocupa también de las figuras de Sartre y de Marcuse. En este trabajo resultan perfectamente evidentes las intenciones habermasianas de cara a una filosofía de la historia de orientación práctica y basada sobre una elaboración de los conocimientos de las ciencias sociales empíricas. 60. Vid. para ello el libro de Jordán, arriba citado, Philosophy and Ideology, partes IV a VI. La argumentación relevante para la concepción de Habermas se encuentra, sobre todo, en la parte VI: Marxist-Leninist Historicism and the Concept of Ideology. 14. — POSITIVISMO
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que tan fuertemente critica, fue motivado por un desafío a cuya altura han de saberse poner los herederos del pensamiento hegeliano de nuestro propio país antes de permitirse dar alegremente el carpetazo a los resultados de la discusión polaca ^. A mi modo de ver, entre el hecho de que a menudo los intentos de interpretación dialéctica de la realidad no son —a diferencia del «positivismo» criticado por Habermas—, denostados, ni mucho menos, en las sociedades totalitarias y la especificidad del pensamiento dialéctico, existe una íntima relación. Uno de los rendimientos esenciales de estas formas de pensamiento debe cifrarse, precisamente, en su capacidad para conferir a cualesquiera decisiones la máscara de conocimientos, legitimándolas así, y legitimándolas de un modo tal que quedan fuera del ámbito de toda discusión posible ^. Parece, no obstante, difícilmente rechazable que una «decisión» así embozada apenas podría ofrecer al foco de la razón —^por muy global que ésta se pretendiera— otra fisonomía que esa «mera» decisión a la que, según parece, estaba destinada a superar. El desemnascaramiento mediante el análisis crítico raramente podría ser, pues, criticado en nombre de la razón ^. Habermas no puede, evidentemente, insertar del todo esta crítica de la ideología en su esquema de u n conocimiento de raíz técnica y, en consecuencia, aplicable a voluntad. Se ve precisado a conferir reconocimiento a «una crítica autonomizada de la ideología» que, según parece, se ha liberado hasta cierto punto de dicha raíz " 61. Y esto es tanto más el caso cuanto que apenas podría decirse, por ejemplo, que a los marxistas polacos no les hubieran resultado accesibles los argumentos sobre los que ios representantes del pensamiento dialéctico de nuestro país creen disponer. 62. Vid. a este respecto, por ejemplo, las investigaciones críticas de Emst Topitsch en su libio "Filosofía social entre ciencia e ideología", asi como su ensayo Entfretndung und Ideologie. Zur Entmythologiesierung des Marxismus ("Enajenación e ideología. En tomo a la desmitologización del marxismo") en: Hamburger Jahrbuch für Wirtschafts— und Gesellschaftspolitik, tomo 9, 1964. 63. La ilustración "lineal" que ha de ser dialécticamente superada se me figiira idéntica, en no escasa medida, a esa ilustración "vulgar" o "superficial" que precisamente en Alemania viene siendo atacada desde hace tiempo en nombre de una problemática metafísica del estado o en nombre de concretas referencias de orden vital; vid. en lo que a este tema se refiere Karl Popper, "Autoliberación por el saber", Emst Topitsch, "Filosofía social entre ciencia e ideología" y mi aportación al Jahrbuch für kritische Aufklárung «Club Voltaire», 1, Munich 1963: Die Idee der kritischen Vemunft ("La idea de la razón crítica"). 64. Vid. a este respecto Habermas, "Teoría y Praxis", pág. 243 y ss. Se refiere aquí, en primer lugar, a los trabajos de Emst Topitsch que han sido recogidos en el libro de éste: "Filosofía social entre ciencia e ideología". Según parece, encuentra en el libro ciertas dificultades de ordenación.
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y en la que los «positivistas sinceros a quienes semejantes perspectivas impiden reír», es decir, que retroceden ante el irracionalismo y la remitologización, «buscan un freno». La motivación de una crítica de la ideología de este tipo le parece algo no explicado, pero esto ocurre, únicamente, porque apenas puede hacer incidir aquí el que con toda evidencia considera único motivo iluminador de la puesta a punto de nuevas técnicas. No ignora que esta crítica constituye «un intento de clarificación de la consciencia», pero no ve de dónde ha de poder sacar su fuerza, dado que «la razón separada de la decisión, no puede estar interesada en una emancipación de la consciencia respecto de toda inhibición dogmática» *\ Aquí tropieza con un dilema: no siendo posible, en su opinión, el conocimiento científico de este tipo sino «al modo de una razón decidida cuya fundamentada posibilidad viene a discutir, precisamente, la crítica de la ideología», al renunciar a la fundamentación, «la disputa de la razón con el dogmatismo» sigue siendo, ella misma, «cosa de la dogmática» '^; en la raíz de este dilema sitúa el hecho de que «la crítica de la ideología no puede menos de presuponer tácitamente como motivo propio lo que de manera tan dogmática combate: la convergencia de razón y decisión, es decir, un concepto mucho más amplio de racionalidad» ^\ Con otras palabras: este tipo de crítica de la ideología no está en condiciones de llegar a ver claro lo que ella misma viene realmente a ser. Habermas, sin embargo, sí que ve claro lo que es: una forma enmascarada de razón impregnada de decisión, una dialéctica inhibida. Ya se ve a dónde lleva su interpretación restrictiva de la ciencia social no dialéctica. La crítica de la ideología así analizada puede considerar perfectamente suyo, sin embargo, dicho interés por ima «emancipación de la consciencia respecto de toda inhibición dogmática». Puede incluso reflexionar sobre sus propios fundamentos sin verse por ello metida en un atolladero. Y en lo que a la alternativa planteada por Habermas entre dogmatismo y fundamentación concierne, tiene motivos más que suficientes para esperar a que la dialéctica explique los términos en que le resulta posible solucionar los problemas de la fundamentación así planteados. Es a ella, sobre todo, a quien incumbe procurar tal solución ya que parte del punto de vista de la legitimación de las intenciones prácticas. Y en cuanto a si el positivismo puede ofrecer o no una solución, o, en términos aún más generales, si le interesa o no solucionar dichos problemas, la respuesta dependerá de lo que se entienda como «positivismo». Volveremos a ello. 65. Habermas, op. cit., pág. 244.
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En opinión de Habermas hay que distinguir entre una crítica de la ideología y, consecuentemente, una racionalidad sólo orientada según el valor de las técnicas científicas y otra que, más allá de todo ello, parte también del «sentido de una emancipación científica hacia la mayoría de edad»''''. No tiene inconveniente en aceptar que en ocasiones también en «la crítica de la ideología en su forma positivista cabe percibir un interés por el acceso a la madurez de la emancipación». La concepción de Popper —a propósito de la que reconoce tal cosa ^— es la que, según él cree, más se acerca a la racionalidad globalizadora de cuño dialéctico. No puede, en efecto, negarse que el racionalismo crítico de Popper, desarrollado precisamente como reacción al positivismo lógico de los años treinta, no pone, en principio, límite alguno a la discusión racional, con lo que puede enfrentarse con problemas que un positivismo entendido de modo estricto no acostumbra a discutir ^. No tiene, en todo caso, la menor predisposición a adscribir todos esos problemas a la ciencia positiva. La razón crítica en sentido popperiano no se detiene en los límites de la ciencia. Habermas le reconoce el motivo de la ilustración, pero aunque acepta su naturaleza esclarecedora no deja de llamar la atención sobre esa «resignada restricción» que viene, por lo visto, a representar el hecho de que el racionalismo no haga aquí acto de presencia sino como auténtica «profesión de fe» ^. Cabe suponer que en este punto su crítica depende de la arriba citada expectativa de una fundamentación. 66. "Teoría y Praxis", pág. 244 y ss. y pág. 250. 67. Habermas, op. cit, pág. 251. Emst Topitsch parece ser adscrito, por el contrario —si no me equivoco— al primer tipo. En qué pueda basarse esta ordenación es algo en lo que no alcanzo a penetrar. Tampoco veo en qué medida ha de poderse llevar a cabo una ordenación de acuerdo con este esquema. ¿Qué criterios han de regir? ¿No debería más bien agradecer su ficticia existencia, acaso, la primera forma de crítica de la ideología a su restrictiva interpretación del conocimiento científico? 68. No deja de resultar de lo más problemático, por otra parte, el empeño de dilucidar estos problemas con el positivismo de los años 30 como telón de fondo, dado que éste ha sido abandonado hace ya mucho tiempo por sus antiguos representantes. E incluso entonces era preciso contar ya, por ejemplo, con la Escuela de Varsovia, que jamás aceptó ciertas restricciones. La proposición de Wittgenstein que Habermas cita a propósito del problema de la neutralidad valorativa —en "Teoría analítica de la ciencia y dialéctica"—: "Sentimos que incluso en el caso de que hubiera ya una respuesta para todas las cuestiones científicas imaginables, nuestros problemas vitales no habrían sido siquiera rozados", me parece muy poco característica de la mayor parte de los "positivistas". Con la concepción de Popper tiene, desde luego, muy poco que ver, de manera que su inserción en el contexto de ima crítica a éste no acaba de resultar comprensible. 69. Habermas, "Teoría y Praxis", pág. 252.
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Expectativa que viene a quedar, indudablemente, defraudada. Popper desarrolla su concepción oponiéndose a un «racionalismo globalizador» que resulta acrítico en la medida en que —análogamente a lo que ocurre con la paradoja del mentiroso— viene a implicar su propia anulación™. Como por razones lógicas no cabe pensar, pues, en una autofundamentacion del racionalismo, Popper reserva a la toma de posición racionalista el calificativo de decisión, decisión que en la medida en que tiene lógicamente lugar antes del uso de argumentos racionales, puede muy bien ser considerada como irracional". Establece, de todos modos, una clara distinción entre una decisión ciega y aquella otra que es tomada lúcidamente, es decir, a conciencia de sus consecuencias. — ¿Qué postura adopta Habermas respecto de este problema? En realidad, lo soslaya, pensando, por lo visto, que el dialéctico no tiene por qué enfrentarse con él '^. En los argumentos popperianos contra un racionalismo excesivamente abarcador no entra ni poco ni mucho. Reconoce que «si el conocimiento científico purgado del interés de la razón carece, por un lado, de toda referencia inmanente a la praxis y si no hay, por otro, contenido normativo que no venga nominalistamente escindido de cualquier posible penetración cognoscitiva en el contexto real de la vida —como Popper presupone tan poco dialécticamente— no podremos, de hecho, sino vernos ante un dilema obvio: nuestra imposibilidad de obligar racionalmente a nadie a 70. Karl Popper, "La Sociedad Abierta y sus enemigos", pág. 414 y ss. (de la edición inglesa). 71. Podría discutirse si las expresiones aquí utilizadas no resultan problemáticas a la vista de las asociaciones perturbadoras que pueden provocar. El uso de la dicotomía "racional-irracional" podría limitarse, por ejemplo, a casos en los que se dieran ambas posibilidades. La palabra "creencia", que aparece en este contexto popperiano, no deja de resultar también sobrecargada en cierto sentido, en virtud, sobre todo, de la idea, tan extendida, de que entre creencia y conocimiento apenas existe conexión alguna. Pero sea como sea, lo que aquí importa esencialmente no es el modo de expresión. 72. No deja de resultar interesante en este contexto la consideración de que el fundador de la dialéctica —en la versión de ésta que Habermas esgrime contra el "positivismo"— no pudo pasar, a su vez, sin una ' decisión" que "también puede ser considerada como arbitraria"; vid. a este respecto G. F. W. Hegel, Wissenschaft dar Logik ("Ciencia de la Lógica"), edic. de Georg Lasson, Primera Parte, tomo 56 de la Biblioteca Filosófica Meiner, pág. 54. A este punto ha aludido expresamente Jürgen von Kempski en su ya citado trabajo sobre la "falta de presupuestos", vid. Brechungen, págs. 142, 146 y passim. Von Kempski llama la atención, además, sobre el hecho de que "las posiciones kantianas del primado de la razón práctica y la doctrina de los postulados son convertidas por los llamados idealistas alemanes en el punto crucial de una reinterpretación de la crítica de la razón puesta, en última instancia, al servicio de motivos teológicos", pág. 146, op. cit.
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basar sus tomas de posición en argumentos y experiencias»". La posible e hipotética relevancia en este contexto de una «referencia inmanente a la praxis» en el plano del conocimiento o de la combinación de contenido normativo y penetración en la cosa no nos es, en realidad, mostrada. Sus disquisiciones le llevan a Habermas a afirmar, en último extremo, que los problemas pueden ser resueltos adecuadamente mediante una razón abarcadora y «decidida». La fisonomía de esta solución es lo que no llega a vislumbrarse. Su idea de que «en la discusión racional en cuanto a tal late ya, irremediablemente, una tendencia caracterizable, en sí, como portadora de una decisión, definida por la racionalidad misma, y que, en consecuencia, no precisa de la mera elección, de la pura fe» '* presupone como factum la discusión racional, pasando así de IcTgo ante el problema planteado por Popper. La tesis de que incluso «en las discusiones más simples sobre pi"oblemas metodológicos... viene ya implicada la previa intelección de una racionalidad aún no vaciada de sus momentos normativos» '^ apenas puede ser esgrimida contra Popper, que no sólo no ha negado jamás el trasfondo normativo de tales discusiones, sino que más bien ha incluso procedido a analizarlo. También en este punto viene a evidenciarse esa tendencia de Habermas, que ya nos es conocida a remitir a «meros» hechos en lugar de discutir los problemas y sus soluciones. Entretanto Popper ha desarrollado sus tesis, reelaborándolas de una manera que no podría menos de interesarle a Habermas, dado el carácter de los problemas que le ocupan'". Apunta en este último estadio de su obra a sustituir las concepciones, que viene a superar, orientadas en tomo a la idea de la justificación positiva'", 73. Habermas, "Teoría y Praxis", pág. 252. 74. Habermas, op. cit., pág. 254. 75. Habermas se refiere aquí al interesante libro de David Pole, Conditions of Rational Inquiry, London 1961, un libro que en el marco de una crítica parcial a Popper no deja de tomar mucho de las concepciones de éste. Pole toma en consideración la "La Sociedad Abierta y sus enemigos", desde luego, pero descuida escritos posteriores de Popper en los que éste ha elaborado y perfeccionado su criticismo. 76. Vid. a este respecto, sobre todo, su trabajo On the Sources of Knowledge and Ignorance, en: Proceedings of the British Academy, vol. XLVI, 1960, incluido posteriormente en su volumen de ensayos Conjectures and Refutations (trad cast. "El desarrollo del conocimiento científico"); así como también William Warren Bartley, The Retreat to Commitment, New York 1962; Paul K. Feyerabend, Knowledge wiíhout Foundations, Oberlin/Ohio 1961; y mi colaboración arriba citada Die Idee der kritischen Vemunft ("La idea de la razón crítica"). 77. Ya en su Logifc der Forschung (trad. cast. "La lógica de la investigación científica"), Viena 1935, resultan evidentes las raíces de esta evolución;
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por la idea del examen crítico, un examen liberado, desde luego, de cualquier idea de justificación, que no podría conducir sino a un regreso infinito y nunca culminante o a una solución dogmática. Cuando recurre a cualesquiera certidumbres fácticas con vistas a legitimar intenciones prácticas surgidas de un contexto objetivo y confía en la derivación y justificación de criterios metaéticos a partir de tales o cuáles intereses subyacentes, está mostrando, en realidad, que aún permanece vinculado a esta idea de justificación •'. La alternativa entre dogmatismo y fundamentación, que en él juega im papel importante, es desmontada, por muy obvio que esto parezca, por el argumento de que el recurso a motivos positivos tiene, en sí, el carácter de un procedimiento dogmático La exigencia de legitimación, que no deja de inspirar también la filosofía de la historia de intencionalidad práctica sustentada por Haberntas, confiere respetabilidad al recurso a dogmas, recurso que apenas si puede ser disimulado con la dialéctica. La crítica de la ideología se propone evidenciar semejantes enmascaramientos, sacar a la luz el núcleo dogmático de tales argumentaciones y relacionarlas con el contexto social efectivo en el que cumplen su función legitimadora. En este sentido opera, pues, precisamente contra tales sistemas de proposiciones, tal y como Haberntas postula que se haga de cara a la orientación normativa de la praxis: como fruto no se propone la legitimación sino la crítica. Quien, por el contrario, busque resolver el problema de las relaciones entre teoría y praxis, entre ciencia social y política, evitando el recurso abierto a una dogmática normativa, no podrá, en último extremo, sino acogerse a una forma de enmascaramiento como la vid., por ejemplo, su tratamiento del trilema de Fríes referente al dogmatismo, regreso infinito y psicologismo en el capítulo dedicado al problema de la base empírica. 78. Vid. a este respecto "Teoría y Praxis", pág. 255, donde se ocupa de mi trabajo Ethik und Meta-Ethlk ("Ética y Metaética") publ. en Archiv für Philosophie, tomo II, 1961. Contra mi enfoque del problema de la confirmación de los sistemas éticos objeta que a pesar de mi voluntad resultan en él evidentes las limitaciones positivistas, en la medida en que las cuestiones materiales vienen prejuzgadas en forma de decisiones metodológicas y las consecuencias prácticas de la aplicación de los criterios correspondientes son excluidas de la reflexión. En lugar de ello propone una clarificación hermenéutica de los conceptos históricos correspondientes y la ya mentada justificación en términos de intereses. Poco antes ha citado, sin embargo, un párrafo mío del que se desprende que una discusión lacional de ese tipo de criterios es de todo punto posible. Ni se excluye nada de la reflexión, ni se prejuzga nada en el sentido de unas decisiones irrevocables. Que algo sea "en sí" una "cuestión material" y por tanto no discutible sino a un nivel muy determinado, es cosa que no resultaría tan fácil de decidir.
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que ofrece el pensamiento dialéctico o hermenéutico. En semejante empresa encontrará ayuda no escasa en un lenguaje opuesto a toda clara y precisa formulación de las ideas. Que xm lenguaje de este tipo domine incluso las reflexiones metodológicas que preceden al trabajo real, así como también las discusiones con otras concepciones mantenidas en este mismo plano, es algo que no puede, evidentemente, ser entendido sino como fruto de una determinada voluntad estética, si por una vez se deja a un lado el no lejano pensamiento de una estrategia de relativa inmunización". 6. Criticismo contra



dialéctica



El problema de las relaciones entre teoría y praxis, que ocupa el centro de las ideas de Habermas, ofrece un gran interés desde muchos ángulos. Con él se han enfrentado igualmente representantes de otras tendencias *°. Es un problema en cuyo tratamiento juegan un papel inevitable las concepciones filosóficas. Acaso esto facilite el encuentro de soluciones útiles, aunque en determinadas circunstancias pueda contribuir también a dificultarlo. El modo en que Habermas se enfrenta con esta problemática y su manera de dilucidarla adolecen de un doble defecto: por un lado, y en virtud de una interpretación harto restringida de las mismas, exagera las dificultades que entrañan las concepciones que critica, por otro, apenas expone las soluciones por las que él mismo se inclina sino de manera vaga y, en el mejor de los casos, metafórica *^ Respecto de las teorías que combate se comporta hipercríticamente, en tan79. Cada vez que se encuentra uno con este lenguaje en los representantes de la Escuela de Frankfurt no puede menos de sentir la impresión, incluso en los casos en que las ideas expresadas parecen de todo punto interesantes, de que quieren "atrincherarse" desde un principio contra toda posible critica. 80. Hace ya mucho tiempo que Gerhard Weisser, por ejemplo, se ha ocupado de este problema, desde los presupuestos de la versión del kantismo debida a Nelson y Fríes. En el ámbito económico encontramos la llamada economía del bienestar, cuyas raíces son eminentemente utilitaristas. Sobre todo en esta disciplina ha resultado harto evidente que la empresa de justificar las medidas políticas con la ayuda de reflexiones teoréticas viene acompañada de todo tipo de dificultades. En cada uno de los detalles parece estar oculto el diablo. 81. No pretendo en absoluto negar que su libro "Teoría y Praxis" contiene análisis y discusiones —de naturaleza histórica, en ocasiones— de todo punto interesantes, y de los que no he podido ocuparme en el marco de los problemas tratados por mí. tínicamente he podido dedicar mi atención a aquéllos de sus pensamientos de naturaleza sistemática relevantes para el análisis de su crítica del "positivismo". Las partes tratadas no pueden resultar en absoluto determinantes de cara a una valoración global del libro.
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to que respecto de la dialéctica es más que generoso. No se priva de dar a sus adversarios todo tipo de consejos acerca de cómo deben superar sus limitaciones recuperando la unidad de razón y decisión, inclinándose por una racionalidad más global y formulaciones similares. Pero lo que de positivo contrapone a la racionalidad «particular» de éstos son más bien metáforas que métodos. Se aprovecha de la ventaja que supone el que Popper, por ejemplo, explicite sus concepciones en formulaciones claras y tajantes, imponiendo él, en cambio, a sus lectores la desventaja de tener que orientarse con esfuerzo en sus propias disquisiciones. Disquisiciones cuyo punto flaco radica —hablando objetivamente— en su manera de esbozar la situación y características del problema. Su interpretación instrumentalista de las ciencias positivas teóricas le obliga a acogerse a una imagen de raíz «positivista» de la crítica de la ideología para la que apenas cabría encontrar puntos de apoyo en la realidad social. Allí donde no puede menos de reconocer el motivo de la ilustración, de la emancipación de la consciencia respecto de toda inhibición dogmática, subraya restricciones difícilmente identificables a la luz de sus formulaciones. La tesis de la complementariedad de positivismo y decisionismo por la que se pronuncia no carece de cierta plausibilidad cuando se la refiere al «positivismo» ingenuo de la vida cotidiana, puede incluso tener cierta validez cuando se presupone su interpretación instrumentalista de la ciencia, pero apenas podría ser aplicada con sentido a las concepciones filosóficas sobre las que quiere incidir con dicha tesis. En su empeño por evidenciar la problematicidad de la misma, ha de presuponer siempre esa distinción entre hechos y decisiones, entre leyes de la naturaleza y normas, que interpreta y refuta como desgajamiento y separación. Borrando esta diferencia, sin embargo, la clarificación de las relaciones entre aquéllos y éstas no es sino dificultada. Que existen relaciones sobre unos y otras es algo que las concepciones por él criticadas no niegan en absoluto. Más bien proceden a analizarlas. En su intento por acabar con la confusión originaria de estos elementos en el pensamiento y en el lenguaje de ia vida cotidiana, el burdo «positivismo» del sentido común puede sentirse, sin duda, inclinado no sólo a no distinguir entre teorías puras, hechos desnudos y meras decisiones, sino también a aislar unas de otros. Pero no es éste el caso de las concepciones filosóficas criticadas por Habermas. Antes bien puede decirse que detectan y establecen relaciones muy diversas entre dichos momentos, unas relaciones harto relevantes, sin duda, para el conocimiento y la acción. A esta luz los hechos se presentan como aspectos de la realidad teoréti-
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camente interpretados ^, las teorías como interpretaciones selectivas en cuyo análisis y enjuiciamiento los hechos juegan nuevamente un papel, y cuya aceptación entraña decisiones. Decisiones tomadas desde puntos de vista accesibles en un plano meta-teórico a la discusión objetiva ^\ En cuanto a las decisiones de la vida práctica, éstas pueden ser tomadas a la luz de un análisis situacional capaz de servirse de todos los resultados teóricos pertinentes y de sopesar, al mismo tiempo, las consecuencias. Distinguir entre hechos y decisiones, entre enunciados nomológicos y normativos, entre teorías y estados de cosas no equivale, en modo alguno, a negar que entre unos y otras existan unas determinadas relaciones. Difícilmente tendría sentido, sin embargo, «superar dialécticamente» todas estas distinciones en una unidad de razón y decisión postulada ad hoc, disolviendo los diversos aspectos de los problemas y los planos de la argumentación en una totalidad omniabarcadora, sin duda, pero obligada —precisamente por eso— a solucionar todos los problemas a xm tiempo. Un procedimiento de este tipo no puede conducir sino a que los problemas sean indicados pero no analizados, las soluciones postuladas pero no llevadas efectivamente a cabo. El culto dialéctico de la razón total es demasiado ambicioso como para contentarse con soluciones «particulares». Como no existen soluciones capaces de S'atisfacer sus ambiciones tiene que darse por contento con indicaciones, alusiones y metáforas. Habermas no está de acuerdo con las soluciones del problema defendidas por sus oponentes. Está, por supuesto, en su derecho. Tampoco éstos se sienten plenamente satisfechos. Están dispuestos a discutir alternativas, si éstas les son presentadas, como están igualmente dispuestos a reaccionar ante cualesquiera observaciones críticas que descansen sobre argumentos válidos como tales. No están limitados por esa restricción de la racionalidad a los problemas de la ciencia positiva que Habermas cree necesario achacarles tan a menudo, pero tampoco por la interpretación restrictiva 82. Vid. a este respecto, por ejemplo, Karl R. Popper, Why are the Calcüli of Logic and Arithmetic Applicaíle to Reality, en: Conjectures and Refutations (trad. cast. "El desarrollo del conocimiento científico"), sobre todo página 213 y ss. 83. Habermas reconoce ("Teoría y Praxis", pág. 255 y ss.) que "el umbral hacia la dimensión de una racionalidad globalizadora ha sido ya sobrepasado" tan pronto como "en los llamados niveles metateorético y metaético se argumenta con, razones", como si la discusión de todos estos problemas con argumentos críticos no hubiera sido siempre perfectamente característica de esas modalidades de concepción racionalista que engloba bajo el rótulo, harto general, de positivismo. Basta con echar un vistazo a ciertas revistas para comprobarlo.
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del conocimiento científico que subyace a las críticas de éste. En las ciencias positivas no ven simplemente un medio auxiliar para la racionalización técnica, sino, sobre todo, un paradigma de la racionalidad crítica, un ámbito social en el que la solución de los problemas ha sido elaborada mediante el uso de argumentos críticos de una manera tal que para otros ámbitos puede ser asimismo de gran importancia ^. Consideran, de todos modos, que frente a la dialéctica propugnada por Habermas no pueden reaccionar sino con escepticismo, entre otras razones porque con ayuda de la misma resultan enmascarables y dogmatizables con excesiva facilidad como auténticos conocimientos lo que en realidad no pasan de ser puras decisiones. Si lo que realmente le importa es desvelar las conexiones existentes entre la teoría y la praxis y no simplemente el metafórico rodeo de las mismas, habremos de inferir que en semejante empeño Habermas se ha buscado contrincantes falsos y falsos aliados, porque la dialéctica no le procurará soluciones, sino máscaras tras de las que vengan a ocultarse los problemas no resueltos.



84. Que tampoco la ciencia está totalmente a cubierto de dogmatismos es algo que no deja de resultarles perfectamente familiar, en la medida en que es también una empresa humana; vid., por ejemplo, Paul K. Feyerabend, Úber konservative Züge in den Wissenschafften und insbesondere in der Quantentheorie und ihre Beseitigung ("En torno a los rasgos conservadores en las ciencias y sobre todo en la teoría cuántica y su eliminación") en Club Voltaire, Jahrbuch für kritische Aufklarung I, compilado por Gerhard Szczesny, Munich 1963.
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Réplica a un panfleto ^ Hans Albert se ha ocupado críticamente de un escrito mío en torno a la teoría analítica de la ciencia y la dialéctica publicado a raíz de la controversia que tuvo lugar en Tübingen, en el marco de una sesión de trabajo celebrada por la Sociedad Alemana de Sociología, entre Karl R. Popper y Theodor W. Adorno'^. Del mutuo encogerse de hombros que cons'tituía la estrategia usual hasta el momento n o puede decirse que resultara un procedimiento precisamente fecundo. De ahí que salude el hecho de esta polémica, por muy problemática que me parezca la íorma que ha adoptado. Me limitaré a su contenido. Debo anteponer algunas observaciones a la discusión, con el fin de cooperar al esclarecimiento de la base de nuestro enfrentamiento. Mi crítica no va dirigida contra la praxis de la investigación de las ciencias empíricas estrictas, ni tampoco contra una sociología científica del comportamiento, en la medida en que ésta exista; otro problema es el de si puede en absoluto darse más allá de los límites de una investigación sociopsicológica de grupos reducidos. El objeto de mi crítica viene constituido, única y exclusivamente, por la interpretación positivista de dichos procesos de investigación. Porque la falsa consciencia de una praxis válida reobra sobre ésta. No pretendo en modo alguno negar que la teoría analítica de la ciencia ha coadyuvado al desarrollo de la praxis de la investigación 1. Cfr. Hans Albert, Der Mythos der totalen Vemunft ("El mito de la razón total"). 2. Recogido en el presente volumen, págs. 147 ss.; Albert hace referencia además a algunos puntos de mi trabajo sobre "Dogmatismo, razón y decisión", en: Jürgen Habermas, Theorie und Praxis ("Teoría y Praxis"), Neuwied 1963, pág. 231 y ss. No se ocupa de la totalidad del libro.
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y a la clarificación, asimismo, de las decisiones metodológicas. Paralelamente a ello, sin embargo, la autointelección positivista acciona de manera restrictiva; detiene la reflexión válida en los límites de las ciencias empírico-analíticas (y formales). Me opongo a esta encubierta función normativa de una falsa consciencia. De acuerdo con las normas prohibitivas de cuño positivista, ámbitos enteros de problemas deberían ser excluidos de la discusión y abandonados a posiciones y enfoques irracionales, por mucho que, como creo, no dejen de resultar susceptibles, asimismo, de clarificación crítica. Efectivamente: si todos aquellos problemas que dependen de la elección de standards y de la influencia de argumentos no fueran accesibles a la consideración crítica y tuvieran que ser reducidos a meras decisiones, la propia metodología de las ciencias empíricas no podría menos de ser —en idéntica medida— irracional. Como nuestras posibilidades de acceder por vía racional a unanimidad en lo que a los problemas en discusión concierne no dejan de ser, fácticamente hablando, harto reducidas, considero que las restricciones de orden principal encaminadas a ponemos trabas en la consecución y total aprovechamiento de dichas posibilidades son irremediablemente peligrosas. Para cerciorarme de la dimensión de racionalidad globalizadora y penetrar en la apariencia de las restricciones positivistas, tomo, por supuesto, un camino pasado de moda. Confío en la fuerza de la autorreflexión: si reflexionamos acerca de lo que ocurre en los procesos de investigación, accedemos a la certidumbre de que nos movemos siempre en un horizonte de discusión racional cuyos límites están trazados con una amplitud muy superior a la que el positivismo juzga permisible. Albert aisla mis argumentos del contexto de una crítica inmanente a la concepción de Popper. Los descoyunta así de tal modo que yo mismo acabo por no reconocerlos. Albert da a entender, por otra parte, que con ayuda de los mismos me propongo algo así corrió introducir un nuevo «método» situable al lado de los ya firmemente introducidos y vigentes métodos de la investigación científico-social. Nada más lejos de mi ánimo. Si he escogido la teoría de Popper como contrapunto de mis reflexiones críticas, ello se debe, en buena medida, al hecho de participar ésta inicialmente, en no escasa medida, de mi mismo talante negativo respecto del positivismo. Bajo la influencia de Russell y del primer Wittgenstein, el Circulo de Vierta, agrupado en tomo a Moritz Schlick, desarrolló los rasgos de una teoría de la ciencia de factura hoy ya clásica. A Popper le corresponde en esta tradición un puesto harto singular: por un lado es un caracterizado representante de la teoría analítica de la ciencia y, por otro, ya en los años veinte criticó
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duramente los presupuestos empiristas del nuevo positivismo. La crítica de Popper alcanza el primer nivel de autorreflexión de im positivismo al que permanece todavía tan anclado que no cala en la ilusión objetivista de la pretendida figuración de los hechos' por parte de las teorías científicas. Popper no incide en el interés cognoscitivo de raíz técnica de las ciencias empíricas; se opone decididamente a las concepciones pragmáticas. No me queda otra salida que reelaborar la relación existente entre mis argumentos y los problemas de Popper, dada la medida en que Albert la ha desfigurado. Al reformular, al liilo de las objeciones hechas por Albert, una crítica que, en lo esencial, ha sido ya expuesta, alimento la esperanza de que en esta ocasión y bajo su nueva forma, dé lugar a im menor número de malentendidos. La objeción del malentendimiento comienza, de todos modos, por hacérmela Albert a mí. Opina que estoy equivocado en lo que concierne a: el papel metodológico de la experiencia, el llamado problema de la base, la relación entre enunciados metodológicos y empíricos el dualismo de hechos y standards. Albert sostiene, asimismo, que la interpretación pragmatista de las ciencias empírico-analíticas es falsa. Y considera, por último, que la confrontación entre posiciones dogmáticamente representadas y posiciones fundamentadas de modo racional constituye, actualmente, una alternativa falsamente planteada, en la medida en que el criticismo de Popper ha venido, precisamente, a superarla. Voy a ocuparme de estas dos objeciones al hilo de esos cuatro pxmtos «malentendidos» a cuyo análisis y clarificación me propongo proceder ordenadamente. El lector juzgará entonces quién ha incurrido realmente en dicho falso entendimiento. Me molesta tener que sobrecargar una revista sociológica especializada con problemas y detalles de teoría de la ciencia; pero no es posible discusión alguna mientras estemos sobre las cosas y no en ellas. 1. Critica del



empirismo



El primer equívoco se refiere al papel metodológico de la experiencia en las ciencias empírico-analíticas. Albert insiste, con toda razón, en la posibilidad, efectivamente existente, de insertar en las teorías experiencias de cualquier origen, es decir, experiencias que
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pueden provenir tanto del potencial de la experiencia cotidiana, como de los mitos heredados de la tradición, como de las propias vivencias espontáneas. Han de satisfacer una sola condición: la de resultar traducibles a hipótesis contrastables. En lo que a esta contrastacion se refiere no resulta válido, de todos modos, sino un tipo muy determinado de experiencia: la experiencia de los sentidos, reglamentada mediante disposiciones empíricas o similares; hablamos también de observación sistemática. Bien: jamás he puesto en duda dicha afluencia de experiencias no reglamentadas a la corriente de la fantasía creadora de hipótesis; tampoco podría ignorar las ventajas de esas situaciones contrastadoras que organizan, mediante tests repetibles, las experiencias sensibles. Ahora bien, si no se pretende entronizar la ingenuidad filosófica a cualquier precio, cabrá preguntar, cuantos menos, si acaso el posible sentido de la validez empírica de los enunciados no vendrá ya desde un principio determinado mediante una definición de este tipo; y si así ocurre, convendrá preguntarse qué sentido de validez es el que viene prejuzgado de este modo. La base empírica de las ciencias estrictas no es independiente de los standards que estas mismas ciencias aplican a la experiencia. Está claro que el procedimiento de contrastacion dictaminado por Albert como único legítimo no es sino uno entre varios. Los sentimientos morales, las privaciones y frustraciones, las crisis histórico-vi tales, los cambios de posición y de talante en el curso de una reflexión: todo ello procura otras experiencias. Pueden ser elevadas mediante standards correspondientes' a instancias de contrastacion; la situación de transferencia creada entre médico y paciente y de la que se beneficia el psicoanalítico procura un ejemplo de ello. No es mi intención comparar las ventajas e inconvenientes de los diversos métodos de contrastacion, sino, simplemente, clarificar mis preguntas. Albert no puede discutirlas, dado que identifica de modo impertérrito tests con posible contrastacion de las teorías a la luz de la experiencia. Lo que para mí es un problema, para él es algo que cabe aceptar sin discusión ulterior. Me interesa este problema en relación con las objeciones de Popper a los presupuestos empiristas del positivismo de nuevo cuño. Popper discute la tesis de acuerdo con la cual lo que es viene dado de modo evidente, y en cuanto a tal, en la experiencia sensible. La idea de una realidad Inmediatamente testificada y de una verdad manifiesta no ha prevalecido a la reflexión crítico-epistemológica. La pretensión de la experiencia sensorial de constituirse en nivel último de la evidencia no puede menos de parecer irremediablemente fracasada desde la demostración kantiana de los ele-
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mentos categoriales de nuestra percepción. La crítica hegetiana de la certidumbre sensible, el análisis de la percepción ínsita en sistemas de acción debido a Peirce, la explicación husserliana de la experiencia pre-predicativa y el ajuste de cuentas con la filosofía del origen llevado a cabo por Adorno han procurado la prueba, desde puntos de partida muy diferentes, de que no existe un saber libre de una u otra mediación. La búsqueda de la experiencia originaria de un inmediato evidente está condenada al fracaso. Hasta la más elemental percepción viene categorialmente preformada por el instrumental fisiológico de base, y no sólo eso, sino que resulta tan determinada por la experiencia precedente, por lo heredado y aprendido, como anticipada por el horizonte de las expectativas e incluso de los sueños y temores. Popper formula este punto de vista cuando dice que las observaciones implican siempre interpretaciones a la luz de las experiencias ya hechas y de los conocimientos aprehendidos. De manera aún más simple: los datos de la experiencia son interpretaciones en el marco de teorías precedentes; de ahí que comparten, ellos mismos, el carácter hipotético de éstas ^ Popper extrae de todo ello consecuencias innegablemente radicales. En efecto: nivela todo saber en el plano de las opiniones y conjeturas con cuya ayuda completamos hipotéticamente una experiencia insuficiente e interpolamos nuestras incertidumbres acerca de una realidad enmascarada. Dichas opiniones y esbozos se diferencian únicamente por su grado de contrastabilidad. Ni siquiera las conjeturas contrastadas, sometidas una y otra vez a tests rigurosos, satisfacen el status de enunciados demostrados; siguen siendo conjeturas, conjeturas que hasta el momento han resistido bien todo intento de eliminación de las mismas; en una palabra: hipótesis bien sometidas a prueba. El empirismo hace el intento —al igual, por lo demás, que la crítica epistemológica tradicional— de justificar la validez del conocimiento estricto por recurso a las fuentes del conocimiento. A las fuentes del conocimiento, al pensamiento puro y a lo heredado, tanto como a la experiencia sensible les falta, sin embargo, autoridad. Ninguna de ellas puede aspirar a evidencia libre de toda mediación y a validez genei-al, ninguna puede erguirse, por tanto, como fuerza de legitimación. Las fuentes del conocimiento están siempre faltas de pureza, la vía que conduce a los orígenes nos está cerrada. La pregunta por el origen del conocimiento debe ser, en consecuen3. Karl R. Popper, Conjectures and Refutations (trad. cast. "El desarrollo del conocimiento científico"), Londres 1963, págs. 23 y 387. ; 5 . — POSITIVISMO



U N I V E E ÍÜÍÍ.^'
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cia, sustituida por la pregunta acerca de la validez del mismo. La exigencia de verificación de los enunciados científicos es autoritaria, porque hace depender la validez de éstos de la falsa autoridad de los sentidos. En lugar de esla pregunta acerca del origen legitimador del conocimiento debemos preguntar por el método mediante el que ha de resultarnos posible descubrir y apresar de entre la masa de las opiniones en un principio inciertas e inseguras, aquéllas que cabe considerar como definitivamente falsas *. Popper lleva, por supuesto, esta crítica tan lejos que, sin proponérselo, convierte en problemáticas sus propias propuestas de solución. Popper despoja a los orígenes del conocimiento, tal y como se los representa el empirismo, de una falsa autoridad; con toda razón desacredita el conocimiento originario en cualquiera de sus formas. No deja de ser cierto, sin embargo, que los errores sólo pueden ser calificados de tales, sólo pueden ser declarados culpables de falsedad, en virtud y a la luz de unos determinados criterios de validez. Para su justificación hemos de aportar argumentos, pero ¿dónde buscarlos de no hacerlo nuevamente en la excluida dimensión de la formación del conocimiento, ya que no, por supuesto, en la de su origen? Respecto de los patrones de medida de la falsación reinaría, de lo contrario, la arbitrariedad. Popper quiere mediatizar, asimismo, los orígenes de las teorías, esto es, la observación, el pensamiento y la transmisión, respecto del método de contrastación, a cuya sola luz ha de medirse, según parece, la validez empírica. Desgraciadamente, sin embargo, este método no puede ser fundamentado, a su vez, sino mediante el recurso a por lo menos una de las fuentes del conocimiento, a la tradición y, aún más, a esa tradición a la que Popper da el nombre de crítica. Acaba por verse cómo la tradición es la variable independiente de la que en última instancia dependen tanto el pensamiento y la observación como los procedimientos de testificación que resultan de la combinación de éstos. Popper confía demasiado irreflexivamente en la autonomía de la experiencia organizada en los procedimientos de testificación; cree poderse librar del interrogante acerca de los standarás de dichos procedimientos porque en última instancia no deja de compartir un prejuicio positivista profundamente arraigado en toda critica. Da por supuesta la independencia epistemológica de los hechos respecto de las teorías destinadas a captar descriptivamente estos hechos y las relaciones existentes entre ellos. Los tests contrastan, en consecuencia teorías a la luz de hechos «independientes». Esta tesis viene a constituir el punto crucial de 4. Conjectures, pág. 3 y ss y pág. 24 y ss.
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la problemática positivista viva, a la manera de un último resto, en Popper. De las consideraciones de Albert no se desprende que haya conseguido en mi primitivo trabajo hacerle siquiera consciente de esta problemática. Por un lado Popper opone, con razón, al empirismo, que sólo nos resulta posible captar y determinar los hechos a la luz de teorías ^i es más, llega ocasionalmente a caracterizar los hechos como el producto común de la realidad y del lenguaje". Por otra parte adscribe a las determinaciones protocolizadoras —que dependen, en realidad, de una organización de nuestras experiencias metódicamente fijada—, una limpia relación de correspondencia con los «hechos». La aceptación, por parte de Popper, de la teoría de la verdad como correspondencia no me parece precisamente consecuente. Ésta presupone los hechos como algo que es en sí, sin parar mientes en que el sentido de la validez empírica de las determinaciones de hechos (y mediatamente también el de las teorías de las ciencias empíricas) viene determinado, desde el principio, por la definición de las condiciones que han de regir la contrastación. Lo significativo sería, por el contrario, intentar un análisis verdaderamente exhaustivo de la relación existente entre las teorías de las ciencias empíricas y los llamados hechos. Porque de este modo aprehenderíamos el marco de una interpretación previa de la experiencia. A este nivel de la reflexión podría muy bien no aplicarse ya el término «hechos» sino a la clase de lo experimentable. clase precisamente organizada de cara a la contrastación de las teorías científicas. De este modo los hechos serían concebidos como lo que son: algo producido. Y el concepto positivista de hecho se revelaría como un fetiche, limitado, simplemente, a prestar a lo mediado la apariencia de inmediatez. Popper no consuma el tránsito a la dimensión trascendental, pero esta vía se presenta como consecuencia de su propia crítica. Su exposición del problema de la base lo evidencia. 2. La interpretación pragmática e mpírico-analitica



de la



investigación



El segundo malentendido que Albert me echa en cara concierne al llamado problema de la base. Popper da el nombre de enunciados básicos a aquellos enunciados existenciales singulares capaces 5. Conjectures, pág. 41. 6. Conjectures, pág. 214.
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de refutar una hipótesis legal expresada en forma de enunciado existencial negativo. Designan ese preciso pimto de sutura en el que las teorías inciden sobre la base empírica. Los enunciados de base no pueden incidir sobre la experiencia sin sutura alguna, por supuesto; no hay, en efecto, expresión universal alguna de las que figuran en ellos susceptible de ser verificada mediante observaciones, por muy elevado que sea el número de éstas. La aceptación o el rechazo de los enunciados de base descansan, en última instancia, sobre una decisión. Decisiones que, en todo caso, no son tomadas arbitrariamente, sino de acuerdo con unas reglas. La determinación de estas reglas es de naturaleza institucional, no lógica. Nos motivan a orientar decisiones de este tipo a un objetivo previamente comprendido de modo tácito, sin llegar a definirlo. Así procedemos en la comunicación cotidiana y en la interpretación de textos. No hay, a decir verdad, otra salida, dado que nos movemos en un círculo y, sin embargo, no queremos renunciar a la explicación. El problema de la base nos recuerda que también a propósito de la aplicación de las teorías formales a la realidad llegamos a un círculo. Acerca de dicho círculo me ha enseñado mucho Popper; no me lo he inventado como parece suponer Albert. Por cierto que en la formulación de éste no deja de resultar asimismo fácilmente reconocible. Popper lo explica estableciendo una comparación entre el proceso de la investigación y el judicial'. Todo sistema legal, tanto si se trata de un sistema de normas jurídicas como si lo es de hipótesis empírico-científicas, resulta inaplicable si previamente no se ha llegado a un acuerdo acerca del estado de cosas o del sumario al que ha de ser aplicado. Mediante una especie de veredicto se ponen de acuerdo los jueces acerca de la exposición de los hechos que se deciden a dar por válida. Esto corresponde a la aceptación de un enunciado de base. El veredicto viene, no obstante, a resultar menos sencillo, dado que el sistema o código legal y el sumario no son totalmente independientes uno de otro. Antes bien es buscado ya el sumario entre las categorías del sistema legal. La comparación establecida entre ambos procesos, el judicial y el de la investigación, se propone llamar, precisamente, la atención sobre este círculo que de modo tan inevitable se plantea a propósito de la aplicación de reglas generales: «La analogía entre este procedimiento y aquél por el que decidimos acerca de enunciados básicos 7. Kari R. Popper, The Logic of Scientific Discovery (trad. cast. "La lógica de la investigación científica"), London 1960, pág. 109 y ss. (en lo sucesivo citada como *Logici).
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es muy clara, y sirve para iluminar, por ejemplo, su relatividad y el modo en que dependen de las cuestiones planteadas por la teoría. Cuando un jurado conoce acerca de una causa, sin duda alguna sería imposible aplicar la "teoría" si no existiese primero un veredicto al que se ha llegado por una decisión; mas, por otra parte, éste se obtiene por un procedimiento que está de acuerdo con una parte del código legal general (y, por tanto, lo aplica). El caso es enteramente análogo al de los enunciados básicos: aceptarlos es un modo de aplicar un sistema teórico, y precisamente esta aplicación es la que hace posibles todas las demás aplicaciones del mismo» *. ¿Qué es lo que indica este círculo que se dibuja en Ja aplicación de las teorías a la realidad? Pienso que la región de lo experimentable viene determinada, desde un principio, por la relación activa entre imos supuestos teoréticos de estructura determinada y unas condiciones de contrastación de tipo no menos determinado. Como hechos fijados empíricamente en los que las teorías científicoempíricas puedan fracasar no cabe considerar sino algo que se constituye en el contexto previo de la interpretación de experiencia posible. Un contexto que se crea en virtud de la relación de reciprocidad planteada entre un hablar argumentador y un actuar experimental. Este juego conjunto es organizado de cara a un objetivo muy concreto: controlar las predicciones. Una tácita intelección previa de las reglas del juego guía la discusión de los investigadores en lo que a la aceptación de los enunciados básicos se refiere. Porque el círculo en el que inevitablemente acaban por encontrarse en la aplicación de las teorías a lo observado no puede sino incitarles a tma dimensión en la que la discusión racional sólo resulta ya posible por vía hermenéutica. La exigencia de observación controlada como base de la decisión concerniente a la validez y justeza empíricas de las hipótesis legales da por supuesta la previa intelección de ciertas reglas. No basta con conocer el objetivo específico de una investigación y la relevancia de una observación de cara a determinados supuestos. Para que me sea, en términos absolutos, posible saber a qué se refiere la validez empírica de los enunciados de base debe ser conocido antes, en todas sus dimensiones, el sentido del proceso de la investigación, paralelamente a como el juez debe haber comprendido ya previamente el sentido de la judicatura en cuanto a tal. La quaestio facti debe ser decidida con la mirada puesta en una quaestio iuris comprendida en su aspiración inmanente. En el proceso 8. Logic, pág. 110 y ss.
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judicial todo el mundo puede hacerse cargo: se trata del problema planteado por la contravención de unas normas prohibitivas de carácter general, impuestas de manera positiva y sancionadas por el estado. ¿Qué viene a significar la quaesíio iuris en el proceso de la investigación y cómo puede medirse en este otro contexto la validez empírica de los enunciados básicos? La forma del sistema de enunciados y el tipo de las condiciones fijadas para la contrastación, a cuya luz se mide la validez, ponen ya sobre la pista de esa interpretación pragmatista a la que ellos mismos incitan, una interpretación de acuerdo con la cual las teorías empírico-científicas exploran la realidad bajo la dirección de un interés rector tendente a conseguir la mayor seguridad posible en el orden de la información y una extensión creciente del elemento activo, un elemento cuyo control viene ejercido por el éxito. En el propio Popper se encuentran puntos de apoyo para esta interpretación. Las teorías empírico-científicas tienen el sentido de permitir la derivación de enunciados universales sobre la covariancia de dimensiones empíricas. Desarrollamos hipótesis legales de este tipo en la anticipación de legalidades, sin que esta anticipación pueda ser, en cuanto a tal, empíricamente justificada. La predicción metódica sobre la base de la posible uniformidad de los fenómenos corresponde, no obstante, a las necesidades elementales de la estabilidad del comportamiento. Únicamente en la medida en que son dirigidas a tenor de informaciones acerca de regularidades empíricas pueden ser programadas a largo plazo acciones cuyo control corresponde al éxito. De ahí que estas informaciones hayan de resultar traducibles a expectativas de un comportamiento regular en unas circunstancias dadas. La interpretación pragmatista refiere la generalidad lógica a expectativas generales de comportamiento. La desproporción entre enunciados universales, por una parte, y el número principalmente finito de observaciones y los correspondientes enunciados existenciales singulares, por otra, se explica, de acuerdo con la interpretación pragmatista, en virtud de la estructura de una acción controlada por el éxito, dirigible en todo momento por anticipaciones de un comportamiento regulara 9. En este contexto resulta interesante la indicación de Popper de que todas las expresiones universales pueden ser concebidas como expresiones de disposición (Logic, pág. 94 y ss., apéndice X, pág. 423 y ss. y Conjectures, pág. 118 y ss.). Al nivel de las expresiones universales se repite la problemática de los enunciados universales. Porque los conceptos de disposición implicados en aquellas expresiones no son, a su vez, susceptibles de explicitación sino con la ayuda de supuestos acerca de un comportamiento regular de los objetos. En los casos dudosos esto resulta evidente si nos imaginamos tests que resulten suficientes para la clarificación del significado de las expresiones
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Esta interpretación, de acuerdo con la que las ciencias empírico-analíticas son guiadas por un interés de orden técnico, tiene la ventaja de hacer suya la crítica de Popper al empirismo sin compartir uno de los puntos débiles de su teoría de la falsación. ¿Cómo coordinar, en efecto, nuestra principal inseguridad acerca de la verdad de las informaciones científicas con el variado y, por lo general, duradero aprovechamiento técnico de las mismas? Lo más tarde en ese momento preciso en que los conocimientos de las regularidades empíricas se integran en las fuerzas productivas de orden técnico, convirtiéndose en la base de una civilización científica, la evidencia de la experiencia cotidiana y de un control permanente por el éxito viene a ser arrollador; frente al plebiscito renovado día tras día de unos sistemas técnicos perfectamente funcionantes, poco pueden prevalecer los escrúpulos lógicos. Por mucho peso que realmente tengan las objeciones de Popper contra la teoría de la verificación, su propia alternativa no puede menos de parecer escasamente plausible. Dicha alternativa únicamente es tal, desde luego, a la luz del presupuesto positivista de la correspondencia entre proposiciones y hechos o estados de cosas. Tan pronto como abandonamos semejante presupuesto y asumimos la consideración de la técnica, en el más amplio sentido, al modo de un control socialmente institucionalizado del conocimiento —conocimiento cuyo sentido metodológico viene orientado a tenor de su aplicabilidad técnica— universales empleadas. El recurso a las condiciones de contrastación no es, en ello, casual, porque sólo la referencia de los elementos teóricos al experimento cierra el círculo funcional de la acción sometida al control del éxito, en cuyo seno "hay" algo asi como regularidades empíricas. El hipotético excedente sobre el contenido específico en cada caso, al que se hace justicia en la forma lógica de los enunciados legales y en las expresiones universales de los enunciados de observación, no se refiere a un comportamiento regular de las cosas "en sí", sino a un comportamiento de las cosas en tanto éste se inserta en el horizonte de expectativas de las acciones necesitadas de orientación. De este modo viene el grado de generalidad del contenido descriptivo de los juicios de percepción a desbordar hipotéticamente la especificidad de lo en cada ocasión percibido, dado que bajo el imperativo selectivo de estabilización de los éxitos de las acciones hemos reunido ya experiencias y significados «for what a thing means is simply what habits it involves» (Pairee). Encontramos un nuevo punto de apoyo para una posible interpretación pragmatista en otro escrito de Popper, esta vez tomando pie en una sociología de la tradición (Towards a Rational Theory of Tradition, en: Conjectures, pág 120 y ss.). Compara las funciones similares que en los sistemas sociales cumplen las tradiciones y las teorías. Ambas nos informan sobre reacciones de las que cabe tener una expectativa regular y que nos permiten orientar confiadamente nuestra conducta. Introducen orden, asimismo, en un entorno caótico, en el que sin la capacidad de pronosticar respuestas o acontecimientos difícilmente podríamos irnos formando hábitos comportamentales adecuados.
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mediante el éxito, puede muy bien imaginarse otra forma de verificación. Una forma que no resulta afectada por la objeción de Popper y hace, sin embargo, justicia a nuestras experiencias precientíficas. Como empíricamente verdaderos pasan a ser considerados, de acuerdo con ésta, todos aquellos supuestos capaces de dirigir una línea de acción controlada por el éxito, sin necesidad de ser problematizados hasta ese momento por unos fracasos cuya búsqueda ha sido efectuada por vía experimental ^°. Con su alusión a la crítica popperiana del instrumentalismo Albert se considera dispensado de la necesidad de oponer a mi interpretación —que ni siquiera reproduce— algún argumento propio. No tengo, sin embargo, por qué detenerme en aquella crítica, dado que incide sobre tesis que no son las mías. Popper comienza por referirse a la tesis de acuerdo con la cual las teorías no son sino instrumentos ". Frente a ella no le cuesta demasiado hacer ver que las reglas que rigen la aplicación técnica son probadas o experimentadas, en tanto que las informaciones científicas son testificadas. Las relaciones lógicas vigentes en las pruebas de aptitud de los instrumentos y en la contrastación de las teorías no son simétricas — los instnmientos no pueden ser refutados. La interpretación pragmática a favor de la que me declaro a propósito de las ciencias empírico-analíticas no resulta asimilable a esta forma de instrumentalismo. No se trata de que las teorías sean instrumentos, sino de que sus informaciones resultan técnicamente aprovechables. Los fracasos capaces de acabar, por vía empírica, con las hipótesis no dejan, obviamente, de tener el carácter de refutaciones: los supuestos se refieren a regularidades empíricas; determinan el horizonte de expectativas de la acción controlada por el éxito y pueden ser, en consecuencia, falseados mediante la frustración de unas deter10. De acuerdo con esta concepción, las reservas de Popper contra el conocimiento que se presenta como definitivamente válido resultan plenamente compatibles con la confirmación pragmática de éste. En opinión de Popper las contrastaciones experimentales no tienen validez sino como instancia de falsación, en tanto que de acuerdo con la concepción pragmática son controles por el éxito que pueden bien refutar supuestos, bien confirmarlos. La confirmación en virtud del éxito en el campo de la acción sólo puede ser adscrita, por supuesto, globalmente, y nunca de manera rigurosamente correlativa, ya que en una teoría dada no nos resulta posible cerciorarnos de manera definitiva de los elementos del conocimiento fácticamente operantes, ni en toda su amplitud, por supuesto, ni tampoco en lo que a su campo de aplicación concierne. De manera definitiva no sabemos sino que existen partes de una teoría controlada mediante el éxito en la acción —esto es, contrastada a la luz de los pronósticos— que vienen corroboradas en el campo de aplicación de la situación de contrastación. 11. Three Views Conceming Knowledge, en; Conjectures, pág. 111 y ss.
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minadas expectativas de éxito. Las hipótesis legales vienen, en todo caso, referidas, en virtud de su propio sentido metodológico, a experiencias que se constituyen exclusivamente en el círculo funcional de este tipo de acción. Las recomendaciones técnicas de cara a una elección racionalizada de medios con vistas a unos fines dados no son derivables a posíeriori y como casualmente de las teorías científicas, sin que esto implique que estas teorías hayan de ser, en cuanto a tales, herramientas técnicas. Sólo en un sentido muy metafórico podría valer tal aserto. En el proceso investigatorio no se tiene la mirada puesta, como es lógico, en la aplicación técnica del conocimiento; en muchos casos queda ésta incluso fácticamente excluida. Ello no impide, sin embargo, que la aplicabilidad técnica de las informaciones empírico-científicas venga tan decidida ya metodológicamente con la estructura de los enunciados (prognosis condicionadas acerca de un comportamiento observable) y con la naturaleza de las condiciones de contrastación (imitación del control de éxito de las acciones ínsito, de manera natural, en los sistemas de trabajo social), como prejuzgada viene, en virtud de ello mismo, la región de experiencia posible a la que se refieren los supuestos y en la que pueden fracasar. No se trata de discutir el valor descriptivo de las informaciones científicas; lo que ocurre es que éste no debe de ser concebido en términos de una figuración, por parte de las teorías, de los hechos y de las relaciones entre hechos. El contenido descriptivo únicamente resulta válido en relación con prognosis referentes a acciones controladas por el éxito en situaciones precisables. Todas las respuestas que pueden dar las ciencias empíricas, son relativas al sentido metodológico de sus planteamientos de los problemas de que se ocupan; nada más. Por muy trivial que, en realidad, sea esta restricción, no por ello viene a contradecir menos ese espejismo de teoría pura vivo y perceptible en la imagen que de sí mismo sustenta el positivismo'^. 12. Otra objeción de Popper concierne al operacionalismo, de acuerdo con el cual los conceptos fundamentales pueden ser definidos mediante indicaciones metodológicas (Conjectures, pág. 62; Logic, pág. 440 y ss.). Con razón puede hacer válido Popper frente a ello que el intento de retrotraer los conceptos de disposición a operaciones de medición presupone, a su vez, una teoría de ésta, ya que de renunciar a toda expresión universal no hay teoría que pudiera ser descrita. Este círculo, en el que las expresiones universales remiten a un comportamiento empíricamente regular, en tanto que las regularidades del comportamiento no pueden ser constatadas sino mediante operaciones de medición que presuponen, a su vez, categorías generales, me parece, sin embargo, necesitado de interpretación. El enfoque operacionalista insiste, con razón, en que el contenido semántico de las informaciones empírico-
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3. Justificación



crítica y prueba



deductiva



El tercer malentendido del que, en opinión de Albert, soy víctima afecta a la relación existente entre enunciados metodológicos y enunciados empíricos. Me declara culpable de un positivismo especialmente vulgar, dado que en los problemas de orden metodológico no renuncio a argumentos empíricos y vengo, de este modo, a mezclar inadmisiblemente la lógica de la investigación con la sociología del conocimiento. Desde que Moore y Husserl, partiendo de enfoques muy distintos, consumaron la separación estricta entre investigaciones lógicas y psicológicas, restableciendo así un viejo punto de vista kantiano, los positivistas optaron por renunciar a su naturalismo. Bajo la impresión de los progresos alcanzados entre tanto en el campo de la lógica formal, Wittgenstein y el Círculo de Viena hicieron del dualismo entre enunciados y hechos la base de sus análisis lingüísticos. Los problemas concernientes a la génesis no pueden ser ingenuamente puestos, desde entonces, en el mismo cajón que los relacionados con la validez.. Ésta es la trivialidad sobre la que Albert quería llamar, sin duda, la atención; pero tampoco esta vez roza mi problemática. Mi interés gira, en efecto, en tomo al hecho singidar de que a pesar de tan clara diferenciación, precisamente en la metodología de las ciencias empíricas y en la dimensión de la crítica científica vienen a ser establecidas relaciones no deductivas entre enunciados formales y enunciados empíricos. La lógica de la ciencia entraña, justamente en el ámbito en el que ha de consumarse la verdad de las teorías científico-empíricas, un punto de empirismo. Porque ni siquiera en su versión popperiana puede ser incorporada la crítica en forma axiomatizada a las ciencias formales. Como crítica no cabe entender sino la discusión sin reservas de todo tipo de supuestos. Hace suyas cuantas técnicas de refutación le resulten accesibles. Una de éstas es la confrontación de las hipótesis con los resultados de la observación sistemática. Pero los resultados de la testificación se integran en dilucidaciones críticas, no constituyen por sí mismos la crítica. La crítica no es un método de con traslación; es la concientíficas no es válido sino en el marco de referencia trascendentalmente impues"to porcia estructura de la acción controlada por el éxito y no puede ser proyectado, por supuesto, a lo real "en sí". Es falsa, sin embargo, la idea de que dicho contenido podría ser reducido, sin más, a criterios de un comportamiento observable. El círculo en el que este intento se envuelve evidencia, más bien, que los sistemas de acción en los que el proceso de investigación se integra vienen mediados ya por el lenguaje, sin que éste se disuelva, al mismo tiempo, en categorías de comportamiento.
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trastación misma como discusión. Y es, por otra parte, la dimensión en la que se decide críticamente acerca de la validez de las teorías, no la de las teorías mismas. Porque en la critica no entran únicamente enunciados y sus relaciones lógicas, sino consideraciones y enfoques empíricos sobre los que cabe influir con ayuda de argumentos. Albert puede, naturalmente, vetar la posibilidad misma de prestar atención a todas aquellas relaciones y conexiones que no sean lógicas ni empíricas mediante un postulado. Pero con ello no lograría sino, a lo sumo, evadirse de una discusión que juzgo necesaria de cara, precisamente, a clarificar el problema de si la introducción de un postulado de este tipo resultaría o no justiti cable en el ámbito de las investigaciones y dilucidaciones de orden metateórico. En cuanto a mí, opino más bien que existen motivos harto suficientes para repetir la crítica de Hegel a la separación kantiana entre im ámbito tiascendental y un ámbito empírico, critica que en términos contemporáneos habría de incidir sobre la separación de que se nos habla entre ambos ámbitos, el lógicometodológico y el empírico. Sin que en ninguno de estos casos la crítica ignore dichas diferenciaciones; se trata, por el contrario, de partir de ellas. Una reflexión acerca de lo que el propio Popper hace podría aproximamos muy bien a la forma peculiar que adoptan las indagaciones metateóricas en el momento mismo en que desbordan el marco del análisis del lenguaje. Popper lleva, por un lado, a cabo una crítica inmanente de unas teorías dadas; para ello se sirve de la comparación sistemática entre derivaciones lógicamente necesarias. Por otro, desarrolla soluciones alternativas; propone concepciones propias y procura fundamentarlas mediante argumentos adecuados. En este caso no puede limitarse a la revisión o examen de relaciones de naturaleza deductiva. Su interpretación apunta más bien al objetivo concreto de transformar críticamente viejas convicciones, hacer plausibles nuevos standards de juicio y convertir en aceptables nuevos puntos de vista de índole normativa. Y todo ello ocurre en la forma hermenéutica de una argumentación que no resulta asimilable a los rígidos monólogos de un sistema deductivo de enunciados. Una forma que es, en definitiva, la propia de toda indagación crítica. Así se evidencia en cualquier elección entre posibles técnicas investigatorias, entre enfoques teóricos distintos, entre definiciones no iguales de los predicados básicos, se evidencia en las decisiones concernientes al marco lingüístico en cuyo seno se expresa un determinado problema y se formulan sus hipotéticas soluciones. Constantemente se repite la elección de standards y el intento de justificar dicha elección mediante argumentos
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adecúalos. Morton White ha hecho ver que incluso en el grado más alto permanecen vinculadas las investigaciones metateóricas a esta forma de argumentación. Tampoco de las distinciones entre ser categorial y no categorial, entre enunciados analíticos y sintéticos, entre reglas lógicas y legalidades empíricas, entre observación controlada y experiencia moral —que se presentan como distinciones fundamentales sobre las que se basa la ciencia empírica estricta— puede decirse que se evadan a la discusión; presuponen criterios que no se deducen de la cosa misma, es decir, patrones criticables de medida en cuya fundamentación estricta mediante argumentos no cabe pensar, pero que no por ello dejan de resultar susceptibles tanto de debilitación como de refuerzo •'. White hace el intento —en el que Popper no entra— de investigar las relaciones lógicas de esta forma no deductiva de argumentación. Muestra cómo las decisiones metodológicas vienen a ser decisiones cuasi-morales, únicamente justificables por vía racional mediante discusiones de factura bien conocida desde la vieja tópica y retórica. Ni la interpretación convencionalista ni la naturalista hacen, pues, justicia a la elección de reglas metodológicas. En la medida en que desborda el nivel de la relación lógica entre enunciados e incluye u n momento que trasciende el lenguaje —las tomas de posición—, la argumentación crítica se distingue, obviamente, de la deductiva. Entre tomas de posición y enunciados no cabe pensar en una relación de implicación; las tomas de posición no pueden deducirse de enunciados, ni, inversamente, los enunciados de las tomas de posición. El asentimiento a un determinado método y la aceptación de una regla pueden ser reforzados o debilitados mediante argumentos y, en cualquier caso, pueden ser racionalmente sopesados y enjuiciados. Ésta es la tarea de la crítica, de cara tanto a las decisiones de orden práctico como a las de orden metateórico. Dado que estos argumentos capaces de reforzar o debilitar no guardan una estricta relación lógica con los enunciados que vienen a expresar la aplicación de los standards, sino que se encuentran con ellos, simplemente, en una relación de motivación racional, las investigaciones y dilucidaciones metateóricas pueden incluir enunciados empíricos. Sin que por ello la relación entre argumentos y enfoques o tomas de posición sea, en sí, una relación empírica. Puede ser así concebida, sin duda, en el marco de un experimento como el de Festinger acerca de las variaciones en las tomas de posición; pero la argumentación quedaría, en tal caso, reducida al plano del comportamiento lingüístico observable, 13. Morton White, Toward Reunión in Philosophy, Cambridge 1956.
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ignorándose así el momento de vigencia racional operante en dicha motivación. Popper no da por excluida una racionalización de las tomas de posición. Esta forma de argumentación es la única posible de cara a la justificación, por vía de tentativa, de las decisiones. Ahora bien, como jamás es concluyente, la juzga como no científica en comparación con el mecanismo de la prueba deductiva. Declara su preferencia por la certeza del conocimiento descriptivo, una certeza que viene garantizada por la estructura deductiva de las teorías y la fuerza empírica de los hechos. Sólo que también la interrelación entre enunciados y experiencias de este tipo específico presupone standards que no dejan de estar necesitados, a su vez, de justificación. Popper se libra de esta objeción subrayando la irracionalidad de la decisión que precede a la aplicación de su método crítico. El talante racionalista se define por una abierta disponibilidad en lo que afecta a la decisión acerca de las teorías y su asunción en virtud de unas determinadas experiencias y argumentos. Sin que él mismo resulte, no obstante, justificable mediante argumentos ni experiencias. Por supuesto que no puede ser justificado en términos de prueba deductiva, pero sí por la vía de una argumentación raíificadora. Una argumentación de la que, en definitiva, el propio Popper se sirve profus'amente. Explica dicho talante crítico en virtud de determinadas tradiciones filosóficas; analiza los presupuestos empíricos y las consecuencias de la crítica científica; investiga su función en las estructuras específicas de un determinado ámbito público de orden político. Globalmente considerada, su metodología viene a ser, en efecto, una justificación crítica de la crítica misma. Puede que esta justificación no deductiva disguste o no satisfaga suficientemente las exigencias de un absolutismo lógico. Pero toda crítica científica que se proponga ser algo más que meramente inmanente y enjuicie decisiones metodológicas no conoce otra forma de justificación. Para Popper la toma de posición crítica se define en términos de fe en la razón. De ahí que el problema del racionalismo no radique en la elección entre el conocimiento y la fe, sino en la elección entre dos tipos de fe. Ahora bien, el problema que llegados a este punto se plantea —nos dice con acento paradójico— no es sino el de saber qué fe es la verdadera y cuál es la equivocada". No rechaza completamente la justificación no-deductiva; cree, no obstante, poderse evadir de la problemática combinación de relaciones 14. Karl R. Popper, Die offene Gesellschaft und íhre Feinde (trad. cast.: "La sociedad abierta y sus enemigos"), Bern 1957, II, pág. 30.
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lógicas y empíricas que viene ésta a entrañar renunciando a la justificación de la crítica — como si la raíz del problema no estuviera en la crítica misma. En lo que al problema de la fundamentación concierne, Albert me impone la carga de la prueba; parece ser de la opinión de que con la renuncia del racionalismo a autofundamentarse quedan resueltos todos los problemas. Parte para ello, evidentemente, de las tesis de William B. Bartley, que ha intentado probar consecuentemente la posibilidad de semejante renuncia". Considero, sin embargo, que se trata de un intento frustrado. Bartley comienza por negar toda autofundamentación deductiva del racionalismo mediante razones lógicas. En su lugar investiga la posibilidad de un racionalismo dispuesto a aceptar todo enunciado racionalmente fundamentable, desde luego, aunque no única y exclusivamente este tipo de enunciados; un racionalismo, en fin, que no sustente concepciones situadas más allá de la crítica, pero queno exija que todas las concepciones, incluida la propia toma de posición racionalista, vengan fundamentadas racionalmente. Podemos, sin embargo, pregimtarnos si esta concepción resultaría sostenible incluso en el supuesto de que, obrando consecuentemente, las condiciones de la propia consideración crítica quedaran abiertas a la crítica. Pues bien, Bartley no problematiza los standards en los que es organizada la experiencia en situaciones de testificación, ni plantea con suficiente radicalidad la cuestión del ámbito de validez de la justificación racional. Por estipulación evade de la crítica todos los patrones de medida que, para criticar, hemos de dar por supuestos. Introduce un llamado criterio de revisión: «...namely, whatewer is presupposed by the argument revisibility situation is not itsetf revisable within that situationy> i*. No podemos aceptar este criterio. Es introducido con el fin de asegurar la forma de la argumentación; en realidad vendría, sin embargo, a paralizarla precisamente en la dimensión en la que ésta desarrolla su peculiar rendimiento: en la revisión ulterior de moldes y patrones de medida aplicados precedentemente. La justificación crítica viene a consistir, precisamente, en la formación de un nexo no-deductivo entre standards elegidos y constataciones empíricas y, en consecuencia, también en la debilitación o el apoyo de tomas de posición mediante argumentos —argumentos que, a su vez, son hallados en la perspectiva de aquéllas—. La argumentación adopta, tan pronto 15. The Retreat to Commitment, N. Y. 1962, especialmente caps. I I I y IV; del m i s m o : Rationality versus the Theory of Rationality, en M. Bunga, ed., The Critical Approach to Science and Philosophy, London 1964, págs. 3 y ss. 16. Ibid., pág. 173.
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como va más allá de ia consideración y examen de sistemas deductivos, un curso reflexivo; utiliza standards sobre los que no puede reflexionar sino al hilo de su propia aplicación. La argumentación se distingue de la mera deducción por someter también a discusión, en todo momento, los principios mismos por los que se guía. De ahí que la crítica no pueda ser sometida y circunscrita desde un principio a las condiciones impuestas por el marco de una crítica prevista. Lo que ha de valer como crítica, lo que como tal ha de tener vigencia operativa, es algo que sólo cabe hallar a la luz de criterios que únicamente en el curso de la crítica misma pueden ser encontrados, clarificados y, muy posiblemente, revisados de nuevo. Se trata de la dimensión de racionalidad global que, no susceptible de fundamentación liltima, se desarrolla en un círculo de autojustificación reflexiva. El racionalismo sin reservas de Bartley hace demasiadas reservas. Con la crítica como horizonte único y extremo en cuyos confines viene determinada la validez de las teorías sobre lo real, no resulta defendible. Para ayudarnos podemos concebir la crítica —crítica que no puede ser definida, dado que los criterios y patrones de medida de la racionalidad sólo en ella misma resultan explicitables— al modo de un proceso que, en forma de una discusión totalmente libre, apunta a la liquidación y superación de disensiones. Esta discusión viene presidida por la idea de un consensus libre y general de cuantos en ella participan. La «coincidencia» no debe reducir la idea de la verdad, en este contexto, a comportamiento observable. Antes bien son los criterios de acuerdo con los que en cada ocasión puede ser alcanzada la coincidencia dependientes ellos mismos de ese proceso que concebimos como proceso hacia la obtención del consensus. De ahí que la idea de coincidencia no excluya la diferenciación entre consensus verdadero y falso; pero esta verdad no resulta definible más allá de toda revisión ". Albert me echa en cara dar por supuesta en el contexto metodológico, a la manera de un factum, la llamada discusión racional. La presupongo, en efecto, como factum dado que en todo momento nos encontramos ya en el seno de una comunicación cuya meta es la comprensión. Pero este hecho empírico entraña, al mismo tiempo, la propiedad de una condición trascendental: únicamente en la discusión cabe llegar a un acuerdo sobre los standards con ayuda de los que nos resulta posible distinguir entre hechos y meras visiones. La discutida combinación entre enunciados formales y empíricos se propone hacer justicia a una interrelación, a un nexo en el que 17. Cfr. D. Pole, Conditions of Rational Inquiry, London 1961, pág. 92.
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ya no resulta posible separar significativamente los problemas metodológicos de los problemas referentes a la comunicación. 4. La separación de hechos y



standards



El cuarto malentendido del que Albert me culpa versa en t o m o al dualismo de hechos y decisiones, dualismo explicable a la luz de la diferencia existente entre leyes de la naturaleza y normas culturales. Los supuestos acerca de las regularidades empíricas pueden fracasar definitivamente en los hechos, en tanto que la elección de standards puede ser críticamente reforzada, en cualquier caso, mediante argumentos adecuados. De ahí la conveniencia, se arguye, de separar nítidamente el ámbito de las informaciones científicamente fidedignas del del saber práctico, saber del que únicamente podemos cerciorarnos y asegurarnos mediante ima forma hermenéutica de argumentación. Me importa problematizar tan confiada separación, tradicionalmeníe expresada como diferencia entre ciencia y ética. Porque si el conocimiento teorético ratificado en los hechos se constituye, por un lado, en el seno de un marco normativo, susceptible únicamente de justificación crítica —^y no empíricodeductiva—, la justificación crítica de los standards implica, por otro, consideraciones empíricas, es decir, el recurso a los llamados hechos. Esa crítica capaz de elaborar un nexo racional entre tomas de posición y argumentos es, en realidad, la dimensión globalizadora de la propia ciencia. Tampoco el saber teorético puede ser más cierto acerca de nada que el crítico. De nuevo parece plantearse, pues, el «malentendido» como consecuencia de la no comprensión, por parte de Albert, de mi intención. Yo no niego toda diferenciación entre hechos y standards; me limito a preguntar si la distinción positivista que subyace al dualismo de hechos y decisiones y, correspondientemente, al dualismo de juicios y propuestas, en suma, al dualismo de conocimiento descriptivo y normativo, es aceptable. En el anexo a una nueva edición de «La Sociedad Abierta» ^' desarrolla Popper la relación asimétrica entre standards y hechos: «...through the decisión to accept a proposaí we créate the corresponding standard (at least tentatively); yet through the decisión to accept a proposition we do not créate the corresponding fact» ". Voy a intentar aprehender más exactamente esta relación. Podemos 18. 4." ed., London 1962, tomo II, pág. 369 y ss,: Facts, Standards and Truth. 19. Op. cit., pág. 384.
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discutir juicios y propuestas. La discusión, no obstante, genera tan escasamente los standards como los hechos mismos. En el primer caso allega más bien argumentos con vistas a justificar o discutir el acto mismo de la asunción de standards. Dichos argumentos pueden incluir consideraciones empíricas que, sin embargo, no vienen sujetas a discusión. En el segundo caso ocurre lo contrario. Lo que aquí es objeto de discusión no es la elección de standards, sino su aplicación, simplemente, a un hecho o estado de cosas. La discusión allega argumentos con vistas a justificar o discutir el acto de la aceptación de un enunciado básico relativo a una determinada hipótesis. Estos argumentos incluyen consideraciones metodológicas. Sus principios no vienen expuestos, en este caso, a discusión. La crítica de un supuesto científico-empírico no discurre simétricamente a la investigación crítica de la elección de un standard; pero no porque la estructura lógica de la dilucidación difiera, en ambos casos; no: es la misma. Popper corta esta reflexión invocando la teoría de la verdad como correspondencia. El dualismo de hechos y standards se retrotrae, en último extremo, al supuesto de que independientemente de nuestras discusiones hay algo así como hechos y relaciones entre hechos a los que pueden corresponder enunciados. Popper niega que los hechos únicamente se constituyan en interrelación con los standards de observación sistemática o de experiencia controlada. Cuando tendemos a enunciados verdaderos no podemos menos de hacerlo sabiendo ya que su verdad se mide en términos de correspondencia entre enunciados y hechos. A la objeción —planteable de modo inmediato— de que precisamente con este concepto de verdad vienen a ser introducidos el criterio o el standard o la definición que en cuanto a tales deben quedar, ellos mismos, abiertos a la investigación crítica, responde, anticipadamente, como sigue: «It is decisive to realize that knowing what truth means, or under what conditions a statement is catled true, is not the same as, and must be clearly distinguished from, possessing a means of deciding —a criterion for deciding— whether a given statement is true or false» ^. Hemos de renunciar a un criterio, a un determinado standard de verdad, no podemos definir la verdad, pero ocurre que en cada caso particular «comprendemos» aquello que buscamos cuando examinamos la verdad o falsedad de un enunciado: «/ believe that is the demand fór a criterion of truth which has made so many people feel that the question What is truth ir unanswerable. But the absence of a criterion of thruth does not render 20. Open Society II, pág. 371. 16. — POSITIVISMO
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the notion of truth nonsignificant any more than the absence of a criterion of health renders the notion of health non^significant. A sick man may seek health even though he has no criterion for it» ^'. Popper hace uso, en este lugar, de la consideración hermenéutica de que comprendemos los enunciados a partir del contexto, incluso antes de poder definir las expresiones individuales y allegar un patrón general de medida. Por supuesto que quien no esté familiarizado con la hermenéutica no por ello habrá de sacar la consecuencia de que buscamos el sentido de dichas expresiones y enunciados sin patrón alguno de medida. Antes bien puede decirse que la intelección previa que con anterioridad a cualquier definición viene a guiar la interpretación, incluida la propia interpretación popperiana de verdad, incluye siempre, de modo tácito, unos determinados standards. La justificación de estos stanáards precedentes no queda, por supuesto, excluida; ocurre, más bien, que la renuncia, precisamente, a la definición, permite, en el curso progresivo de la explicación de tales o cuales textos, una continuada autocorrección de una intelección inicialmente difusa. Con el foco de una comprensión creciente del texto viene la intelección a iluminar a posteriori los patrones de medida, moldes y criterios que sirvieron para penetrar inicialmente en aquél. Con la adaptación de los standards inicialmente aplicados, el propio proceso hermenéutico de la interpretación procura su justificación. Los standards y las descripciones que éstos permiten al ser aplicados al texto guardan, por otra parte, una relación dialéctica. Igual ocurre con el patrón de medida de una verdad concebida como correspondencia. Sólo la definición de los patrones de medida y la estipulación y fijación de criterios desgajan los standards de las descripciones que éstos posibilitan; sólo aquéllas crean una trama deductiva que excluye la ulterior corrección de los patrones de medida por la cosa misma. Sólo en ese momento se escinde la dilucidación crítica de los stanáards del uso de los mismos. Pero de los standards se hace implícitamente uso incluso antes de que se diferencie a nivel metateórico una justificación crítica del nivel objetual de los standards aplicados. He ahí por qué no puede eludir Popper la interrelación dialéctica existente entre enunciados descriptivos, postulatonos y críticos por mucho que invoque el concepto de verdad como correspondencia: ni siquiera un concepto de verdad como éste, que permite introducir una diferenciación estricta entre standards y hechos, viene a ser otra cosa —^por mucho que únicamente nos orientemos 21. Op. cit., pág. 373.
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de acuerdo con él de modo meramente tácito— que un standard no menos necesitado, a su vez, de justificación crítica. Toda dilucidación crítica conlleva, tanto si se trata de la aceptación de propuestas (propasáis) como de la de juicios (propositions), un triple uso del lenguaje: el descriptivo, para la descripción de hechos y estados de cosas; el postulatorio, para la fijación y estipulación de reglas metodológicas; y el crítico, para justificar tales decisiones. Estas formas de hablar se presuponen lógicamente unas a otras. No por ello viene, de todos modos, limitado el uso descriptivo a una determinada clase de «hechos». El uso postulatorio se extiende a la determinación de normas, standards, criterios y definiciones de todo tipo, tanto si se trata de reglas prácticas como de reglas lógicas o metodológicas. El uso crítico pone en juego argumentos para sopesar, valorar, enjuiciar y justificar la elección de standards; allega a la discusión, en suma, tomas de posición y talantes de orden lingüístico-trascendente. Ningún enunciado sobre lo real es susceptible de contrastación crítica sin la explicación de una trama o interrelación entre argumentos y tomas de posición. Las descripciones no son independientes de los standards de que en ellas se hace uso; los standards, a su vez, descansan sobre tomas de posición que si, por un lado, precisan de argumentos ratificadores, por otro no pueden ser deducidas a partir de constataciones. Si las tomas de posición son transformadas bajo el influjo de argumentos, ocurre en tal caso que una motivación de este tipo une, de manera evidente, un imperativo lógicamente incompleto a otro de carácter empírico. El único imperativo de este tipo parte de la fuerza de la reflexión, que rompe la violencia de lo no vislumbrado ni conocido mediante su elevación a consciencia. El conocimiento emancipatorio traduce el imperativo lógico a imperativo empírico. Ello es, precisamente, lo que hace posible la crítica; supera el dualismo de hechos y standards, dando así, y sólo así, lugar al continuo de una dilucidación y clarificación racional que, de otro modo, se fragmentaría, sin mediación alguna, en decisiones y deducciones. Desde el momento en que comenzamos a discutir un problema con la intención de llegar, racionalmente y sin coacciones, a un consensus, nos movemos ya en esa dimensión de racionalidad global que a la manera de momentos suyos viene a acoger lenguaje y acción, enunciados y tomas de posición. La crítica es siempre paso de un momento a otro. Es, si se me permite expresarlo así, un hecho empírico al que le corresponde una función trascendental, de la que nos hacemos conscientes en el curso de realización y culminación de la propia crítica. Como es obvio, también puede ser, sin duda, reprimida y dislocada tan pronto como con la definición
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de los standards inicialmente aplicados de manera meramente tácita se desgaje de la reflexión viva un dominio lingüxstico-inmanente de relaciones lógicas. Esta represión se refleja en la crítica de Popper a Hegel: «To trascend the dualism of facts and standards in the decisive aim of Hegels phüosophy of identity —the identity of the ideal and the real, of the right and the might. All standards are historical: they are historical facts, stages in the development of reason, which is the same as the development of the ideal and the real. There is nothing but facts; and some of the social or historical facts are, at the same time, standards» ^. Nada quedaba más lejos de Hegel que este positivismo metafísico, al que Popper opone el punto de vista del positivismo lógico, de acuerdo con el que enunciados y hechos o estados de cosas pertenecen a esferas distintas. En absoluto puede decirse que Hegel nivelara como pertenecientes al dominio de los hechos históricos tanto lo lógico como lo empírico, los criterios de validez y las- interrelaciones fácticas, lo normativo y lo descriptivo; lo que no quiere decir, desde luego, que ignorara la experiencia de la consciencia crítica de que la reflexión viene a unir momentos en sí perfectamente separados. La crítica va del argumento a la toma de posición y de la toma de posición al argumento, y hace suya en este movimiento esa racionalidad global que en la hermenéutica natural del lenguaje cotidiano actúa como en su propio hogar, por así decirlo, y que en las ciencias ha de ser reconstruida y puesta nuevamente en marcha, por el contrario, con ayuda de la dilucidación crítica, entre los escindidos momentos del lenguaje formalizado y de la experiencia objetivada. Nos encontramos así con que únicamente gracias a que esta crítica refiere de manera no deductiva los standards elegidos a los hechos empíricos, pudiendo medir con ello un argumento a la luz de otro, vale esa frase que en virtud de los propios' presupuestos de Popper no podría resultar sino decididamente insostenible: 
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