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L I NGU I S T I K



Gebärdensprachen und Sprachtypologie oder Warum wir charakteristische Elemente gebärdensprachlicher Texte nicht 1 „gestisch-nicht sprachlich“ nennen sollten (Teil I) VON FRANZ DOTTER
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Die unkritische Übernahme von Liddells Gebärdensprachmodell in seinem Buch Grammar, gesture and meaning (2003) durch manche GebärdensprachlinguistInnen (für einen Überblick vgl. Ferrara 2012, v) hat zu einer bedeutenden Strömung geführt, die annimmt, dass speziell in den komplexeren sequenziell-simultanen Konstruktionen von Gebärdensprachen (künftig: GS) systematisch nicht sprachliche („gestische“) Elemente vorhanden seien. Das dieser Haltung zugrunde liegende Denkbild hat negative Auswirkungen auf die Methodik der GS-Forschung, weil Bereiche, die zu „gestischen“ erklärt werden, nicht mehr mit der nötigen linguistischen Genauigkeit beschrieben und analysiert werden. Würden unkritische Berichte über diese Annahmen in die Öffentlichkeit gelangen, geriete auch der gesellschaftliche Status von GS als „in zentralen Bereichen gestischen“ Kommunikationssystemen im Vergleich zu Lautsprachen (künftig: LS) erneut und völlig ungerechtfertigt in Gefahr. Eine kriteriengestützte Diskussion über die Bedeutung der Begriffe „sprachlich“ und „Gestik/gestisch“ in der GS-Forschung ist dringlich. Hier soll gezeigt werden, dass die bisher vorgebrachten, teils apodiktischen Setzungen der ‚GestikvertreterInnen‘ aus einer lautsprachlich orientierten Perspektive stammen, daher linguistisch-typologisch unplausibel und ihre Argumente durch Vergleich mit gesprochenen Sprachen falsifizierbar sind. Dazu ist die Anwendung allgemeiner Begriffe wie „Konventionalisierung“, „Gradienz“, „vollständige Aufzählbarkeit“ und „Grammatik“ auf die GS aus semiotischer und typologischer Sicht zu diskutieren; ebenso die Einführung spezieller, gebärdensprachorienterter Begriffe wie „indicating“ oder „depicting“. Im vorliegenden ersten Teil behandle ich methodische Fragen der Inklusion der GS in die sprachwissenschaftliche Arbeit unter dem Aspekt einer gemeinsamen Typologie, betrachte die Gestikforschung und deren Übertragung auf die GS kritisch und schildere die Sicht Liddells auf GS unter besonderer Berücksichtigung ihrer LS-Lastigkeit. Im zweiten Teil (in der kommenden Ausgabe) analysiere ich das zentrale Argument Liddells gegen den Sprachstatus räumlicher Kodierungen in GS (Index, Raum- und Übereinstimmungsverben, Referenzpunkte im Raum und Klassifikatoren), ihre „Gradienz“. Diese führt nach Liddell zu einer so ausgeprägten Unterbestimmtheit der genannten GSElemente, dass diese nicht mehr als ‚sprachlich‘ bezeichnet werden könnten. Kurz gehe ich auf die Verwendung der Mental Space Theory für die Beschreibung von GS-Konstruktionen durch Liddell, zwei Versuche, den Sprachstatus von GS-Elementen systematisch zu beurteilen sowie die derzeitige Praxis der Anwendung der Begriffe „Constructed Action“ und „Constructed Dialogue“ auf die GS ein. Das Resultat der sprachtypologischen Beurteilung des Liddell’schen Ansatzes ist: Die Annahme, dass zentrale Elemente von GS-Texten keinen Sprachstatus haben, ist methodisch nicht abgesichert.



1. Der methodische Zugang zu einem im visuellen Kanal verwendeten Sprachtyp Aus sprachtypologischer Sicht entsteht hier zuerst die Frage, ob und wie die an den LS entwickelte allgemeine linguistische Methodik auf den Sprachtyp „GS“ angewendet werden soll bzw. kann. Wird den GS der Sprachstatus zugestanden, ist die Antwort auf die Frage der Anwendung trivialerweise „ja“. Der Sprachstatus der GS steht m. E. außer Frage: GS und LS weisen aus bedeutungstragenden Elementen (Lexemen, Morphemen) bestehende komplexe Strukturen (Texte, Satztypen, Phrasen) auf. Modalitätsbedingte Unterschiede bestehen bezüglich der sequenziell-simultanen Anordnung sowohl von Morphembausteinen als auch von Morphemen sowie bezüglich der Zeichentypen: Während wir in LS hauptsächlich Symbole feststellen, findet sich in GS ein hoher Anteil ikonischer bzw. teilikonischer Zeichen. Ein weiterer Unterschied besteht bezüglich der Zeichenbausteine (in LS sind dies Laute bzw. deren distinktive Merkmale, in GS manuelle und nicht manuelle Parameter und ihre Werte), welche in LS neben der konstitutiven praktisch nur bedeutungsunterscheidende Funktion, in GS aber wegen der auch hier gegebenen Ikonizität teilweise auch bedeutungstragende Funktion besitzen. Erst die sprachtypologisch inkonsistente Anwendung von Kriterien wie „Konventionalisierung“, „Gra1



Für eine kritische Diskussion bedanke ich mich bei Ulrike Wrobel und Andrea Lackner.
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dienz“2, oder „Aufzählbarkeit“ hat zur Annahme geführt, dass GS-Texte trotz des den GS zugestandenen Sprachcharakters durchgehend und in komplexer Weise aus Elementen mit und ohne Sprachcharakter bestünden. Diese sequenziell und simultan auftretende „Mischung“ (nichts anderes bedeutet der Begriff „blend“) wird von Özyürek (2012, 637) so beschrieben: „[…] blends, that is, as expressions in which gestural and linguistic elements are co-produced within a single sign.“ Das Zustandekommen dieser Annahme soll in der vorliegenden Arbeit aus sprachtypologischer Perspektive analysiert werden. Anhand



des Zitats oben kann bereits auf eine erste Inkonsistenz des Liddell’schen Ansatzes verwiesen werden: Die Frage, ob die simultane Kombination sprachlicher und nicht sprachlicher Elemente ein sprachliches Zeichen ergeben kann, bleibt unbeantwortet. Eine gemeinsame Typologie für LS und GS muss den Modalitätsunterschieden insofern Rechnung tragen, als die Erkenntnisse aus der Forschung an den evolutionär für den akustischen Kanal adaptierten LS nicht einfach auf die für den visuellen Kanal adaptierten GS übertragen werden können. Vielmehr muss eine theoretische ‚Überdachung‘ der in LS und GS aufgefundenen Phäno-



2



Ich verwende „Gradienz“ und „gradient“ als Übersetzungen der in der Linguistik verwendeten englischen Begriffe „gradience“ und „gradient“. Dazu schreibt Wasow (o. J., 1): „The term ‚gradient‘ appears in dictionaries I have consulted only as a noun, but is often used as an adjective by linguists. The noun ‚gradience‘ does not appear in dictionaries; Wikipedia attributes its coinage to Dwight Bolinger. I use ‚gradient‘ (as seems to be standard among linguists) as a rough synonym for ‚graded‘ and as an antonym for ‚categorical‘; I use ‚gradience‘ as a nominalization of this use of ‚gradient‘, denoting the property of being gradient.“ In Englisch-Wörterbüchern findet sich entgegen der Feststellung des Autors das Adjektiv „gradient“, u. a. mit der Bedeutung „rising or descending by regular degrees of inclination“ (http://www.dictionary.com/browse/gradient (10. 05. 2016)) bzw. „sloping uniformly“ (http://www.thefreedictionary.com/gradient (11. 05. 2016)). Zu übersetzen wäre das mit „stetiger/kontinuierlicher Verlauf“, eine weitere angegebene Bedeutung mit „schritt-/stufenweiser Verlauf“ (jeweils als Gegensatz zu „kategoriale Unterschiede aufweisend“). Beispiele für die Verwendung des englischen Begriffs finden sich auf http://grammar.about. com/od/fh/g/gradienceterm.htm. In deutschen Wörterbüchern (z. B. http://www.duden. de/rechtschreibung/Gradient (11. 05. 2016)) findet sich dagegen nur das Nomen „Gradient“ mit der Bedeutung „Gefälle“/„Anstieg“ bzw. als mathematischer Operator; Schlücker 2014 verwendet den Begriff „gradiente Analyse“. 3 Johnson & Liddell 2010 leugnen die Möglichkeit einer modalitätsunabhängigen Methodologie, indem sie auf einer ausschließlich sequenziell orientierten Minimalpaaranalyse beharren: „Claiming that ASL ONION and APPLE compose a minimal pair requires changing the definition to eliminate the concept of sequential contrast. However, once the concept of minimal pairs is defined differently for speech and sign, it is no longer the same concept. Thus, claiming that APPLE and ONION constitute a minimal pair is tantamount to claiming that they are equivalent to the pair [pat] pot and [tat] tot. But it appears so only because the fundamental definition of minimal pair has been altered in order to make it fit for Stokoe’s conception of the structure of APPLE and ONION. From this perspective, then, APPLE and ONION do not constitute a minimal pair in the same sense that the term has been traditionally used in describing vocally produced languages“ (Johnson & Liddell 2010, 252).



Es ist klar, dass die Minimalpaarmethode auf GS nur sinnvoll anwendbar ist, wenn neben sequenziellen auch simultane Minimalpaare gelten können. Dieselbe Lösung muss ja auch bei einer distinctive features-Schreibweise für LS-Phoneme gewählt werden. Für eine modalitätsunabhängige Operationalisierung von Kontrasten kann daher die Minimalpaarmethode problemlos sowohl simultan als auch sequenziell definiert werden.



mene auf ein Sprachmodell hin erfolgen, welches die akustischen und die visuellen Sprachtypen umfasst. Es wird ja ein modalitätsunabhängiger ‚Vergleichsstandard‘ benötigt, um LS und GS vergleichen zu können.3 Hier ist ein der Kognitiven Linguistik folgender, gemäßigt konstruktivistischer Ansatz geeignet, da diese Theorie von einer direkten Verbindung von Konzept(ualisierung) und Kodierung ausgeht und die szenische Wahrnehmung als Grundlage sprachlicher Kodierungen ansieht. Für den Vergleich der Sprachtypen ist nämlich die Annahme wichtig, dass deren Ausdrucksmöglichkeiten im Prinzip gleich sind, während deutliche Unterschiede in der Kodierung bestehen. Die für an LS geschulten SprachwissenschaftlerInnen oft überraschenden Eigenschaften von GS haben zu diversen methodischen Problemen geführt; dies betrifft folgende Phänomene: l die (der visuellen Wahrnehmung angepasste) spezifische simultane Detailliertheit bzw. Variabilität der visuell-dreidimensionalen Kodierung speziell von raumbezogenen und Aktionsausdrücken (Verbphrasen); l die Nutzung des Raums innerhalb von bzw. für sprachliche Konstruktionen (sichtbar z. B. in Raum- und Übereinstimmungsverben oder der Kodierung des Rollenwechsels). Dadurch entstanden methodische Fragen wie z. B. l der Darstellung visueller Lexeme und Morpheme in lexikalischen bzw. morphologischen Beschreibungen, bezogen auf die – vollständige Analysierbarkeit gebärdensprachlicher Ausdrücke;
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– vollständige Aufzählbarkeit/ Auflistung der Elemente bestimmter Klassen bzw. der semantischen oder formationalen Gradienz einzelner Elemente oder Phrasen.



2. Elemente in GS-Texten, die als „nicht sprachlich“ angesehen werden
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Unter einer LS-lastigen Perspektive auf GS werden alle deren Elemente bzw. Eigenschaften, welche keine (sprachlichen) Kodierungsäquivalente in LS haben oder zu haben scheinen, bezüglich ihres Sprachstatus zu ‚kritischen‘ Fällen: l Der als Äquivalent zur als nicht sprachlich angesehenen LS-Zeigegeste interpretierte Index; l Phänomene der Raumnutzung in Gebärdensprachen, z. B. – Verortung von Referenten im Raum („loci“); – Rollen-/Sprecherwechsel; l Phänomene simultan detaillierter visueller Kodierung in komplexen Verbphrasen („Raum-/Bewegungs-“ bzw. „polymorphemische



Prädikate“, „Klassifikatorkonstruktionen“).4 Damit werden praktisch alle zentralen visuellen Kodierungsstrategien dahingehend deklariert, dass sie nicht sprachliche Elemente enthalten; bei unangemessener Anwendung des Beschreibungskonzepts „Constructed Action“ unter Umständen sogar vollständig nicht sprachliche Erscheinungen darstellen.5



3. Die Übertragung des Begriffs „(nicht sprachliche) Gestik“6 auf GS Die Basierung sprachwissenschaftlicher Arbeit an GS auf Ergebnissen der LS-Forschung erzeugt bereits aufgrund der unterschiedlichen Nutzung der Kommunikationskanäle ein methodisches Problem: Für LS ist die gültige (aber durchaus hinterfragbare) linguistische Ansicht, dass alle Elemente mit Sprachstatus im akustischen Kanal produziert werden, während die im visuellen Kanal produzierten – als „gestisch“ bezeichneten – Elemente grundsätzlich als nicht



sprachlich gelten.7 Das heißt, dass der benutzte Kanal praktisch schon den Sprachstatus von Kommunikationselementen entscheidet. GS werden hingegen praktisch ausschließlich im visuellen Kanal produziert; der verwendete Kanal kann also gerade nicht als Unterscheidungskriterium zwischen sprachlichen und gestischen (= nicht sprachlichen) Elementen herangezogen werden. Methodisch gesehen, bedeutet aber schon die Annahme, dass auch in GS eine Unterscheidung zwischen gestischen und sprachlichen Elementen analog derjenigen in LS vorgenommen werden könne, die nicht hinterfragte – und wahrscheinlich unangemessene – Übertragung eines dualistischen LS-Modells – welches möglicherweise schon für die LS-Darstellung unangemessen ist – auf GS. Damit wird bezüglich der Methode der Feststellung des Sprachcharakters kommunikativer Elemente folgende grundlegende Ungleichheit der Sprachtypen konstruiert: In LS werden alle sprachlichen Elemente im akustischen Kanal produziert; innerhalb dieses Kanals wird von verschiedenen theo-



4



Eine Liste der unterschiedlichen Bezeichnungen für alle Konstruktionen, für die gestische, d. h. nicht sprachliche, Anteile angesetzt werden, findet sich bei Ferrara 2012, 26 f.: „(multi)directional verbs“, „verbs of motion and location“, „spatial-locative predicates“, „spatially descriptive signs“, „classifier (predicates/constructions)“, „polymorphemic verbs/predicates“, „polycomponential/polysynthetic signs“, „productive signs/lexicon“, „depicting verbs/signs“. 5



Es geht hier nicht darum, das Vorhandensein gestischer oder parasprachlicher Elemente (dazu vgl. Anm. 8) in GS-Texten generell zu leugnen. Zorniges oder freudiges Gebärden ist als „parasprachlich“ zu bezeichnen und Gestik wird in GS-Texte eingebaut, wenn z. B. das Verhalten einer Person nicht gebärdensprachlich kodiert, sondern gestisch im Sinne einer Constructed Action wiedergegeben wird. Es geht lediglich darum, das Ausmaß „gestischer“ Elemente in GS typologisch operational mit dem Ausmaß in LS zu vergleichen. Es geht auch nicht darum, Gestik als Quelle gebärdensprachlicher Zeichen zu leugnen, wenn Letztere aufgrund von Sprachkontakt mit Hörenden und Grammatikalisierung oder Lexikalisierung aus Ersteren entstehen. 6



Wie der Begriff „Artikulation“ kann auch der Gestikbegriff sehr unterschiedlich gedeutet werden: In seiner weitesten Bedeutung umfasst er mit dem Konzept der artikulatorischen (auch lautsprachlichen) Gestik („vocal gesture“) alle gesprochenen und gebärdeten Sprachen bzw. genereller jede kommunikative Handlung. Eingeschränktere Bedeutung haben Verwendungen des Begriffs für Konzepte wie „Mienen- und Gebärdenspiel“ („Gestus“) oder „Ausdruckspotenzial des gesamten Körpers“ („Körpersprache“). In der LS-Linguistik ist die übliche Bedeutung „autonome oder redebegleitende nicht sprachliche Körperhandlung“ (vgl. den historischen Abriss in Kendon 2005, 17 ff.). 7



Siehe auch Anm. 8. Widerspruch kommt hier eher aus der Psychologie (vgl. bereits McNeill 1985) bzw. der Gestikforschung (vgl. Kendon 2005), wo ein sehr enger, kognitiv begründeter Zusammenhang zwischen LS und lautsprachbegleitender bzw. -ergänzender Gestik angenommen wird. McNeill 2007, 18 spricht von „imagery-language dialectics“, in der beide simultan kognitiv aktiv und unlösbar miteinander verbunden seien.
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„Kendon’s Continuum“



Subkontinuum 1: relationship to speech



Subkontinuum 2: relationship to linguistic properties



Subkontinuum 3: relationship to conventions



Subkontinuum 4: character of the semiosis



gesticulation



obligatorily present



absent



not conventionalized



global and synthetic



emblem



optionally present



some present



partly conventionalized



segmented and synthetic



pantomime



obligatorily absent



absent



not conventionalized



global and analytic



sign (language)



obligatorily absent



present



fully conventionalized



segmented and analytic



Abb. 1: McNeills (2000) Kriterienschema



retischen Ansätzen mittels weiterer Kriterien (z. B. mittels der Unterscheidung zwischen einer „Kompetenz“ und einer „Performanz“ oder mittels semantischer und morphologischer Kriterien wie Oppositionsbildung) über den Sprach- bzw. „parasprachlichen“8 Charakter einzelner Elemente entschieden. Gestik wird seitens der LS-Linguistik generell als nicht sprachlich angesehen, obwohl Gesten in Ausnahmefällen auch eine syntaktische Strukturstelle einnehmen können (vgl. speech-framed gestures unten). Das heißt, die Unterscheidung bezüglich des Sprachcharakters kommunikativer Elemente erfolgt über den für die Kodierung verwendeten Kanal und zwar über die unausgesprochene Annahme, dass in gesprochenen Sprachen nur akustische Elemente Sprachcharakter haben) sowie über aus der LS-Forschung gewonnene operationale Kriterien. Da – wie erwähnt – der Übertragungskanal als Unterscheidungskri-



terium ausfällt, müssen für GS andere Unterscheidungskriterien gesucht werden. Hier kommen aus der LS-Forschung gewonnene Kriterien bzw. ihre in verschiedenen Grammatikmodellen angenommenen Deutungen in Frage, also nicht an GS entwickelte Vorgehensweisen. In GS hätte damit Sprachstatus nur, was lautsprachlicher Strukturerwartung entspricht. Methodisch noch fragwürdiger ist die Verwendung von Ähnlichkeitsbeurteilungen (vgl. Cormier, Quinto-Pozos, Sevcikova & Schembri 2012) bezüglich Elementen von LS und GS; es entsteht der wegen der unterschiedlichen Kodierungskanäle bzw. der daraus folgenden Kodierungsanpassung unangemessene Schluss: „Alles in GS, was Ähnlichkeiten mit als ‚gestisch‘ = nicht sprachlich klassifizierten Erscheinungen in LS hat, ist auch in GS als nicht sprachlich anzusehen.“ Nehmen wir zumindest an, es sei denkbar, dass in GS in ein und demselben Kanal sprachliche und nicht



8



Begrifflich wird „sprachlich“ mit „unter Verwendung des Sprachsystems produziert“, „Kompetenz“ und „digital“, „parasprachlich“ mit „ohne Bezug auf ein Sprachsystem“, „Performanz“ und „analog“ assoziiert. Entsprechende Definitionen werden praktisch ausschließlich im Kontext von LS formuliert, wodurch für diesen Bereich der Gegensatz zwischen „parasprachlich“ = „akustischer“ und „nicht sprachlicher“ = „visueller Bereich des Nicht-Sprachlichen“ entsteht (so z. B. Lehmann 2013). In selteneren Fällen wird „parasprachlich“ als Oberbegriff für nicht sprachliche akustische und visuelle Elemente verwendet. 9



Aus dem Text von McNeill 2000 geht nicht eindeutig hervor, ob GS-Wörter („signs“) zum Gesamtbereich „Gestik“ („gesture“) gezählt werden oder nicht. Sie werden einfach als „ein Pol“ des Kontinuums genannt.



sprachliche = gestische Elemente übertragen werden, stellt sich jedenfalls die Frage nach der Operationalisierung einer solchen Unterscheidung. Um dieser Frage nachzugehen, wende ich mich zuerst dem Begriff „Gestik“ genauer zu.



4. Exkurs zum Begriff „Gestik“ 4.1. „Kendon’s Continuum“ von McNeill Die Forschung zur Gestik wurde wesentlich von Kendon (z. B. 2005) und McNeill (z. B. 2000) bestimmt. Kendon entwickelte ein „Kontinuum“ verschiedener visuell-kommunikativer Phänomene innerhalb der Extension von „Gestik“ („gesture“) bis zur – als Sprache außerhalb dieser Extension gelegenen – GS9, welches von McNeill (2000, 2 ff.) mittels vier Kriterien (Vorhandensein gesprochener Sprache, Vorhandensein sprachlicher Eigenschaften, Grad der Konventionalisierung und semiotischer Status – ebenfalls als „Kontinua“ bezeichnet) in vier „Subkontinua“ beschrieben wird (vgl. Abb. 1). „Gesticulation“ bezeichnet hier lautsprachbegleitende Gestik („coexpressive“, „co-speech“); diese „unterstützt“ die sprachlich kodierte Bedeutung, ist mit der simultan ablaufenden gesprochenen Sprache



Beitrag aus: DAS ZEICHEN 103/2016 • Zeitschrift für Sprache und Kultur Gehörloser (http://www.idgs.uni-hamburg.de/de/forschung/publikationen/daszeichen.html)



DZ 103 16



305



L I NGU I S T I K



306



DZ 103 16



„synchronisiert“ und bricht bei AphasikerInnen mit dieser zusammen. Der Begriff „Emblem“ bezeichnet konventionalisierte Gesten, die eine kulturspezifische Bedeutung kodieren (z. B. „thumbs up“ oder „ok“), seine Elemente besitzen bereits einige sprachliche Eigenschaften (etwa eine spezifische Relation Form–Bedeutung, Embleme sind daher mit und ohne Sprachbegleitung verständlich); ihnen fehlt aber ein Kontrastsystem und manche Zusatzbewegungen sind nicht eindeutig interpretierbar. Als letztes Phänomen innerhalb des Gestikbereichs ist schließlich „Pantomime“ eine Folge von Gesten, welche z. B. ohne Sprachbegleitung eine Geschichte wiedergeben. GS als der andere Pol des Kontinuums weisen hingegen alle sprachlichen Eigenschaften auf, ihre „Zeichen“ („signs“) sind vollständig konventionalisiert. Argumente dafür, dass gestische Elemente keinen Sprachstatus haben, sind nach McNeill (2000): Sie sind spontan, nicht arbiträr bzw. kontextabhängig und besitzen weder eine Standardform noch sind sie miteinander kombinierbar. Sie werden weiters als nicht linear, unsegmentiert, global bzw. synthetisch bezeichnet. Nicht sprachliche Elemente kodieren daher eine entsprechende „globale“ („top-down“, „global-synthetic“) Bedeutung. „Speech-framed gestures“ – sie erscheinen in der oben wiedergegebenen Aufstellung McNeills noch nicht, sondern erst in McNeill 2006 – hingegen ersetzen ein mögliches lautsprachliches Wort, d. h. sie nehmen normalerweise eine sequenzielle Strukturstelle in einem gesprochenen Text ein. Für „gesticulations“ und „speechframed gestures“ schlägt McNeill



(2006, 4 f.) eine Unterteilung in „rhythmisch“ („stroke“/„beat“, mit dem Sprachrhythmus zusammenhängend), „deiktisch“ („indexical“, z. B. „pointing gestures“), (Textteile) „verknüpfend“, „ikonisch“ (Wiedergabe visueller Information) und „metaphorisch“ (visuelle Metapher für abstrakte Information) vor. McNeill trifft weiters folgende Annahmen: l Ist gesprochene Sprache in einer Kommunikationssituation obligatorisch (dies gilt für die Bereiche „gesticulation“ und „speechframed gesture“), zeigen gestische Elemente keine sprachlichen Eigenschaften; bei obligatorischer Abwesenheit von gesprochener Sprache zeigen Gebärdenwörter solche. Embleme und z. T. auch home sign gelten als Beispiele für gestische Kommunikation, in der sprachliche Strukturen im Entstehen begriffen sind (McNeill 2000, 9). l Die Konventionalisierung eines Elements korreliert direkt mit seinem Sprachstatus. Sie ist auf der lexikalischen oder grammatischen Beschreibungsebene zu beurteilen. l Sprachliche Elemente beziehen, falls sie segmentiert werden können, ihre Bedeutung aus ihren bedeutungstragenden Bauelementen, welche wiederum Sprachstatus besitzen („bottom-up“, „segmented-analytic“). 4.2. Kritik an McNeills Modell10 4.2.1. Inhomogene Struktur der Subkontinua Schon aus der oben wiedergegebenen Aufstellung ist erkennbar, dass die vorgeschlagenen „Kontinua“



nicht homogen zueinander verlaufen und daher kein einheitliches Ergebnis bringen (vgl. dazu auch Kendon 2005, 104 ff.): Bezüglich des Nichtvorhandenseins sprachlicher Eigenschaften und der nicht gegebenen Konventionalisierung würden „gesticulation“ und Pantomime näher zusammengehören, während bezüglich des Nichtvorhandenseins gesprochener Sprache Pantomime und GS enger verwandt wären. Obwohl von „Kontinua“ gesprochen wird, werden (außer für Embleme und home sign; s. o.) keine Beispiele für „Übergangspositionen/-bereiche“ zwischen den jeweils beschriebenen vier Positionen gegeben, sodass „Kontinuum“ lediglich als illustrative Metapher zu werten ist. Um den Begriff dennoch plausibel zu halten, werden die gewählten Kriterien in diskreter Weise den zu beschreibenden Positionen im Kontinuum zugeordnet. Bezüglich des ersten Kriteriums „relationship to speech“ wird das Definitionskriterium für „gesticulation“, die obligatorische Anwesenheit von (Laut-)Sprache, nun als Eigenschaft angesetzt, für GS als Gegenpol obligatorische Abwesenheit von LS. Letzteres widerspricht zumindest teilweise dem Mundbild als Kontaktphänomen GS–LS. 4.2.2. Unkontrollierte Mischung von Kriterien Die für „gesticulations“ und „speechframed gestures“ vorgeschlagene Unterteilung in „rhythmisch“ („stroke“/ „beat“, mit dem Sprachrhythmus zusammenhängend), „deiktisch“ („indexical“, z. B. „pointing gestures“), 10



Für eine Kritik aus Sicht der LS-Linguistik vgl. Fricke 2012, 116 ff.
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(Textteile) „verknüpfend“, „ikonisch“ (Wiedergabe visueller Information) und „metaphorisch“ (visuelle Metapher für abstrakte Information) mischt verschiedene Kriterien bzw. Funktionen: Während „rhythmisch“ eine intrinsische Eigenschaft der damit definierten Gesten ist, sind „deiktisch“ und „verknüpfend“ kommunikative Funktionen der entsprechenden Gesten. „Ikonisch“ ist dagegen eine spezielle Form der Kodierung, „metaphorisch“ ein Unterbereich davon. Mit diesen Bezeichnungen wird also keine methodisch saubere Unterteilung der Bereiche „gesticulations“ und „speech-framed gestures“ erreicht. 4.2.3. Ignorieren unterschiedlicher Kodierungsstrategien in verschiedenen Sprachen Das Argument, welches McNeill (2000, 3 und – unter Berufung auf Liddell nochmals variiert – 2000, 5) für die Abwesenheit sprachlicher Eigenschaften gibt, nämlich, dass das Englische „bend back“ mittels (ikonischer) Gesten für das Zurückbiegen eines Baums ganz anders aussähe als für das Zurückbiegen einer Ecke eines Papierblatts, spiegelt die aus LS, besser noch aus „SAE-“ („Standard-Average-European-“) LS gewonnene Erwartung wider, „bend back“ müsste in allen Sprachen mit einem einzigen Wort bzw. einer einzigen Phrase ko-



diert werden, ohne Rücksicht auf das betroffene Objekt oder die Art des Zurückbiegens. Die Projektion solcher auch für LS falsifizierbarer Erwartungen auf die GS hat mit zur Annahme der vielen nicht sprachlichen Elemente in GS-Texten geführt. 4.2.4. Unangemessenes Verständnis von „Konventionalisierung“ und unangemessene Anwendung des Kriteriums „Konventionalisierungsgrad“ Die Interpretation der Pantomime schließlich scheint mir in mehreren Bereichen zu eingeschränkt: Nach Meinung McNeills ist trotz des narrativen Charakters von Pantomime keine Konventionalisierung gegeben. Das ist im strengen Sinn zwar richtig (es existiert kein fixes „Lexikon der pantomimischen Elemente“); andererseits müssen Pantomimen, um ihren kommunikativen Hauptzweck zu erfüllen, nämlich von den AdressatInnen ‚verstanden‘ bzw. richtig interpretiert werden zu können, auf (von den DarstellerInnen angenommene) gemeinsame Vorstellungen bezüglich bestimmter Handlungen zurückgreifen (dies wird dadurch deutlich, dass es Ausbildungsangebote in „Pantomime-Technik“ gibt, aber auch durch die Beobachtung nicht professioneller DarstellerInnen). Dies geschieht vor allem durch ikonische Darstellung. Es liegt also



11 Die Gründe dafür sind: Es gibt weder einen alltäglichen Pantomimekode, der wie Sprache in natürlichen Erwerbsprozessen weitergegeben würde, noch einen entsprechenden dokumentierten Kode, der allen Angehörigen einer Kultur bekannt wäre. Außerdem wird Pantomime vielfach in künstlerischer Freiheit produziert, was für ZuseherInnen spezifische ‚Verstehensarbeit‘ bedeutet. 12



Im künstlerischen Bereich finden wir Begriffe wie „gestisch-pantomimisch darstellende […] Tanzszenen“, die „sich einer konventionalisierten Gestik“ bedienen (Österreichisches Musiklexikon 2009) oder „gestisch-mimisch-pantomimische Bewegungssprache“ (Schroedter 2004, 33); vgl auch die Geschichte von Darstellungsinventaren in Thurner 2009, 49 ff.



ein zwar nicht vollständig konventionalisiertes, aber doch innerhalb bestimmter ‚Darstellungsregeln‘ erfolgendes Handeln vor. Absolut willkürliche, idiosynkratische Darstellungsversuche würden kommunikativ erfolglos bleiben. Die Tatsache, dass nicht alle ZuseherInnen jede pantomimische Darstellung deuten können, beweist weiters, dass die Pantomime nicht streng im Sinne sprachlicher Kodierungen konventionalisiert ist.11 Untersuchungen pantomimischer Darstellungen zeigen aber, dass professionelle und nicht professionelle DarstellerInnen auf relativ übereinstimmende Inventare zurückgreifen.12 Das Verstehen der Darstellungen wird dadurch wesentlich erleichtert, dass Pantomime betont auf die Nutzung des ganzen Körpers abstellt und konstitutiv aus der Abfolge mehrerer gestischer Handlungen besteht, also eine szenische Darstellung bietet, zu der die meisten ZuseherInnen eigene kinästhetische Erinnerungen besitzen. Diese beiden Eigenschaften grenzen die Pantomime viel klarer von „gesticulation“ ab, als McNeills Kontinuum es zeigt. Für das dritte Subkontinuum, das sich auf den Grad der Konventionalisierung von Elementen bezieht, gilt: Dieses Kriterium ist nur im Zusammenhang mit Kodierungen zur Verwirklichung expliziter Kommunikationsabsichten sinnvoll. In allen Bereichen der Gestik, in denen eine solche Absicht nicht besteht (z. B. bei relativ unbewusster lautsprachbegleitender Gestik), muss Konventionalisierung als Kriterium durch „erwartetes Verhalten“ ersetzt werden: Es gibt in diesem Bereich zwar keinen durch soziale Übereinstimmung gültigen Standard, sehr wohl aber einen kulturell bestimmten normativen



Beitrag aus: DAS ZEICHEN 103/2016 • Zeitschrift für Sprache und Kultur Gehörloser (http://www.idgs.uni-hamburg.de/de/forschung/publikationen/daszeichen.html)



DZ 103 16



307



L I NGU I S T I K



308



DZ 103 16



Rahmen, welcher nicht überschritten werden kann, ohne eine Störung der Kommunikation zu verursachen (vgl. dazu auch Kendon 2016, 36 ff.). Würde eine Person z. B. – anstatt die erwarteten intonationsbegleitenden „Taktschläge“ („strokes“) im Raum auszuführen – sich jeweils auf den Hinterkopf schlagen, würde sie auf völliges Erstaunen oder auf Ablehnung stoßen. Bei der ikonischen Wiedergabe von Handlungen gilt das für die Pantomime Gesagte: Die ProduzentInnen versuchen, sich an von ihnen zumindest angenommenen generellen Darstellungsprinzipien zu orientieren.13 Diese Art gestischer Darstellung wäre aus Sicht der Kognitiven Linguistik wohl besser als „Constructed Action“ zu bezeichnen. 4.2.5. Dichotomien anstatt Kontinua oder Stufen Das vierte Subkontinuum, welches die bei der Produktion der verschiedenen gestischen Elemente verwendeten semiotischen Prozesse typisiert, verwendet dazu zwei Gegensatzpaare, nämlich „global“ vs. „segmented“ und „synthetic“ vs. „analytic“. „Global“ soll heißen, dass die Bedeutung entsprechender Elemente nicht aus der Kombination bedeutungstragender Elemente entsteht (das ist genau die Beschreibung von „segmented“), sondern aus dem globalen Erscheinungsbild. Der „topdown“ produzierten Bedeutung globaler Gesten (deren Teilelemente daher nicht als Morpheme mit einer fixierten Bedeutung gelten können) steht die „bottom-up“ produzierte Bedeutung segmentierter Ganzheiten gegenüber, die aus Morphemen bestehen. In McNeills (2000, 5) Beschrei-



bung: „The meanings of the ‚parts‘ are determined by the meaning of the whole. This contrasts to the upward determination of the meanings of sentences.“ Dieser Gegensatz ist aber weniger auf dichotome Kategorien von Bedeutungsproduktion zurückzuführen als auf die unterschiedlichen akustischen bzw. visuellen Kodierungsmöglichkeiten: Akustische Kodierung von Bedeutungen muss aus physikalischen Gründen weitestgehend sequenziell erfolgen; für visuelle Kodierungen gilt dies nicht. Die unterschiedlichen Kodierungsbedingungen werden – z. T. unbewusst – als kategoriale Bedeutungsproduktionsunterschiede auch auf die GS projiziert, was zur Folge hat, dass ihre angeblich „globalen“, aber in Wirklichkeit nicht sequenziell, sondern simultan analysierbaren Elemente als „gestisch“ deklariert werden. Wenn wir für beide Kodierungsmodalitäten annehmen, dass sie aus szenischen Wahrnehmungen bzw. Rekonstruktionen hervorgehen, so muss die akustisch-sprachliche Szenenkodierung fast ausschließlich sequenziell erfolgen – während die visuell-sprachliche wesentlich stärker simultan erfolgen kann. „Synthetisch“ soll heißen, dass die Bedeutung des entsprechenden gestischen Elements sich auf ein Wort oder einen Satz als Ganzes bezieht, wogegen sich „analytische“ gestische Elemente (z. B. in der Pantomime) in Abfolgen verschiedener Handlungen analysieren lassen. Beide Gegensatz-



paare beschreiben anstatt eines angekündigten „Kontinuums“ lediglich einen kategorialen Unterschied. Bezüglich der GS bleibt McNeill unklar: Einerseits bezeichnet er sie – wie die LS – als segmentiert und analytisch, andererseits bezieht er sich mit „contrasting kinds of semiotic properties“ auf Liddells Vorstellung von GS als „sign-gesture system“ (McNeill 2000, 5). 4.3. Fazit Viele AutorInnnen, unter ihnen Kendon und McNeill, betonen, dass (gesprochene) Sprache und Gestik als kognitiv zusammengehörig anzusehen seien (vgl. dazu aus neuronaler Sicht Healey & Braun 2013). Wie sich „Sprache“ und „Gestik“ in GS verhalten könnten,14 wurde erst von Liddell (2003) ausführlich diskutiert, allerdings mit folgenden unangemessenen Veränderungen hinsichtlich der Kriterien McNeills: l Die von McNeill für LS intendierten Beschreibungen gestischer Elemente wurden kritiklos auf Elemente von GS übertragen, welche den lautsprachbegleitenden gestischen Elementen vom Erscheinungsbild her gleichen oder ähneln. l Anstatt der McNeill’schen Kontinua wurde ein Dualismus Gestik vs. Sprache hergestellt und auf die GS verallgemeinert. l Kriterien McNeills für die Beurteilung des Sprachstatus kommunikativer Elemente, nämlich die



13 McNeill 2000, 5 bezeichnet das – neben der Angabe im Subkontinuum, dass diese Gestik nicht konventionalisiert sei – als „conventional only in the broadest sense“, im Sinne etwa der Akzeptanz von Gesten beim Sprechen. 14



Kendon 2016, 34 spricht bezüglich LS von „kinesics in partnership with speech“, während er GS als „systems for kinesic discourse“ charakterisiert.
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Kombinierbarkeit von Elementen zu Einheiten höherer Ordnung und die Anwesenheit von gesprochener Sprache als Kriterium für die Beurteilung begleitender Elemente als gestisch, wurden ignoriert. Die unangemessenen Annahmen McNeills zu „Konventionalisierung“ wurden ohne weitere Reflexion übernommen.



Insgesamt blieb „Gestik“ so aus einer ausschließlich lautsprachorientierten Perspektive definiert, es entstand also die unausgesprochene Annahme, dass eine in einem Beschreibungsmodell für GS angesetzte ‚gebärdensprachbegleitende‘ Gestik ident sei mit lautsprachbegleitender. Damit ergab sich erst die Frage des Sprachstatus bestimmter Elemente, Elementteile oder ganzer Ausdrücke in GS. Umgekehrt haben sowohl Kendon (2005, 311 ff.) als auch McNeill (in der Rezension McNeill & Duncan 2005) die Annahmen und Folgerungen Liddells ungeprüft übernommen, da sie offensichtlich keine eigene Forschung zu GS zur Verfügung hatten. Da auch Okrents (2002) Vorschlag zur Beschreibung einer „modalitätsübergreifenden“ Gestik die bekannten Prädikate „gradient“, „nicht konventionalisiert“ und „imagistic“ verwendet, welche sich aus der LS-bezogenen Betrachtung ergeben, scheint es bislang überhaupt keine modalitätsübergreifende Definition von „Gestik“ zu geben. Für eine solche Definition wäre es notwendig, die bislang angewandten Kriterien zu ergänzen, wie z. B. Willkürlichkeit, Bewusstheit bei Sender bzw. Empfänger, Art der Bedeutungskonstitution bzw. -kodierung, Funktion bzw. Art des Beitrags zur Bedeutung einer morphosyntaktischen Einheit, Art des struk-



turellen Zusammenhangs gestischer und sprachlicher Elemente, Obligatorität/Fakultativität. Um Übergangsbereiche bzw. -stufen feststellen zu können, müssten alle Kriterien in einer komplexen Matrix zusammengefügt werden (vgl. dazu auch Kendon 2005, 104 ff. und Argyle 2013). Als ein Beispiel für einen Bereich, in dem die Bewertung des Sprachstatus meiner Ansicht nach weder für die LS noch für die GS nach dem Liddell-Modell befriedigend ist, behandle ich hier die in LS-Strukturen eingebetteten Gesten, welche zusätzliche, in den LS-Elementen nicht kodierte Information geben („speech-framed“ bzw. „speech-linked gestures“): Zwei Hauptgruppen dieses Typs sind die Zeigegesten (s. dazu Abschnitt 6.1 in Teil II des Beitrags) und Gesten, die Größe und Form eines Objekts angeben. Die Statusbewertung „Geste“ mit der Folgerung „nicht (laut-) sprachlich“ im LS-Bereich ist – wie schon erwähnt – durch ihre visuelle Kodierung definitorisch vorgegeben und blieb bislang auch unhinterfragt. Dass beide Gestentypen als (indexikalische bzw. ikonische) „Zeichen“ zu bewerten sind, setze ich voraus. Die Funktion beider Zeichentypen kann in LS durch akustische Elemente ersetzt werden („da vorne links unter dem großen Baum“ bzw. „die Form eines Trichters mit 3 m Durchmesser und 70 cm Höhe“). Die gestischen Elemente sind also nicht obligatorisch; allerdings ist gerade die Zeigegeste ein sehr ökonomisches – in alltäglichen Situationen wohl unmarkiertes – Kodierungsmittel, auch die visuelle Formdarstellung kann ähnlich interpretiert werden. Wir können jedenfalls sagen, dass die Verwendung von Geste oder LS-Kodierung von der Sprechsituation abhängt



(die LS-Variante gilt insbesondere bei situationsunabhängiger Kommunikation oder technisch-naturwissenschaftlichem Kontext); auch können beide mehr oder weniger simultan eingesetzt werden. Für die GS gilt, dass das visuelle „Zeigeelement“ weitestgehend obligatorisch ist (außer die Gebärdenden wollten vermeiden, dass andere es sehen). Ähnliches gilt für die Formdarstellung: Die Grundform (wenn sie nicht mittels Fingeralphabet realisiert wird) müsste jedenfalls ikonisch – als sogenannter Form- und Größenklassifikator – kodiert werden, Spezialinformationen wie Metrik oder Farbe mittels GS-Lexemen. Ausgeschlossen ist eine simultane Kodierung wie in LS. Typologisch können wir folgern: Formikonische Grundmuster sind in visuellen Sprachen obligatorisch, in akustischen können sie lexikalisch und/oder visuell kodiert werden. Zusatzinformationen müssen in beiden Sprachtypen lexikalisch ausgedrückt werden. Für beide Sprachtypen sind in den entsprechenden morphosyntaktischen Konstruktionen die Strukturstellen obligatorisch zu besetzen; der einzige Unterschied zwischen den Typen ist, dass in LS eine Wahlmöglichkeit bezüglich der Grundform besteht. Die visuelle Variante allein wird oft durch ein LS-Lexem („so“, „ähnlich wie“) ‚angekündigt‘. Dies spricht dafür, dass die LSRezipientInnen auf einen Modalitätswechsel aufmerksam gemacht werden. Damit wäre die visuelle Formdarstellung in LS gegenüber der akustischen als „markiert“ zu bewerten. Die VertreterInnen der „Gestik“-Interpretation stehen, soweit sie aus „gestisch“ „nicht sprachlich“ folgern, vor der Frage, warum ein akustisches und ein visuelles Zeichen, die beide
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eine syntaktische Strukturstelle besetzen können und daher offensichtlich annähernd dieselbe Bedeutung ausdrücken können, unterschiedlichen „Sprachstatus“ haben sollten. Auf der Ebene der wissenschaftlichen Bezeichnungen wäre das Problem einfach zu lösen: Sobald wir uns darauf einigen, dass der Begriff „nicht sprachlich“ der LS-LinguistInnen als „nicht lautsprachlich“15 zu verstehen ist, können wir die Frage, was nun in GS als „(gebärden-)sprachlich“ bzw. was – bezogen auf alle denkbaren Sprachen – als „sprachlich“ bezeichnet werden sollte, neu aufrollen. Da sowohl die Zeigeelemente als auch die visuellen Form-Größe-Elemente – weil sie sich völlig homogen in die Kodierungsstrategien der GS einordnen lassen – in GS-Grammatiken beschrieben werden können, kann für diese Zeichentypen bis zum Beweis des Gegenteils der Status „(gebärden-) sprachlich“ angenommen werden. Jedenfalls wäre für LS aufgrund der Notwendigkeit der Besetzung der Strukturstelle anstatt des Generalurteils „Geste“ mit der Konnotation „nicht (laut-)sprachlich“ eine funktionsorientierte Bezeichnung „fakultatives visuelles Zeichen für eine obligatorische Strukturstelle“ beschreibungsangemessener.16 Und eigentlich müssten solche Fälle in guten LSGrammatiken beschrieben werden.



5. Liddells Gebärdensprachmodell Im Schlusskapitel seines Buchs fasst Liddell seine Sicht von GS zusammen: „I have been describing the ASL language signal as consisting of combinations of signs, grammatical constructions, gradience in the signal produced by the primary articulators



as signs are produced, and gestural activities independent of the primary articulators (Liddell 2003, 357). Liddell übernimmt hier das Konzept der Bewertung des Sprachstatus von Elementen des „Sprechsignals“ („aspects of the speech signal“) aus der LS-Forschung. Dort werden neben bedeutungstragenden Gesten auch bedeutungstragende „gradiente“ akustische Elemente ausgeschlossen. Für die LS werden also die visuelle Produktion (für die Gestik) und die Gradienz (für bestimmte akustische Erscheinungen) als negative Entscheidungskriterien bezüglich des Sprachstatus verwendet. In der Übertragung dieses Konzepts auf die GS wird zwischen gradienten Elementen, die mit den Händen produziert werden, und „gestischen Aktivitäten anderer Artikulatoren“ (also Mimik und Körper) unterschieden. Manuelle Elemente werden somit über Gradienz, nicht manuelle über ihre Identität mit lautsprachlicher Gestik aus dem Bereich „Sprache“ ausgeschlossen, über den Begriff „language signal“ mit den „Sprachelementen“ verbunden. Liddell leitet diese Sichtweise aus seiner linguistischen Position (Ausgangspunkt war die Generative Linguistik) ab: „I was taught that there was a real, legitimate distinction between linguistic phenomena and non-linguistic phenomena. The claimed contrast between these two categories suggests that there are logical criteria that can be used



to divide communicative behaviors as either being linguistic or not. As best as I can determine the term ‚linguistic‘ as used by generativists includes categorical phenomena identifiable in the speech stream and excludes co-speech gestures and other gradient phenomena, including gradient phenomena within the speech stream (meaningful gradient changes in loudness, duration, pitch, vocal quality, etc.)“ (Liddell, E-Mail-Korrespondenz August/September 2014). Liddell setzt sprachliche Phänomene also axiomatisch als kategorial an; er konstruiert innerhalb des Phänomens, das er „Sprache“ nennt, einen Bereich der „kategorialen“ Elemente, d. h. solcher Elemente, die in phonologischen und morphologischen Modellen mittels Oppositionsproben und anderen „kategorialen“ Unterscheidungsmethoden (etwa: „ein bedeutungstragendes Element – eine (akustische) Gestalt – eine Bedeutung“, d. h. die Existenz einer eindeutigen Form-Bedeutungs-Relation) gewonnen werden können. Im Umkehrschluss folgt aus der Beurteilung „gradient“ die Beurteilung „nicht sprachlich“ bzw. „gestisch“. Allerdings betont er, dass auch die gradienten, „nicht sprachlichen“ Elemente zum „language signal“ gehören. „Language signal“ bezeichnet also den Gesamtbereich aller bei der Sprachproduktion entstehenden Erscheinungen (zu vergleichen mit Saussures „parole“ oder Chomskys „Performanz“). ‚Hinter‘ dieser Pro-



15



Auf diesen Sprachgebrauch weist das Indiz hin, dass GS in den meisten Darstellungen zu „Sprache“, insbesondere in linguistischen Einführungen oder typologischen Darstellungen, gar nicht erwähnt werden. Ein Beispiel dafür ist Lehmann 2013; ein – noch recht schwaches – Gegenbeispiel WALS 2013. 16



Stellen wir die Welt in unserer Phantasie auf den Kopf, könnten wir sogar auf die Idee kommen zu sagen: „Diese visuell-sprachlichen Elemente sind Entlehnungen der LS aus den GS.“
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duktion wird für jede Sprache ein „System“, bestehend aus Zeichen und grammatischen Regeln, angesetzt (Saussures „langue“, Chomskys „Kompetenz“), das die für die Einzelsprache „wesentlichen“ Faktoren enthält. Mit diesen Begriffspaaren soll also das „Wesentliche“, „Überindividuelle“ (Chomsky: das Wissen der „idealen SprecherIn“) vom „Unwesentlichen“, für den kodierten Inhalt Unwichtigen getrennt werden.17 Hier entstehen zwei methodische Probleme: Erstens kann die Kompetenz nur über ein Modell aus den der Beobachtung zugänglichen individuellen Performanzen18 konstruiert werden (die sprachgebrauchsorientierten, „usage-based“ linguistischen Richtungen sind eine Antwort auf dieses Dilemma). Zweitens muss das „Wesentliche“ bereichsspezifisch definiert werden: Für Kommunikationsakte wird all das, was für deren korrektes Verständnis durch die NachrichtenempfängerInnen notwendig ist, als „wesentlich“ gelten. Das schließt alle bewussten und unbewussten „Mitteilungen“ der ProduzentInnen ein. Aus einer solchen Perspektive ist die Performanz einerseits als die individuelle Umsetzung der verschiedenen sprachlich-kommunikativen Normen bzw. Erwartungen, die Wahl verschiedener Strukturvarianten bei der Kodierung oder Abweichungen von Produktionsregeln zu sehen; sie enthält aber auch die „gradienten“ akustischen Phänomene wie die persönliche Stimmfüh-



rung/Aussprache, welche z. T. pragmatisch für die DialogpartnerInnen wichtig sind. Da die Raumnutzung bei der Kodierung zu den Kernbereichen von GS gehört und regelgeleitet erfolgt, kann sie nicht als zum individuell veränderlichen Teil der Performanz gerechnet werden. Um räumliche Kodierungen trotzdem als „gradient“ und damit „nicht sprachlich“ erklären zu können, trennt Liddell das (grammatische) Wissen um die Notwendigkeit räumlicher Kodierung bestimmter Elemente von der (nicht von der Grammatik bestimmten) tatsächlich realisierten – aus seiner Sicht „gradienten“ – Kodierung (s. dazu Abschnitt 6 in Teil II des Beitrags). Liddell sieht „Sprache“ sehr wohl als umfassend an, wenn er schreibt: „[...] describing gestural and gradient phenomena in the case of sign languages as part of the language signal. This is my way of saying that they are part of the language. Your email suggests that somewhere I have claimed or suggested that these non-categorical aspects of sign language production are ‚non-linguistic‘. I would say that they are not phonological and also not morphemic. Both of these are categorical by definition“ (Liddell, EMail-Korrespondenz August/September 2014). Nehmen wir die hier erfolgte Gleichsetzung von „language signal“ und „language“ ernst, ergibt sich ein anderes Problem: Wie kann es sein, dass „Sprache“ nicht sprachliche Ele-



17



Kompetenz-Performanz-Modelle gibt es auch in der Sozialwissenschaft; vgl. Wittke 2006, 42 ff. 18



Nur wenn aus der umfassenden sprachlich-kommunikativen Kompetenz eine reduktionistische „Sprachkompetenz“ entwickelt wird, in der es nur mehr um von einem Produktionsmodell wie der Generativen Linguistik definierte „grammatisch korrekte Sätze des idealen Sprechers“ geht, können für die Mitteilung relevante Elemente als „unwesentlich“ erklärt und z. B. aus der Grammatik in die Pragmatik verschoben werden.



mente enthält? Tatsächlich ist die Behauptung, dass Liddell (2003) die von ihm identifizierten „gradient meaningful elements“ und „gestures“, zusammengefasst als „gestische“ Phänomene von Kommunikation als „nicht sprachlich“ („non-linguistic“) bezeichnet, also behauptet, sie seien keine Sprachelemente, aus dem Text nur eingeschränkt nachweisbar. Zum Nachweis müssen wir verschiedene Äußerungen kombinieren: l „[...] that in order to demonstrate that something is linguistic, one must show its categorical nature“ (ebd., 70). l „I would say that they are not phonological and also not morphemic. Both of these are categorical by definition“ (Ausschnitt aus dem Zitat aus der E-Mail-Korrespondenz August/September 2014 oben). Wenn also die gradienten Erscheinungen weder „phonologisch“ noch „morphologisch“ sind, folgt aus der Tatsache, dass „phonologische“ und „morphologische“ Erscheinungen kategorial sind, dass die gradienten Elemente nicht sprachlich sind. Klar wird Liddells Unterscheidung auch anhand seiner Erörterung zur Intonation (2003, ix f.): Hier stellt er fest, dass der Status der Intonation als „sprachlich“ Thema umfangreicher Debatten sei und verwendet schließlich als Argument gegen ihren Sprachstatus die Tatsache, dass sie praktisch von allen LinguistInnen bei LS-Analysen unberücksichtigt bleibe. Als Kontrast führt er Tonsprachen an, deren bedeutungsunterscheidender Wortton doch offensichtlich als „linguistic“ zu gelten habe. Hier wird also eine forschungspraktische Tatsache, nämlich dass Intonation in LS-Grammatikmodellen (wegen der
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offensichtlichen Schwierigkeiten bei der Bestimmung und Beschreibung ihrer Elemente) oft nicht berücksichtigt wird, als Argument gegen ihre kommunikative Bedeutung eingesetzt. Dem widerspricht seine eigene Feststellung, es gebe linguistische (= kategoriale) und paralinguistische (= gradiente) Bereiche der Intonation (Liddell 2003, 71). Liddell beschreibt das Programm seines Buchs von 2003 wie folgt: „The analyses in this book treat directional uses of signs as gradient and gestural phenomena driven by grammar and by meaning construction. Attempting to characterize the use of space in ASL involves an integration of grammar, gesture, and gradience in the process of constructing meaning by means of mental space mappings“ (ebd., xi). Damit klassifiziert er die gesamte Raumnutzung in GS – die er als „major difference“ zwischen LS und GS bezeichnet – als „kategorial nicht beschreibbar“, weil gradient (zur Mental Space-Theorie vgl. Abschnitt 6.5 in Teil II des Beitrags). Und was gradient ist, muss „gestisch“ sein. Im Schlusskapitel liest sich das so: „[...] that the ASL language signal consists of more than conventional linguistic forms. It also includes gradient aspects of the signal (typically directional aspects or placement), and gestures of various types. All of these coordinated and integrated activities constitute the language signal and contribute to expressing the conceptual structure underlying the utterance. There is no evidence that signers give more significance to grammatically encoded meanings than they give to other meaningful aspects of the signal. [...] The gradient and gestural aspects of the signal are not peripheral or para-



linguistic. They are required to be present and central to the meanings being expressed. In the case of ASL, restricting the analysis of language to symbolic units and their grammatical organization is hopeless inadequate“ (ebd., 362). Liddell hat diese Widersprüche nirgends aufgeklärt. Einerseits argumentiert er für ein umfassenderes Verständnis des Begriffs bzw. Phänomens „Sprache“, eben unter Einschluss aller für die Bedeutung wichtigen gradienten bzw. gestischen Elemente. Er schreibt sogar, diese Elemente seien weder paralinguistisch noch gehörten sie zur Peripherie der GS (warum sollen sie dann „nicht (gebärden)sprachlich“ sein?). Andererseits konstruiert er aber – auch unter Verwendung des unangemessenen Konventionalisierungsbegriffs McNeills – einen fundamentalen Unterschied zwischen „kategorialen“ und „nicht kategorialen“ Elementen.19 Während diese nicht kategorialen Elemente (Intonation und Gestik) in LS eher als marginal einzustufen seien, hätten sie in GS hingegen zentrale Funktionen (ebd., xi und 357). Die Widersprüchlichkeit in der Verwendung der Begriffe „sprachliches Element“ und „Element des Sprach-/Sprechsignals“ kann er aber nicht auflösen. Im Schlusskapitel seines Buchs schreibt er dazu, die ASL besäße alle Typen von Lexemen und grammatischen Konstruktionen wie sie auch in LS zu finden seien (ebd., 355). Dann fährt er fort: „Some signs



have not only the properties one would expect of a word in a vocally produced language, but also additional properties such as the need to be directed toward some entity, the need to be placed within space, the need for the signer to direct his face and eye gaze toward some entity [...], or the need to perform constructed actions within a surrogate blend.“ Was den Begriff „Grammatik“ angeht, bleibt Liddell ebenfalls widersprüchlich: Es bleibt unklar, ob die Phrase „directional uses of signs as gradient and gestural phenomena driven by grammar and by meaning construction“ (ebd., xi) so zu lesen ist, dass „directional uses“ von der Grammatik „gesteuert“ würden, während die „gestural phenomena“ von „meaning construction“ bestimmt würden, oder ob beide Erscheinungen sowohl von Grammatik als auch von „Bedeutungskonstruktion“ (was immer das wäre) abhingen. Anderswo ordnet er die „Grammatik“ nur den „kategorialen“ Elementen zu (ebd., 362, wo er „grammatically encoded meanings“, also die kategorialen Elemente, von den „other meaningful aspects of the signal“, also den gradienten Elementen trennt), andererseits erklärt er: „Knowing the grammar of ASL includes knowing that pronouns must be properly directed toward referents“ (ebd., 355). Er verdeutlicht dann: „Since pronouns encode meanings, they are part of the symbolic inventory of ASL. The need to direct a pronoun [...]



19



Eine Parallele finden wir bei McNeill 2007, 21, der selbst von einem „terminological tango“ spricht, den er aufführe: Er verwende „language“ in zwei Bedeutungen: einmal linguistisch; da sei „Sprache“ dialektisch verschieden von Gestik; einmal in „traditional use“; da gehörten „gesture“ und „speech“ zusammen: „language includes spontaneous, speech-synchronized gestures“. Dieser Typ von Gestik „is certainly not ‚part‘ of grammar (it is linked to the context of speaking in ways that grammar, because it depends on repeatability, cannot capture)“.
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is also part of its lexical structure. A pronoun’s direction, however, does not depend on a set of symbolic locations or directions, but rather, depends on the locations of things in real space or in real-space blends. Instead of selecting from a grammatically defined list of possible directions, the signer must select a direction that leads to the pronoun’s referent either in real space or in a real-space blend. In this sense, the directionality of the finger during any particular instance of PRO>x is gradient. This places the specific direction outside the set of ASL’s symbolic resources since it does not encode – it points. For pronouns in general, the need to point is part of the grammatical knowledge but the specific direction of pointing is not“ (ebd., 355). Hier liegen zwei grundsätzliche Missverständnisse vor: Das erste bezieht sich auf die Funktion indexikalischer Sprachelemente. Diese müssen nicht das gemeinte Objekt als solches kodieren, sondern einen – indexikalischen – Bezug dazu herstellen. In LS geschieht das akustisch durch die Kodierung deiktischer bzw. anaphorisch verweisender Elemente an geeigneten Positionen im sequenziellen Ablauf eines Textes, die z. T. auch eine oder mehrere Eigenschaften des gemeinten Objekts (wie z. B. Genus oder Numerus) mitkodieren, um den Bezug deutlicher zu machen, oder es geschieht visuell durch eine Zeigegeste. In GS geschieht das ausschließlich visuell durch die Kodierung der Position/Richtung, in der sich das Objekt befindet – vom Phänomen her ein Äquivalent der Zeigegeste. Liddell versucht hier durch die Entgegensetzung von „encode“ und „point“ – unter der Annahme einer rigiden Trennung von Kompetenz



und Performanz – den Unterschied zwischen „sprachlich“ und „nicht sprachlich“ zu konstruieren; der tatsächliche Unterschied ist aber einer zwischen der symbolischen oder ikonischen Kodierung eines Objekts und seiner indexikalischen Kodierung. Wenn Liddell hier lediglich das „symbolische Inventar“ der ASL anspricht, vergisst er, dass es in allen Sprachen neben dem symbolischen auch ein indexikalisches Zeicheninventar gibt, in GS außerdem ein ausgeprägtes Inventar verschiedenartig ikonischer Zeichen. Das zweite Missverständnis bezieht sich auf die Kommunikation über Lokalisierung im dreidimensionalen Raum: Dieser Raum kann in keiner Sprache mit einer endlichen Anzahl von Elementen „symbolisch“ repräsentiert werden. Kognitiv ist er über teilweise egozentrisch organisierte Lokalrelationen repräsentiert, wie „oben“ vs. „unten“, „rechts“ vs. „links“ usw., die sowohl symbolisch als Lexeme wie ikonisch als Gesten kodiert werden können. Eine „vollständige“ Beschreibung des dreidimensionalen Raums kann nur mittels der Angabe von Raumkoordinaten (Werte entlang dreier Achsen) gegeben werden. Eine solche Angabe ist für den Alltagsgebrauch ohne technische Hilfsmittel unmöglich (Menschen besitzen keine „metrische Wahrnehmung“). Daher stehen im Alltag nur folgende – relationale – Möglichkeiten zur Verfügung: einerseits die im situativen Kontext ausreichend genaue verbale Beschreibung einer Position oder Richtung im Raum, für LS z. B. „der Baum im äußersten Nordwesten des Grundstücks“, oder „Komm herunter!“ (im Kontext des gemeinsamen Wissens der KommunikationspartnerInnen,



für welche Ausgangs- und Zielposition das „herunter“ gilt) bzw. „sie stieg vom Baum herunter“ (mit einigen vom Kontext oder der allgemeinen Erfahrung bestimmten, nicht genannten Zusatzinformationen). Eine andere Möglichkeit ist die Kombination eines allgemeinen Lokalsymbols wie „da“, „dort“, entweder mit einer sprachlichen Kontext-/Positionsbeschreibung wie oben oder mit einer Zeigegeste, welche die gemeinte Position oder Richtung relativ eindeutig wiedergibt. Für GS bestehen dieselben Möglichkeiten, wobei hier lediglich die Frage des Status desjenigen Elements in Frage steht, welches der Zeigegeste in LS entspricht. Ohne hier einer Lösung vorzugreifen: Der Begriff der „speech-framed gesture“ verweist ja geradezu auf die Möglichkeit, dass eine LS-Grammatik ohne die Einbeziehung solcher visueller Möglichkeiten unvollständig ist. Wie soll eigentlich der Status eines visuellen Elements bezeichnet werden, welches bei bestimmten Kodierungen allein und damit obligatorisch eine Strukturstelle in einer gesprochenen Sequenz einnimmt und ohne das die angestrebte Kommunikation nicht erfolgreich sein kann? Liddell versucht hier mit einem sprachlichen Trick einen kategorialen Unterschied zwischen LS- und GS-Pronomina zu erzeugen, wenn er schreibt (s. Zitat oben, 355), dass die Wahl der konkreten Richtung des GS-Pronomens nicht „kodiere“, sondern „zeige“. Er sieht nicht, dass auch indexikalische Kodierungen möglich sind. Hier sei auf Peirce verwiesen, welcher annimmt, dass Zeichen auch graduell verschiedene Mischungen von indexikalischer, ikonischer und symbolischer Funktion haben können (vgl. Glossar der
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Bildphilosophie unter http://www. gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glos sar/index.php?title=Symbol,_Index,_ Ikon (06. 05. 2016)). Auch die Unterscheidung zwischen Grammatik und „Bedeutungskonstruktion“ ist als sprachlicher Trick zu werten, welcher den Eindruck erwecken soll, es handle sich um klar abgrenzbare, unterschiedliche Bereiche. Es besteht also in keiner Sprache die Möglichkeit, den dreidimensionalen Raum mittels einer „grammatically defined list of possible directions“ zu beschreiben. Daher müssen nicht nur, wie Liddell meint, die GSNutzerInnen auf den Bezug zum realen Raum zurückgreifen, wenn sie die „abgekürzte“/ökonomische Kodierungsstrategie mittels visueller Deixis einsetzen, sondern auch die LSNutzerInnen. Was „Gestik“ in GS bedeutet, muss entweder mit einer operationalen Definition innerhalb der GS festgelegt werden oder mit einer Definition in einem GS und LS übergreifenden Sprachmodell. Der Analogieschluss von den LS auf GS ohne Berücksichtigung der unterschiedlichen Eigenschaften der jeweiligen Kodierungssysteme ist methodisch nicht hinreichend. Den GS wird bei einem solchen LS-orientierten Vorgehen zum ‚Verhängnis‘, dass sie als visuelle Sprachen visuell orientierter Menschen natürlich mehr visuelle Informationen transportieren als die LS, auch schon in den Kodierungsstrategien: Der Raum ist hier ja direkt konstitutiv für eine Reihe von Artikulationsparametern nicht nur bei Lokalisierungsprädikaten. Der von Liddell konstruierte Unterschied zwischen indexikalischen Pronomen in LS und GS beruht darauf, dass Erstere – als akustische Sprachrealisationen – kei-



ne morphologische Richtungskomponente aufweisen, während dies für Letztere – als visuelle Sprachrealisationen – obligatorisch ist. Wie eigenartig Liddell den Unterschied zwischen Kodierungsstrategien von GS und LS – zu Lasten der GS – sieht, zeigt folgendes Zitat: „The fact that directional verbs can be directed toward entities, including physically present people, presents an analytical problem not faced in the analysis of a vocally produced language because the tongue does not meaningfully point at things in the environment as it participates in articulating words“ (Liddell 2003, ix). Dieses Zitat zeigt die LS-Lastigkeit des Liddell’schen Ansatzes: Anstatt zu fragen, mit welchen Kodierungsmitteln die unterschiedlichen Sprachtypen ihre Funktionen erfüllen, ist die fehlende deiktische Funktion der Zunge in LS die Begründung für ein Analyseproblem bezüglich GS, in der Hände oder Körper diese Funktion sehr wohl haben. Hier ist stillschweigend – und völlig unplausibel – vorausgesetzt, dass Zunge und Hände für identische Kodierungsstrategien eingesetzt werden müssten. [Der Beitrag wird in der kommenden Ausgabe fortgesetzt.]
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In Teil 1 habe ich eine Sprachtypologie gefordert, die Gebärdensprachen (GS) und Lautsprachen (LS) als Realisationen von „Sprache“ in verschiedenen Modalitäten behandelt und mittels Abstraktion aus deren je unterschiedlichen Erscheinungen ein neues, erweitertes Modell von „Sprache“ entwickelt. Derzeit ordnen manche LinguistInnen wesentliche Teile der GS dem Gestikbereich anstatt dem Sprachbereich zu. Das geschieht aufgrund einer einseitigen LS-Orientierung und einer unzureichenden kritischen Distanz zur Gestikforschung. In diesem Zusammenhang habe ich in Teil 1 zu zeigen versucht, dass das von McNeill (2000) entwickelte „Kontinuum“ von der Gestik zur GS einerseits – speziell in den vorgeschlagenen „Subkontinua“ – in sich inkonsistent ist, andererseits von manchen GS-LinguistInnen unangemessen auf die GS übertragen wurde. Diese beiden Faktoren wurden im letzten Abschnitt von Teil 1 durch einen Blick auf Liddells GS-Modell (2003) illustriert. In Teil 2 gehe ich nun auf den zentralen Begriff Liddells, die „Gradienz“, ein: Beurteilt Liddell ein Element des „language signal“ als „gradient“, folgert er daraus, es sei nicht sprachlich. Diese Argumentation versuche ich in Kapitel 6 bis 6.4 für alle von dieser Bewertung betroffenen GS-Elemente zu widerlegen. Kapitel 6.5 soll zeigen, dass die Mental Space Theory nicht zum Nachweis der Nichtsprachlichkeit von GS-Elementen geeignet ist. Kapitel 7 diskutiert die bisher für die Beurteilung des Sprachstatus von GS-Elementen herangezogenen Kriterien und Kapitel 8 versucht eine Standortbestimmung für die Begriffe „Constructed Dialogue“ und „Constucted Action“.



6. Sprachliche Gradienz Liddell (2003) postuliert Gradienz, aus der er die Beurteilung „nicht sprachlich“ folgert, für zwei große Bereiche der GS: Erstens alle Kodierungen, die sich auf die Positionierung oder Bewegung von Personen oder Objekten im Raum beziehen. Diesen Bereich behandle ich in den drei folgenden Abschnitten zu deiktischen Elementen (inklusive der Personalpronomina), zu Übereinstimmungs- und Raumverben und zur Verwendung von Referenzpunkten. Der zweite Bereich sind Verbphrasen mit detailreichen visuellen Elementen wie die sog. Klassifikatorkonstruktionen; diesen ist der vierte Abschnitt gewidmet.1 In der Linguistik gibt es durchaus Gegenansichten zu Liddells axiomatischem Standpunkt, nur kategorial bzw. diskret unterscheidbare Elemente seien als sprachlich zu bezeichnen; vgl. etwa Wasow (o. J.) und Coetzee (o. J.) zur Gradienz der in der Generativen Linguistik verwendeten Grammatikalitäts- bzw. Akzeptabilitätseinschätzungen oder Behrens (2015, 13), die feststellt, „dass der Systemcharakter der Sprache eher als musterhaft denn als kategorisch definiert zu sehen ist“. Linguistikintern wird jedenfalls Gradienz nicht als inkompatibel mit Grammatik gesehen, sondern im Gegenteil: Verschiedene grammatische Bereiche werden als gradient angesehen. Dazu passt das Denkbild der kognitiven Linguistik, dass sprachliche Kategorien prototypisch organisiert seien (vgl. Traugott & Trousdale 2010): Zwar besit1



Auf die Verwendung des Begriffs „Konventionalisierung“ im Zusammenhang mit dem Sprachstatus von GS-Elementen gehe ich nicht ein, weil er bei Liddell 2003 keine Rolle spielt; vgl. dazu Johnston 2014.
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zen zentrale Vertreter einer Kategorie alle der entsprechenden Kategorie zugeschriebenen Eigenschaften, nicht aber periphere: „We must therefore ask whether the basic discreteness commonly assumed by linguistic theorists has been discovered in language or imposed on it“ (Langacker 2008, 13; Herv. i. Orig.). Sprachproduktion und -wahrnehmung sind konstitutiv auf Erzeugung und Verarbeitung „gradienter“ Phänomene eingerichtet: Jede Produktion ist als physikalische Erscheinung gradient, wird aber kategorial perzipiert (das lässt sich z. B. mit der Katastrophentheorie beschreiben). Bei Liddell (2003, x) scheint ein gewisses Unverständnis für diesen grundlegenden Zusammenhang zwischen gradueller Produktion und kategorialer Wahrnehmung zu bestehen, wenn man seine Analyse intonatorischer Phänomene in LS betrachtet. Das Konstrukt des „Phonems“ ist ja ein Ausdruck der Tatsache, dass kein einzelner produzierter Laut mit einem an-



deren identisch ist. Trägt man die physikalischen Merkmale einer großen Menge von Realisierungen „artikulatorisch benachbarter“ Laute in Diagramme ein (z. B. in ein zweidimensionales Diagramm der beiden ersten Formanten von Vokalen), so überschneiden sich die Lautbereiche sogar, obwohl die Menschen die einzelnen „Ziellaute“ im Kontext normalerweise erkennen.2 Dasselbe gilt für Produktionen in GS: Keine einzelne Realisierung eines bestimmten Zeichens ist mit einer zweiten identisch, was ihre Produktionsparameter betrifft. 6.1. Gradienz am Beispiel deiktischer Elemente und der Personalpronomina in GS Dass visuelle deiktische Elemente von GS in der Funktion von Personalpronomina bzw. Lokaladverbien keine sprachlichen Elemente seien, wird mit ihrer „Gradienz“ begründet. Liddell argumentiert wie folgt (vgl. 2003, ix und Kapitel 3): Die Ausfüh-



2



Dies bedeutet, dass sich nicht alle Realisierungen zweier benachbarter Phoneme wie /e/ und /i/ kategorial voneinander unterscheiden lassen, sondern manche nicht prototypischen Realisierungen (z. B. in unbetonter Satzstellung) nur mithilfe des Kontexts zu unterscheiden sind (vgl. Hillenbrand, Getty, Clark & Wheele 1995, 3103). 3



„The fact that signs can be directed in an unlimited number of ways toward things which are not part of that language presents a difficult analytical problem. Specifically, the manner in which signs which use space are placed or directed is not listable in the grammar. [...] The problem which arises here relates to having a sufficient number of morphemes to correctly describe the ways that signs are directed in space. There cannot be a discrete morphemic solution, since there are too many possible locations and there could not be a morpheme for each possible location or direction“ (Liddell 2000, 344). 4 „The direction and goal of the movement constitutes a gestural component of the sign“ (Liddell 2000, 345).



„Because PRO can be directed in virtually any direction, a part of its phonetic form is not lexically fixed“ (Liddell 1995, 24). Wie weit bei dieser Beurteilung die phänomenbezogene Ähnlichkeit indexikalischer GSZeichen mit der „Zeigegeste“ der LS-Forschung eine Rolle spielt, lasse ich hier offen. Auch McNeill sagt über deiktisches Zeigen („pointing“) im LS-Kontext, es sei ein „integral part of linguistic performance“, befinde sich aber trotzdem „outside the normal resources of language“. Andererseits schreibt er, dass es weniger Beschränkungen unterliege als dies bei Emblemen wie „OK“ der Fall sei (McNeill 2000, 6 f.). Diese Aussage ist nur richtig, wenn man die Funktion des Richtungsparameters ignoriert.



rung dieser Zeichentypen sei nicht auf eine vordefinierte (endliche) Anzahl von Richtungen beschränkt, da die Hand in alle Richtungen des dreidimensionalen Raums zeigen könne.3 Daraus folgert Liddell aufgrund seiner Axiomatik, dass sie als gradient zu beurteilen seien. Aus der Gradienz wiederum wird auf die Existenz eines „gestischen Anteils“ in ihnen geschlossen.4 Um dieses Ergebnis zu erreichen, muss folgende Methode angewendet werden: Es werden viele Realisationen visueller deiktischer Zeichen gesammelt und dann wird festgestellt, dass, während die Handformen stabil bleiben (was wegen möglicher koartikulatorischer Veränderungen aber gar nicht vollständig richtig ist), die Werte des Richtungs- bzw. des Orientierungsparameters unter gleichbleibender Bedeutung praktisch beliebig sind. Daher seien diese Zeichen bezüglich Richtung und Orientierung undeterminiert. Eine solche Interpretation ist nur unter der Annahme möglich, dass Richtung bzw. Orientierung nichts zur Bedeutung dieser Zeichen beitragen (weil ja angeblich für die Richtung keine eindeutige Bedeutungs-Form-Korrelation festgestellt werden kann). Das ist aber nicht der Fall: Gerade die für die KommunikationspartnerInnen ausreichend genaue Orientierung bezüglich des bezeichneten Objekts leistet den wesentlichen Beitrag zum korrekten Verständnis des Textinhalts. Dies hängt mit der Funktion visueller deiktischer Zeichen zusammen: Ihre Realisierungen haben die Funktion, im Kommunikationsverlauf angesprochene Objekte oder Richtungen im dreidimensionalen Raum zu identifizieren (dies schließt auch abstrakten oder metaphorischen
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Gebrauch ein). Diese Funktion ist universell, gilt für jeden nicht irreführenden Kommunikationsakt und macht visuell deiktische Elemente zu einem kategorialen Unikat, was ihre Kodierungsspezifikationen angeht: Ihre Realisierung wird direkt von der tatsächlichen oder einer metaphorisch angesetzten Position einer Einheit im Raum bestimmt (vgl. Wrobel 2001). Die Sonderstellung dieser Zeichen wird auch dadurch bewiesen, dass eine inkorrekt gesetzte Realisierung (d. h. eine, welche den PerzipientInnen keine korrekte Identifikation des vom Produzenten Gemeinten erlaubt), nicht wie andere Sprachelemente durch „Reparatur in der Perzeption“ der AdressatInnen korrigiert werden kann. Aus methodischer Sicht wird die Beobachtungsadäquatheit verletzt, wenn versucht wird, die Bedeutung jeder einzelnen Realisierung visuell deiktischer Elemente aus dem kleinsten gemeinsamen Nenner einer möglichst großen Anzahl von Realisierungen zu gewinnen, ohne auf die Funktion der einzelnen Parameter zu achten: Betrachten wir anstatt der Gesamtheit aller Realisierungen solcher Zeichen („type“) die einzelnen („token“), so beweist jede den Beitrag des jeweils konkreten Wertes des Richtungsparameters zur Bedeutung dieses Elements: Wäre die Richtung „gradient“, so könnten wir den INDEX in seiner gegebenen Form kommunikativ gar nicht einsetzen, weil eine beliebige Setzung des Richtungsparameterwerts keine Identifikation eines bestimmten Objekts oder einer bestimmten Richtung zuließe. Ein kommunikativ angemessen produzierter Richtungsparameter ist also konstitutives Element jedes visuell deiktischen Elements und kann da-



her bei der linguistischen Kategoriebildung nicht vernachlässigt werden. Der Versuch, aus allen dreidimensional vorkommenden Formen eine zu abstrahieren, führt deswegen in die Irre, weil hier anstatt der von Liddell verlangten symbolischen Kodierung5 für sprachliche Elemente eine indexikalisch-ikonische vorliegt. Bei einer solchen ist immer davon auszugehen, dass Elemente der Realitätswahrnehmung in die Kodierung eingehen. Akzeptiert man den konstitutiven Beitrag von Richtung bzw. Orientierung zur Bedeutung visuell deiktischer Elemente, müsste man folgerichtig entweder annehmen, dass alle diejenigen Realisierungen, welche genau denselben Punkt eines dreidimensionalen Koordinatensystems als Zielpunkt ausweisen, eine Kategorie repräsentieren, woraus eine für die Sprachbeschreibung absurde Folgerung entstünde, nämlich dass beliebig viele Kategorien des Typs (Index auf Raumpunkt xi yj zk mit jeweils fixem i,j,k) existierten.6 Oder man akzeptiert die Sonderstellung der Kategorie visuell deiktischer Elemente, nämlich, dass sie aus je einem fixen („lexikalischen“) und einem situationsabhängigen Element (Richtungsmor-



phem) besteht. Aber auch diese Möglichkeit wird von Liddell abgelehnt, weil es sich seiner Meinung ja um ein „single morpheme whose form was indeterminate“ (Liddell 1995, 25) handelt: „The concept of a lexically fixed, meaningful element with indeterminate form is inconsistent with or conception of what morphemes are. Although it is true that reduplicative morphemes have no identifiable phonological form by themselves, they nevertheless behave in fixed ways that makes words formed by them identifiable“ (Liddell 1995, 25). Liddell akzeptiert also im Fall reduplizierter Morpheme in LS, dass diese im Einzelnen unbestimmt sein könnten, wenn sie nur „in fixed ways“ zu ihren endgültigen Formen kommen. Damit formuliert er aber genau das, was auch für die visuell deiktischen Elemente der GS gilt: Ihre Form entsteht regelgeleitet, in unserem Fall: „Die Lage des gemeinten Objekts im Raum wird mittels der Produktion bestimmter Werte der Parameter Richtung bzw. Orientierung kodiert, welche dieses Objekt (oder einen seiner Teile) ausreichend genau identifizieren (von anderen Objekten unterscheiden).“7 Der linguistische Blick



5



Liddell 2003 kontrastiert „symbolisch“ mit „nicht symbolisch“, anstatt mit „indexikalisch-ikonisch“ und erweckt damit den Eindruck, nur symbolische Kodierungen könnten sprachliche Elemente sein. 6



„[...] it makes no sense to say that there could be an unlimited number of lexical units and that the signer simply selects one of these preexisting units as the most appropriate, given the current location of a particular referent. A grammar is not capable of storing or manipulating an unlimited number of already established lexical units. In addition there is no way to describe the form of these purported morphemes, and no way to list them as part of the grammar because their number is, in fact, indeterminate“ (Liddell 1995, 25). 7



Alltagssprachlich: Man muss mit einer ausreichenden Genauigkeit auf das gemeinte Objekt oder einen seiner Teile zeigen, damit GesprächspartnerInnen es eindeutig identifizieren können. Liddell (2000, 344) leugnet die Möglichkeit der Formulierung einer solchen sprachlichen Regel, welche auf die gegebene kommunikative Situation rekurriert: „[...] directing signs toward things in Real Space is not dependent on any linguistic features.“ Aus dieser Sicht ist alles an Sprache, dessen Produktion von der realen Außenwelt und nicht von inneren Beziehungen zwischen sprachlichen Elementen abhängig ist, nicht sprachlich. Damit könnten weder indexikalische noch ikonische Zeichen sprachlichen Status haben.
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auf die einzelnen kommunikativ erfolgreichen Realisierungen visuell deiktischer Elemente beweist also, dass deren Richtungs- bzw. Orientierungsparameterwerte weder unterbestimmt noch „gradient“, d. h. arbiträr, sind, sondern regelgeleitet. ProduzentInnen dieser Elemente halten sich normalerweise an die eben formulierte obligatorische Regel, weil ihre Mitteilung ansonsten völlig missverstanden würde oder unverstanden bliebe. Diese Regel muss – entgegen der Meinung Liddells (vgl. Anm. 7) – als Teil der GS-Grammatik gewertet werden, weil ihre Nichtbeachtung gravierende Abweichungen von der sprachlichen Norm verursachen bzw. zu nicht „wohlgeformten“, „ungrammatischen“ Texten führen würde. Ein weiterer Faktor der Einschätzung visueller deiktischer Elemente als nicht sprachlich ist die Verwechslung des geometrischen Koordinatensystems im dreidimensionalen Raum bzw. der Raumwahrnehmung als Grundlage visuell-räumlicher Kodierungen mit der sprachlichen Anwendungsregel, welche auf Ersteren fußt, aber dann grammatische Kodierungen von Richtungswerten ergibt:8 Beim Zeigen auf ein Objekt oder in eine Richtung geht es nicht darum, einen mit exakten Koordinaten beschreibbaren Raumpunkt (d. h. einen geometrisch objektivierbaren Ort) zu „treffen“, sondern



nur darum, für die KommunikationspartnerInnen eine für die Identifikation oder die Wiederaufnahme ausreichende Genauigkeit zu erreichen. Anders ausgedrückt: Es geht bei der Kodierung nicht vorwiegend um einen Raumpunkt (wogegen sich die Kritik in Liddell 2003, 66 ff. richtet), sondern eine Richtung, die indexikalisch „auf etwas in dieser Richtung verweist“ (einschließlich abstrakter Konzepte). Dass eine Beschreibung raumorientierter visuell-deiktischer Elemente mittels metrischer Koordinaten im physikalischen Raum nicht angemessen ist, zeigt jede konkrete Analyse von GS-Texten: Niemand würde etwa den Richtungsparameter eines Index angeben mit „Zeigefinger weist auf Punkt (x-Wert=350/y=-23/ z=130cm von einem angenommenen Achsenmittelpunkt)“. Vielmehr werden Lage oder Richtung funktionell mit dem Ziel des Zeigens beschrieben: „zeigt auf beschriebenes Objekt“. Dasselbe gilt etwa auch für die Gebärden für die Himmelsrichtungen. 6.2. Gradienz am Beispiel der Nutzung des Raums zur Kodierung von Raum- und Übereinstimmungsverben Bezüglich der für Übereinstimmungsverben üblicherweise angesetzten Raumpunkte (loci) bzw. der Positions-



8



„The location is not dependent on any linguistic features or any linguistic category. Instead it comes directly from the signer’s view of the surrounding environment (i.e. Real Space)“ (Liddell 1995, 26). 9



Vgl.: „As mentioned earlier, the linguistic system cannot directly refer to areas within gestural space [...]. Otherwise one runs into troubles listing an infinite number of areas in gestural space in the lexicon [...]“ (Mathur & Rathmann 2012, 144). Liddell 2003, viii spricht im Zusammenhang mit dem Gebrauch des Raums bei der Kodierung von Elementen der GS – etwa bei der Annahme von loci – pauschal von „faulty representations of the sign language data“. Zu den verschiedenen für Übereinstimmungsverben vorgeschlagenen Lösungen vgl. Mathur & Rathmann 2012, die selbst eine Art Kompromiss im Sinn einer Merkmalsdarstellung vorschlagen.



bzw. Bewegungsanteile in Raumverbphrasen verwendet Liddell die gleiche Argumentation wie für die deiktischen Elemente: Da es eine unendliche Anzahl möglicher Positionen (d. h. geometrischer Raumpunkte) gebe und weil es unmöglich sei, den Gebärdenraum in eine bestimmte (endliche) Anzahl von Bereichen zu unterteilen, könne das entsprechende Lokalisierungsmorphem („location morpheme“) nicht ausreichend spezifiziert werden.9 Er folgert daraus ganz allgemein, „that the use of space in sign languages is carried out through a combination of linguistic features and gestural pointing“ (Liddell 2000, 332). Liddell versucht im Interesse seines Modells auch, mit neuen Begriffen seine Interpretation zu stützen: „Indicating verb“ soll darauf verweisen, dass die lexikalischen Teile von Übereinstimmungsverben mit gestischen Elementen, welche die direktionalen Bedeutungen tragen, verbunden werden: „An indicating verb that moves between its subject and object is produced from a verb root with two nondiscrete locations“ (Liddell 1995, 26). Ein weiteres Argument Liddells ist, dass das Konzept des „spatial index/locus“ überhaupt unbrauchbar sei. Einem als (Anfangs- bzw.) Endpunkt der konkreten Bewegung eines solchen Verbs definierten locus könne keine Bedeutung zugeschrieben werden, weil in Wahrheit die Richtung der Bewegung zum gemeinten Objekt entscheidend sei: „The concept of a meaningful locus [...] is an artifact of the search for a part of sign – its location – that could account for the meaning that results from its directionality. The final location of the hand is not describable in terms of a fixed set
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of phonological or phonetic features. The final location of the hand in producing TELL>y or PUT-QUESTION>y will depend on the location of the entities these verbs are directed toward and the signer’s judgement about making a path that leads from the starting point of the sign toward the entity to map onto its landmark“ (Liddell 2003, 137).10 Diese Kritik ist insoweit richtig, als Anfangs- bzw. Endpunkt von Richtungs- bzw. Übereinstimmungsverben nicht als einfache Realisierungen des Parameters „Artikulationsort“ interpretiert werden sollten, sondern wegen ihrer dynamischen Kodierungsstrategie wesentlich besser in den Parameter „Bewegungsrichtung“ einzuordnen sind. Liddell gibt auch die kognitive Grundlage der grammatischen Regel richtig wieder: Die Gebärdenden kodieren mittels der Bewegungsrichtung des Verbs einen „Pfad“ zu einem Objekt bzw. von einem Partizipanten einer beschriebenen Szene zu einem anderen. Aus semiotischer Sicht haben wir hier eine perfekte manuelle ikonische Kodierung der Rollen SOURCE und GOAL im dreidimensionalen Raum vor uns. Wie bei solchen visuell-sprachlichen Kodierungen zu erwarten, ist diese – was die tatsächliche Richtung anbelangt – situationskontextabhängig. Gradient ist die kodierte Richtung aber nur in dem Sinn, dass im identischen Situationskontext geringfügige metrische Abweichungen der gleichen SOURCE-GOAL-Kodierung zu erwarten sind, die aber von den AdressatInnen der Mitteilung alle mit derselben Bedeutung verbunden werden können. Dies ist – wie bereits erwähnt – für alle sprachlichen Kodierungen zu erwarten. Ebenso erfüllt die Tatsache, dass die Beziehung zwi-



schen SOURCE und GOAL lediglich relational kodiert wird (es muss nur die grundsätzliche Bewegungsrichtung von der Quelle zum Ziel gegeben und die Identifizierung der gemeinten Objekte eindeutig möglich sein), unsere Erwartungen an sprachliche Kodierungen. Vergleichen wir die Kodierungsmöglichkeiten in LS und GS, so stellt sich heraus, dass in Ersteren die Kodierung durch eine geringe Anzahl von Morphemen bzw. Adpositionen erfolgt, während sie in GS ausschließlich durch eine entsprechende Bewegungsrichtung Quelle > Ziel möglich ist. Dass die Bewegungsrichtung weder in Lexikon noch Grammatik metrisch-physikalisch angegeben werden kann, spricht überhaupt nicht gegen den Sprachstatus des entsprechenden Kodierungsparameters „Bewegungsrichtung“. Er ist nämlich durch die Regel: „Wähle die Bewegungsrichtung so, dass Ausgangspunkt und Ziel eindeutig räumlich identifizierbar sind“ eindeutig gegeben und offenbar leicht erlern-, produzier- und perzipierbar. Wird die relationale Regel nicht strikt eingehalten, können entsprechende Mitteilungen nicht korrekt verstanden werden. Wir haben also eine als „kategorial“ einzustufende Kodierungsregel vor uns, welche auch jederzeit durch einfache Beurteilungstests bezüglich Grammatikalität/Akzeptabilität jeder konkreten Äußerung in ihrem Kontext überprüft werden kann. 6.3. Gradienz am Beispiel der Nutzung des Raums zur Kodierung von Referenzpunkten Was die „Wiederauffindbarkeit“, den Wiederaufruf von im Diskurs früher genannten Objekten betrifft, fehlt in der linearen Kodierungsform von LS



eine dreidimensionale Verortungsmöglichkeit für anaphorische Relationen. In LS müssen daher im sequenziellen Verlauf der Kodierung „Wiederaufgriffspunkte“ gesetzt werden, wobei für die Sicherung der Identifizierung der wiederaufgenommenen TeilnehmerInnen grammatische oder semantische Eigenschaften des genannten Objekts (z. B. durch Kongruenz) im anaphorischen Element mitkodiert werden. In GS wird dieselbe Funktion mittels „örtlicher Übereinstimmung“ im dreidimensionalen Raum kodiert: Für die Person/das Objekt wird ein „Referenzpunkt“ im Raum festgelegt, auf den durch indexikalische Mittel (INDEX, Orientierung der Kodierungsrichtung) wieder Bezug genommen werden kann. Gegen den sprachlichen Status dieser Referenzpunkte könnte man – neben der von Liddell angesprochenen Gradienz – argumentieren, dass Raumpunkte keine Elemente von Sprache bzw. nicht Teil einer Grammatik sein könnten. In der Kodierung wird ja auch kein einzelner Punkt im durch Koordinaten beschreibbaren physikalischen Raum verwendet: Um ihn festzulegen, müssten Gebärdende ja den verwendeten Punkt unmit10



Liddell 2000, 335 argumentiert auch gegen die Annahme eines auf einer horizontalen Ebene einheitlichen „locus“ von Übereinstimmungverben, da im Kontext verschiedener Verben unterschiedliche Zielhöhen für Bewegungskodierungen erforderlich seien (etwa bei der Wiedergabe von Kommunikation mit Erwachsenen vs. Kindern). Um Verben mit einem „zentralen“ räumlichen Bezugspunkt zum Objekt von solchen zu unterscheiden, die bezüglich meist menschlicher Objekte mehrere Bezugspunkte zulassen, führt er anstelle von „locus“ die Bezeichnungen „token“ (zentraler Bezugspunkt) und „surrogate“ (mehrere Bezugspunkte möglich) ein.
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telbar im Raum ansteuern; d. h. bspw. ihn mit einem Punkt am Zeigefinger in dessen artikulatorischer „Endstellung“ bei Erreichung des gemeinten Raumpunktes gleichsetzen bzw. mit der Richtung eine Entfernungsangabe mitkodieren. Selbst ein so „definierter“ Raumpunkt könnte bei anaphorischer Wiederaufgriffsabsicht ja auch gar nicht wieder „getroffen“ werden, weil Menschen dafür die genaue metrische Wahrnehmungsfähigkeit fehlt. Vielmehr legen die Gebärdenden eine „Position“ (also ein nicht klar abgegrenztes „Gebiet“ im physikalischen Raum relativ zu ihnen selbst fest11 (dies geschieht im Wesentlichen nur durch eine Richtungsangabe; eine Entfernungsangabe fehlt weitgehend). Verschiedene weitere Indizien zeigen, dass es eine Reihe artikulatorischer Beschränkungen für die Festlegung solcher Positionen gibt: So kann es wegen der eingeschränkten Differenzierungsfähigkeit für solche Positionen in einer bestimmten Kommunikationssituation nicht allzu viele solcher geben; im Normalfall sind es eine oder zwei, wenn nicht eine bestimmte Distribution oder Vielheit



kodiert wird. Die horizontale Lage der Position ist im Normalfall gleich mit der Ebene der Gebärdenden, außer es sollen lagebezogene Zusatzinformationen kodiert werden. Es besteht allerdings für die Gebärdenden eine relativ große Freiheit, wo sie – unter Beachtung dieser Bedingungen – eine betreffende Position tatsächlich lokalisieren. Diese Freiheit ist aber dadurch begrenzt, dass, ist ein locus einmal festgelegt, er – hier gleicht seine Verwendungsregel der des INDEX – gleich bleiben muss. Auch hier wäre jede Veränderung ungrammatisch bzw. würde zu uninterpretierbaren Äußerungen führen. Aus Sicht von LS-LinguistInnen mag die Verwendung solcher Kodierungspositionen im Raum als „Ankerposition“ für anaphorischen Bezug tatsächlich exotisch erscheinen12; sie ist als bloß durch indexikalische Kodierung etablierte Größe (ihr fehlt ja die von sprachlichen Elementen erwartete „Gestaltcharakteristik“ fast ganz) aber aus meiner Sicht geradezu ein Musterbeispiel dafür, mit wie wenig Kodierungsaufwand ein sprachliches Element erzeugt werden kann und dadurch eine ökonomische Adap-



11 Eine Ausnahme sind durch Aufzählung mittels der Finger festgelegte exakte Referenzpunkte. 12



Zu Zusammenhängen bzw. Unterschieden zwischen der Raumnutzung in LS-Gestik und GS-Grammatik vgl. McNeill & Pedelty 1995, 81 f. 13



Falls meine Deutung richtig ist, dass „iconic“ den sprachlichen Zeichen vorbehalten bleibt, würde die Verwendung von „depicting“ (dieser Begriff stammt aus der Gestikforschung) bedeuten, dass der Zeichencharakter aller als gestisch bezeichneten Elemente von GS-Texten geleugnet wird. 14



Offensichtlich soll in der Liddell’schen Verwendung die „Bildlichkeit“, also die Nähe der gemeinten gebärdensprachlichen Produktionen zu bildhafter Gestik und Pantomime betont werden. Dem entsprechen jedoch bei Weitem weder alle Synonyme im Englischen: „describe“, „render in drawing or writing“, „characterize“, „detail“, „illustrate“, „interpret“, „paint“, „portray“, „represent“, „reproduce“, „sketch“, „delineate“, „design“, „image“, „limn“, „narrate“, „outline“, „picture“, „relate“, „report“, „sculpt“, „state“ (vgl. http://www.thesau rus.com/browse/depict (28. 09. 2016)) noch die deutschen Übersetzungen: „abbilden“, „beschreiben“, „(ab)malen“, „zeichnen“, „(bildlich) darstellen“, „schildern“, „wiedergeben“ (vgl. http://www.dict.cc/englisch-deutsch/to+depict.html bzw. https://www.leo.org/ende/index_de.html (28. 09. 2016)).



tierung von Kodierungsmöglichkeiten für gewünschte Funktionen entsteht. Zusammenfassend zu den drei behandelten, für die Raumnutzung charakteristischen Kodierungstypen: Semiotisch gesehen, geht es beim Setzen visueller deiktischer Elemente um Identifikation bzw. Lokalisation, beim Setzen von Referenzpunkten um die Möglichkeit einer Reidentifikation, welche mittels einer Kombination indexikalischer und ikonischer Parameter realisiert wird. Bei den Übereinstimmungsverben geht es (ebenfalls in der Kombination indexikalischer und ikonischer Parameter) um die Darstellung der Relationen zwischen TeilnehmerInnen einer beschriebenen Szene, die funktionell mit Kongruenz („agreement“) verglichen werden kann. Nur wer die Kodierungsbedingungen für visuelle Sprachen im dreidimensionalen Raum nicht akzeptiert, wird die relationale Indexikalität und Ikonizität der Parameter „Bewegungsrichtung“ und „relative Position im Raum“ als „nicht sprachlich“ bezeichnen. 6.4. Gradienz am Beispiel von Verbphrasen mit Klassifikatoren (Klassifikatorverben) Auch die große visuelle Detailliertheit vieler gebärdensprachlicher Äußerungen wird von Liddell – wie die anderen bereits behandelten Erscheinungen – als Kombination gebärdensprachlicher Lexeme mit „gestischen Elementen“ interpretiert. Mit dem neu eingeführten Begriff der „depicting signs“ soll offenbar ein kategorialer Unterschied zwischen den als „ikonisch“ bezeichneten Lexemen13 und den „(bildlich/anschaulich) darstellenden“ („depicting“)14 gestischen
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Elementen konstruiert werden. An die Stelle der Annahme, dass die einzelnen bedeutungstragenden Bausteine komplexer Verben der GS insgesamt morphosyntaktischen Regeln unterliegen, tritt damit die Annahme, sie seien entweder nicht analysierbar oder, falls doch, bloß „möglicherweise irgendwie – jedenfalls nicht auf Morphemebene – analysierbare“ gestische, eben nicht sprachliche Einheiten. Liddells Definition für solche komplexen Verbphrasen, die „depicting verbs“, ist: „What distinguishes depicting verbs from other verbs is that, in addition to their encoded meanings, these verbs also depict certain aspects of their meanings“ (Liddell 2003, 261).15 Hier ist die Liddell’sche Lösung sprachlich schon vorgegeben: Er unterscheidet eine – als sprachlich beurteilte – „encoded meaning“, repräsentiert durch das „symbolic lexical verb“ von – als gestisch beurteilten – „aspects of meanings“ dieser Verben, repräsentiert durch „depiction“. Die letzteren Bedeutungen werden nicht kodiert („encoded“), sondern „depicted“. Wie schon bei den von ihm als „indicating verbs“ bezeichneten Verben setzt er also auch bei den „depicting verbs“ einen lexikalisch fixierten Bedeutungsanteil an, der durch „additional meaningful, gradient aspects of form“ ergänzt wird (Liddell 2003, 269). Es werden die zwei bekannten verschränkten Argumente verwendet: Weil die zu den Lexemen von Klassifikatorverben hinzutretenden Elemente gradient seien – dies gelte insbesondere für Artikulationsort und Orientierung der Hände („placement of the hands and some aspects of the orientation of the hands“ (Liddell 2003, 269)), sei es unmöglich, eine endliche Liste der Klas-



sifikatorverben zu erstellen. Wir können dies mit der alten Diskussion verbinden, in der beklagt wurde, dass für sog. productive signs kein eindeutiger Lexikoneintrag im Sinne von LSLexemen möglich sei (allenfalls eine oder mehrere repräsentative „Zitatformen“). Jedenfalls ist die zitierte Einschätzung visuell-räumlicher Kodierungsphänomene als „gradient“ auf die methodisch unangemessene Interpretation der Verwendung des dreidimensionalen Raums als Kodierungsgrundlage zurückzuführen. Das Phänomen, welches Liddell hier beschreibt, hat mit der tatsächlichen Ungleichheit der Sprachtypen bezüglich der Kodierung von Details zu tun: In LS korreliert Detailliertheit direkt mit sequenzieller Anordnung von Material, in GS sowohl mit (im Vergleich zu LS vorwiegend) simultaner als auch sequenzieller Hinzufügung. Weiters ist zu beachten, dass die Detaillierungserfordernisse und -möglichkeiten in den beiden Modalitäten nicht deckungsgleich sind. Man vergleiche etwa die in LS vorkommenden Detaillierungen zu Geschlecht oder Status, die für grammatisch akzeptable Texte notwendig sind, mit den in GS für Akzeptabilität/Grammatikalität geforderten detaillierten Raumrelationen. Bei den Raumrelationen setzt ein weiteres Argument Liddells an, die Frage der Auflistbarkeit: „Since treating depicting verbs as listable lexical items was not considered possible, ways were sought to provide a pro-



ductive means of accounting for all possible signs of this type“ (Liddell 2003, 269). Hier liegt wieder das schon erwähnte Missverständnis vor, dass die Kodierungsphänomene in akustisch und linear-sequenziell orientierten LS identisch mit denjenigen in visuell und dreidimensional-sequenziell orientierten GS sein müssen. LS bieten über ihre Kodierungsmöglichkeiten keine unmittelbare Orientierung im Raum; sie müssen dazu auf akustische indexikalische oder symbolische lexikalisch-morphologische Elemente und visuelle Elemente („Gestik“) zurückgreifen. Die simultane Kodierung verschiedener Bedeutungen ist nur mittels fusionierender Morpheme oder über Intonation möglich. GS hingegen nutzen den Raum für ihre Kodierungen und können daher die unmittelbare Orientierung im Raum direkt in diese Kodierungen einbauen, oder besser: als grammatisch geregelte Kodierungsmittel nutzen, da sie sich von anderen raumorientierten Kodierungsformen nicht grundsätzlich unterscheiden. Verbunden ist dieses Missverständnis mit einer – bezogen auf den Sprachtyp GS – methodisch unangemessenen Anwendung des Kriteriums der Zählbarkeit/Auflistbarkeit sprachlicher Elemente. Es gibt nämlich zwei alternative Kriterien für sprachliche Elemente: Sie sind entweder in einer Liste aufzählbar oder ihre Produktion ist durch Regeln beschreibbar. Niemand würde bspw. behaupten, dass



15 Ich gehe hier nicht auf die Fragwürdigkeit der Definition selbst ein, die einerseits kaum eine gute Abgrenzung zwischen „depicting verbs“ und anderen zulässt (ab wie vielen zusätzlichen Angaben wäre die Definition zutreffend?), andererseits natürlich auch auf manche polymorphemische Verben in LS anwendbar wäre, welche aber von LS-LinguistInnen nicht als Kombination sprachlicher und nicht sprachlicher Elemente analysiert werden. Zur (von der in GS abweichenden) Verwendung von „depictive“ in der LS-Linguistik vgl. Himmelmann & Schultze-Berndt 2005.
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alle sprachlichen Elemente, die einer morphophonologischen oder syntaktischen Regel unterliegen, in einer Liste aufgeführt werden müssten, weil sie ansonsten als nicht auflistbar aus der Menge der sprachlichen Elemente einer LS gestrichen werden müssten. Für viele Morpheme ist außerdem charakteristisch, dass die Referenten, auf die sie angewandt werden, nicht auflistbar sind. Ein Grund ist, dass neue Lexeme zu einer morphologischen Klasse hinzukommen oder von einer Klasse in eine andere wechseln können.16 In GS ist das genauso, nur, dass anstatt der LS-entsprechenden Kategorien visuelle zum Tragen kommen, wie die Menge aller länglichen Objekte (besser: aller Objekte, die man in einem bestimmten Kontext als länglich interpretieren kann). Das Argument, man könne nicht alle Objekte o. Ä. nennen/aufzählen, für die bestimmte Klassifikatoren verwendet werden können, gilt in LS ebenso für Klassifikatorsprachen wie ganz generell für metaphorische Übertragungen; z. B. kann niemand vorhersagen, für welche Objekte oder Objektteile der Begriff „Kopf“ verwendet (werden) wird. Auch für die Zahlwörter der LS gilt, dass sie nicht vollständig auflistbar sind, da schon die natürlichen Zahlen abzählbar unendlich sind; für reelle Zahlen gilt sogar Überabzählbarkeit. Die Zahlwörter können also nur mittels Regeln vollständig aufgeführt werden, nicht per Nennung. Das Kriterium „eine Form eine Bedeutung“ spielt eine große Rolle bei der Argumentation Liddells bezüglich der von ihm behaupteten Gradienz visuell-räumlicher Ko-



dierungen. Seine Anwendung spiegelt die in der Typologie diskutierte „Blindheit“ von LinguistInnen für sprachliche Erscheinungen, die nicht mit dem gewohnten Bild der SAESprachen übereingestimmt werden können, wider: Liddell (2003, 262 ff.) schildert die kontextabhängige Vielfältigkeit der Verwendung einzelner Parameter wie Handform, Bewegung oder Orientierung. Weil einer einzelnen Handform, einer bestimmten Bewegungsrichtung oder einer bestimmten Handorientierung keine eindeutige Bedeutung zugewiesen werden könne, müssten diese als gradient beschrieben werden. Betrachten wir diese Behauptung im Licht der Tatsache, wie viele homonyme Morpheme es in LS gibt (man denke an die verschiedenen Bedeutungen von /-e/ als Morphem im Deutschen oder von /-s/ im Englischen), wird sie vollends unsinnig. Während für lexikalische Elemente in allen Sprachen gilt, dass nur eine relativ geringe Menge von Homonymen toleriert wird, ist dies für Morpheme nicht der Fall: Grammatische Morpheme als sehr kurze, strukturell streng begrenzte Zeichen müssen geradezu mehrfach genutzt werden, d. h. auf eine Weise, dass ein und dieselbe Form in bestimmten syntaktisch oder lexikalisch definierten Umgebungen verschiedene Funktionen erhält (etwa als Kasusmorphem an einem Nomen oder als Personalmorphem an einem Verb). GS verhalten sich hier genauso wie LS, nur sind die Formen der „unselbstständigen“ Zeichen, eben der Morpheme, visuell und nicht akustisch, daher vielfältiger als akustische, da wesentlich



16 Im Deutschen sind z. B. nicht alle Wörter auflistbar, die feminines oder neutrales Genus aufweisen, weil bspw. „E-Mail“ zusammen mit „das“ oder „die“ auftritt.



mehr Produktionsparameter zur Verfügung stehen. Die typologische Analyse jeder Sprache muss daher von einer Kreuzklassifikation von Formen und Funktionen (und nicht von einem naiven „eine Form eine Bedeutung“) ausgehen und fragen, welche Formen für die Kodierung einer Funktion dienen können (also z. B. wie viele Formen den Genitiv Singular deutscher Nomina kodieren) bzw. welche Funktionen eine einzelne Form erfüllen kann (also z. B., was /-e/ im Deutschen alles bedeuten kann). Sprachtypologisch gesehen, geht es um die Identität von Funktionen, nicht um die Identität von Kodierungsstrategien oder gar Kodierungen. Dabei müssen wir auch davon ausgehen, dass sich in solchen Kreuzklassifikationen über die Sprachen hinweg Überlappungen oder Spaltungen von Funktionen wie von Kodierungsstrategien abbilden; d. h., dass wir auch nicht von der universellen Einheitlichkeit einer Funktion oder einer Kodierungsstrategie ausgehen können. Die funktionale Erklärung von Klassifikatorkonstruktionen ist die folgende: Bei nominalen Lexemen werden alle Hauptparameter zur Kodierung eingesetzt; hier sind diese Parameterwerte fix konventionalisiert. Wird auf nominale Lexeme in Aktionskodierungen Bezug genommen – wie dies ja auch in vielen LS der Fall ist, um die Relationen der TeilnehmerInnen zueinander deutlich zu machen –, entsteht eine Verbphrase. Bei simultaner Kodierung muss sowohl die Anzahl der für das Verb als auch die Zahl der für die TeilnehmerInnen verwendeten Parameter reduziert werden. Es entstehen also weniger spezifische „Proformen“ bzw. „Kongruenzmorpheme“, die sich in LS wie
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GS auf ganze Klassen von sonst unterschiedlichen Referenten (z. B. alle mit Genus „feminin“ bzw. alle „runden“) beziehen. Auch im LS-Zusammenhang ist die Frage nach einer Liste von Referenten, auf die sich z. B. ein Kongruenzmorphem beziehen kann, bedeutungslos, da der tatsächliche Referent ja aus dem Kontext erschließbar ist. Klassifikatoren als reduzierte visuelle Formen, genauer Handformen, entsprechen diesem allgemeinen Strukturerfordernis. Schließlich gilt, wenn man z. B. nach Übersetzungsäquivalenten sucht, auch für Lexeme ein weites Bedeutungsspektrum, das nur aus dem Gebrauch heraus bestimmt werden und mit der Formel „eine Form eine Bedeutung“ nur unzureichend beschrieben werden kann. Nur weil Lexeme der LS als Einheit im Lexikon stehen, haben sie trotzdem nicht in jedem Kontext dieselbe Bedeutung. Das Erscheinungsbild des einheitlichen Lexikonlemmas erzeugt offenbar das Denkbild „eine Form – eine Bedeutung“. Aus der Beurteilung bestimmter Elemente als „gestisch“ folgt eine methodisch fragwürdige Konsequenz: Anstatt gebärdensprachliche Äußerungen vollständig zu analysieren und erst dann die gefundenen Elemente Kategorien zuzuordnen, wird eine ganze Liste bestimmter Formen gebärdensprachlicher Kodierungen – ausgehend von der Begriffsbestimmung durch Liddell – a priori als „depicting“ kategorisiert (für eine vollständige Liste s. Ferrara 2012, 26) und damit von einer eingehenden morphosyntaktischen Analyse, welche erst eine kategoriale Entscheidung auf der Basis linguistischer Methodologie ermöglichen würde, von vornherein ausgeschlossen: „[…] the ques-



tion as to how these signs can be segmented is in my opinion more a matter of how iconic resemblances in language can be described than a matter of morpheme character“ (Erlenkamp 2009, § 14).17 Im Gegensatz zu diesem apodiktischen Vorgehen ist der Ansatz, visuell detailreiche Kodierungen vorerst informell (d. h. in dem Bewusstsein, dass dies keine endgültige Kategorisierung, sondern eine Arbeitshypothese ist) als „Highly Iconic Structures“ zu bezeichnen (vgl. Cuxac & Sallandre 2007), dann mit linguistischen Methoden zu analysieren und erst nach der Analyse anhand bestimmter Kriterien zu entscheiden, welche Elemente als gestisch zu beurteilen sind, dem Sprachtyp GS angemessener. 6.5. Die Rolle der Mental Space Theory in Liddells Modell Die Mental Space Theory (MST) Fauconniers setzt die Metapher „Raum“ („space“) ein, um kognitiv-sprachliche Prozesse zu modellieren: Jede sprachliche Äußerung, die irgendein Szenario beschreibt, ruft einen auf diese Äußerung bzw. das entsprechende Szenario bezogenen „mentalen Raum“ auf. Die Metapher der „mentalen Räume“ kann zumindest teilweise als analog zur Metapher der „möglichen Welten“ (vgl. Heißler 2010; Menzel 2016) gesehen werden. Sie formuliert die Vorstellung, dass



jeder „geistige Raum“ mit einer gewissen – möglicherweise auch räumlich zu bestimmenden – Teilstruktur der Langzeitspeicherungen in unserem Zentralnervensystem gleichzusetzen ist. Fauconnier (o. J., 1) gibt als Beispiele für „mentale Räume“ an: Unser individuell-schematisches Wissen darüber, wie man sich auf einem Wanderpfad bewegt oder eine langzeitgespeicherte Erinnerung an eine konkrete, zu einem bestimmten Zeitpunkt unternommene Bergbesteigung. Als „Basisraum“ („base“ oder „reality space“) wird die Gesamtheit des Wissens eines Individuums über die reale Welt bezeichnet. Das heißt, dass der Begriff der „mentalen Räume“ unser Gesamtwissen, alle sachgebietsbezogenen Kompetenzen und sogar Einzelfallerinnerungen umfasst18; dies ergibt eine riesige, aufgrund der Szenarienorientierung kaum aufzählbare Menge möglicher „mentaler Räume“, deren Verarbeitungskomplexität (z. B. im sog. conceptual blending) der psychischen Realität nicht wirklich zu entsprechen scheint (vgl. Glebkin 2013). „Real space“ kommt bei Fauconnier nicht vor; Ausnahme ist die Übernahme des Liddell-Modells für GS (Fauconnier o. J., Kap. IV). Liddell bezeichnet den Inhalt der individuellen Wahrnehmung (Konstruktion) der aktuellen physischen Umgebung als „real space“.19 Er führt auch die Bezeichnung „grounded men-



17



Erlenkamp scheint hier – wie Liddell – einen Gegensatz zwischen „ikonisch“ und „Morphemstatus“ anzunehmen bzw., dass segmentier- und identifizierbare ikonische Elemente weniger wahrscheinlich einen solchen Status haben könnten als symbolische.



18



Die MST soll die sehr ausgeprägte Übertragungsfähigkeit des Menschen modellieren, ohne die Sprachen in ihrer beobachtbaren Form gar nicht zustande kämen, und wurde deswegen speziell in der Metaphernforschung eingesetzt. 19



„I use the term Real Space to refer to the grounded mental space that is an individual’s conception of what is physically real in their current, directly perceivable physical environment. Reference to entities in Real Space is reference to conceptual entities in a grounded mental space, not reference to physical entities“ (Liddell 1995, 23, Herv. i. Orig.).
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tal space“ ein, welche alle diejenigen „mentalen Räume“ bzw. Objekte umfasst, die im physischen Kontext einer Kommunikation, dem „real space“ vorhanden sind.20 Für die formale Separation von sprachlichen und gestischen Elementen setzt Liddell – der MST folgend – den Begriff des „Mischens/Verschmelzens“ („blending“) verschiedener mentaler Räume mit dem „real space“ ein. Er betont zwar, dass der „real space“ ein mentaler Raum21 sei, setzt aber GS-Kodierungen im realen dreidimensionalen Raum mit ihm gleich: „Spatial representations established ahead of the signer in ASL discourse are also examples of mental spaces“ (Liddell 2000, 345) und interpretiert MST als reale kognitive Struktur: „I will show how these cognitive structures lead to a coherent analysis of the gestures that are part of the sign language discourse“ (Liddell 2000, 331). Mit diesen beiden methodisch fragwürdigen Setzungen versucht er die Nichtsprachlichkeit räumlicher Kodierungen in GS weiter zu begründen, weil sie im dreidimensionalen Raum stattfänden. Die bloße Beschreibung räumlicher Kodierungen mittels der MST ist aber kein Argument: Als Modell ist die MST – unabhängig von der Modalität – auf LS und GS nämlich gleichermaßen anzuwenden; ein allenfalls angenommener „real space“ als „Wahrneh20



„I describe such a mental space, where, for the purposes of everyday interaction with the world, concepts are given a physical reality, including a physical location, as a grounded mental space“ (Liddell 1995, 22). 21



Während die MST annimmt, dass mentale Räume durch den Diskurs entstehen, meint Liddell 1995, 24 allerdings, der „real space“ sei diskursunabhängig, weil er hauptsächlich auf der Perzeption der Umwelt beruhe.



mungsraum“ ist für alle Sprachen bis auf mögliche kulturabhängige Unterschiede identisch. Der tatsächliche Unterschied zwischen GS und LS liegt also nicht in den mentalen Räumen, sondern in den modalitätsabhängigen Kodierungsbedingungen.



7. Kriteriengestützte Statusentscheidungen Wenden wir die drei von Okrent (2002, 196) vorgeschlagenen Kriterien für die Beurteilung von Elementen als sprachlich bzw. nicht sprachlich an, so ergibt sich: l Grad der Konventionalisierung: Alle besprochenen Phänomene (INDEX, Übereinstimmungsverben, Referenzpunkte, Klassifikatoren) sind in GS hoch konventionalisiert und können mittels geeigneter grammatischer Darstellungen beschrieben werden. l Was ist konventionalisiert? (Okrent 2002, 190: „site of conventionalization“): Okrent stellt ganz richtig heraus, dass z. B. der genaue metrische Ort von loci nicht konventionalisiert sei, der korrekte Gebrauch von loci aber schon. Daher hänge die Beurteilung der Konventionalisierung davon ab, welchem Bereich sie zugewiesen werde. Aus meiner Sicht scheidet die erste Variante aus, da keine kommunikativ-sprachliche Funktion metrische Grundlagen besitzt. Da weiters die Positionierung von loci in völlig unproblematischer Weise produziert und verstanden wird, ist diese in der Grammatik von GS beschreibbare Produktionsweise als sprachlich zu beurteilen. l Beschränkungen der Kombinierbarkeit: Für die angesprochenen Phänomene existieren keine Be-



schränkungen, die auf den gestischen Charakter der verwendeten Artikulationselemente hinweisen würden. Im Gegenteil, bei der Produktion der entsprechenden Elemente können alle sequenziellen und simultanen Strukturstellen besetzt werden. Alle drei Kriterien weisen mithin eindeutig auf den Sprachcharakter der beschriebenen Phänomene hin. Erlenkamp 2009 argumentiert bezüglich der „depicting verbs“ widersprüchlich. Einerseits meint sie, diese wären vielleicht doch analysierbar, wenn auch nicht in Morphemen; andererseits stuft sie diese als „global and synthetic“ ein. Dem entspricht die Einordnung der „depictive verbs“ in McNeills (2000) vier Kontinua: „According to McNeills continua 1, 2, and 3, depicting verbs are not like gestures at all, since they require absence of speech, can carry linguistic properties and are highly conventionalized, all properties allocated to signs of signed languages by McNeill in these three continua. With regard to the criteria leading to continua 1, 2, and 3 depicting verbs thus behave like sign language signs. Thus, in terms of the four continua, depicting signs seem to take properties of both gestures and signs, giving them an intermediate state as ‚gesture verbs‘“ (Erlenkamp 2009, § 69).



8. Constructed Dialogue (CD) und Constructed Action (CA) Der Begriff „constructed“ stammt aus dem Konstruktivismus, in dessen Grundsätzen angenommen wird, dass die Wiedergabe eigener oder fremder Rede bzw. Aktivitäten nicht wie das
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Abspielen einer technikgestützten Aufzeichnung zu verstehen ist, sondern die Berichtenden diese sprachlichen bzw. nicht sprachlichen Ereignisse aus ihrer begrenzten Erinnerung „(re)konstruieren“ bzw. für fiktionale Texte konstruieren müssen. Bei dieser (Re-)Konstruktion können sie auch zusätzliche Elemente aus ihrer Perspektive, z. B. die Bewertung einer Person oder eines Ereignisses, produzieren. Übernimmt man die Trennung der Begriffe „Constructed Action“ (CA) und „Constructed Dialogue“ (CD) aus der LS-Forschung – die sie erst methodisch legitimiert – ergibt sich22: CD kann definitionsgemäß nur sprachliche Produktionen wiedergeben, während CA definitionsgemäß gerade kein Sprachmaterial enthalten darf.23 8.1. Constructed Dialogue CD ersetzt also die berichtete „Direkte Rede“ (Tannen 1986). Dazu gehören nicht nur Diskurse zwischen zwei oder mehreren Personen, sondern auch Monologe und Innere Monologe. Die Typenübersicht bei Fischer und Kollien (2015, 124) stellt die Kodierungsmöglichkeiten sehr gut dar. Allerdings werfen zwei Typen die Frage auf, ob sie wirklich als CD gewertet werden sollen: „Zusammenfassende CDs“ sind Grenzfälle, weil sie den Inhalt der sprachlichen Äußerungen anderer Personen nicht wiedergeben, sondern nur die (bewertete) Tätigkeit des Gebärdens (durch allgemeine Bewegungen, die das Gebärden als solches repräsentieren) oder Sprechens (z. B. „blablabla“ oder „wawawa“) darstellen. Zusammen mit „gestischen CDs“, die offensichtlich kein Sprachmaterial enthalten,



sind sie wohl eher als (kommunikative) CAs zu bewerten. 8.2. Constructed Action Als CA gilt für LS, wenn zu einer lautsprachlichen Beschreibung simultan oder sequenziell gestische (d. h. dort: visuelle) Illustrationen bzw. Zusatzinformationen zu einer Aktivität des Erzählers, einer anderen Person oder zu einem berichteten Vorgang gegeben werden. CA wird für LS so definiert, dass sie keine Elemente der LS enthält. Diese Definition kann auch auf GS angewandt werden: Entweder operational (durch Prüfung, ob in einem Textteil Elemente der GS enthalten sind) oder durch Orientierung am Kriterium „Gestik“ (CA verstanden als zusammenhängender „gestischer Bereich“ einer Kommunikation). In jedem Fall entsteht die Frage, was in GS als gestisch zu bewerten ist.24 Fischer und Kollien (2006a, 96) zählen die verschiedenen im Zusam-



menhang mit CA verwendeten Begriffe auf: „Körperklassifikator“, „Rollenübernahme“, „transfer personnel“, „surrogate“ oder „gebärdensprachliche Pantomime“ und bezeichnen selbst CA als „nicht lexikalisch“ (Fischer & Kollien 2006a, 99). Als operationale Kriterien geben sie an, dass CA den „Realmaßstab“ verlange (also z. B. die Hand für eine Hand stehen müsse), dass kein Mundbild auftrete, Mundgestik aber möglich sei.25 Die Sequenz „sprachliche Einführung des Referenten, dann CA“ müsse zumindest im Normalfall eingehalten werden. Hervorzuheben ist einerseits, dass „Inszenierungen“ mittels CA sehr oft recht „schematisch“ erfolgen, wobei zwar das Ausmaß von den Gebärdenden situationsabhängig verschieden gestaltet werden kann, aber extensives Vorspielen nicht die normale Vorgehensweise ist; andererseits, dass der Beitrag einer CA zur Bedeutungskonstruktion „schwankend“ beurteilt wird: einerseits sei er praktisch immer als



22



Die Argumente, CD und CA seien manchmal nicht zu trennen, sehe ich aus Sicht einer genauen Analyse als unzutreffend an. So lässt sich das Beispiel (1) in Cormier, Smith & Zwets 2013, 120 sequenziell in CD und CA trennen; ihre Abb. 2 ebd., 121 illustriert die Möglichkeit, CA und CD mit derselben Bedeutung simultan zu produzieren. Die Beispiele in den Arbeiten von Fischer & Kollien 2006a und b; 2010; 2014; 2015 zeigen die Möglichkeit der analytischen Trennung, auch wenn sie den Sprachstatus von „Mundgestik“ und „Klassifikatorkonstruktion“ offen lassen. 23 In der GS-Forschung wird häufig „Constructed Action“ (CA) als Oberbegriff für CA und CD verwendet (vgl. etwa Fischer & Kollien 2014, die CA als Oberbegriff von der „CA im eigentlichen Sinn“ unterscheiden, oder Cormier, Smith & Zwets 2013, die „quotative“ (= CD) bzw. „non-quotative CA“ (= CA) verwenden). Das geht wahrscheinlich auf den anfänglich verwendeten Begriff „Rollenwechsel“ zurück, mit dem man diese beiden Erscheinungen aber nicht trennen kann. 24



Wenn man gegen Liddell deiktische Elemente, Raum- und Übereinstimmungsverben sowie Klassifikatorkonstruktionen als sprachlich einstuft, ergäben sich wesentlich weniger Phasen des Gebärdens, die als CA zu interpretieren wären. 25



Fischer & Kollien 2010, 502 scheinen die Liddell’sche Deutung zu übernehmen: Wenn Fischer & Kollien (2006a, 99 ff.) von einer „Verschmelzung“ zwischen dem Referenten und der gebärdenden Person sprechen, ist das als bildhafte Beschreibung zu interpretieren; theorieunabhängig sprechen sie von einer „(Re)Konstruktion mittels Inszenierung“. Als Kriterium fragwürdig ist der „Ausstieg aus dem Gebärdenraum“. Hier wäre es, da dieser Ausstieg nicht bei allen gleichbedeutenden Kodierungen (Blick, Kopf- oder Körperorientierung) zu beobachten ist, wohl angemessener, vom „Einsatz auch nichtmanueller Körperzeichen“ zu sprechen.
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„konstitutiv“ (nicht „additiv“ oder „fakultativ“), CA also nicht mit der LS-begleitenden Gestik zu vergleichen (Fischer & Kollien 2006a, 102). Andererseits könnten für sie keine obligatorischen Strukturstellen im Diskurs identifiziert werden.26 Die von Fischer und Kollien (2010) bzw. (2014) erarbeitete Übersicht zu CD und CA erscheint weitgehend angemessen.27 Allerdings sollte ein nicht in Zusammenhang mit einem CD stehender Rollenwechsel – grammatisch durch nicht manuelle Morpheme kodiert28 – nicht automatisch als Kriterium für das Bestehen einer CA gewertet werden.29



9. Zusammenfassung Der Liddell’sche Schluss lautet wie folgt: „gradient ist nicht sprachlich“, „räumliche Kodierungen in GS sind gradient“, also „sind räumliche Kodierungen in GS nicht sprachlich“. Damit entstand eine Vorstellung von GS-Texten, der zufolge sprachliche und nicht sprachliche Elemente einander im Zehntelsekundentakt ablösen oder – wie bei den „polymorphe-



mischen“ Verben – überhaupt simultan miteinander auftreten.30 Beide Ausgangsbedingungen des Schlusses meine ich zumindest relativiert und den Schluss widerlegt zu haben. Die bisherige Gestikforschung wurde praktisch ausschließlich im LSKontext betrieben. Eine Übertragung auf GS fand nur versuchsweise bzw. eher assoziativ als linguistisch fundiert statt und ist daher mangelhaft. Liddells Modell wurde von wesentlichen RepräsentantInnen der Gestikforschung mangels eigener Ergebnisse bezüglich GS gern übernommen. Liddells Übertragung des MST-Ansatzes von Fauconnier wurde von Letzterem und der Gestikforschung mit dem Status eines unhinterfragbaren naturwissenschaftlichen Ergebnisses wieder in ihre Modelle zurück übernommen. Die daraus entstehenden „Zirkelzitate“ erwecken den Eindruck, alle diesbezüglichen Annahmen seien bestätigt. Damit ist die bisherige Rezeption der GS-Forschung durch die Gestikforschung durch weitgehende LS-Lastigkeit, d. h. analogische Übertragung von LS-Ergebnissen auf die GS gekennzeichnet. Umgekehrt ha-



ben Liddell und andere AutorInnen Begrifflichkeiten aus der Gestikforschung – wie „imagistic“ und „depictive“ – in die GS-Forschung übernommen, was zu einer Verfestigung der Gestikorientierung in der GS-Forschung geführt hat. Ein wie in der vorliegenden Arbeit versuchter linguistischer Abgleich zwischen LS- und GSForschung wurde bisher kaum durchgeführt. Zu einer plausiblen Darstellung des Zusammenhangs zwischen Gestik und GS vgl. Wilcox (2005). Aus meiner Sicht haben folgende Gründe bzw. methodische Unzulänglichkeiten Liddell zu seinem Ergebnis geführt: l Die speziellen Voraussetzungen für bzw. Eigenschaften von dreidimensionaler visueller Kodierung werden ignoriert. l Die speziellen Eigenschaften indexikalischer bzw. ikonischer (im Gegensatz zu symbolischer) Kodierung sprachlicher Zeichen bleiben unbeachtet. l Der Begriff der Gradienz – z. B. ihre generelle Sprachproduktionsimmanenz – wird nicht angemessen auf GS angewandt.



26



Die Beispiele für Übersetzungsäquivalente zwischen Deutsch und DGS illustrieren aus meiner Sicht die allgemeinen modalitätsbedingten Darstellungsunterschiede zwischen LS und GS. 27 Die für Fischer & Kollien 2010 hergestellte Testsituation „Bedeutungserklärung“ als Stimulus für CA halte ich aber für die Testpersonen für irreführend. 28



Die im Zusammenhang mit CA auftretenden, den Rollenwechsel kodierenden nicht manuellen Elemente – ich werte sie u. a. wegen ihres Auftretens sowohl in CD (dort in „rein sprachlichem“ Kontext) als auch in CA als Morpheme – signalisieren einerseits die Tatsache des Rollenwechsels (diese Elemente treten während der gesamten Dauer der CA wie der CD simultan mit den restlichen Kodierungen auf), andererseits „adverbielle“ Bedeutungen, die z. B. eine Stimmung oder Haltung der dargestellten Person wiedergeben. Sie sind grammatisch eindeutig beschreibbare Kodierungselemente der GS, die in ganz einfachen Oppositionen zum „Normalverhalten“ (kein Rollenwechsel) stehen. Die Orientierungswechsel werden aufgrund ihrer Ähnlichkeit mit LS-Gestik von Liddell 2003, Kap. 5 ebenfalls als gestisch bezeichnet und – im Fall der Darstellung anderer Personen – mithilfe des „blending“ beschrieben. 29



Als Kriterium wäre möglich: Neben der Rollenwechselkodierung muss mindestens ein tatsächlich gestisches Element (d. h. ein Element, das weder im GS-Lexikon noch in der GS-Grammatik vorkommt) vorhanden sein. Wegen des Fehlens gestischer Elemente würde ich etwa Beispiel 2 in Fischer & Kollien 2006a, 101 nicht als CA, sondern als vollständig sprachlich (d. h. mit Zeichen, aus Lexikon und Grammatik der DGS) kodiert deuten: Bild 1: Personen sehen sich; Bild 2: sprachlich kodierter Rollenwechsel, auch das Verhalten der dargestellten Person wird vollständig mittels gebärdensprachlicher Elemente dargestellt. Dasselbe gilt für Bild 3. 30



Aus Platzgründen kann ich auf die Rezeption des Liddell-Modells nicht eingehen. Hier sei als Kulminationspunkt Johnston 2014 genannt, der nicht nur für die Lexik, sondern auch für die Syntax eine Abstufungsreihe von „konventionalisiert“ (= sprachlich) über „teilweise konventionalisiert“ bis zu „nicht konventionalisiert“ (= nicht sprachlich) postuliert.
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Obwohl die Nichtkombinierbarkeit gestischer Elemente als Unterscheidungskriterium für diese gilt, bleibt die gegebene morphosyntaktische Kombinierbarkeit, die für alle von Liddell als „nicht sprachlich“ gewerteten Elemente von GS gilt, unbeachtet. Die Annahme, dass der Gebärdenraum kognitiv identisch mit dem physikalischen sei: Die Produktionsbewegungen im Gebärdenraum sind so wie die Produktionsbewegungen für die LS im Mundraum nicht vom physikalischen Raum selbst geprägt, sondern von dessen Nutzung für die Herstellung von Sprachelementen durch Organismen. Typologisch gesehen, sind ja beide Artikulationsformen auf die Bewegung von Körperteilen hin orientiert, wobei in LS ein Luftstrom konstitutiv ist, in dem Resonanzräume und zusätzliche Schallquellen die akustischen Phänomene erzeugen, während in GS die Position der Artikulatoren selbst visuell direkt perzipiert wird.



Akustische und visuelle Kodierungsformen für Sprache weisen aufgrund der verschiedenen Kommunikationskanäle grundlegende Unterschiede auf.31 GS dürfen nicht als „Abweichung vom Normalen“, den LS, gekennzeichnet werden.32 Wie in LS kann jede artikulatorische Bewegung in GS angemessen auf Basis der



bekannten Parameter und ihrer möglichen Werte beschrieben werden. In beiden Sprachtypen sind die Produkte der Artikulation „kontextabhängig“, sowohl was die direkte artikulatorische Umgebung betrifft (Koartikulation) als auch, was die modalitätsabhängige Auswahl bedeutungstragender Elemente und ihre Kodierung betrifft.33 Allen Typen visueller Kodierungen, die bezüglich Form und Verwendung durch allgemeine Regeln grammatisch beschrieben werden können, muss daher Sprachstatus zugeschrieben werden. Hierher gehört auch die sog. Mundgestik. Eine gegenüber dem Ansatz Liddells enorm eingeschränkte Menge tatsächlich nicht sprachlicher Elemente, wie z. B. die „echten“ Fälle von CA, muss mit einem noch zu verbessernden, d. h. vor allem verallgemeinerten Modell von „Gestik“ beschrieben werden.



Literatur Behrens, Heike (2015): „Sprachgebrauch und Sprachbewusstsein: Implikationen der empirischen Linguistik für die Sprachtheorie“. In: Regula Schmidlin; Heike Behrens & Hans Bickel (Hg.): Sprachgebrauch und Sprachbewusstsein. Berlin/Boston: De Gruyter, 1–15. Coetzee, Andries W. (o. J.): „Grammar is both categorical and gradient“; http://roa.rutgers.edu/



31 Auch gesprochene Sprache weist normalerweise eine visuelle Komponente auf; bei der hier angesprochenen Unterscheidung geht es aber um die akustische oder visuelle Konstitution der grundlegenden Elemente der beiden Sprachtypen. 32



Aus einer GS-lastigen Perspektive könnte man ja umgekehrt behaupten, dass den LS ein für die sprachliche Kodierung entscheidender Bereich, nämlich der dreidimensionale Raum, fehle. 33



Das erste Phänomen ist intrinsisch, da die Bewegungen von Organismen lediglich mustergesteuert und nicht metrisch definiert sind. Die zweite Erscheinung hat sich evolutionär und kulturabhängig auf Basis allgemeiner Prinzipien (Ökonomie, ausreichend Redundanz usw.) entwickelt.
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