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IMAGINARIO E IMAGINACIÓN EN LA ENCRUCIJADA *



Voy a hablar del imaginario y de la imaginación bajo la perspectiva de su crisis actual en las sociedades occidentales; crisis del imaginario social instituyente, crisis de la imaginación de los seres humanos singulares. Es el motivo por el cual esta exposición tiene como título “Imaginario e imaginación en la encrucijada”. Y en primer lugar, ¿por qué imaginario? Tendríamos que proporcionar quizás, en este festival, algunas palabras sobre esta noción. Imaginario porque la historia de la humanidad es la historia del imaginario humano y de sus obras. Historia y obras del imaginario radical, que aparece apenas existe una colectividad humana: imaginario social instituyente que crea la institución en general (la forma institución) y las instituciones particulares de la sociedad considerada, imaginación radical del ser humano singular. Solamente algunas palabras a propósito del destino de la noción en la historia de la filosofía. En esta historia, la noción de imaginario fue ignorada o maltratada. En lo que se refiere a la imaginación, fue reconocida, en primer lugar, por Aristóteles, que de alguna manera la descubrió y vislumbró aspectos esenciales de la misma –por ejemplo, que el alma no piensa nunca sin fantasma, o sea, sin representación imaginaria–, pero que llega a la cuestión de la imaginación casi al final de su tratado Del alma, y luego la abandona para retomar el hilo de su exposición. Hay algunos retornos de la cuestión entre los filósofos neoplatónicos de los primeros siglos de nuestra era, pero seguidamente la imaginación está tratada más o menos como una facultad psicológica, utilizando los aspectos más fáciles y banales de la exposición de Aristóteles, y esto sigue hasta el siglo XVIII. En la segunda mitad de ese siglo, en relación con el interés de esta época hacia las cuestiones del buen gusto y del arte, el término empieza a aparecer a menudo bajo la pluma de numerosos escritores iluministas ingleses y escoceses, y luego en Alemania. Kant, en su primera edición de la Crítica de la razón pura, descubre lo que él llama la imaginación trascendental –o sea, la imaginación requerida para que pueda abarcar el conocimiento cierto y no empírico–. Pero, en la segunda edición de esa misma Crítica, reduce considerablemente el papel y la importancia de aquélla. La noción retorna con fuerza en Fichte, y luego la cuestión cae, filosóficamente hablando, en el olvido, hasta el año 1928, en que Heidegger, en su libro Kant y el problema de la metafísica, descubre nuevamente la noción de imaginación como noción filosófica. Heidegger se reencuentra con el descubrimiento de la imaginación por parte de Kant, constata que Kant, entre la primera y la segunda edición de la Crítica de la razón pura, retrocedió en relación con esta cuestión y la ocultó, de manera que él trata de otorgar nuevamente a la imaginación un lugar esencial dentro de la relación del ser humano con el mundo. Y luego, tercera repetición de esta historia, después del libro de 1928, Heidegger no habla más de la imaginación. De todos modos, podemos decir finalmente que este tratamiento de la imaginación existió en alguna medida en la historia de la filosofía, con sus recubrimientos sucesivos. Pero lo que buscaríamos en vano sería lo que llamo el imaginario social instituyente, o sea, el reconocimiento de este hecho fundamental: no se puede explicar ni el nacimiento de la sociedad ni las evoluciones de la historia por factores naturales, biológicos u otros, tampoco a través de una actividad racional de un ser racional (el hombre). En la historia, desde el origen, constatamos la emergencia de lo nuevo radical, y si no podemos recurrir a factores trascendentes para dar cuenta de eso, tenemos que postular necesariamente un poder de creación, una vis formandi, inmanente tanto a las colectividades humanas como a los seres humanos singulares. Por lo tanto, resulta absolutamente natural llamar a esta facultad de innovación radical, de creación y de formación, imaginario e imaginación. El lenguaje, las costumbres, las normas, la técnica, no pueden ser explicados por factores exteriores a las colectividades humanas. Ningún factor natural, biológico o lógico puede dar cuenta de ellos. A lo sumo, pueden constituir las condiciones necesarias para esta innovación (la mayoría de las veces, exteriores y triviales), pero nunca serán suficientes. Debemos, pues, admitir que existe en las colectividades humanas un poder de creación, una vis formandi, que llamo el imaginario social instituyente. ¿Por qué la filosofía no supo reconocer esta necesidad, y por qué ahora retrocede siempre con horror e irritación frente a esta idea? Me preguntan siempre: “¿qué es este imaginario instituyente? ¿Es la imaginación de quién? Muéstrenos los individuos quienes..., o los factores que...”, etcétera. Pero, tenemos precisamente allí una facultad constitutiva de las colectividades humanas, y más generalmente, del campo sociohistórico. En este asunto, lo que eriza la piel e irrita a los representantes de la filosofía heredada, como a los de la ciencia establecida, consiste en la necesidad de reconocer el imaginario colectivo, así como la *
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imaginación radical del ser humano singular, como un poder de creación. Creación significa aquí creación ex nihilo, la conjunción en un hacer-ser de una forma que no estaba allí, la creación de nuevas formas del ser. Creación ontológica: de formas como el lenguaje, la institución, la música, la pintura, o bien de tal forma particular, de tal obra musical, pictórica, poética, etcétera. ¿Por qué esta imposibilidad de la filosofía heredada de reconocer el hecho de la creación? Porque esta filosofía es o bien teológica, por lo tanto, reserva la creación a Dios –la creación tuvo lugar una vez por todas, o es creación divina perpetuada–, o bien racionalista o determinista, y debe entonces deducir todo lo que es a partir de principios primeros (¿y a partir de qué cosa deducimos pues estos primeros principios?), o debe producirla a partir de causas (¿y a partir de qué producimos pues las primeras causas?). Pero la creación pertenece al ser en general –no me voy a extender sobre el particular ya que hoy no hacemos un seminario de filosofía–, y la creación pertenece de manera densa y masiva al ser socio-histórico, como lo atestiguan la creación de la sociedad como tal, la de diferentes sociedades y la alteración histórica permanente, lenta o repentina, de estas sociedades. ¿De qué manera detallar esta obra del imaginario social instituyente? Consiste, por una parte, en las instituciones. Pero la consideración de estas instituciones muestra que están animadas por –o son portadoras de– significaciones que no se refieren ni a la realidad ni a la lógica: por ese motivo las llamo significaciones imaginarias sociales. De modo que Dios, el Dios de las religiones monoteístas, es una significación imaginaria social, sostenida por múltiples instituciones como, por ejemplo, la Iglesia. Pero también son significaciones los dioses de las religiones politeístas, o los héroes fundadores, los totems, tabúes, los fetiches, etcétera. Cuando hablamos del Estado, se trata de una institución animada por significaciones imaginarias. Del mismo modo, el capital, la mercancía (el jeroglífico social de Marx), el interés, etcétera. Una vez creadas, tanto las significaciones imaginarias sociales como las instituciones se cristalizan o se solidifican, y es lo que llamo el imaginario social instituido. Este último asegura la continuidad de la sociedad, la reproducción y la repetición de las mismas formas, que de ahora en más regulan la vida de los hombres y permanecen allí hasta que un cambio histórico lento o una nueva creación masiva venga a modificarlas o a reemplazarlas radicalmente por otras formas. Consideremos la imaginación del ser humano singular. Allí está la determinación esencial (la esencia) de la psique humana. Esta psique es, en primer lugar, imaginación radical en el sentido de que es ola o flujo incesante de representaciones, de deseos y de afectos. Esta ola es emergencia ininterrumpida. A pesar del esfuerzo de cerrar los ojos, taparse los oídos, siempre habrá alguna cosa. Esta cosa ocurre adentro: imágenes, recuerdos, anhelos, temores, estados de ánimo surgen de un modo a veces comprensible, que podemos hasta explicar, pero de los cuales otras veces no podemos brindar ninguna explicación. No hay allí un pensamiento lógico, salvo de una manera excepcional y discontinua. Los elementos no están relacionados de modo racional o incluso razonable entre sí, hay emergencia, hay una mezcla indisociable. Sobre todo, hay representaciones sin ninguna funcionalidad. Podemos pensar que los animales, en todo caso los animales superiores, tienen cierta representación de su mundo, pero esta representación –y lo que la compone– está regulada funcionalmente, contiene esencialmente lo que es necesario para la vida del animal y la continuación de su especie. Pero, en el ser humano, la imaginación carece de funcionalidad. Los humanos pueden dejarse matar por la gloria. ¿En qué consiste la funcionalidad de la gloria? A lo sumo, será un nombre inscrito sobre un monumento, él mismo eminentemente perecedero. La gloria es el corolario subjetivo de un valor social imaginario que constituye un polo de actividad de los humanos, por lo menos de algunos, y que suscita un deseo que se dirige hacia ella. Pues, ¿qué son los diferentes afectos humanos, en especial los afectos menos banales, por ejemplo, el afecto de nostalgia? Es una creación de la imaginación radical de la psique. Si los seres humanos se hubieran entregado directamente a esta imaginación radical, no habrían sobrevivido, no podrían sobrevivir. Esta ola no está necesariamente relacionada ni con la lógica ni con la realidad. Su punto de partida es totalmente ajeno a ellas, y los deseos que surgen en su seno no llevan al sujeto hacia la vida en común. Uno de los afectos más poderosos que encontramos en ella, que se manifiesta o no a la luz del día, es el de odio, que llega hasta el deseo de asesinato. A menudo digo, a modo de chiste, que quien no experimentó, por lo menos una vez por año, un deseo de muerte con respecto á otro, está gravemente enfermo y tendría que consultar rápidamente a un psicoanalista. La reacción natural cuando alguien constituye para nosotros un obstáculo es desear su desaparición, y esto, lo sabemos, puede llegar hasta el acto. Es necesario, pues, que esta imaginación radical de los seres humanos sea dominada, canalizada, regulada y convertida en apta para la vida en sociedad y también para lo que llamamos realidad. Eso se lleva a cabo mediante su socialización, en el curso de la cual absorben la institución de la sociedad y sus significaciones, las interiorizan, aprenden el lenguaje, la categorización de las cosas, lo que es justo e injusto, lo que se puede hacer y lo que no se debe hacer, lo que hay que adorar y lo que hay que odiar. Cuando esta socialización opera, la imaginación radical, hasta cierto punto, se encuentra ahogada en sus 4



manifestaciones más importantes y su expresión adquiere un carácter de conformidad y de repetición. En estas condiciones, la sociedad en su conjunto es heterónoma. Pero los individuos mismos son heterónomos, ya que juzgan aparentemente según criterios propios, cuando en realidad sus juicios tienen un criterio social. Por otro lado, no debemos vanagloriarnos tanto. Aun en nuestras sociedades, una cantidad enorme de individuos son de hecho heterónomos, no juzgan sino a través de las convenciones y de la opinión pública. Las sociedades en las que se manifiesta la posibilidad y la capacidad de cuestionar las instituciones y las significaciones establecidas constituyen una ínfima excepción en la historia de la humanidad. En realidad, tenemos solamente dos ejemplos: un primer ejemplo en la Grecia antigua, con el nacimiento de la democracia y la filosofía, y un segundo en Europa Occidental, luego del largo período heterónomo de la Edad Media. Un fenómeno muy importante y central para nuestra discusión de hoy es el hecho de que la historia de las sociedades está marcada por procesos de pulsación: fases de creación densa y fuerte alternan, en su seno, con fases de atonía creadora o de regresión. Los ejemplos son numerosos. Evidentemente, pertenecen todos a sociedades históricas, ya que no podemos decir gran cosa con respecto a las otras. Es posible que la desaparición de la civilización homérica –la minoica y la micénica– no pueda ser atribuida solamente, o esencialmente, incluso, a invasiones o sismos, sino a procesos de desintegración interna. No sabemos nada al respecto, por lo menos por ahora. Un caso en el que la sociedad entra en un período de decadencia luego de un período de creatividad rico e intenso es el de la Grecia antigua, en especial la ciudad de Atenas. La era verdaderamente creadora se despliega hasta el final del siglo V, hasta la terminación de la guerra del Peloponeso, cuando emergen la filosofía, la democracia, la tragedia, sin mencionar las otras artes y ciencias. Luego, a partir del siglo IV, no ocurre gran cosa. Por cierto, la sociedad sigue creando por inercia; se da especialmente la paradoja de que dos de los más importantes filósofos que jamás existieron, Platón y Aristóteles, pertenecen a ese siglo IV, pero hacen su aparición luego del gran período de creación. Posiblemente se trate de un caso único, de todos modos evidente, que permite ilustrar la famosa frase de Hegel, cuando dice que la filosofía no aparece hasta que las obras de la jornada han terminado, así como el pájaro de Minerva emprende su vuelo solamente cuando cae la noche. (Frase que, por otro lado, es literalmente falsa: la filosofía tomó vuelo en Grecia aproximadamente al mismo tiempo que el inicio de la creación política griega, y no ocurre de manera diferente en los tiempos modernos. La frase no expresa otra cosa que el anhelo de Hegel de que la historia de la humanidad, en el sentido fuerte del término, llegue a su finalización con su propio sistema.) En todo caso, luego de la victoria de Filipo y de Alejandro en Macedonia, hace su aparición la civilización helénica o alejandrina –bastante comparable, si puedo anticipar, a nuestra propia situación: ninguna creación importante, eclecticismo, comentarios interminables, muy valiosos por otro lado; la filología y el arte de los gramáticos se desarrollan, las técnicas y las artesanías continúan progresando, pero (con la notable excepción de la matemática) no se produce ninguna gran manifestación de la imaginación radical verdaderamente innovadora–. Un caso semejante es el del Imperio Romano, luego del primer siglo de nuestra era. Condicionado por la evolución interna de la sociedad romana imperial y por la descomposición de las significaciones imaginarias sociales que sostenían a las instituciones, su caída fue, simplemente, facilitada por las invasiones germánicas. Los bárbaros golpeaban las puertas del dominio romano desde el primer siglo antes de nuestra era y fueron rechazados exitosamente hasta el final del siglo II. La decadencia interna del Imperio en este momento es demasiado evidente para que la podamos negar sin usar argucias. Encontraremos hechos importantes análogos en cualquier sitio en el que se conozca la evolución de las sociedades: en Egipto, en el Medio Oriente, en la India, en China y hasta en América Central. Lo importante allí, desde el punto de vista de la dilucidación de la historia, consiste en el fracaso de las explicaciones. Esto no es sorprendente. Así como no hay explicación de las fases de creación en la historia, ni del momento en el cual surgen, ni del contenido de esta creación, de la misma manera no podemos explicar la aparición de las fases de decadencia, el momento en el que surgen, el contenido que adquieren. Pueden reunirse una multitud de hechos parciales, que parecen brindar mayor comprensión con respecto a estas alternancias, pero no constituyen una verdadera explicación de aquéllas. No hay leyes que rijan el imaginario radical, sus fases de plenitud o sus fases de evanescencia. Y evidentemente ninguna explicación nos brinda las imágenes biológicas y botánicas de Spengler. Ya he hecho notar que durante el período helénico, como durante el período tardío del Imperio Romano, sigue existiendo un cierto desarrollo de la técnica (y que este hecho recuerda de un modo extraño lo que ocurre hoy). Estamos llevados, pues, a plantear una distinción que se impone, además, por otras razones: la distinción entre la cultura, en el sentido estricto del término, y la dimensión puramente funcional de la vida social. La cultura es el dominio del imaginario en el sentido estricto, el dominio poiético, lo que en una 5



sociedad llega más allá de lo que es solamente instrumental. Evidentemente, no hay ninguna sociedad que carezca de cultura; ninguna sociedad se ve reducida a lo funcional o lo instrumental; no conocemos ninguna sociedad humana que viva como las sociedades de abejas o de hormigas. En ellas, siempre encontramos cantos, danzas, decoraciones, cosas que no sirven para nada. Estos primitivos, que tenían tantas dificultades para vivir, lograron encontrar un tiempo para estas estupideces. Como ya lo saben, se acaban de encontrar en Portugal pinturas prehistóricas sobre las paredes de las grutas paleolíticas, que probablemente figuran entre las más antiguas, sino las más antiguas, que se conocen. 1 Dedicaban su tiempo a hacer pintura sobre las paredes de grutas muy mal iluminadas. Esto era más importante para ellos que desarrollar las fuerzas productivas o maximizar el rendimiento de su capital. La distinción entre lo que llamo lo poiético y lo funcional no se encuentra en las cosas, evidentemente, sino que se encuentra en la relación entre cómo se hacen las cosas y su finalidad. Un vaso puede ser simplemente funcional –sirve; por ejemplo, un vaso de plástico– pero puede ser también un admirable objeto de arte, como tantos vasos antiguos, chinos o africanos. En este último ejemplo, una dimensión esencial de lo que constituye el vaso escapa a la finalidad, o la supera; la belleza de un vaso es inútil. Estas dos creaciones, la poiética y la funcional, no tienen el mismo ritmo ni el mismo sentido. La creación poiética puede aplastarse, sin que este hecho afecte la creación en el dominio funcional: nuevas invenciones pueden llevarse a cabo, el desarrollo técnico o incluso científico puede continuar. Es lo que ocurrió, como ya lo señalé, durante el período helénico, como también luego de la fase culturalmente creadora de la historia de Roma. En otros casos, por ejemplo, luego del derrumbe de la civilización homérica o durante la verdadera Edad Media europea (del siglo V al siglo XI de nuestra era), las regresiones de lo poiético y de lo funcional son simultáneas. Es posible, además, que existan períodos de importante creación poiética mientras que el componente funcional se mantiene más o menos estable; en todo caso, esto es lo que sugieren las numerosas sociedades arcaicas cuyas culturas son profundamente diferentes, mientras que su instrumentación funcional parece en general idéntica. Esta diferenciación, obviada por Hegel y por Marx, agrega todavía otra dimensión a la magna pregunta con respecto a la unidad de la sociedad. ¿De qué manera puede pensarse el hecho de que dos partes del mismo cuerpo puedan caminar con ritmos diferentes? ¿Cómo dos –o varios– sectores de la vida de una misma sociedad pueden convivir con temporalidades tan diferentes? No puedo hacer otra cosa aquí que plantear estos interrogantes, sin intentar dilucidarlos. Luego de Grecia, una nueva emergencia del proyecto de autonomía tiene lugar con el nacimiento de la burguesía en Europa Occidental, que se pone de manifiesto a partir de los siglos XI-XII. Es el comienzo del período moderno en el sentido amplio. A partir de este momento, constatamos que la creación cultural se amplía y se acelera con una riqueza y variaciones de ritmo que imposibilitan su simplificación y su estudio exhaustivo. Es prácticamente imposible escribir una historia de la cultura europea. Esto ocurre en todos lados: en Italia, en España, en Portugal, en Francia, en Inglaterra, en los países alemanes, en los países escandinavos, en las sociedades eslavas de Europa central y oriental; en diferentes momentos, son actividades diferentes que se desarrollan en diferentes países; todo aquello se fecunda y se multiplica mutuamente. Este florecimiento extraordinario llega a una especie de cumbre durante los dos siglos que abarcan el período de 1750 a 1950. Este período es muy particular en función de la importante densidad de la creación cultural, pero además en función de su alto grado de subversión. Establezco la relación entre esta explosión y el hecho de que el proyecto sociohistórico autónomo invade la sociedad y la moldea en todos sus aspectos. Adquiere la forma del movimiento democrático, de las revoluciones de los siglos XVII, XVIII y XX, del movimiento obrero y, más recientemente, del movimiento de las mujeres y los jóvenes. Pero lo que nos importa aquí es lo que ocurre en el dominio propiamente cultural. Asistimos a la creación de formas nuevas y de nuevos contenidos con una intención absolutamente explícita de cambio, siendo éste un aspecto prácticamente desconocido hasta el momento en la historia, salvo quizás en la Grecia antigua durante el período que transcurre alrededor del siglo V. Sabemos que se produce simultáneamente una enorme aceleración de la invención tecnológica, sin relación alguna con lo que se pudo conocer en otras fases y en otras regiones de la historia de la humanidad. En este caso, me estoy refiriendo a este fenómeno independientemente de los múltiples efectos destructivos que pudo provocar dicho desarrollo tecnológico. Pero este desarrollo tecnológico no pudo causar los tremendos cambios culturales que nos ocupan. Estos mismos progresos dependen de los cambios fundamentales en el imaginario científico. Durante este período se crean en lo esencial la forma química, la forma eléctrica, la teoría del calor y la termodinámica, la teoría de los campos (Faraday, Maxwell), así como las teorías de la relatividad y de los quanta; asimismo, los progresos de la medicina y de la biología aplicada 1
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son correlativos a la emergencia de una ciencia biológica nueva. Y por cierto, la creación de nuevas disciplinas en el dominio humano, como la sociología y el psicoanálisis, está relacionada con el conjunto del movimiento de la sociedad, y no con el desarrollo de la tecnología. Esto es aun más evidente con respecto a los grandes movimientos filosóficos del Iluminismo y, luego del idealismo alemán. El movimiento general de liberación de la sociedad, el cuestionamiento y el derrumbe de las formas políticas antiguas no se detienen en las puertas de las actividades y disciplinas específicas, tanto en arte como en filosofía y en ciencia. Puede llamar la atención el hecho de que, hablando del despliegue poiético, incluya en el mismo no solamente a la filosofía sino también a la ciencia. ¿Acaso ambas no expresan un movimiento de la Razón pura? Procedo de esta manera porque, contrariamente a las ideas recibidas, la imaginación creadora juega un papel fundamental tanto en ciencia como en filosofía. Toda gran obra filosófica es una creación imaginaria, ella es creación de estas significaciones particulares que son las significaciones filosóficas. Éstas no son productos racionales. Por ejemplo, la idea de idea no proviene de una inducción empírica ni de una deducción lógica –estas últimas la presuponen, en realidad—. Esto también es válido con ideas como potencia y acto, cogito, mónada o trascendental. Éstas son grandes invenciones, a partir de las cuales se aclara un conjunto de hechos concernientes al ser, al mundo, a la naturaleza, al pensamiento humano y su relación con el otro, etcétera. Pero ocurre lo mismo en la ciencia. Los grandes avances científicos provienen de la creación de nuevos esquemas imaginarios, que están formados por efecto de la coerción de la experiencia disponible, pero no se desprenden de esta experiencia. Por definición, una deducción lógica no puede provocar el nacimiento de una nueva hipótesis. (La inducción no es otra cosa que una deducción no rigurosa a partir de un conjunto incompleto de hechos combinados con reglas, conclusiones, etcétera, ya existentes. Un hecho nuevo puede contradecir –y no necesariamente– las hipótesis vigentes, pero no provee un miligramo de hipótesis nuevas. Éste es el motivo por el cual la concepción de la falsificación de Popper es básicamente defectuosa. La falsificación por una nueva observación puede simplemente refutar una concepción existente, e incluso esto no ocurre siempre: teorías falsificadas persisten durante mucho tiempo, a veces equivocadamente, otras, acertadamente. La situación no cambia con la invención de una nueva hipótesis.) Un físico no puede formular hipótesis de cualquier característica; es necesario que las nuevas teorías den cuenta de los hechos conocidos (en esto consiste la coerción) y, si fuera posible, lleven a cabo predicciones sobre nuevas categorías de hecho no conocidas hasta entonces. Es lo que ha ocurrido con la posición de estos grandes esquemas imaginarios nuevos, como la imagen newtoniana del universo, la idea de campo en Faraday y Maxwell, los esquemas sucesivos de Einstein, etcétera. Existe un parentesco profundo entre el arte, por un lado, y la filosofía y la ciencia, por el otro. No solamente vemos a la imaginación creadora en acción en estos campos, sino que tanto el arte como la filosofía y la ciencia tratan de brindar una forma al caos: al caos subyacente al cosmos, el mundo, que se encuentra detrás de los sucesivos estratos de las apariencias. Existe esta indeterminación del ser en su profundidad, que es el corolario de su potencia creativa, de la cual los infinitos estratos del cosmos representan sus sucesivas determinaciones. La institución de la sociedad apunta a recubrir este caos y a crear un mundo para la sociedad, y lo lleva a cabo, pero es imposible evitar en esta creación la existencia de grandes agujeros, de grandes conductos, a través de los cuales el caos se hace evidente. Uno de estos conductos, quizás el más difícil de obturar para el ser humano, sea la muerte, a la que todas las instituciones conocidas de la sociedad trataron de dar una significación: se muere por la patria, se muere para convertirse en uno de los antepasados que vendrán a reencarnarse en el recién nacido, se muere para acceder al Reino de los cielos, y de esta manera se oculta el sin sentido intrínseco de la muerte. El arte, por un lado, la filosofía y la ciencia, por el otro, tratan de proporcionar una forma al caos, una forma aprensible para los humanos. El arte lo lleva a cabo a su manera, la filosofía y la ciencia disponen de otra modalidad. En ambos casos, tenemos una creación de formas. La diferencia radica en que el arte, al dar una forma al caos, y para darla, crea mundos nuevos, de una manera relativamente libre. No trabaja bajo la coerción de la experiencia; las coerciones que debe enfrentar son de otro orden, de un orden interno. Pero la filosofía y la ciencia tienden a dilucidar el mundo tal como se nos presenta, lo que les impone una coerción muy fuerte, la coerción producida por la experiencia disponible. Por cierto, la ciencia lo realiza a su manera y en un dominio restringido, el de nuestra experiencia física, y se ocupa de lo que presenta una regularidad esencial en esta experiencia y puede ser explicable. Para la filosofía, no se trata de explicar, ni siquiera, en realidad, de comprender (en lo que se refiere a las disciplinas del dominio humano); se trata de dilucidar. Pero una filosofía no se sostiene si no intenta dar cuenta de la totalidad de la experiencia humana. Puntualizo, sin posibilidad de profundizar, la cuestión de que existe una rama del saber maravillosamente mezclada, la rama de la matemática, que en los casos más importantes crea mundos nuevos, pero simultáneamente contribuye a dilucidar el mundo tal como se nos presenta.
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Llegamos ahora a lo que constituye verdaderamente nuestro tema de hoy. Es el período contemporáneo a partir de 1950, fecha que, evidentemente, no pretende ser exacta. La brutal constatación a la que llego es que este gran movimiento creativo está agotándose. Este agotamiento supera el dominio del arte. Alcanza también a la filosofía e incluso, a mi criterio, a la verdadera creación teórica en el dominio científico, mientras que el desarrollo de la tecnología y de la tecnociencia se acelera y se convierte en autónomo. Esta evolución, este retroceso de la creatividad, va a la par del triunfo, durante este período, del imaginario capitalista y de un retroceso cada vez más marcado del movimiento democrático, del movimiento hacia la autonomía en el plano social y político. Empiezo con el dominio de la filosofía. Heidegger parece haber logrado que su diagnóstico – equivocado– del “fin de la filosofía” se convierta casi en una especie de profecía autocumplida. Salvo algunas excepciones, no hay más filósofos, hay comentaristas muy eruditos e historiadores de la filosofía muy ilustrados, pero no hay casi ninguna creación nueva. La única experiencia a la cual la filosofía trata de enfrentar de ahora en más es la de su propia historia. Se condenó a nutrirse devorándose, devorando su propia carne. Quizás, en este caso, podamos discernir un factor interno que contribuyó a esta evolución, sin que sea suficiente, por cierto, para explicarla. Se trata de la influencia de dos grandes filósofos del idealismo alemán, Kant y Hegel, que quizás desempeñó su papel a partir de consideraciones contradictorias pero que convergieron hacia el mismo resultado, en este caso. El corte radical que Kant quiso instaurar, con el pretexto de una crítica de la metafísica, entre la filosofía y la ciencia –la filosofía reducida, en el dominio del conocimiento, a una “crítica de la razón teórica”–, condujo a la idea de que los dominios de la ciencia y de la filosofía estaban separados por un abismo que no era posible tratar de franquear sin caer en el abismo de la especulación metafísica. De manera simétrica y opuesta, la elaboración de Hegel de un sistema que pretendía englobar todo el saber, incluyendo el de la ciencia, y la proclamación de que este saber (tanto científico como filosófico) encontraba allí su completud, pareció demostrar, por el mismo fracaso de ese sistema, que la filosofía teórica estaba obligada, de ahí en más, a refugiarse en el dominio de la teoría del conocimiento si no quería repetir de un modo irrisorio la vana tentativa hegeliana. Los dos efectos están presentes, si la examinamos detenidamente, en la proclamación de Heidegger del “fin de la filosofía en la ciencia tecnificada”. Pero esta separación estanca entre filosofía y ciencia, fuertemente propiciada por la especialización y la creciente tecnicidad de la ciencia contemporánea, no podía brindar a la filosofía más que resultados catastróficos. Porque la condenaba a dejar de lado un aspecto enorme de la experiencia humana — todo lo que se refiere a la naturaleza inanimada y viviente—, y a convertirse ella misma en una disciplina particular de poco interés –como lo atestigua la dominación del positivismo lógico y de la filosofía lingüística en el mundo anglosajón– o bien a erigirse en puro pensamiento del Ser, vacío y estéril, ya que no se puede decir nada del Ser fuera de los entes. Pero este factor no pudo tener más que un papel secundario, ya que se constata una evolución análoga en todos los dominios. Esto ocurre en el caso de la ciencia misma. Ciertamente, tenemos aún avances científicos importantes, pero las dos grandes formas teóricas sobre las cuales se apoya la ciencia fueron creadas ambas hace más de tres cuartos de siglo: la relatividad entre 1905 y 1916, la teoría de los cuanta entre 1900 y los años treinta. Estas dos teorías se contradicen sin embargo entre sí, y cada una de ellas contiene no precisamente rompecabezas, según la terminología de Thomas Kuhn, sino verdaderas aporías que tendrían que haber posibilitado el cuestionamiento de los mismos paradigmas teóricos. En verdad, hay nuevos esquemas que están propuestos (teorías de las sogas y de las supersogas, universo inflacionario...), pero ninguno hasta ahora satisfizo las exigencias de la experiencia. El último gran descubrimiento fundamental en biología, el del ADN, tuvo lugar en 1953, y por otro lado, se desprende de los trabajos de Delbrück sobre la biología molecular, que datan del año 1943. Quizás tengamos que mencionar como posible excepción las teorías de la autoorganización, que sin embargo se basan en la teoría de los autómatas creada por Turing y Von Neumann entre 1935 y 1955. Vale la pena detenernos un momento sobre la situación creada por los avances de la matemática y de la física desde 1900 en su relación con la filosofía. Estos avances han cuestionado categorías fundamentales hasta ese momento (y hasta la actualidad) para la comprensión del mundo físico: causalidad, localización, separación, etcétera. En matemática, a partir de 1930, algunos resultados asombrosos –teoremas de Gödel, Turing, Church– pulverizaron las concepciones sobre los fundamentos y las posibilidades en vigencia hasta ese momento. Esta situación requiere desesperadamente una dilucidación filosófica. Pero no ocurrió nada en este sentido, como si la filosofía hubiese renunciado a su función, consistente en dilucidar nuestra experiencia. Existe, pues, este agotamiento de la imaginación y del imaginario en los dominios de la filosofía y de la ciencia, y de un modo manifiesto existe el agotamiento de la imaginación y del imaginario político. 8



Tenernos que reconocer la decadencia del movimiento obrero y, de un modo más general, la del movimiento democrático. El discurso político actual, tanto el de derecha como el de izquierda, es completamente estéril y repetitivo; incluso, no se sabe en qué difieren entre sí derecha e izquierda. Si sólo tomamos el ejemplo de Francia (pero, en este sentido, podríamos hablar de los Estados Unidos, de Inglaterra, de España, etcétera), entre los gobiernos sucesivos de Miterrand, de siete años cada uno, y los gobiernos anteriores y posteriores no existe ninguna diferencia notable; algunos detalles son diferentes y no desprovistos de importancia (por ejemplo, la política sobre la cuestión de los inmigrantes), pero las grandes orientaciones permanecen idénticas. El señor Juppé actualmente lleva a cabo lo que Balladur hacía antes, quien a su vez repetía lo que el señor Bérégovoy ponía en práctica anteriormente. Pero lo más importante para nuestro propósito consiste en el agotamiento de la creatividad en el dominio del arte. Cuando empecé a escribir sobre esta cuestión –mis primeras formulaciones en este sentido tuvieron lugar en 1960, en un texto titulado “El movimiento revolucionario bajo el capitalismo moderno”, 2 donde constataba que la novela había llegado a un atolladero, y luego en un texto de 1978, “Transformación social y creación cultural”–, 3 me dijeron “está exagerando”, o bien “ya tiene cierta edad, lo que hoy se hace no es lo que se hacía cuando usted era joven, por lo tanto usted odia la época contemporánea y mira con nostalgia el tiempo de su juventud”. Han pasado más de veinte años y tengo el triste placer de constatar que aun los críticos oficiales –desde hace mucho tiempo dedicados al culto de la vanguardia– dicen lo mismo, quizás con la única excepción de la novela. ¿Cuál fue la situación del arte durante los últimos cuarenta años? Primero tuvimos una falsa vanguardia y un simulacro de subversión. ¿Qué es la vanguardia? Hubo durante los dos siglos anteriores, ya con el romanticismo, pero en todo caso con Baudelaire y Manet, un fenómeno importante y nuevo: una ruptura entre los artistas creadores y la sociedad establecida, la sociedad burguesa. La opinión oficial empieza por rechazar durante mucho tiempo las innovaciones de la forma y del contenido creadas por el arte en todos los dominios. A pesar de lo que se pudo haber dicho, este fenómeno es históricamente nuevo. Pudieron darse dificultades en cuanto al reconocimiento de jóvenes creadores en otros períodos; pero permanecían en el contexto de fenómenos de clan y de celos. Pero a partir de la mitad del siglo XIX, se produce efectivamente una ruptura en todos los campos. Mencioné a Baudelaire, podemos agregar a Rimbaud, Mallarmé, Lautréamont en Francia, y casos análogos en otros países. En pintura, la ruptura empieza con Manet, los impresionistas y todo lo que sigue. En música, esto empieza ya con Wagner, luego Stravinsky y la escuela de Viena. Ahora bien, esta vanguardia parece, efectivamente, agotarse luego de la Segunda Guerra Mundial. Y asistirnos, en una primera fase, a la aparición de una falsa vanguardia, una sucesión de esfuerzos artificiales para innovar por innovar, de subvertir por subvertir, cuando en realidad no hay nada nuevo por decir. Esto es evidente, sobre todo, en pintura y en música. Luego, en una segunda fase, ya desaparecieron incluso estas gesticulaciones subversivas. Antes del posmodernismo, pero fundamentalmente con él, empieza la era del conformismo, o sea, la práctica sin tapujos del eclecticismo y del colage. Se imita las creaciones de antaño mezclándolas, se juntan los plagios más heteróclitos. Asimismo, en el campo de la filosofía, se ha glorificado el pensamiento débil, o sea, la renuncia frente a la tarea de la filosofía. La esterilidad triunfa. El posmodernismo es la ideología que intenta teorizar y glorificar estas prácticas; más generalmente, de presentar el estancamiento y la regresión de la época contemporánea como la expresión de una madurez, de un final a nuestras ilusiones. Reivindica expresamente el rechazo de la innovación y de la originalidad, e incluso de la coherencia de la forma. En 1986, en Nueva York, pude escuchar cómo uno de los arquitectos posmodernos más famosos pronunciaba en una conferencia esta frase memorable: “El posmodernismo nos liberó de la tiranía del estilo”. En la mente de esta gente, el estilo es una tiranía, cuando en realidad representa la coherencia de la forma, sin la cual no existe la obra de arte, y constituye simultáneamente la expresión de la individualidad del creador. Tratemos de entrar un poco más en detalle a propósito de todo esto. Veamos, por ejemplo, lo que pasó en el campo de la música. Luego de la escuela atonal y dodecafónica, tuvieron lugar varios experimentos que no condujeron a nada viable. Actualmente, la música que se produce (es efectivamente la palabra adecuada) equivale a imitaciones y compilaciones de músicos de los siglos XIX y XX. Vimos, por ejemplo, a Luciano Berio insertar largas citas de las sinfonías de Beethoven en su música. La primera mitad del siglo XX presenció la maravillosa creación de dos formas de arte nuevo y popular, el jazz y el cine. Ahora bien, desde mi punto de vista, o si prefieren, según mis oídos, el período 2



Véase Socialisme ou Barbarie, núm. 31, diciembre de 1960-febrero de 1961; retomado en Capitalisme moderne et Révolution, tomo II, Le Mouvement révolutionnaire sous le capitalisme moderne, París, UGE, col. 10/18, 1979. 3 Véase Sociologie et Sociétés, 11, pp. 33-48; retomado en Le Contenu du socialisme, París, UGE, col. 10/18, 1979.



9



creador del jazz se termina con la muerte de Miles Davis y de Thelonious Monk. Lo que le sigue, el rock, el rap, el dance y el techno son ciertamente fenómenos sociales importantes, pero sin relación con la creación musical, ya que se despliegan en una monotonía rítmica total y una estereotipia armónica y melódica dotada de una pobreza afligente. La otra gran creación del siglo XX, el cine, está extraviándose en la industrialización, el facilismo y la vulgaridad. Podemos citar fácilmente decenas de grandes directores del período anterior, pero casi ninguno en el período reciente. En el campo de la pintura, parecería que la herramienta esencial para innovar hoy consiste en representar casi fotográficamente las sopas o las botellas de ketchup Campbell, de retornar a varias formas de realismo o de imitar pobremente las provocaciones de Marcel Duchamp exponiendo un bidé en 1920 (o sea, hace más de tres cuartos de siglo). Pudimos presenciar recientemente en París, en el Centro GeorgesPompidou, el piano de Beuys recubierto de fieltro, presentado como una obra de arte. El caso de la novela es más discutible. Sin duda sigue habiendo una gran cantidad de excelentes novelistas. Pero, ¿acaso estas novelas brindan realmente algo nuevo e importante en comparación con la gran novela tal como la hemos conocido? ¿Se puede colocar a estos novelistas a la misma altura de Balzac, Stendhal, Flaubert, Tolstoi, Dostoievski, Henry James, Proust, Kafka, Joyce, Faulkner…? ¿La forma novela misma no estaría agotada? Citaré solamente el caso de Milan Kundera, quien, luego de haber escrito una cierta cantidad de novelas de conformación más o menos clásica, en sus tres últimos libros siente la necesidad de experimentar con nuevas formas. Pero dejaré abierta la cuestión de la novela. Este retorno del conformismo es un retorno general de la heteronomía. He definido la heteronomía como el hecho de pensar y actuar como lo exigen la institución y el medio social (abiertamente o de un modo subterráneo). Ahora bien, actualmente, así como hay un pensamiento único en economía, ya que nadie se atreve a volver a cuestionar la absurdidad del neoliberalismo que conduce a la ruina de las economías europeas, nadie parece estar en condiciones de cuestionar el final de la filosofía o decir que lo que se presenta como pintura es nulo en la mayoría de los casos; digo nulo, no digo mediocre o simplemente aceptable. Si alguien se atreve a semejante discurso, será tildado de beocio, incapaz de comprender el arte, o bien de viejo que se rehúsa a aceptar la evolución de la historia. El conjunto de estos hechos, si tienen cabida para nosotros y si acordamos globalmente con la interpretación que proporciono de ellos, traduce una crisis de la institución general de la sociedad y de las significaciones imaginarias sociales. Como ya lo indiqué, esta crisis no es incompatible con una continuación de los progresos de la tecnología y la producción, de la erudición e incluso de la ciencia. Por mi parte, y sobre la base de razones que no tengo tiempo de exponer ahora, dudo incluso de que estos progresos puedan continuar mucho tiempo más en ausencia de las raíces que los nutrieron. Pienso que estamos en una encrucijada de caminos de la historia, de la gran historia. Un camino ya aparece claramente trazado, en todo caso en lo que se refiere a su orientación general. Es el camino de la pérdida del sentido, de la repetición de formas vacías, del conformismo, de la apatía, de la irresponsabilidad y del cinismo, junto con el creciente dominio del imaginario capitalista de expansión ilimitada de un control racional, seudo control seudo racional de la expansión sin límites del consumo por el consumo, o sea por nada, y de la tecnociencia autónoma en su curso, que forma parte, evidentemente, de la dominación de este imaginario capitalista. Otro camino debería abrirse: no está trazado de ningún modo. Puede abrirse únicamente a través de un despertar social y político, un renacimiento, un nuevo resurgir del proyecto de autonomía individual y colectiva, es decir, de la voluntad de libertad. Esto exigiría un despertar de la imaginación y del imaginario creador. Por razones que traté de explicitar, tal despertar es por definición imprevisible. Es sinónimo de un despertar social y político; tienen que producirse inevitablemente juntos. Todo lo que podemos hacer es prepararlos en la medida de nuestras posibilidades, desde el sitio que ocupamos. Les agradezco.



Respuestas a las preguntas La pregunta del señor Heleno era: en el seno de la distinción entre lo poiético y lo funcional, ¿acaso lo funcional no sería lo poiético “malo”? No. Es importante discutir criterios para poder distinguir entre lo poiético y lo funcional, pero lo funcional como tal no puede ser malo. No puede existir una sociedad humana sin un componente funcional. Es el campo de la lógica conjuntista-identitaria (ensídica), el légein y el teúchein. No puede haber sociedad sin aritmética, ni sociedad en la cual las herramientas no ejerzan efectos determinados sobre la materia que se trabaja, donde las instituciones no son dueñas de cierta funcionalidad, una coherencia conjuntista-identitaria. Lo que es malo, lo que se debe combatir, es lo que ocurre en la sociedad contemporánea, bajo el capitalismo: la autonomización de lo funcional, la irracionalidad consistente 10



en plantear todo en la perspectiva del dominio racional, lo que lleva evidentemente a cuestiones totalmente absurdas. En cuanto a la distinción entre lo poiético y lo funcional, no es difícil dar cuenta de ella. Lo funcional es todo lo que obedece a necesidades vitales o físicas y a limitaciones lógicas. La producción como tal pertenece, en general, a lo funcional. Pero los objetivos últimos de la producción nunca son funcionales, ya que no hay sociedad humana que produzca solamente para conservarse. Los cristianos construyeron iglesias, los primitivos a menudo se pintan el cuerpo o la cara. Estas iglesias, pinturas o dibujos no tienen ninguna utilidad, pertenecen a lo poiético. Por cierto, sirven para mucho más que el hecho de servir para algo: sirven para algo mucho más importante que todo el resto, el hecho de que los humanos puedan otorgar un sentido al mundo y a su vida. En esto consiste el rol de lo poiético. Llevando a cabo un descenso en el orden lógico, creo que tenemos que contestar ahora al señor Cometti. Planteó una pregunta importante, a la cual brindaríamos probablemente respuestas diferentes. Pienso que tiene toda la razón cuando dice que la filosofía, muy rápidamente, ante todo a partir del momento en el cual existieron grandes pensadores que construyeron sistemas, tuvo, en la misma medida, un rol de bloqueo y un rol de apertura. Pero no diría que ella bloqueó fundamentalmente. Tomemos el ejemplo de Platón. Se trata del filósofo que quizás ejerció el más amplio dominio sobre el pensamiento (y no solamente el pensamiento) occidental desde hace veinticinco siglos, dominio que, por otra parte, sigue cumpliendo. Pensamos siempre en términos más o menos platónicos, y aun cuando nos rebelamos contra Platón, nos rebelamos contra él, lo que constituye todavía una forma de dominación. Simultáneamente, es el filósofo que tuvo ese papel muy negativo, en primer lugar, por su odio hacia la democracia, que lo llevó a proporcionar una imagen completamente falsa del mundo antiguo. Llevó a cabo con éxito esta fantástica operación estratégica de imponer a la posteridad una representación detestable de la democracia ateniense, y de describir a los hombres políticos como demagogos y a los pensadores como sofistas, a través de una acepción de este término que fabricó totalmente y que prevaleció a partir de ese momento; afirmaba que sus poetas relataban fábulas absurdas y que solamente tenían una influencia corrupta, etcétera. Al mismo tiempo, alimentó –a través de malentendidos, pero en la base de los que se encuentra, de todos modos, lo que escribió– toda una corriente idealista, en el mal sentido de la palabra, en la filosofía occidental. Hay que fracturar todo esto, hay que romperlo. ¿Pero acaso sería éste el único aporte de Platón? Hubo decenas de miles de jóvenes que despertaron a la filosofía leyendo a Platón, de los cuales una buena cantidad se convirtió en científicos (como Heisenberg, por ejemplo). Pero el tema tiene además otro aspecto. Todo pensamiento, todo gran pensamiento, tiende hacia cierta clausura, tiende a cerrarse. Quizás esto sea así por sus cuasi necesidades internas. La obsesión de la unidad, que se convierte en obsesión del sistema, es una manifestación del dominio ininterrumpido del sistema conjuntista-identitario sobre el pensamiento filosófico. El todo debe ser dilucidado, objetivo inalcanzable del pensamiento filosófico, se convierte en: todo debe ser organizado. El se debe dar cuenta y razón de que lo que se formula se convierte en: todo debe ser fundamentado, y a partir de un único fundamento. Hay allí tendencias casi invencibles del pensamiento, pero ellas deben ser combatidas mediante una crítica interna en la medida en que se pueda. Es posible disponer de una filosofía abierta sin tener que caer por ello en el eclecticismo, o menos aún, en lo que se llama hoy el pensamiento débil, pensamiento cuyo funcionamiento se opera al modo de una rapsodia, yendo de izquierda a derecha, sin poder dar cuenta de por qué se dirige hacia la izquierda en lugar de dirigirse a la derecha, o a la inversa. La filosofía se sostiene únicamente por este esfuerzo de dilucidar, que no puede cumplirse sin cierta coherencia, pero no debe caer en la ilusión de que puede clausurar o clausurarse como sistema. En estas condiciones, existe siempre un rol esencial para la filosofía, que en realidad no es otra cosa que una de las principales expresiones de nuestra libertad. Y no es el rol que cumplen ciertas tendencias contemporáneas, abandonándose a un eclecticismo que se convierte en una forma de irresponsabilidad. En lo que se refiere a la cuestión de lo interdisciplinario, me preguntaron si ocupa un lugar en esta especie de dislocación moderna. En efecto, la fragmentación de las disciplinas constituye un factor de decadencia e incluso de heteronomía pura, ya que equivale a fracturar el universo de la investigación y del pensamiento en áreas que no se comunican entre sí, y cada una de ellas tiende a desarrollar un dogmatismo propio y a enceguecerse con respecto al resto. Podemos relacionar esto con la pregunta del señor Pereira sobre el psicoanálisis. En la actualidad, si hay algo impactante en las ciencias humanas, se trata de lo que he llamado la sordera psicoanalítica de los sociólogos y la sordera sociológica de los psicoanalistas. Unos y otros hablan olvidándose de que el ser humano incluye dos dimensiones indisociables, la dimensión psíquica y la dimensión social. Cada una se apodera de una mitad y habla de ella como si la otra mitad no existiera. Y ya que no se trata de dos mitades separables, la mitad de la cual cada una cree dar cuenta se convierte en una caricatura. Los efectos de esta actitud son particularmente devastadores en sociología. La teoría política, la teoría económica, la sociología, dominadas, por otro lado, por un individualismo metodológico dueño de una ingenuidad indescriptible, continúan su discurso como si Freud no hubiera existido, como si las motivaciones 11



de los seres humanos fuesen simples y racionales. Pero si, por ejemplo, las motivaciones racionales de los humanos fueran las que determinaran toda la vida económica, ésta debería ser previsible, cosa que evidentemente no ocurre. Lo mismo pasa en cuanto a las teorías políticas. El aporte del psicoanálisis para la comprensión del mundo humano, totalmente fundamental, nos muestra claramente que no son consideraciones de interés económico ni factores racionales los que dominan las motivaciones de los hombres, y que permitirían entender su comportamiento. Inversamente, el psicoanálisis sigue queriendo ignorar el rol fundamental de la institución social en la socialización de los hombres y pretende siempre querer llevar a cabo derivaciones de las instituciones y de las significaciones sociales a partir de tendencias profundas de la psique, lo que constituye en múltiples aspectos un contrasentido. Pero el psicoanálisis puede y debe brindar una contribución fundamental a una política de la autonomía. Ya que la comprensión de uno mismo constituye una condición necesaria de la autonomía. No se puede conseguir una sociedad autónoma que no se contemple a sí misma, que no se interrogue sobre sus motivaciones, sus razones para actuar, sus tendencias profundas. Pero, considerada concretamente, la sociedad no existe fuera de los individuos que la componen. La actividad autorreflexiva de una sociedad autónoma depende esencialmente de la actividad autorreflexiva de los individuos que la componen. Una política de la autonomía, si no queremos pecar de ingenuidad, no puede existir sin tener en cuenta la dimensión psíquica del ser humano, y presupone, por ende, un grado importante de comprensión de este ser –aun cuando, por el momento, el aporte del psicoanálisis a esta comprensión no está suficientemente desarrollado–. El individuo democrático no puede existir si no está lúcido, en primer lugar, con respecto a sí mismo. Esto no significa que sea necesario psicoanalizar a todo el mundo. Pero habrá que llevar a cabo, quizás, una reforma radical de la educación, que consistiría, entre otras cosas, en tener en cuenta en grado mucho mayor la cuestión de la autonomía de los alumnos, incluyendo sus dimensiones psicoanalíticas, cosa que hoy no ocurre. En cuanto a la cuestión de las relaciones entre democracia y Estado, tenemos que subrayar, en primer lugar, que hay aquí una confusión, fomentada a propósito por los escritores reaccionarios, entre el Estado y el poder. No puede haber sociedad sin poder: será siempre necesario zanjar en los litigios, o decidir que existe, en un caso concreto, una transgresión de la ley social, así como habrá que tomar siempre decisiones que afecten a la totalidad de los miembros de la sociedad en relación con lo que hay que hacer y lo que no hay que hacer, o sea, establecer leyes y gobernar. La utopía anarquista y marxista (la concepción de Marx sobre la “fase superior del comunismo”) es una utopía incoherente. Teniendo en cuenta lo que sabemos de la psique humana, y de las cuestiones que suscita el proceso de madurez de esta psique, las leyes serán siempre necesarias, como también las limitaciones colectivamente decididas del accionar humano, que pueden ser quizás interiorizadas por el individuo en un proceso de socialización, pero que nunca pueden ser íntegramente interiorizadas al punto de convertirse en una totalidad imposible de ser transgredida, ya que en ese caso no tendremos una sociedad de individuos autónomos sino una sociedad de autómatas. Por lo tanto, siempre habrá un poder. Pero poder no significa Estado. El Estado es una instancia de poder separada de la sociedad, constituida en aparato jerárquico y burocrático, que enfrenta a la sociedad y la domina (aun cuando no puede permanecer impermeable a su influencia). Semejante Estado es incompatible con una sociedad democrática. Las pocas funciones indispensables que cumple el Estado actual pueden y deben ser restituidas a la comunidad política. (París, noviembre de 1996 - Tinos, agosto de 1997)
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Figuras 

En preparación, ayude a su hijo o hija a buscar objetos que tengan las figuras mencionadas más abajo. Además, ayude a su










 








Figuras 

1 Recorta imÃ¡genes de periÃ³dicos y revistas que muestren figuras de. 3 lados, 4 lados, ... triÃ¡ngulos) o pantallas de










 








Museo de figuras 

En la lección de hoy, los niños usaron popotes y tiras de alambre para construir polígonos y, luego, dibujaron las figur










 








Figuras ocultas 

8:00 – 8:30 Registración & Café. 8:30 – 9:15 Panel 1: Aprovechando el grupo de talentos ocultos. 9:30 – 10:15 Panel










 








Atributos de figuras 

... del resto las figuras que Ã©l encerrÃ³ en un cÃrculo. Por favor, devuelva este VÃnculo con el hogar a la escuela m










 








Glosario de figuras retóricas 

Paradoja. Operación: adjunción. Relación: falsa homología. La paradoja es definida como la unión de imágenes o elementos










 








Dibujar figuras 

... a la escuela maÃ±ana. NOMBRE. FECHA. VÃnculo con el hogar 8-4. Dibujar figuras. EM4_MM_G2_U08_L04_003A.ai dosciento










 








indique as figuras congruentes. indique as figuras 

Page 1. INDIQUE AS FIGURAS CONGRUENTES. INDIQUE AS FIGURAS CONGRUENTES.










 








Calcar figuras 

1. Busca figuras tridimensionales que tengan caras. (lados) planas. En el reverso de esta página, calca una cara de cada










 








Propiedades de las figuras geométricas 

Anota la letra o letras que correspondan a cada enunciado. 1. Éstos son polígonos. 2. Éstos son polígonos regulares. 3.










 








FIGURAS DE PERSONAS PLANAS Estudios 

FIGURAS DE PERSONAS PLANAS. Estudios BÃblicos para la Vida, NiÃ±os menores/mayores, 2019 | Volumen 3. Â© 2019 LifeWay.










 








Figuras tridimensionales 

Copyright © Wright Group/McGraw-Hill. De camino a casa, ... Prismas. Pirámides. Cilindro. Cono. Conos. Esferas. Esfera.










 








255 Áreas de figuras irregulares 

Conté alrededor de casillas. El área es de alrededor de millas cuadradas. 2. Éste es un mapa del estado de Río de Janeir










 








192 Figuras congruentes 

120 121. 192. Dos figuras que tienen exactamente el mismo tamaño y la misma forma se llaman figuras congruentes. En cada










 








186 Figuras simétricas 

186. Nombre. Fecha. Hora. Nuestra clase ha estado estudiando los ejes de simetría: ejes que dividen figuras en imágenes










 








Figuras Literarias - Unlimited Spanish 

Mi idea para este episodio es presentarte algunas figuras literarias con varios ejemplos. Los nombres de estas figuras s










 








Figuras geométricas planas - AWS 

El área se obtiene triangulando el polígono y sumando el área de dichos triángulos. A = T1 + T2 + T3 + T4. Polígono regu










 








La evolución creadora - Figuras 

desenvolvimiento. La bola de billar que se lanza contra otra bola determina su movimiento por impulso. La chispa que pro










 








indique as figuras congruentes. indique as figuras congruentes 

Page 1. INDIQUE AS FIGURAS CONGRUENTES. INDIQUE AS FIGURAS CONGRUENTES.










 








Figuras congruentes y copias 

La columna 1 de abajo muestra trayectorias con los puntos de Inicio marcados. Completa cada trayectoria en la columna 2










 








196 Figuras tridimensionales 

Pida a su hijo o hija que identifique figuras tridimensionales. Luego, ayúdele a buscar objetos tridimensionales (o dibu










 








Pure Talent y Apronte, figuras 

rranquero; jockey, José R. Méndez(2). - -. 2 Ukarregui 57, A. ... pick 4, 63,90. 1m22s. Cuidador: ..... rio de La Quebra










 








3 5 Ángulos en figuras 

Encierra en un círculo agudo, recto u obtuso para cada ángulo del triángulo ABC. Luego, mide cada ángulo. 1. ABC agudo r










 








Redalyc.Animación de robot y figuras humanas 

3 mar. 2004 - Rev. Fac. Ing. - Univ. Tarapacá, vol. 13 no. 1, 2005, pp. 31-38. ANIMACIÓN DE ROBOT Y ..... Theory and Pra
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