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2. Durchführung des EU-Schulobstprogramms



1. Einleitung Seit 2009 wird das EU-Schulobstprogramm (EU-SOP) gemäß Art. 103 ga der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 in Verbindung mit der Verordnung (EG) Nr. 288/2009 vom Ministerium für Umwelt (MUV) an saarländischen Schulen durchgeführt. Ein Ziel des EU-SOP ist die Steigerung des Obst- und Gemüseverzehrs bei Kindern im Grundschulalter. Ein weiteres Ziel ist die Absatzförderung von regional und ökologisch erzeugtem Obst und Gemüse. Dazu wurden dem Lieferanten bestimmte Auflagen gemacht (Ministerium für Umwelt und Verbraucherschutz 2010). Das EU-SOP wird aus Mitteln der EU und des Saarlandes ﬁnanziert. Die Gestaltung der Durchführung ist in weiten Teilen den Ländern überlassen. Im Saarland wird das EU-SOP auf freiwilliger Basis durchgeführt. Schulklassen von Grund-, Förder-, Waldorf- und MontessoriSchulen sowie die Nachmittagsbetreuungen von Freiwilligen Ganztagsschulen (FGTS), die am EU-SOP teilnehmen möchten, können sich formlos beim MUV anmelden. Die Teilnehmerzahlen gestalteten sich bislang so, dass an drei Tagen in der Woche kostenlos Obst und Gemüse zur Verfügung gestellt werden kann. Der der Evaluation zugrunde liegende Fragebogen wurde vom MUV entwickelt und ist in den Abbildungen 25–28 auf den Seiten 32–35 dargestellt. Ziel dieser Evaluation ist herauszuﬁnden, wie zufrieden die teilnehmenden Schulen mit dem EU-SOP sind und wo es Verbesserungsbedarf gibt, damit möglichst viele Schüler vom EU-SOP proﬁtieren können.



2. Durchführung des EU-Schulobstprogramms An drei Tagen in der Woche erhalten Schulklassen, die sich für eine Förderphase angemeldet haben, kostenlos eine Portion Obst und Gemüse. Die Teilnahme ist freiwillig, jede Schule, die sich anmeldet, kann teilnehmen. Im Durchschnitt wiegt eine Portion 130 Gramm. Angeliefert wird an zwei Tagen, so dass Obst und Gemüse für den dritten Tag mindestens einen Tag gelagert werden muss. Montags wird für Dienstag und dienstags für Mittwoch und Donnerstag geliefert. In Wochen mit einem Feiertag fällt eine Lieferung aus. Geliefert wird saarlandweit durch einen Lieferanten, der zuvor in einer öﬀentlichen Ausschreibung ermittelt wurde. Der Lieferant liefert Obst und Gemüse der Saison und nach Möglichkeit aus der Region. Es werden Kisten mit zwei Sorten Obst und Gemüse, vorportioniert auf die Klassenstärke, in die Schulen geliefert. Die Produktpalette umfasst Äpfel, Apfelsinen, Aprikosen, Bananen, Birnen, Brombeeren, Clementinen, Erdbeeren, Heidelbeeren, Himbeeren, Johannisbeeren, Kirschen, Kiwis, Kohlrabi, Mandarinen, Melonen, Mirabellen, Möhren, Nektarinen, Paprika, Pﬁrsiche, Pﬂaumen, Radieschen, Salatgurken, Stachelbeeren, Tomaten, kernlose Trauben und Zwetschgen. Der Bio-Anteil der Gesamtlieferung beläuft sich auf 30 Prozent. Es werden nur unverarbeitete, ganze Lebensmittel geliefert, da der Erwerb grundlegender Küchentechniken
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2.1. Flankierende Maßnahmen – beispielsweise das Waschen und Zerkleinern von Obst und Gemüse – Bestandteil des saarländischen EU-SOP ist. 2.1. Flankierende Maßnahmen



Am EU-SOP teilnehmende Schulen müssen ﬂankierende Maßnahmen zum Thema gesundheitsförderliche Ernährung durchführen. Darunter versteht das MUV »pädagogische und didaktische Programme, die kindgerecht Informationen vermitteln. Sie sollen im Sinne einer ganzheitlichen Bildung z. B. durch Vermittlung von Kenntnissen und Fähigkeiten sowie durch gemeinsames Erleben die Akzeptanz für das ausgeweitete regelmäßige Obst- und Gemüseangebot erhöhen.« (Ministerium für Umwelt und Verbraucherschutz 2010). Das MUV hat drei verschiedene Typen von ﬂankierenden Maßnahmen in ihrem Strategie-Papier festgelegt (Ministerium für Umwelt und Verbraucherschutz 2010): 1. In jeder beteiligten Schulklasse erhält der Klassenlehrer obligatorisch die aid-Broschüre »Obst und Gemüse – Nimm 5 am Tag« mit 33 Aktionen und 18 Arbeitsblättern zur Unterstützung seiner Unterrichtsgestaltung. Jeder Schüler erhält einen Elternbrief, der die Eltern über den Inhalt des EU-Schulobstprogramms informiert und auf Besonderheiten aufmerksam macht. 2. Zur Umsetzung des angepassten Lehrplans werden über das LPM Schulungen zum Einsatz des Ordners »Esspedition Schule« als Begleitmaterial für den Sachunterricht im Bereich der Ernährungsbildung angeboten, Einheiten zur Einführung des aidErnährungsführerscheins sind angedacht. 3. Zusätzlich sollen seitens der Erzeuger, Verbände sowie der Landfrauen lokale Maßnahmen beispielsweise in Form von Aktionstagen, Informationsveranstaltungen oder »Tagen der oﬀenen Tür beim Erzeuger« angeboten werden, auf welche die Schulen zurückgreifen können. 2.2. Teilnehmende Schulen, Klassen und Schüler



Die in diesem Unterabschnitt dargestellten Zahlen wurden dem Autor vom MUV zur Verfügung gestellt. Im Schuljahr 2011/2012 wurden 113 Schulen beliefert (Abbildung 1 auf der nächsten Seite): 79 Grundschulen, 31 Förderschulen, 2 Waldorfschulen und 1 Montessori-Schule. So erhielten im Schuljahr 2011/2012 insgesamt 11 176 Schüler in 711 Klassen Obst und Gemüse im Rahmen des EU-SOP. Die Entwicklung der Schülerzahlen seit Beginn des EU-SOP ist in Abbildung 2 auf Seite 11 dargestellt.
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2. Durchführung des EU-Schulobstprogramms
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Abbildung 1: Anzahl der teilnehmenden Schulen seit 2009



Seit dem Beginn des EU-SOP im Schuljahr 2009/2010 haben insgesamt 181 Schulen teilgenommen; 34 Schulen sind von Anfang an dabei, 43 Schulen, die seit 2009 mindestens ein Mal teilgenommen haben, sind 2011/2012 nicht mehr dabei. Von den 93 Schulen im ersten Halbjahr 2011/2012 haben 92 auch im zweiten Halbjahr am EU-SOP teilgenommen. Im zweiten Halbjahr des Schuljahres 2009/2010 haben 26 neue Schulen teilgenommen, 17 Schulen haben nicht mehr teilgenommen. Im ersten Halbjahr des Schuljahres 2010/2011 haben zehn neue Schulen teilgenommen, neun Schulen haben nicht mehr teilgenommen. Im zweiten Halbjahr haben acht neue Schulen teilgenommen und neun Schulen haben nicht mehr teilgenommen. Im ersten Halbjahr des Schuljahres 2011/2012 haben elf neue Schulen teilgenommen, eine Schule hat nicht mehr teilgenommen. Im zweiten Halbjahr haben 23 neue Schulen teilgenommen und neun haben nicht mehr teilgenommen. Für das laufende Schuljahr 2012/2013 haben sich 34 neue Schulen angemeldet, 10 Schulen nehmen nicht mehr daran teil (Abbildung 3 auf Seite 12), 103 Schulen sind dabei geblieben. Seit dem Beginn des saarländischen EU-SOP im Herbst 2009 gibt es 17 Schulen, die sich nach einer zwischenzeitlichen Abmeldung wieder zur Teilnahme angemeldet haben. Einen Überblick über die Entwicklung der Zahlen der teilnehmenden Schulen gibt Abbildung 1. Die Anzahl der teilnehmenden Klassen hat sich seit 2009 um nahezu zwei Drittel erhöht. Im Herbst 2009 (1. Halbjahr 2009/2010) startete das saarländische EU-SOP mit 511 Schulen. Im Schuljahr 2012/2013 nehmen 848 Schulen teil. Die Anzahl der teilnehmenden Klassen seit 2009 ist in Abbildung 4 dargestellt. Vom zweiten Halbjahr 2010/2011 zum ersten Halbjahr 2011/2012 ist die Schülerzahl deutlich zurück gegangen. Außerdem nimmt die Anzahl der teilnehmenden Klassen im ersten Halbjahr 2011/2012 zum ersten und bislang einzigen Mal ab. Dies ist auf den Ausbruch der
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Abbildung 2: Anzahl der teilnehmenden Schüler seit 2009



HUS-/EHEC-Epidemie1 im Mai 2011 zurückzuführen. Da die Quelle des Erregers lange Zeit unbekannt war und zunächst frisches Gemüse als möglicher Überträger angenommen wurde, meldeten sich viele verunsicherte Lehrer und Eltern beim MUV bezüglich der Sicherheit des beim EU-SOP gelieferten Obsts und Gemüses. In der weiteren Folge kam es zu ungewöhnlich hohen Abmeldungen beim EU-SOP.



3. Evaluationsdesign Befragt wurden die Schulleiter, Klassenlehrer oder das Personal der Nachmittagsbetreuung mittels eines Fragebogens. Schüler und Erziehungsberechtigte wurden nicht befragt. Eine Kontrollgruppe war nicht vorhanden. Die Befragung wurde zu einem Zeitpunkt durchgeführt, eine Baseline-Erhebung fand daher nicht statt. Die Fragebögen wurden am 26. Juni 2012 mit Saarriva an alle am Programm teilnehmenden Schulen verschickt. Einsendeschluss für die ausgefüllten Fragebögen war der 1. September 2012. Die Antworten beruhen auf Einschätzungen und Bewertungen der befragten Personen. Der Fragebogen (Abbildungen 25–28 auf den Seiten 32–35) enthielt Angaben zur Schulform, zu den erwarteten Schülerzahlen für das Schuljahr 2012/2013, elf Fragen und zwei Einschätzungen beziehungsweise Bewertungen. Es wurden 87 ausgefüllte Fragebögen – dies entspricht einer Rücklaufquote von 77 Prozent – beim MUV eingereicht und ihre Ergebnisse



1 Für das hämolytisch-urämische Syndrom (H US) wurde als Ursache zunächst enterohämorrhagisches Escherichia coli (E H EC) angenommen. Es
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sind in Folge dieser Epidemie 855 Fälle von H US dokumentiert, 2 987 Fälle von Gastroenteritis und 53 Todesfälle (Adolphs et al. 2011).
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Abbildung 3: Anzahl der An- und Abmeldungen von Schulen seit 2009



anonymisiert in eine Datenmaske übertragen, die dem Autor dieses Berichts zur Verfügung gestellt wurde. Die Ergebnisse der Befragung sind in Abschnitt 4 dargestellt sind.



4. Ergebnisse der Befragung In den folgenden Abschnitten sind die Ergebnisse der Befragung zum EU-SOP im Saarland dargestellt. Die Zahl der antwortenden Personen weicht je nach Frage von der Gesamtzahl von 87 ab. Dies ist auf ungültige Antworten oder nicht beantwortete Fragen zurückzuführen. Die antwortenden Personen werden im Folgenden als AP bezeichnet. 4.1. Schulform



Grundschulklassen machen den größten Anteil der teilnehmenden Schulformen aus. Von den 41 saarländischen Förderschulen im Schuljahr 2011/2012 nehmen 31 am EU-SOP teil. Wie sich die eingereichten Fragebögen auf die teilnehmenden Schulformen verteilen, ist in Abbildung 5 auf der nächsten Seite dargestellt.
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4.2. Erwartete Schülerzahlen
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Abbildung 4: Anzahl der teilnehmenden Klassen seit 2009
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Abbildung 5: Schulform (n = 87)



4.2. Erwartete Schülerzahlen



Die AP (n = 85) erwarten für das Schuljahr 2012/2013 in ihren Schulen in der Summe zwischen 10 231 und 10 246 teilnehmende Schüler. Nach Angabe des MUV nehmen im Schuljahr 2012/2013 14 172 Schüler am EU-SOP teil (Abbildung 2 auf Seite 11). 4.3. Zufriedenheit mit dem EU-SOP



Auf einer fünfteiligen Skala von »sehr zufrieden«, »zufrieden«, »teils, teils«, »weniger zufrieden« und »unzufrieden« konnten die AP ausdrücken, wie zufrieden sie grundsätzlich mit dem EU-SOP sind. Durchschnittlich (Median) sind die AP mit dem EU-SOP »zufrieden«. Keiner der AP ist »weniger zufrieden« oder »unzufrieden« (siehe Abbildung 6 auf der nächsten Seite).
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Abbildung 6: Wie zufrieden sind Sie grundsätzlich mit dem Schulobstprogramm im Saarland? (n = 84)
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Abbildung 7: Essen die Kinder nach Ihrem Eindruck mehr Obst und Gemüse (O + G) als zu Beginn des S OP? (n = 85)



4.4. Verstetigung des EU-SOP



Auf die Frage, ob man sich eine dauerhafte Durchführung des EU-SOP an seiner Schule wünsche, antworten alle AP (n = 86) ausnahmslos mit »ja«. 4.5. Änderung des Verzehrs an Obst und Gemüse



Auf die Frage, ob die Kinder zum Zeitpunkt der Beantwortung dieser Frage mehr Obst und Gemüse als zu Beginn des EU-SOP essen, antwortet der Durchschnitt mit »deutlich mehr«. Zusätzlich zur fünfteiligen Skala hatten die AP die Möglichkeit »keine Bewertung möglich« anzukreuzen. Von dieser Möglichkeit macht einer der AP Gebrauch. Die genauen Ergebnisse sind in Abbildung 7 dargestellt.
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4.6. Beliebtheit der Obst- und Gemüsesorten
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Abbildung 8: Welches Obst essen die Schüler am liebsten? (n = 289)



4.6. Beliebtheit der Obst- und Gemüsesorten



Die AP sollten angeben, welche Obst- und Gemüsesorten die Schüler am liebsten essen (Abbildung 8 und Abbildung 10 auf der nächsten Seite) beziehungsweise am wenigsten mögen (Abbildung 9 auf der nächsten Seite und Abbildung 11 auf Seite 17). Die mit Abstand beliebtesten Obstsorten sind Äpfel und Bananen. Am wenigsten mögen die Schüler harte Kiwis und Apfelsinen. Spitzenreiter beim Gemüse ist die Salatgurke, gefolgt von Karotten, Paprika und Tomaten. Unbeliebt bei den Gemüsesorten ist insbesondere Kohlrabi. Es fällt auf, dass es bei den beliebten Sorten deutlich mehr Antworten gibt (n = 289 und n = 215) als bei den Sorten, die die Kinder nicht gerne mögen (n = 72 und n = 79).
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Abbildung 9: Welches Obst mögen die Schüler am wenigsten? (n = 72)
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Abbildung 10: Welches Gemüse essen die Schüler am liebsten? (n = 215)
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4.7. Rückmeldung von den Erziehungsberechtigten
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Abbildung 11: Welches Gemüse mögen die Schüler am wenigsten? (n = 79)
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Abbildung 12: Erhalten Sie Rückmeldung von Erziehungsberechtigten zum S OP? (n = 85)



4.7. Rückmeldung von den Erziehungsberechtigten



Die AP wurden gefragt, ob und in welcher Form (»überwiegend positiv« oder »überwiegend negativ«) sie Rückmeldung von den Erziehungsberechtigten erhalten. Wenn es Rückmeldungen gibt (n = 60), sind diese fast ausnahmslos positiv (n = 59). 25 AP geben an, keine Rückmeldungen von den Erziehungsberechtigten erhalten zu haben (Abbildung 12). 4.8. Positive Aspekte des EU-SOP



Die AP wurden gefragt, was ihnen am EU-SOP gut gefällt. Die häuﬁgsten Antworten bezogen sich darauf, dass es regelmäßig frisches Obst und Gemüse gibt (n = 19) und dass ein Beitrag zu »gesunder Ernährung« geleistet wird (n = 16). Es folgen alle Antworten im Wortlaut samt
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regelmäßig frisches Obst und Gemüse essen



19



gesunde Ernährung



16



das gemeinsame Essen



9



verschiedene Obstund Gemüsesorten



9 8



die Kostenfreiheit überwiegend gute Qualität



6



dass Schüler zum Obstessen ermutigt werden



6 6



8



10



12



14



16



18



20



Häuﬁgkeit



Abbildung 13: Acht häuﬁg genannte positive Aspekte des E U-S OP.



Häuﬁgkeit der Nennung (die sieben häuﬁgsten Nennungen sind in Abbildung 13 dargestellt): regelmäßig frisches Obst und Gemüse essen (n = 19), gesunde Ernährung (n = 16), das gemeinsame Essen (n = 9), verschiedene Obst- und Gemüsesorten (n = 9), die Kostenfreiheit (n = 8), dass Schüler zum Obstessen ermutigt werden (n = 6), überwiegend gute Qualität (n = 6), 2-mal wöchentlich frisches Obst und Gemüse (n = 5), gute Organisation (n = 5), Kennenlernen vieler Obst- und Gemüsesorten (n = 5), regionale und Bio-Produkte (n = 5), Abwechslung (n = 4), Erlernen/Verbessern hauswirtschaftlicher Fähigkeiten und Fertigkeiten (n = 4), gute Ergänzung für Speisenplan (n = 4), Heranführung an gesundes Essen (n = 4), Kinder ohne Pausenbrot brauchen nicht zu hungern (n = 4), tägliche Zubereitung und Essen werden zur Selbstverständlichkeit (n = 4), Freude der Kinder, wenn es Obst und Gemüse gibt (n = 3), Gesundheitsbeitrag für sozial-kulturell benachteiligte Schüler (n = 2), Essen für alle (n = 2), Essen mehr, wenn es kleingeschnitten ist (n = 2), alles (n = 2), Nachhaltigkeit (n = 2), Organisation von Schülern durchführbar (n = 2), siehe Punkt 3 (n = 1; [gemeint ist die Frage in Abschnitt 4.5 auf Seite 14; geantwortet wurde mit »deutlich mehr«; Anmerkung des Autors]), ohne Frühstück einen gesunden Imbiss haben (n = 1), viele Kinder essen nur in der Schule (n = 1), Helfen beim Zubereiten (n = 1), Probieren erweitert Nahrungsmittelspektrum (n = 1), Probieren unbekannter Sorten (n = 1), unkompliziertes Verfahren (n = 1), gesundheitsbewusstes Verhalten im Unterricht (n = 1), soziales Lernen (Teilen) (n = 1), fester Bestandteil des Frühstücks (n = 1), viele Rückmeldungen von Eltern (n = 1).
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4.9. Einschätzung der Portionsgröße
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Abbildung 14: Wie bewerten Sie die Portionsmenge pro Schüler/in? (n = 83)



4.9. Einschätzung der Portionsgröße



Die Portionsgröße wird von 71 der 83 AP als »genau passend« bezeichnet. Die weiteren Häuﬁgkeiten sind in Abbildung 14 dargestellt. 4.10. Zubereitung des Obsts und Gemüses



Auf die Frage, wer das gelieferte Obst und Gemüse zubereitet, wurden am häuﬁgsten die Schüler und Lehrer genannt. Alle an der Zubereitung Beteiligten sind in Abbildung 15 auf Seite 20 samt Häuﬁgkeit dargestellt. Welche der Antworten im Fragebogen vorgegeben waren, ist Seite 2 des Fragebogens zu entnehmen (Abbildung 26 auf Seite 33). 4.11. Arbeitsschritte bei der Zubereitung



Die nächste Frage beschäftigt sich mit den Arbeitsschritten, die von den Schülern bei der Zubereitung durchgeführt werden. Am häuﬁgsten genannt werden die vorgegebenen Antworten (Abbildung 27 auf Seite 34): Waschen/Reinigen (n = 67), Obst holen (n = 62), Verteilen (n = 58), Zerkleinern (n = 53), Abfall entsorgen (n = 53), Schälen (n = 48) und Arbeitsgeräte säubern (n = 46). Die genauen Ergebnisse sind in Abbildung 16 auf Seite 21 dargestellt. 4.12. Einschätzung des Aufwands



Auf einer 5-teiligen Skala von »sehr niedrig«, »niedrig« über »mittel«, »hoch« bis zu »sehr hoch« konnten die AP angeben, wie hoch sie den Aufwand für die Durchführung des EU-SOP einschätzen. Im Durchschnitt wurde der Aufwand als »mittel« eingeschätzt. Von 80 AP fanden 16 den Aufwand »hoch« oder »sehr hoch«; 21 fanden ihn »sehr niedrig« oder »niedrig«. Die Ergebnisse sind in Abbildung 17 auf Seite 21 dargestellt. Es gibt keine nennenswerten Unterschiede zwischen Grund- und Förderschulen.
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Abbildung 15: Wer bereitet das O + G bei Ihnen an der Schule zu? (n = 208)



4.13. Probleme bei der Umsetzung



Die Einhaltung der Hygienestandards wird als größtes Problem bei der Umsetzung des EU-SOP betrachtet. Der Zeitaufwand wird als weiteres Problem genannt. Die Zubereitung und Lagerung des Obsts und Gemüses sind zwei weitere Probleme, die häuﬁg genannt werden. Alle Angaben sind in Abbildung 18 auf Seite 22 dargestellt. Welche der Antworten im Fragebogen vorgegeben waren, ist Seite 3 des Fragebogens zu entnehmen (Abbildung 27 auf Seite 34). 4.14. Bewertung einzelner Aspekte



Die AP waren aufgefordert die in den folgenden Unterabschnitten genannten Aspekte auf einer 5-teiligen Skala von »sehr gut«, »gut« über »mittel«, »schlecht« bis »sehr schlecht« zu bewerten.
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4.14. Bewertung einzelner Aspekte
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Abbildung 16: Welche Arbeitsschritte nehmen die SchülerInnen überwiegend selbst vor? (n = 402)
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Abbildung 17: Wie hoch schätzen Sie den Aufwand für die Durchführung des S OP an Ihrer Schule? (n = 80)
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Abbildung 18: Wo sehen Sie Probleme bei der Umsetzung des S OP? (n = 139)
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4.14. Bewertung einzelner Aspekte
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Abbildung 19: Bitte bewerten Sie folgenden Aspekt: Zuverlässigkeit des Lieferanten. (n = 83)
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Abbildung 20: Bitte bewerten Sie folgenden Aspekt: Abwechslung im Sortiment. (n = 86)



4.14.1. Zuverlässigkeit des Lieferanten



Die Zuverlässigkeit des Lieferanten wurde im Durchschnitt als »sehr gut« bewertet. »Schlecht« oder »sehr schlecht« wurde von keinem der AP angegeben. Die Ergebnisse sind in Abbildung 19 dargestellt. 4.14.2. Abwechslung im Sortiment



Die Abwechslung im Sortiment wurde durchschnittlich mit »gut« bewertet. Drei AP empfanden die Abwechslung als »schlecht«. Abbildung 20 zeigt die genauen Ergebnisse. 4.14.3. Reifegrad des Obsts und Gemüses



Der Reifegrad des Obsts und Gemüses wurde im Durchschnitt als »gut« bewertet. 25 AP fanden sie jedoch nur »mittel« und sechs AP »schlecht« oder »sehr schlecht« (Abbildung 21 auf der nächsten Seite).
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Abbildung 21: Bitte bewerten Sie folgenden Aspekt: Reifegrad des O + G. (n = 86)
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Abbildung 22: Bitte bewerten Sie folgenden Aspekt: Berücksichtigung von Bio-Ware. (n = 78)



4.14.4. Berücksichtigung von Bio-Ware



Der Anteil von Obst und Gemüse aus ökologischer Landwirtschaft wird zwar im Mittel als »gut« bezeichnet. Die Streuung ist hier jedoch hoch, wie Abbildung 22 zeigt. 36 von 78 AP bewerten den Anteil von Bio-Produkten als »mittel« oder schlechter. 4.14.5. Anteil an regionalen Produkten



Eine ähnlich hohe Streuung ﬁndet sich bei der Bewertung des Anteils regionaler Produkte. Auch hier liegt die Bewertung im Durchschnitt bei »gut«. Aber 37 von 78 AP bewerten diesen Aspekt als »mittel« oder schlechter (Abbildung 23 auf der nächsten Seite). 4.14.6. Qualität des Obsts und Gemüses



Der Aspekt der nicht näher erläuterten Qualität des Obsts und Gemüses wurde im Durchschnitt als »gut« bewertet (Abbildung 24 auf der nächsten Seite).
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4.15. Persönliche Kommentare zum EU-SOP
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Abbildung 23: Bitte bewerten Sie folgenden Aspekt: Anteil an regionalen Produkten. (n = 78)
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Abbildung 24: Bitte bewerten Sie folgenden Aspekt: Qualität des O + G. (n = 80)



4.15. Persönliche Kommentare zum EU-SOP



Am Ende des Fragebogens hatten die AP die Möglichkeit, dem MUV einen persönlichen Kommentar zukommen zu lassen. Alle Antworten im Wortlaut sind im Folgenden aufgeführt. Bei Mehrfachnennungen ist die Anzahl (n) in Klammern angegeben. »Freude über Teilnahme.« (n = 6) »Tolle Sache!« (n = 4) »Zeitintensiv für Lehrer.« (n = 4) »Echte Bereicherung für Schüler und Schülerinnen; hervorragende Organisation; hoﬀen auf Weiterführung von SOP.« (n = 3) »Weitere Teilnahme am SOP.« (n = 3) »Wir ﬁnden es toll, dass es das SOP gibt und unsere Kinder nehmen es sehr gut an. In Wochen mit Feiertag nur einmal Obst und Gemüse war zu wenig!« (n = 3)
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4. Ergebnisse der Befragung »Anfangsschwierigkeiten einzelner Kollegen.« (n = 2) »Danke!« (n = 2) »Sehr zufrieden! Weiter so!« (n = 2) »Unsere Schülerschaft erhält zu etwa 50 Prozent dieses gesunde Angebot nicht von zu Hause.« (n = 2) »Siehe Frage 6« [gemeint ist Abschnitt 4.8 auf Seite 17. Die entsprechende Antwort lautete: »regionale und Bio-Produkte« und »regelmäßig frisches Obst und Gemüse essen«; Anmerkung des Autors]. »Der Zeitaufwand, der betrieben werden muss, um das Obst und Gemüse zuzubereiten, wird von uns gerne in Kauf genommen, da sich durch den Mehranteil und Obst/Rohkost in der Ernährung der Kinder die Speisenpläne deutlich verbessert haben. Viele Kinder, die vorher wenig bis gar kein Obst gegessen haben, weil z. B. die Eltern keine ins Pausenbrot mit rein packen, essen es mittlerweile gerne.« »Probleme im Winter: Gurken durch Kühlung matschig, Tomaten und Kiwis sind unreif, Obst nicht saisonangepasst.« »Keine Tomaten im Winter; Gemüse und Obst wird oft in Plastikfolie geliefert, besonders Paprika ist dann öfters angefault.« »Nachmittagsimbiss.« »Info per E-Mail, welches Obst und Gemüse geliefert wird, erleichtert die Planung.« »Es könnte mal Erdbeeren, Kirschen, Himbeeren, Johannisbeeren geben. Eine Einladung zum Selberernten würden wir auch annehmen. Broschüre über Aktionen, was ist ein Apfeltag? Rezepte, Anregungen für den Umgang mit Obst und Gemüse.« »Weitere Unterstützungssysteme (z. B. Ein-Euro-Jobler, …), dadurch mehr Interesse bei Lehrerinnen.« »Der Verzehr von Kiwis und Orangen bereitet Kindern Schwierigkeiten.«
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»Kinder wünschen sich mehr Melonen.« »Durch Nachmittagsbetreuung und Elternhilfe ein Rundum-Gesund-Programm erzielt.« »Passt gut in Unterrichtskonzept.« »Umgang mit Messer im 1. Schuljahr gefährlich.« »Kinder essen deutlich mehr Obst als vorher.« »Mehr saisonales Obst.« »Danke für die professionelle Organisation.« »Gesunde Ernährung sinnvoll und wünschenswert.«



5. Diskussion Der Obst- und Gemüse-Verzehr bei Kindern und Jugendlichen liegt teilweise deutlich unter den Empfehlungen des Forschungsinstituts für Kinderernährung in Dortmund (FKE) (Deutsche Gesellschaft für Ernährung e. V. 2008; Forschungsinstitut für Kinderernährung 2007; Richter et al. 2008). Obst und Gemüse zählen zu den Lebensmitteln, die täglich verzehrt werden sollten. Sie weisen eine hohe Nährstoﬀdichte auf und bei bestimmten chronischen Erkrankungen wird eine vorbeugende Wirkung als wahrscheinlich angesehen (Boeing et al. 2012; Deutsche Gesellschaft für Ernährung e. V. 2012). Früh in der Entwicklung des Menschen ansetzende Maßnahmen, die positiv auf die Gewohnheitsbildung wirken und viele Kinder und Jugendliche erreichen, sind wünschenswert. Inwieweit das saarländische EU-SOP den Obst- und Gemüse-Verzehr bei Kindern und Jugendlichen erhöht, hat die Evaluation 2010/2011 untersucht. Mit der aktuellen Evaluation sind zu dieser Fragestellung keine Erkenntnisse zu gewinnen, da nur der Obst- und Gemüse-Verzehr in der Lebenswelt Schule erfasst wurde. Das Ziel der aktuellen Evaluation ist es herauszuﬁnden, wie zufrieden die Schulen mit dem EU-SOP sind und wo es Verbesserungsbedarf gibt, damit die Schulen weiterhin teilnehmen und neue Schulen hinzukommen und das EU-SOP so eine größere Reichweite erlangt. Das im Vergleich zum Vorjahr vereinfachte Evaluationsdesign sollte außerdem dazu beitragen, dass alle am EU-SOP teilnehmenden Schulen auch an der Befragung teilnehmen können und die Rücklaufquote höher als im Vorjahr ausfällt. Alle am EU-SOP teilnehmenden Schulen erhielten den Fragebogen und die Rücklaufquote beträgt 77 Prozent im Vergleich zu 55,9 Prozent im Vorjahr.
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5. Diskussion Da sich die Anzahl der Schüler, Klassen und Schulen seit Beginn des EU-SOP kontinuierlich erhöht hat – mit Ausnahme des ersten Halbjahres 2011/2012 aufgrund der HUSEpidemie –, ist von einer großen Teilnahmebereitschaft auszugehen. Nichtsdestoweniger ist auch eine gewisse Fluktuation zu beobachten: An allen sieben bisherigen Phasen des EU-SOP haben nur 34 Schulen teilgenommen. Dennoch nehmen 67 der Schulen, die in den letzten drei Phasen teilgenommen haben, auch im Schuljahr 2012/2013 wieder teil. Von den Schulen, die in den ersten drei Phasen am EU-SOP teilgenommen haben, haben nur 45 auch in der nächsten (vierten) Phase teilgenommen. Die bisher erhobenen Daten liefern keine sicheren Erkenntnisse zu den Ursachen dieser Beobachtung. Möglicherweise hat im Laufe der Jahre eine Selektion stattgefunden: Es nehmen nur noch die Schulen teil, die mit der Organisation und dem Ablauf des EU-SOP zufrieden sind. Möglicherweise hat sich aber auch die Einschätzung des Nutzens bei den teilnehmenden Schulen erhöht, so dass sich das Verhältnis von Aufwand und Nutzen verkleinert und dadurch die Teilnahmebereitschaft erhöht hat. So haben sich beispielsweise 17 Schulen nach einer zwischenzeitlichen Abmeldung wieder zur Teilnahme am EU-SOP angemeldet. Für eine bessere Erklärung der Fluktuation könnte bei den nächsten Evaluationen die Einschätzung des Verhältnisses von Aufwand und Nutzen von den AP erfragt werden. Zum Aufwand des EU-SOP wurden die Teilnehmer in den vergangenen Evaluationen und der vorliegenden Evaluation befragt. Die Antwort auf die Frage nach dem Aufwand zur Durchführung des EU-SOP lautet in der vorliegenden Evaluation im Durchschnitt »mittel«, liegt auf der fünfteiligen Skala also genau in der Mitte. Die »Zeitintensität des Programms« wird bei den Problemen bei der Umsetzung und den persönlichen Kommentaren als zweithäuﬁgste Antwort gegeben. Die dritthäuﬁgste Antwort bei den Problemen lautet »Zubereitung des O + G«. Es ist daher wahrscheinlich, dass ein wichtiger Bestandteil des saarländischen EU-SOP den größten Aufwand verursacht: Der Erwerb grundlegender Küchentechniken – das Waschen und Zerkleinern des Obsts und Gemüses in der Schule. Dass weitere Personen zusätzlich zu den Lehrkräften und Schülern an der Zubereitung des Obsts und Gemüses beteiligt sind, unterstützt diese Annahme. An dieser Stelle sei jedoch erwähnt, dass der bürokratische Aufwand zur Teilnahme am saarländischen EU-SOP für Schulen im Vergleich zu anderen Bundesländern von Anfang an sehr niedrig ist. Zusätzlich ist die Teilnahme im Saarland freiwillig. In manchen Bundesländern ist die Teilnahme verpﬂichtend. Auch müssen sich in manchen Bundesländern die Schulen den Obst- und Gemüselieferanten selbst auswählen und die Konditionen mit diesem aushandeln sowie die Anlieferung organisieren. Verglichen mit anderen Bundesländern ist der bürokratische Aufwand für saarländische Schulen also vergleichsweise gering. Das am häuﬁgsten genannte Problem bei der Umsetzung des EU-SOP ist ein Aspekt, auf den das MUV keinen Einﬂuss hat: die Einhaltung der Hygienestandards. Die Hygienestandards sind durch Gesetze und Verordnungen vorgegeben und stellen manche Schule vor
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unlösbare Probleme (zum Beispiel müssen das Obst und Gemüse in einem Waschbecken außerhalb der Toiletten und gleichzeitig nicht im Waschbecken fürs Tafelwasser gewaschen werden). Ein weiteres noch nicht diskutiertes Problem ist die Lagerung der Lebensmittel. Montags wird für Dienstag und dienstags für Mittwoch und Donnerstag geliefert. Die Lebensmittel müssen von Montag auf Dienstag und von Dienstag auf Mittwoch und Donnerstag gelagert werden. Der dafür benötigte Platz muss vorhanden sein und das Obst und Gemüse dabei möglichst frisch gehalten werden. Hygienische Belange sind bei der Lagerung ebenfalls zu beachten. Hier könnte das MUV nur bedingt intervenieren durch eine dritte Lieferung in der Woche. Eine dritte Lieferung würde jedoch die Kosten erhöhen, wodurch die Anzahl der teilnehmenden Schüler reduziert werden müsste. Und das Problem der Lagerung vom einen auf den anderen Tag wäre damit auch noch nicht gelöst. Zwar ist keiner der AP explizit mit der Zuverlässigkeit des Lieferanten unzufrieden, vollkommen zufrieden sind aber auch nicht alle AP. In zukünftigen Evaluationen könnte dieser Aspekt diﬀerenzierter abgefragt werden (zum Beispiel Pünktlichkeit der Lieferung; wird geliefert, was angekündigt wurde?). Ähnliches gilt für weitere Aspekte, die von den AP eingeschätzt werden sollten. Aus der Bewertung der Abwechslung im Sortiment geht nicht hervor, ob den AP zu viel oder zu wenig Abwechslung herrschte. Auch die Frage nach der Qualität sollte verfeinert werden. Qualität gibt an, in welchem Maß ein Produkt die deﬁnierten Anforderungen erfüllt. Welche Anforderungen die AP bei der Beantwortung der Frage nach der Qualität angelegt haben, geht weder aus der Frage noch aus den Antworten hervor. Die Qualität kann sich auf sehr viele, individuell verschiedene Aspekte beziehen. Als Beispiele seien hier genannt: Reifegrad, Größe, Unversehrtheit der Schale, Herkunft, Anbauverfahren, Geschmack, Geruch, Farbe, Frischegrad. Diese Anforderungen an die Qualität könnten im einzelnen erfragt werden. Auch die Fragen nach der »Berücksichtigung von Bio-Ware« und dem Anteil an regionalen Produkten sollten eindeutiger formuliert werden. Es lässt sich aus der Frage und den Antworten keine Aussage darüber treﬀen, inwiefern die AP diesen Aspekt als gut oder schlecht bewerten, ob sich die AP mehr oder weniger ökologisch beziehungsweise regional erzeugte Lebensmittel wünschen. Zusätzlich zu einer diﬀerenzierten Fragestellung könnte gefragt werden, ob die AP bereit wären zugunsten eines höheren Anteils ökologisch erzeugter Lebensmittel die Portionsgröße zu verkleinern oder die Zahl der EU-SOP-Tage pro Woche zu reduzieren. Die gleiche Kritik trifft auf die Frage nach dem Reifegrad zu: Es ist nicht eindeutig, ob die Unzufriedenen unreife oder überreife Produkte bemängeln. Aus den persönlichen Kommentaren der AP (»Kiwis sind unreif«), der Rangliste unbeliebter Obstsorten (»harte Kiwis«) und dem üblichen Reifegrad im Handel erhältlicher Lebensmittel lässt sich jedoch ableiten, dass eher unreife Lebensmittel ein Problem darstellen. Trotz der genannten Probleme und kritischen Anmerkungen sind die AP nicht nur um Durchschnitt, sondern überwiegend »zufrieden« beziehungsweise »sehr zufrieden« mit dem
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5. Diskussion EU-SOP. Alle wünschen sich gar eine Verstetigung des EU-SOP. Auch die Erziehungsberechtigten geben fast ausnahmslos positive Rückmeldung an die AP. Der kritisierte Aufwand scheint also in einem akzeptablen Verhältnis zum Ertrag zu stehen. Ein Kommentar eines AP unterstützt diese Annahme: »Der Zeitaufwand, der betrieben werden muss, um das Obst und Gemüse zuzubereiten, wird von uns gerne in Kauf genommen, da sich durch den Mehranteil und Obst/Rohkost in der Ernährung der Kinder die Speisenpläne deutlich verbessert haben. Viele Kinder, die vorher wenig bis gar kein Obst gegessen haben, weil z. B. die Eltern keine ins Pausenbrot mit rein packen, essen es mittlerweile gerne.« Allerdings hat, wie schon erwähnt, im dritten Jahr des EU-SOP möglicherweise eine gewisse Selektion statt gefunden, die dazu führt, dass die gänzlich Unzufriedenen nicht mehr am EU-SOP teilnehmen. Um diesbezüglich Erkenntnisse zu gewinnen, müssten zukünftig ehemalige EU-SOP-Teilnehmer nach den Gründen befragt werden, warum sie nicht mehr teilnehmen. Den größten Nutzen sehen die AP im regelmäßigen Angebot von Obst und Gemüse und dem damit geleisteten Beitrag zu einer gesundheitsförderlichen Ernährung. Aber auch soziale und kulturelle Aspekte werden genannt. An manchen Standorten scheint das EU-SOP auch einen Beitrag zur Grundversorgung einzelner Schüler zu leisten. Die AP beobachten bei ihren teilnehmenden Schülern einen gesteigerten Verzehr von Obst und Gemüse. Ob dies insgesamt zu einem gesteigerten Obst- und Gemüseverzehr führt, lässt sich anhand der Fragebogen-Ergebnisse nicht beantworten. Es ist nicht auszuschließen, dass die Schüler das in der Schule mehr Verzehrte zu Hause einsparen. Obst ist bei den Schülern beliebter als Gemüse. Die AP nennen mehr beliebte Obst- als Gemüsesorten. Außerdem werden mehr beliebte als unbeliebte Obstsorten genannt, während mehr unbeliebte als beliebte Gemüsesorten aufgezählt werden. Deshalb ist es wichtig, dass den Schülern immer wieder Gemüse im positiven Kontext angeboten wird. Aufgrund der Süße von Obst und der genetischen Süßpräferenz des Menschen ist dieses natürlicherweise beliebter als Gemüse. Um zukünftig die Zufriedenheit der teilnehmenden Schulen weiter zu steigern, könnte der Lieferant jeweils zu Beginn der Woche ankündigen, welche Lebensmittel an welchen Tagen geliefert werden. Den Schulen wird dadurch die Planung erleichtert und die Tage können entsprechend pädagogisch besser begleitet werden. Zur weiteren Unterstützung der pädagogischen Begleitung könnten Info-Blätter über die jeweils angebotenen Lebensmittel zur Verfügung gestellt werden. Die Info-Blätter könnten über die Herkunft, den Anbau, die Saison, die Verarbeitung (einschließlich Rezeptvorschlag) und Lagerung und den Gesundheitswert des entsprechenden Lebensmittels informieren; sie sollten inhaltlich, sprachlich und graﬁsch kindgerecht aufbereitet sein. Die ﬂankierenden Maßnahmen könnten um SelbsternteProjekte erweitert werden, die in den Info-Blättern aufgegriﬀen werden. Selbsternte-Projekte können ohne großen Aufwand beim Besuch von beispielsweise Streuobstwiesen beginnen und bis hin zum Anlegen eines Schulgartens oder der Bestellung eigener nahe gelegener Parzellen auf Landwirtschaftsﬂächen reichen. Des Weiteren könnte der Lieferant gebeten werden,
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die Lebensmittel möglichst in einem verzehrsfertigen Reifegrad auszuliefern. Die Forderung saisonale Lebensmittel zu liefern, ist zwar grundsätzlich zu unterstützen, schränkt im Winter das Spektrum der Lebensmittel – insbesondere, wenn sie auch noch regional sein sollen – stark ein. Hier ist ein Mittelweg aus Abwechslung und Saisonalität/Regionalität zu ﬁnden. Glaubt man einem persönlichen Kommentar, scheint im Sommer hingegen das Spektrum regionaler Früchte (Erdbeeren, Kirschen, Himbeeren, Johannisbeeren) ausbaufähig. Als weitere Maßnahme zur Erweiterung der Reichweite des saarländischen EU-SOP sollte es auf weiterführende Schulen ausgedehnt werden. Mit zunehmendem Alter der Schüler nimmt auch der Verzehr an Obst und Gemüse ab (Richter et al. 2008). Das EU-SOP könnte einen Beitrag dazu leisten, diesem Trend entgegenzuwirken.



A. Fragebogen In den Abbildungen 25–28 auf den Seiten 32–35 sind die einzelnen Seiten des Fragebogens abgebildet.



Literatur Adolphs, Julian et al. (2011). EHEC Outbreak 2011. Investigation of the Outbreak Along the Food Chain. Hrsg. von Bernd Appel et al. BfR-Wissenschaft 03/2012. Berlin. url: http://www.bfr.bund.de/cm/350/ehec-outbreak-2011-investigation-of-the-outbreakalong-the-food-chain.pdf. Boeing, Heiner et al. (Sep. 2012). »Critical review: vegetables and fruit in the prevention of chronic diseases.« eng. In: European Journal of Nutrition 51.6, S. 637–663. doi: 10 . 1007/s00394-012-0380-y. url: http://dx.doi.org/10.1007/s00394-012-0380-y. Deutsche Gesellschaft für Ernährung e. V., Hrsg. (2008). Ernährungsbericht 2008. Bonn: Deutsche Gesellschaft für Ernährung e. V. – Hrsg. (2012). Ernährungsbericht 2012. Bonn: Deutsche Gesellschaft für Ernährung e. V. Forschungsinstitut für Kinderernährung (2007). optimiX©: Empfehlungen für die Ernährung von Kindern und Jugendlichen. Dortmund. Ministerium für Umwelt und Verbraucherschutz (Jan. 2010). »Strategie für ein Schulobstprogramm gemäß Art. 103 ga Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 im Saarland«. Richter, Almut et al. (2008). »Der aktuelle Lebensmittelverzehr von Kindern und Jugendlichen in Deutschland. Teil 2: Ergebnisse aus EsKiMo«. In: Ernährungs-Umschau 1, S. 28–36.
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Bewertung des EU-Schulobstprogramms im Saarland



Schulform:



____________________________________________________



Erwartete SchülerInnen im Schuljahr 2012/2013 die am Schulobstprogramm (SOP) teilnehmen werden _____________



1. Wie zufrieden sind Sie grundsätzlich mit dem Schulobstprogramm im Saarland? sehr zufrieden



zufrieden



teils, teils



weniger zufrieden



unzufrieden



○



○



○



○



○



2. Wünschen Sie sich eine dauerhafte Durchführung des SOP an Ihrer Schule?



○ ○



nein ja,



3. Essen die Kinder nach Ihrem Eindruck mehr Obst und Gemüse (O+G) als zu Beginn des SOP? sehr viel mehr



deutlich mehr



Verzehr ist gleich geblieben



etwas weniger O+G



deutlich weniger O+G



keine Bewertung möglich



○



○



○



○



○



○



4. Hitliste der Obst- und Gemüsesorten die Schüler essen am liebsten



am wenigsten mögen die Schüler



Obst



Seite 1



Abbildung 25: Fragebogen Schuljahr 2011/2012. Seite 1.
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Gemüse



5. Erhalten Sie Rückmeldung von Erziehungsberechtigten zum SOP? Überwiegend positiv



○



ja



○



überwiegend negativ



○



nein



6. Was gefällt Ihnen am SOP gut? ___________________________________________________________________ ___________________________________________________________________ ___________________________________________________________________ ___________________________________________________________________



7. Wie bewerten Sie die Portionsmenge pro Schüler/in? zu groß



genau passend



zu klein



○



○



○



8. Wer bereitet das O+G bei Ihnen an der Schule zu?



○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○



SchülerInnen Lehrkräfte Eltern Hausmeister Nachmittagsbetreuung Landfrauen Praktikanten Sonstige_________________________________________________________



Seite 2



Abbildung 26: Fragebogen Schuljahr 2011/2012. Seite 2.
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9. Welche Arbeitsschritte nehmen die SchülerInnen überwiegend selbst vor?



○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○



Keine Obst abholen Waschen/Reinigen Schälen Zerkleinern Verteilen Arbeitsgeräte säubern Abfall entsorgen Sonstiges________________________________________________________



10. Wie hoch schätzen Sie den Aufwand für die Durchführung des SOP an Ihrer Schule? sehr niedrig



niedrig



mittel



hoch



sehr hoch



○



○



○



○



○



11. Wo sehen Sie Probleme bei der Umsetzung des SOP?



○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○



Anmeldung zum SOP Abstimmung mit dem Lieferanten, Warenannahme, Lieferzeitpunkt… Lagerung des O + G Zubereitung des O+G Verteilung des O + G auf die Klassen Müllentsorgung und Reinigung Einhalten der Hygienestandards Zeitintensität des Programms Sonstige_________________________________________________________



12. Bitte bewerten Sie die folgenden Aspekte sehr gut



gut



mittel



schlecht



sehr schlecht



Zuverlässigkeit des Lieferanten



○



○



○



○



○



Abwechslung im Sortiment



○ ○



○ ○



○ ○



○ ○



○ ○



Reifegrad des O + G



Seite 3



Abbildung 27: Fragebogen Schuljahr 2011/2012. Seite 3.
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Berücksichtigung von BioWare



○



○



○



○



○



Anteil an regionalen Produkten



○



○



○



○



○



Qualität des O + G



○



○



○



○



○



13. Möchten Sie uns einen persönlichen Kommentar zum SOP zukommen lassen?



Vielen Dank für Ihre Mithilfe!



Seite 4



Abbildung 28: Fragebogen Schuljahr 2011/2012. Seite 4.
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