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Introducción



Las valoraciones que se hacen sobre el bienestar de una sociedad suelen descansar en indicadores excesivamente generales y que dan primacía a las variaciones de los niveles medios de renta y riqueza como principales señales de los posibles avances sociales. Tales interpretaciones, si bien dan cuenta de algunos resultados necesarios para la mejora de la situación de una parte importante de la sociedad, obvian, sin embargo, las dificultades de una proporción no desdeñable de hogares para beneficiarse de los frutos del crecimiento económico. El desarrollo de un sólido cuerpo analítico nos ofrece una evidencia cada vez más robusta de los límites del crecimiento de la actividad económica y del empleo para mejorar las condiciones de vida de los sectores de población con menores recursos. Cualquier intento de contraste de los cambios en el bienestar remite, por tanto, a la consideración de un amplio abanico de dimensiones, entre las que destacan las referidas al modo en que las ganancias de renta se reparten o no con criterios igualitarios o a los cambios que afectan directamente a los hogares por debajo del umbral de pobreza. Si bien estos dos espacios no agotan la variedad de elementos que deben recibir atención en una interpretación amplia del desarrollo social parecen imprescindibles para tomar el pulso a los cambios registrados en la sociedad española, una vez cerrada la etapa de crecimiento económico prolongado. 13
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Sorprende, sin embargo, la ausencia de un cuadro de resultados suficientemente consensuado sobre la evolución de la desigualdad, la pobreza o los cambios en las condiciones de vida de los hogares españoles. A diferencia de lo que sucede en otros países con niveles similares o incluso inferiores de renta, la reconstrucción en España del proceso distributivo se enfrenta a notables límites de continuidad en las series estadísticas disponibles. A pesar de la aparición de nuevas fuentes con información sobre los ingresos y las condiciones de vida de los hogares españoles, las rupturas metodológicas en algunas de las encuestas disponibles y los problemas de heterogeneidad de la mayoría de las fuentes limitan considerablemente la elaboración de un cuadro suficiente de tendencias y resultados que permita contestar el gran interrogante de qué pasó con la desigualdad y la pobreza desde el primer tercio de los años noventa hasta el comienzo del último tercio de la década siguiente. Tal período es relevante por varias razones. La primera es que corresponde a un ciclo económico prolongado y en el que se registró, sobre todo, una notable creación de empleo que contribuyó, aunque temporalmente, a una drástica caída de la tasa de desempleo desde niveles cercanos a uno de cada cuatro activos a tasas inferiores a los dos dígitos. Desde la perspectiva del bienestar social, parece imprescindible la cuestión sobre si esas mejoras contribuyeron o no a que la desigualdad y la pobreza disminuyeran. En segundo lugar, en estos años tuvieron lugar procesos socioeconómicos de notable calado, como la profundidad del cambio demográfico registrado, cuyas manifestaciones más relevantes fueron el creciente envejecimiento de la población y la modificación de la estructura de hogares, cambios institucionales de considerable magnitud, como la descentralización de servicios sociales básicos para el bienestar o la menor intensidad de las políticas redistributivas, o la notable transformación social que supuso el espectacular aumento de la llegada de población inmigrante. En tercer lugar, el inicio del intervalo temporal señalado coincide con la publicación del último Informe FOESSA (V Informe). Desde los primeros informes realizados en la década de los años sesenta, la vocación de la Fundación FOESSA por ofrecer a la sociedad española un diagnóstico del desarrollo en España permitió alumbrar algunos de los mejores análisis de los principales procesos que en cada momento moldearon los cambios de nuestra realidad social. El libro que ahora se presenta es uno de los frutos de la actualización de dicho esfuerzo. La elaboración del VI Informe FOESSA, publicado en 2008, descansó en un amplio conjunto de trabajos preparatorios realizados por varios especialistas de centros de investigación nacionales e internacionales. El objetivo de uno de estos capítulos fue precisamente el análisis de las tendencias de la desigualdad, la pobreza y las condiciones de vida de los hogares españoles. En la realización de los trabajos previos, que este libro compila, participaron investigadores de algunos de los equipos más sólidos en el estudio de las cuestiones distributivas en España. El trabajo realizado no sólo sirvió para obtener una batería de resultados y explicaciones muy amplia sino para articular también una red de trabajo compartido, en la que prevaleció el interés por dotar 14



Introducción 



a las investigaciones del mayor rigor académico, el deseo de llegar al mayor número de agentes sociales y, sobre todo, la pretensión de poder informar la necesaria toma de decisiones en el ámbito de la desigualdad y la pobreza. Los contenidos del libro se corresponden con las líneas de investigación que el equipo de autores estableció como más relevantes en el diagnóstico de los problemas de desigualdad y pobreza en España. A la necesaria reconstrucción de las tendencias se añadieron distintos trabajos que abordan el estudio de la desigualdad y la pobreza desde el análisis dinámico y multidimensional. Se consideró también la necesidad de desagregar territorialmente el análisis de ambos fenómenos, añadiendo diferentes perspectivas intraterritoriales y supranacionales. Para ello se utilizaron todas las fuentes disponibles sobre los ingresos y las condiciones de vida de los hogares españoles. Desde este amplio conjunto de perspectivas de análisis emergen varias conclusiones comunes. Probablemente, la más relevante es la constatación de que la etapa de crecimiento económico prolongado fue insuficiente para mejorar los niveles de bienestar de un importante segmento de la sociedad española. Después de varias décadas de reducción continuada de la desigualdad en la distribución de la renta y de la pobreza, tal proceso se frenó desde el primer tercio de los años noventa. Frente a la idea tan extendida de que la mejor forma de favorecer el bienestar es conseguir altas tasas de crecimiento económico y elevados niveles de creación de empleo, la experiencia española parece desdecir tal estereotipo. Después de un largo período de mejora en términos de convergencia respecto a la Unión Europea en los indicadores de desigualdad, se habría quebrado, además, esa tendencia justo cuando el crecimiento económico alcanzó un diferencial claramente positivo respecto a la media europea. El resultado es el mantenimiento de niveles de desigualdad muy altos en el contexto comparado. Tal como se deduce del conjunto de aspectos analizados, buena parte de las dificultades observadas para reducir la desigualdad se deben a la fragilidad de las políticas redistributivas. La generalización de reformas tributarias supuso una menor capacidad redistributiva por la continua pérdida de recaudación, pero, sobre todo, destaca la limitada asignación de recursos a las políticas de corte social. Los recursos empleados en esta parcela de la intervención pública resultan impropios para nuestro nivel de desarrollo económico. Dados los resultados de esta obra colectiva parece claro que la sociedad española se enfrentó a la crisis que se inició justo al término del período de análisis en condiciones de acusada vulnerabilidad social. La identificación de los colectivos con mayor riesgo y, sobre todo, de los determinantes de los procesos de empobrecimiento y desigualdad permiten anticipar una notable intensidad de los efectos más crueles de la crisis. Los posibles frutos de este libro van más allá, por tanto, del ajustado retrato de una fase ya terminada y ofrecen al lector interesado en el análisis de nuestra realidad social bases suficientes tanto para comprender el arraigo de la desigualdad y la pobreza en nuestra sociedad como para la anticipación de sus tendencias futuras. 15
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Luis Ayala Cañón Rosa Martínez López Carolina Navarro Ruiz Mercedes Sastre Garía



1.  Introducción De los diferentes aspectos que conforman el desarrollo social en cualquier país uno de los más relevantes es, sin duda, el modo en que se distribuyen los recursos entre la población. La aproximación al bienestar a través de los niveles medios de renta o del ritmo de crecimiento de las actividades económicas puede ofrecer una idea del acervo medio de bienes a los que pueden acceder los ciudadanos de un país. No permite conocer, sin embargo, si ese acceso se produce de manera igualitaria o si grandes capas de la sociedad participan de un modo muy limitado de esos niveles de prosperidad económica. Cualquier juicio, por tanto, sobre los niveles de bienestar que omita el componente distributivo ofrecerá una visión sólo parcial de los avances y retrocesos sociales desde la clave de la generación y el reparto de los recursos económicos. Este sesgo suele ser recurrente en el análisis de los cambios de la sociedad española entre la primera mitad de los años noventa y el último tercio de la primera década del siglo xxi. El mantenimiento durante varios años de elevadas tasas de crecimiento económico, acompañadas de considerables mejoras en los indicadores macroeconómicos, y la creación, sobre todo, de un alto número de puestos de trabajo en dicho período se interpretaron como garantía inequívoca de la mejora en los niveles de bienestar social. Una visión más amplia de éste, sin embargo, debería incorporar algún tipo de juicio distributivo. Sólo es posible hablar inequívocamente de mejoras de bienestar si los avances en los indicadores medios de renta y riqueza hubieran estado acompañados de una mayor igualdad en su reparto. Mientras que el primero de los dos elementos citados —los cambios en el nivel medio de renta— puede evaluarse ágilmente con indicadores periódicos fácilmente interpretables, las valoraciones de los cambios en el bienestar a partir de la evolución del reparto de la renta son considerablemente más complejas, tanto por la variedad de interpretaciones del propio concepto de igualdad como por los límites del respaldo estadístico necesario para la valoración de sus tendencias en el largo plazo. Así, mientras 19
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que en determinadas sociedades el énfasis en la igualdad de oportunidades relativiza la importancia del aumento de las diferencias de renta entre los ciudadanos, en otras las desigualdades de resultados suelen estar estrechamente ligadas a valoraciones de justicia social. Predomina, en cualquier caso, la interpretación de los aumentos en la desigualdad como pérdidas de bienestar social. El hecho de que la renta o los recursos económicos tiendan a concentrarse en un número reducido de hogares impide que los frutos del crecimiento se extiendan al conjunto de los ciudadanos. Tal valoración se somete, sin embargo, a una notable restricción estadística. A diferencia de lo que sucede en otros países que han alcanzado cotas elevadas de desarrollo económico, no existe en España una disponibilidad similar de fuentes de datos que permitan el análisis de largas series temporales con indicadores homogéneos del nivel medio de renta, del reparto de ésta entre los hogares y de la extensión de las situaciones de pobreza monetaria. Precisar el grado en que el aumento sostenido de la renta media de los hogares españoles ha dado lugar o no a mejoras sustanciales en el plano de la equidad es una tarea compleja. Si el desarrollo social de un país se midiera, entre otros muchos aspectos, por el acceso a información sistemática y comparable en el tiempo sobre los niveles de renta y gasto de los hogares o sobre sus condiciones de vida, el retrato de la situación española ofrecería, sin duda, amplios márgenes de mejora. En contraste con otros países, incluso con menor nivel de renta, no existen en España fuentes de datos que permitan trazar un retrato comparable en el tiempo del bienestar económico y social de la población. La mayoría de las fuentes disponibles o presentan acusadas rupturas metodológicas o sólo cubren intervalos temporales muy concretos, existiendo algunos episodios del período reciente para el que las lagunas informativas impiden reconstruir las tendencias. Cabe destacar, sin embargo, la mejora registrada en los últimos años, con fuentes más completas, que han recuperado parte de la representatividad territorial y que recogen con mayor precisión la situación de los hogares españoles en términos de renta y condiciones de vida. El objetivo de este capítulo es ordenar la información disponible para obtener un cuadro sintético de los cambios en la distribución de la renta y en algunos de sus factores determinantes, así como ofrecer un retrato ajustado de cuáles han sido las tendencias de la pobreza, cuál es su patrón contemporáneo por grupos de población, cuáles son los riesgos que emergen y cuáles parecen atenuarse y cuál ha sido el papel de la intervención pública en la reducción de esos riesgos.



2. Crecimiento económico y desigualdad en España en el largo plazo El estudio de las tendencias de la desigualdad en el largo plazo en España se enfrenta a la necesidad de ordenar y sistematizar una información muy dispersa. Estos límites 20
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originan que, mientras que resulta relativamente fácil trazar un cuadro general de lo sucedido hasta mediados de los años noventa, las evidencias son mucho más limitadas para el período posterior. Hasta esa fecha, la elaboración con carácter casi decenal de las Encuestas de Presupuestos Familiares sirvió para ir construyendo un cuadro de variaciones intertemporales de la desigualdad relativamente homogéneo. En los años noventa desapareció esta fuente hasta reaparecer con carácter anual en el año 2008, aunque se realizaron diversas encuestas a los hogares con cierta continuidad temporal, como la Encuesta continua de Presupuestos Familiares, con una muestra ampliada desde 1998 hasta 2004, el Panel de Hogares de la Unión Europea, con información longitudinal de los hogares españoles entre 1994 y 2001 y, más recientemente, la Encuesta de Condiciones de Vida, con información disponible desde 2004. La utilización de todas estas fuentes permite diferenciar el comportamiento reciente de la desigualdad en España de las tendencias vigentes durante varias décadas. Para identificar las singularidades de lo sucedido desde mediados de los años noventa resulta necesaria la comparación con las tendencias y los factores explicativos de lo ocurrido en etapas anteriores. La disponibilidad de Encuestas de Presupuestos Familiares para diferentes décadas permite valorar el comportamiento de la desigualdad económica en el largo plazo en nuestro país. Existe una notable evidencia empírica que confirma la reducción de las diferencias de renta entre los hogares españoles durante el período comprendido entre el primer tercio de los años setenta y el final de la década de los ochenta, fechas de realización de las últimas encuestas decenales de presupuestos familiares (1973/74, 1980/81 y 1990/91, respectivamente). Para el período anterior, la información es mucho más limitada, al no poder contar con fuentes de microdatos comparables en el tiempo. Pese a tales límites, un número reducido de trabajos —las estimaciones de Ángel y Julio Alcaide (1983), los resultados de los Informes FOESSA o distintos trabajos realizados por el Instituto Nacional de Estadística— parecen indicar la prolongación durante varios años de notables dificultades para la reducción de la desigualdad en la etapa de industrialización tardía de la economía española. La acusada concentración de la propiedad de la tierra y el capital y el arraigo de un modelo de crecimiento basado en bajos salarios fueron, sin duda, factores destacados en la explicación de las dificultades para que la desigualdad disminuyera. Para la década siguiente, las Encuestas de Presupuestos Familiares revelan que la crisis económica, que arrancó una vez superado el primer tercio de los años setenta y se prolongó hasta mediados de la década siguiente, no supuso, paradójicamente, una modificación sustancial del patrón distributivo en España. Los trabajos disponibles parecen mostrar una moderada reducción de la desigualdad entre 1973, momento en el que suele fijarse el inicio de la crisis económica de los años setenta, y 1981, año en el que se registró una nueva subida de los precios energéticos y una acusada caída de la inversión y en el que comenzaron a definirse políticas de ajuste más severo. Pese al 21
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contexto económico desfavorable, se registró cierta caída del porcentaje de la renta acumulada por la decila más rica y una modesta ganancia de las decilas con menor renta en el total (Ruiz-Castillo (1993), Bosch et al. (1989), Ayala et al. (2006)). La aparente paradoja de la contención de la desigualdad en una etapa de fuerte destrucción de empleo y de profunda caída de la actividad económica se explica por la simultaneidad de factores muy distintos. En el plano laboral, mientras que el acelerado aumento del desempleo dio origen, forzosamente, a un impacto negativo sobre la distribución personal de la renta, al afectar especialmente a la población menos cualificada y con menos recursos, la quiebra del modelo de determinación salarial supuso aumentos muy notables de las remuneraciones. Pero, sobre todo, la atenuación de los efectos de la crisis sobre la desigualdad se debió a los cambios en las políticas públicas. Al amparo de la transición democrática, se registró el desarrollo tardío de instrumentos básicos del sistema de protección social y de los instrumentos tributarios más progresivos. El aumento del gasto social fue el más elevado de las últimas décadas y estuvo acompañado de la institucionalización de la imposición sobre la renta personal. La disponibilidad de información y de un notable acervo de estudios empíricos permite contar con un cuadro muy robusto de resultados para la década de los años ochenta. En dicho período, acotado también por la realización de las dos últimas Encuestas básicas de Presupuestos Familiares, tuvo lugar una notable reducción de la desigualdad en la distribución personal de la renta en España. Según los datos de las EPFs, se registraron importantes mejoras en los porcentajes de renta acumulada por la población con ingresos más bajos (el 10% con rentas más bajas pasó de acumular el 2,7% de la renta total en 1980 al 3,1% diez años después) y reducciones significativas también de la proporción de renta acumulada por la población más rica (el porcentaje correspondiente a la decila con mayor renta pasó del 25,4% en 1980 al 23,9% en 1990). Aunque se carece de datos que permitan valorar lo sucedido en los años intermedios, el cambio de ciclo económico a mediados de dicha década permite entrever una mayor reducción de la desigualdad al final de los años ochenta que en su primer lustro. Así, durante la primera mitad, el ajuste drástico a la crisis supuso la contención del aumento de las remuneraciones de los asalariados, sin que ello impidiera un veloz crecimiento del desempleo. En la segunda mitad de la década, la recuperación de la actividad económica originó la inversión de este proceso, si bien una parte importante del empleo creado fue de carácter temporal. Pero, sobre todo, fue en la segunda parte de los años ochenta cuando se registraron los mayores aumentos del gasto social, con un tardío repunte al final de la década. El resultado fue una importante reducción de la concentración de la renta en la sociedad española, en un período, además, en el que la mayoría de los países de la OCDE vieron cómo aumentaba la desigualdad. Los cambios en la distribución de la renta desde comienzos de los años noventa son menos conocidos. Desde que se superó el ecuador de dicha década, la economía española ha mostrado un notable ritmo de crecimiento, claramente por encima del 22
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promedio de la Unión Europea, que comenzó a frenarse al comienzo del último tercio de la presente década. De este crecimiento diferencial y, sobre todo, de la intensidad mostrada por el crecimiento del empleo —según los datos de la Encuesta de Población Activa, la tasa de paro, desde valores cercanos a uno de cada cuatro activos en 1994 llegó a descender a valores inferiores al 8,5%— cabría inferir, a partir de los hechos estilizados anteriormente comentados —reducciones de la desigualdad en las fases expansivas de la economía española— una mejora del proceso distributivo. Los resultados de los modelos estimados para evaluar la relación entre el crecimiento económico y la evolución de la desigualdad en etapas anteriores invitarían a pensar que la consecuencia probable de esta recuperación de la actividad económica y del empleo debería haber sido la reducción de la desigualdad en la distribución de la renta. La contestación a la pregunta de si el crecimiento económico de la etapa reciente ha propiciado cambios distributivos relevantes resulta compleja ante la falta de información homogénea para reconstruir las tendencias distributivas desde mediados de los años noventa. La decisión de dejar de elaborar la Encuesta de Presupuestas Familiares básica durante casi dos décadas supuso, como se ha señalado, una ruptura importante en las series sobre desigualdad en España. La puesta en marcha de otras fuentes en años posteriores permite tener una visión más actualizada y sistemática, al poder observar los cambios anuales, pero sin poder contar con elementos de enlace con las fuentes anteriores. Únicamente las Encuestas Continuas de Presupuestos Familiares, elaboradas desde 1985 hasta 1996 con periodicidad trimestral, ofrecen información suficiente para reconstruir lo sucedido entre la segunda mitad de los años ochenta y la primera mitad de la década siguiente. Se trata, sin embargo, de una fuente con problemas importantes de baja respuesta y ocultación de los ingresos y, sobre todo, con un tamaño de la muestra significativamente menor que el de la EPF básica (3.200 hogares frente a más de 20.000, respectivamente). La mayoría de los trabajos que han analizado esta fuente para el análisis de la desigualdad y la pobreza encuentran un panorama similar: una importante reducción de las diferencias de renta durante la segunda parte de los años ochenta y la ralentización del cambio en la primera mitad de los años noventa (Oliver et al. (2001), Cantó et al. (2003)). Los resultados derivados de la explotación de las Encuestas Continuas correspondientes a 1990 y 1995 ofrecen un panorama del proceso distributivo muy distinto al de la década anterior. El diez por ciento de la población con rentas más bajas experimentó durante la primera mitad de la década un retroceso significativo en su participación en la renta total, mientras que el 20% más rico vio cómo mejoraban sus porcentajes. El cálculo de diversos indicadores de desigualdad corrobora su aumento durante el período considerado. De tal manera que se habría frenado en los años noventa la trayectoria de reducción de la desigualdad, prolongada durante de más de veinte años, repitiéndose tardíamente en España la quiebra del patrón distributivo que previamente habían registrado varios países de la OCDE. 23
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El panorama sobre lo sucedido desde mediados de los años noventa es menos conocido. El Panel de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE) es la única fuente que cubre la mayor parte de dicha década. La nueva Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF), cuya primera información anualizada disponible corresponde a 1998, también permite valorar lo sucedido desde finales del decenio anterior hasta el ecuador de la presente década. La ECPF sufrió un importante cambio metodológico a partir de 1997, ampliándose la muestra trimestral, que hasta entonces no resultaba representativa a nivel autonómico, llegando a cubrir hasta 8.000 hogares. El carácter de panel rotatorio posibilita anualizar la encuesta, lo que permite contar con cerca de 10.000 observaciones. Este número, aunque más que triplica el de la anterior Encuesta Continua, resulta considerablemente inferior al de las EPFs decenales. A partir del año 2004 se dispone de los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida, aunque la serie es todavía corta y los saltos en la evolución parecen sujetos a algunos problemas de desarrollo inicial de la encuesta. Gráfico 1.1.  Evolución de la desigualdad de la renta disponible ajustada



Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF), Panel de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE) y Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).



En el Gráfico 1.1 se representa de forma simplificada la evolución de la desigualdad con las diferentes fuentes citadas tomando como referencia el índice de Gini. Los resultados correspondientes a la ECPF anterior a la ampliación de la muestra confirman los comentarios anteriores. Una vez superado el primer tercio de los años noventa, la desigualdad experimentó cierto cambio en la tendencia que había mantenido en eta24
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pas previas. Desde ese momento, tanto el PHOGUE como la nueva ECPF parecen mostrar cierta tendencia hacia la estabilidad de los indicadores de desigualdad, con la excepción en la primera de esas fuentes del anómalo crecimiento de 1996. Esta singular fluctuación, en un margen temporal muy breve, aparece también en otros trabajos que utilizan el PHOGUE para la medición de la pobreza y la desigualdad. La nueva Encuesta de Presupuestos Familiares no modifica sustancialmente el retrato de la desigualdad que ofrecen las otras fuentes. Las variaciones en el reparto de la renta entre 1990 y 2006 fueron pequeñas y poco significativas. La información disponible parece revelar, por tanto, un truncamiento del proceso continuado de reducción de las diferencias de renta entre los hogares españoles. Este cambio de tendencia no significa que la desigualdad haya aumentado en el tiempo, sino que ha dejado de reducirse. El crecimiento económico registrado desde mediados de los años noventa y la notable creación de empleo que le acompañó no habrían dado lugar, por tanto, a importantes reducciones de la desigualdad. Se quebraría así la tendencia a la reducción de la desigualdad, en vigor al menos desde los primeros años setenta hasta el comienzo de los años noventa. Consecuencia de ello sería también la detención del proceso de convergencia en los niveles medios de igualdad, permaneciendo los indicadores de desigualdad en niveles superiores al promedio europeo.



3. Factores determinantes del cambio en el patrón distributivo El freno en la reducción de la desigualdad en un contexto general de crecimiento económico hunde sus raíces en varios procesos paralelos. Los dos principales se refieren a los cambios en el ámbito de generación de las rentas primarias y, más concretamente, a los cambios en el mercado de trabajo y al distinto efecto que han podido tener en la última etapa las políticas redistributivas. En lo que se refiere al ámbito del mercado de trabajo y sus efectos sobre la desigualdad, destaca la insuficiencia para dar cuenta de los cambios sucedidos desde mediados de los años noventa de los modelos tradicionales que trataban de explicar la relación entre empleo y distribución de la renta. Tales modelos han perdido capacidad explicativa, en primer lugar, por las modificaciones en el tipo de empleo creado. La permanencia de una proporción no desdeñable de trabajadores en situaciones de pobreza —por encima del 10% de los ocupados—, debido a la insuficiencia de los ingresos para hacer frente a las cargas familiares, pone en cuestión la arraigada imagen del empleo como garantía automática de mejora del bienestar. La relación más débil entre la evolución del empleo y los cambios en la desigualdad también se revela cuando se consideran manifestaciones más concretas de aquél, como es el caso de la tasa de paro de la persona principal del ho25
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gar. Para etapas anteriores de reducción de la desigualdad se encontró una relación más estrecha con la desigualdad y la pobreza del desempleo de los sustentadores principales que con la tasa de paro para el conjunto de la población activa (Ayala y Palacio, 2000). En el período comprendido desde mediados de los años noventa hasta el último tercio de la siguiente década, la desigualdad se mostró considerablemente menos sensible a la evolución del paro de la persona principal del hogar, que estuvo marcada por una acusada caída desde el primer tercio de los años noventa hasta el comienzo de la siguiente década y por la estabilidad posterior de las cifras (Gráfico 1.2). Gráfico 1.2.  Evolución de la desigualdad y de la tasa de paro de la persona principal del hogar
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Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF) y Encuesta de Población Activa.



El estudio de las fuentes de renta revela, en cualquier caso, que dentro del ámbito laboral, el principal factor determinante de la ausencia de grandes cambios en la desigualdad en un contexto de crecimiento económico intenso ha sido el singular comportamiento de la distribución salarial. Desde la perspectiva agregada, destaca la falta de simetría entre el ritmo de crecimiento del empleo y el registrado por las rentas salariales. A diferencia de etapas anteriores, el crecimiento de las remuneraciones medias ha sido menor que el del empleo. El resultado, por un lado, ha sido el mantenimiento de diferenciales importantes respecto al entorno europeo, resultando las ganancias medias en paridades de poder adquisitivo —según los datos más recientes de Eurostat— un 85 y un 88% para varones y mujeres, respectivamente, de las del promedio de la UE-25, y un 78 y un 79% de la media de la UE-15.
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Por otro lado, se han registrado algunos cambios importantes en la estructura salarial que impiden hablar de un efecto de arrastre relevante de los salarios más bajos al hilo del ciclo expansivo. Los cambios en las rentas del trabajo constituyen el principal elemento determinante de la desigualdad en España, debido a la elevada correlación con la renta total de los hogares, si bien su contribución —aunque sigue explicando cerca de la mitad de la desigualdad total— ha decrecido en el tiempo (Ayala y Sastre, 2007). La tendencia contraria la han registrado las rentas mixtas, afectadas por el doble proceso de aumento de la desigualdad y de ganancia de peso sobre el total de rentas. El crecimiento generalizado del empleo no se habría traducido, por tanto, en una mayor ganancia de las remuneraciones más bajas. Las estimaciones realizadas con la Encuesta de Estructura Salarial, que cubre el período 1995-2002, revelan que en el período de mayor crecimiento del empleo la desigualdad salarial apenas cambió, al pasar el Índice de Gini de 0,318 a 0,314 y el índice de Theil de 0,177 a 0,176 (Izquierdo y Lacuesta, 2006). Ese comportamiento agregado esconde, en cualquier caso, cambios en la distribución, al reducirse las diferencias entre la parte central y la inferior de la distribución salarial y al aumentar las distancias entre la primera y el grupo con mayores remuneraciones. El cuadro que se deduce del uso de fuentes homogéneas para diferentes países (Encuesta Europea de Estructura Salarial) revela, de hecho, que mientras que la cola derecha de la distribución salarial es alta en términos comparados en el caso español, lo contrario sucede en la parte derecha (Simón, 2009). Esta asimetría, como señala este mismo autor, no parece deberse tanto a los efectos del salario mínimo en España sino al elevado grado de cobertura y centralización de la negociación colectiva. Algunos trabajos que han tratado de descomponer los determinantes de los modestos cambios registrados en la desigualdad salarial encuentran como principales factores la reducción de la prima salarial de los titulados —debido al aumento de la oferta—, la reducción de la inestabilidad salarial y la ganancia de peso del componente permanente y, asociado a este último factor, la tímida reducción del peso del empleo temporal sobre el total (Cervini y Ramos, 2008). Estos últimos autores encuentran una estrecha asociación entre la inestabilidad de los ingresos del trabajo en España y el peso del empleo temporal. En la medida en que es precisamente la inestabilidad salarial el principal determinante de las desigualdades en las remuneraciones, el enquistamiento en el mercado de altos niveles de temporalidad en la contratación supone, sin duda, un obstáculo notable para la reducción de las desigualdades en las rentas del trabajo. Dada la ausencia de grandes cambios en la distribución salarial, la única posibilidad de que hubiera habido grandes cambios en la evolución de la renta disponible de los hogares españoles radicaría en un aumento de la capacidad redistributiva de los principales instrumentos de transferencia de rentas. Dentro del ámbito de la intervención pública, es conocido que las distintas reformas registradas desde mediados de los años noventa en el impuesto sobre la renta, si bien han mantenido la progresividad del im27



1



Desigualdad, pobreza y privación



puesto, han reducido los tipos impositivos, limitando, con ello, y en clara diferencia con lo sucedido en etapas anteriores, el efecto redistributivo del impuesto. Así, en el período de mayor reducción de la desigualdad —años ochenta—, la evidencia conocida apunta a la imposición directa como uno de los factores determinantes de la disminución de las diferencias de renta entre los hogares españoles. No parece que haya dudas sobre la progresividad y el efecto redistributivo del modelo de impuesto personal sobre la renta puesto en marcha tras la reforma fiscal de finales de los años setenta. La progresividad del impuesto aumentó durante la siguiente década, con un salto importante superado el ecuador de ésta. Durante esos años, se produjo una reducción de los tipos efectivos más bajos combinada con una notable respuesta de la recaudación del impuesto al crecimiento de la renta. El resultado fue una mayor contribución de la imposición directa a la reducción de la desigualdad en la renta disponible, que se añadió a los efectos citados del crecimiento de la capacidad redistributiva de las prestaciones públicas y al efecto también positivo de la notable creación de empleo durante la segunda mitad de los años ochenta. La evidencia empírica para el período posterior apunta, sin embargo, a un estancamiento en la progresividad del IRPF desde finales de los años ochenta, lo que ha dado origen a una merma en el tiempo de la incidencia redistributiva de este impuesto. A diferencia, por tanto, de lo sucedido en la etapa anterior, esta ausencia de cambios en la capacidad para corregir la desigualdad de la renta bruta habría hecho descansar el grueso de la intervención redistributiva en la vertiente del gasto. La imposición personal sobre la renta se contempla cada vez más como un instrumento básicamente recaudatorio, si bien la bajada de tipos de las últimas reformas hizo que incluso en una fase de crecimiento intenso de la actividad económica la recaudación creciera durante varios años a menor ritmo que el PIB. Surge la duda, por tanto, de la respuesta redistributiva del sistema ante la apuesta por tipos más bajos en un escenario de recesión, siendo razonable la hipótesis de una reducción sustancial de la capacidad redistributiva del impuesto en un contexto de estancamiento o caída de las rentas de los hogares. Ante la menor capacidad redistributiva de la vertiente tributaria de la intervención pública, la única forma de que se hubiera mantenido el proceso de reducción de la desigualdad entre los hogares españoles sería que hubiera mejorado sustancialmente la capacidad redistributiva del sistema de prestaciones sociales. En los dos canales que podrían explicar esa mejora —aumento del número de prestaciones y de su incidencia redistributiva—, se encuentran diferentes factores limitativos para alterar la distribución de la renta, especialmente si se compara con lo sucedido en etapas previas. Desde la perspectiva de la posible expansión del sistema destaca que las cifras de gasto social relativo han tendido a la baja, con porcentajes sobre el PIB en la actualidad (cercanos al 20%) inferiores a los niveles máximos del primer tercio de los años noventa (24,4%). Tales porcentajes quedan lejos de los de la Unión Europea, según datos recientes de 28
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Eurostat, al presentar España un nivel de esfuerzo relativo que supone sólo un 76,5% del promedio de la UE-27 y que sólo se eleva al 78% cuando el gasto social se mide en términos per cápita en paridades de poder adquisitivo. En el ámbito más concreto de las transferencias monetarias, destaca el menor crecimiento registrado desde mediados de los años noventa por la mayoría de las prestaciones sociales monetarias. Concretamente, las de carácter contributivo presentaron un ritmo de crecimiento notablemente más moderado desde los primeros años noventa que en etapas anteriores. Aunque las cifras muestran que el volumen total ha ido alcanzando máximos históricos año a año —con la excepción de la segunda mitad de la década de los noventa— hasta alcanzar en la actualidad una cifra cercana a los diez millones de prestaciones —incluyendo las asistenciales y las contributivas—, el crecimiento ha sido mucho más pausado desde los primeros años noventa que el registrado en la década anterior. La tasa media de crecimiento anual del número de prestaciones en el período 1982-92 (3,5% anual) casi duplicó la del período 1993-2006 (1,3%). La evolución del conjunto de prestaciones asistenciales se caracterizó por una rápida expansión desde comienzos de los años ochenta hasta el primer tercio de la década siguiente, una pausada caída desde entonces y una cierta estabilidad de las cifras en el período más reciente. Al menor crecimiento del número de prestaciones sociales monetarias se añade el distanciamiento de sus cuantías del nivel medio de renta de la población española. Mientras que entre 1982 y 1992, el cociente entre la pensión media y el PIB per cápita descendió desde el 44,2% al 40%, en los quince años siguientes esa relación disminuyó hasta el 37%. El menor crecimiento del número de prestaciones y el mayor alejamiento de las rentas medias que en las etapas precedentes explicarían, por tanto, que el efecto de las prestaciones sociales sobre la distribución de la renta haya sido inferior al de las dos décadas anteriores. Desgraciadamente, no contamos con información actualizada sobre los cambios en el tiempo de la contribución de las prestaciones sociales, y las políticas redistributivas en general, a la reducción de la desigualdad. La única fuente que cubre con datos homogéneos parte del período analizado es el Panel de Hogares de la Unión Europea, que ofrece información para el período 1993-2000. Si para ese período se comparan los cambios en la desigualdad con la renta disponible y los que resultan de considerar solamente las rentas procedentes de la participación en los mercados, se perfila un cuadro muy claro del comportamiento de la desigualdad: en primer lugar, se confirma que las prestaciones sociales tienen un claro efecto reductor de la desigualdad, al resultar el índice de Gini con la renta disponible considerablemente inferior al valor que alcanza cuando se calcula con las rentas primarias de los hogares; en segundo lugar, esa capacidad para reducir la desigualdad se reduce con el tiempo. Las estimaciones más recientes con la Encuesta de Condiciones de Vida, aunque no son estrictamente comparables, reflejan una capacidad muy similar de las prestaciones sociales para alterar la 29
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distribución de la renta resultante de la participación en los mercados las últimas olas del PHOGUE. En definitiva, mientras que en las décadas de los años setenta y ochenta las políticas redistributivas tuvieron un papel determinante en los resultados finales de la distribución de la renta en España, con un papel compensador —en las etapas de destrucción de empleo— o de refuerzo —en los momentos expansivos— de los efectos del ciclo económico, desde comienzos de los años noventa el nuevo patrón distributivo en España se habría caracterizado por una relativa estabilidad en la desigualdad de las rentas de mercado sin mejoras visibles en la capacidad redistributiva de las prestaciones monetarias. Este doble proceso explicaría el freno en la reducción de la desigualdad, después de varios años de contención de ésta, en el citado contexto de crecimiento de la actividad económica y del empleo.



4. La pobreza en España: principales tendencias Uno de los elementos de la realidad donde más visibles son los avances o retrocesos en el desarrollo social de cualquier país es el grado en que la pobreza aumenta o disminuye. Con todos los límites implícitos en cualquier ejercicio de medición de un fenómeno tan complejo, los indicadores de pobreza han pasado a ocupar un lugar prominente en la agenda social de países de muy distinto nivel de renta. En el caso de la Unión Europea, a partir del Consejo Europeo de Estocolmo (2001), se planteó la realización de una propuesta de indicadores, que fue aceptada finalmente en el Consejo de Laeken (2001) y entre ellos ocupa un lugar central la extensión de la pobreza monetaria, entendida como un fenómeno relativo. La medición de la pobreza a partir de la distribución de ingresos tomando como umbrales diferentes porcentajes de la media o mediana no es una realidad nueva en la sociedad española[1]. Desde mediados de los años ochenta han sido varios los trabajos que han utilizado microdatos de las encuestas a hogares para intentar cuantificar la extensión y estructura de la pobreza. Este tipo de análisis, que cobró un notable vigor durante la primera mitad de los años noventa se ha enfrentado, tradicionalmente, a los mismos problemas de información que ya fueron comentados para el estudio de la desigualdad. No existen para España fuentes de datos homogéneas en el tiempo que permitan contar con un retrato preciso de la evolución seguida por la pobreza. La respuesta a preguntas de indudable relevancia social, como los efectos del cre[1]  Siguiendo los criterios propuestos por la Unión Europea y adoptados en varios países en sus estimaciones oficiales de la extensión de la pobreza se utiliza un umbral relativo (el 60% de la renta mediana) y se ajusta la renta por la escala equivalencia de la OCDE modificada. 30
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cimiento económico sobre la reducción de la pobreza o la evolución del riesgo de determinadas categorías de población, se enfrenta a notables dificultades debido a estas limitaciones. Pese a que no existen fuentes comparables en el tiempo que cubran varias décadas, la disponibilidad de diferentes encuestas para el período transcurrido desde comienzos de los años noventa permite esbozar las tendencias en el período posterior a los años noventa y estudiar si se confirman también en este ámbito los resultados observados en el caso de la desigualdad. Si bien el crecimiento económico prolongado desde el primer tercio de los años noventa hasta fechas recientes no supuso una reducción de la desigualdad global, podría suceder —validando la conocida metáfora de que una «marea alta hace navegar todos los botes»— que los grupos situados en la cola inferior de la distribución de ingresos sí hubieran registrado una mejora en su situación. Tal como sucedía en el caso de la desigualdad, la puesta en común de las distintas fuentes disponibles con información sobre la renta de los hogares permite afirmar la existencia de un cambio de tendencia en la evolución de la pobreza en España desde mediados de los años noventa. Si bien las manifestaciones de este cambio son más cualitativas —transformación del modelo previo— que cuantitativas —sin grandes alteraciones de las tasas—, las implicaciones sociales de los elementos del cambio son muy relevantes. Como en el análisis previo de la desigualdad, la identificación de esos elementos requiere el contraste de los resultados para el período reciente con las tendencias para las décadas anteriores y la comparación de los factores dominantes en cada fase. La única posibilidad de reconstruir las tendencias de la pobreza en un intervalo temporal prolongado radica en la explotación de las Encuestas de Presupuestos Familiares. Son abundantes los trabajos que han utilizado dicha fuente para extraer conclusiones sobre la evolución de la pobreza en el largo plazo y ofrecen una serie de resultados sobre los que el consenso es amplio. Utilizando como demarcación temporal los períodos acotados por la aparición de las distintas EPFs, la evidencia más general confirma la tendencia prolongada de reducción de la pobreza monetaria desde 1973 a 1990. En la primera de esas dos décadas, dicha reducción fue algo menos acusada, debido a la citada concurrencia de fuerzas de muy distinto signo, como la intensidad de la destrucción de empleo, la mejora de las remuneraciones de los trabajadores en el marco de la espiral al alza de salarios nominales y precios, junto con la consolidación del Estado de Bienestar, que supuso una ampliación de la cobertura y las cuantías de las pensiones y el desarrollo de los servicios sociales. Para el período definido entre las EPFs de 1980-81 y 1990-91, el cambio fue bastante más claro, con una visible reducción de la pobreza. Ese dato agregado esconde, sin embargo, la falta de continuidad de dicha tendencia, al contener dicho período dos ciclos muy diferentes. En la primera mitad de los años 31
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ochenta, la severidad de las políticas de ajuste provocó un aumento todavía mayor del desempleo, que llegó a afectar a uno de cada cuatro activos, y un aumento de los salarios mucho más moderado. Tampoco contribuyó a la mejora de las cifras de pobreza el comportamiento más tímido del gasto social en este primer quinquenio. En la segunda mitad de la década, el ciclo económico expansivo, que tuvo como resultado una reducción de las tasas de paro —aunque asentada en la generalización de la temporalidad en la contratación— estuvo acompañado de un notable incremento del gasto social y, muy especialmente, de la tendencia expansiva del sistema de garantía de rentas, con claras repercusiones en las situaciones de mayor pobreza. Se repiten, por tanto, en el largo plazo, los hechos estilizados ya apuntados para el comportamiento de la desigualdad: la pobreza disminuyó en los ciclos expansivos y la evolución del gasto en prestaciones sociales fue el otro factor clave para la contención de las cifras, incluso en fases de deterioro agudo del empleo y de la actividad económica. Dicho rasgos podrían servir, por tanto, de indicadores adelantados de lo sucedido desde mediados de los años noventa hasta el último tercio de la siguiente década, período en el que la economía española mantuvo altas tasas de crecimiento y en el que se registró una muy notable creación de empleo. No resulta fácil resumir la evolución seguida por la pobreza desde la publicación de la última Encuesta de Presupuestos Familiares en 1990-91. Algunos trabajos realizados con la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares confirman la existencia de un freno a la reducción de la pobreza durante la primera mitad de los años noventa. El trabajo de Cantó et al. (2003) para el período 1985-1995 con dicha fuente revela que después de un período de reducción de la pobreza entre 1985 y 1992, las tasas rebrotaron en los años posteriores. A una conclusión similar se llega con la explotación de la misma encuesta para los años 1990 y 1995 en Martínez et al. (1998) y Oliver et al. (2001). Después de este repunte de las tasas en el primer tercio de los años noventa, todas las fuentes disponibles apuntan a un mantenimiento de las mismas a pesar del intenso crecimiento económico registrado desde mediados de los años noventa (Gráfico 1.5). Las primeras explotaciones de la nueva Encuesta de Presupuestos Familiares elaborada en 2006 confirman también este patrón de cambio: mientras que en las décadas anteriores la pobreza —medida en este caso con el umbral del 50% de la media— disminuyó visiblemente (pasó del 21,4% en 1973 al 19,9 % en 1980-81 y de esta cifra al 17,3% en 1990-91), entre 1990 y 2006 las tasas permanecieron constantes (del 17,31% en 1990-91 al 17,28% en 2006).
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Gráfico 1.3. Evolución de la tasa de riesgo de pobreza (Umbral: 60% de la renta mediana ajustada por la escala de la OCDE modificada)



Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF), Panel de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE) y Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).



La evolución de la pobreza desde mediados de los años noventa estaría marcada, por tanto, por el truncamiento del proceso de reducción vigente durante más de dos décadas. Aunque las tasas no han aumentado, la ausencia de cambios significa un punto de ruptura con la tendencia anterior. Un segundo resultado relevante es que, como en el caso de la desigualdad, ese cambio tiene lugar en un contexto de crecimiento muy intenso del empleo, lo que supone otro rasgo diferenciador de esta etapa. Se habrían dado cambios en el mercado de trabajo que limitarían la traducción del aumento en la participación laboral en la reducción de la insuficiencia de ingresos de un amplio segmento de la sociedad española. Un tercer resultado relevante es que, debido a la detención del proceso de reducción, la extensión de la pobreza en España sigue siendo elevada. Según los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida, fuente que ofrece la información más actualizada, la tasa de pobreza, estimada con los criterios más habituales ofrece desde hace varios años una fuerte resistencia a la baja, manteniéndose alrededor del 19,5%. Ese porcentaje es muy similar al que ya existía a comienzos de los años noventa y afecta a cerca de una quinta parte de la población española[2]. Se trata de una cifra que sigue resultando muy alta en el contexto de la Unión Europea. [2]  Los resultados son robustos al uso de diferentes escalas de equivalencia. La tasa de pobreza con la escala de equivalencia de la OCDE para la ECV 2006 es 19,2 mientras que si se utilizara una escala paramétrica con el valor más habitual (e=0,5) la tasa subiría al 20,4%. 33
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  Tabla 1.1.  Extensión del riesgo de pobreza según la Encuesta de Condiciones de Vida



Tasas de pobreza con varios umbrales U60 U40 U30 U25







2004 2005 2006 



19,6 19,5 19,7a 



6,9 7,5 7,3 



3,3 3,5 3,9 



2,4 2,7 2,6



Gap de pobreza con varios umbrales U60 U40 U30 U25







2004 2005 2006 



5,7 5,9 6,0a 



2,1 2,4 2,4 



1,2 1,4 1,4 



0,9 1,1 1,0



Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta de Condiciones de Vida (INE).



En último lugar, permanece enquistado en la estructura social española un segmento de pobreza extrema, que comprendería entre un 2,6 y un 4% de la población, según se considere, respectivamente, el 25 o el 30% de la renta mediana ajustada. La expansión cobrada por el sistema de prestaciones asistenciales habría servido para aliviar las situaciones de pobreza extrema en un colectivo amplio de hogares, pero sin resultar suficiente para eliminarla en un segmento no desdeñable de población.



5.  El nuevo patrón de pobreza La Encuesta de Condiciones de Vida permite contar con un cuadro actualizado de las categorías de la población para las que el riesgo de pobreza es mayor. La ausencia de grandes cambios en las tasas para el conjunto de la sociedad española no puede esconder modificaciones importantes en las características socieconómicas de los grupos más vulnerables. En este epígrafe se revisa el conjunto de características en las que habitualmente se ha centrado el análisis del patrón de pobreza, mientras que en el siguiente se examinan algunos de los elementos que obligan a hablar de la recuperación de formas de pobreza que se creían eliminadas, junto a la emergencia de otras nuevas. Para cada categoría se estiman las tasas de pobreza específicas, clasificando los hogares según las características del sustentador principal, el peso de cada grupo en el conjunto de la población, la contribución a la pobreza del total de hogares e indicadores de incidencia relativa, calculados como el cociente entre los porcentajes de población y del total de pobres que supone cada categoría (Tabla 1.2). Si se agrupa la información en tres ámbitos de análisis —sociodemográfico, sociolaboral y territorial— destaca, en primer lugar, la anomalía que supone la distribución del riesgo de pobreza por edades respecto a las tendencias que se observaban a comienzos de los años noventa. Los datos de la EPF y, sobre todo, la información aportada por las primeras olas del PHOGUE, revelaron que después de varios años de caracterización 34
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de las personas mayores como uno de los colectivos de mayor riesgo —hasta el punto de que envejecimiento y pobreza se consideraron durante muchas décadas como dos realidades estrechamente vinculadas— en los primeros años noventa empezaron a invertirse los términos, descendiendo el riesgo relativo de las personas mayores por debajo de la media de la población. Las estimaciones más recientes revelan, sin embargo, que los hogares con sustentadores mayores de 65 años presentan un riesgo de pobreza considerablemente mayor que el de los otros grandes estratos de edad, al afectar a más de uno de cada tres hogares. Así, mientras que suponen menos del 18% de la población casi duplican ese porcentaje en la distribución del total de población pobre. La pobreza de este colectivo se atenúa considerablemente cuando se utilizan umbrales representativos de pobreza severa. La extensión del sistema de garantía de rentas habría servido para atajar las formas más extremas de pobreza, si bien cerca de un 3,5% de las personas mayores siguen presentando unos ingresos totales inferiores al 30% de la renta mediana. La situación inversa es la de los hogares con sustentadores más jóvenes, que pasan a presentar tasas de pobreza considerablemente más altas que el resto de la población cuando se usan umbrales más restrictivos. Conviven dentro de este segmento de edad hogares con altos niveles de cualificación y salarios iniciales elevados y hogares con notables dificultades económicas, avivadas por el progresivo distanciamiento entre los salarios de los jóvenes y los precios de la vivienda. Hay que recordar, en cualquier caso, que estos últimos problemas han propiciado que una proporción creciente de los jóvenes permanezca en el hogar de sus padres, lo que impide apreciar la situación real de inseguridad económica de muchos jóvenes y limita las posibles inferencias sobre los cambios en el tiempo de su riesgo de pobreza.
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73,4 26,6 



76,1 23,9 



7,7 38,4 17,9 12,2 3,7 11,0 4,5 4,8 



5,8 20,2 25,8 35,7 9,0 2,4 0,6 0,6 



Edad y sexo   Varón0, ——— 0, e≠1 1-e Ue(y) = a+blny 1-e, para e=1



donde a y b son constantes y e es un parámetro de aversión a la desigualdad. De tales expresiones se deduce la familia de índices de desigualdad de Atkinson, ya especificada en el primer apartado. La consideración del índice de Atkinson permite definir una función de bienestar social como el producto de la renta media y un indicador de desigualdad cuyos valores dependen del grado de aversión a la desigualdad:



1 n  y We = µ  ∑   n i =1  µ 



1− e



  



para e ≥0, e ≠ 1 



1



n  1−e     W = µ exp( 1 Ln  y  e ∑  n i =1  µ  



 ) 



para e = 1



La inclusión de e permite incorporar juicios de valor muy distintos respecto a la ponderación que se concede al componente de equidad en la representación del bienestar social. Cuanto menor es el valor de e que se adopta menos peso tiene la desigualdad en la



[11]  Los supuestos son: S-concavidad, continuidad, invarianza ante réplicas de la población, homoteticidad débil, y monotonicidad a lo largo de rayos desde el origen en el caso relativo o translabilidad débil y monotonicidad a lo largo de rayos paralelos a la línea de igualdad en el caso absoluto. 139
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valoración del bienestar social. En el caso extremo de e=0, la desigualdad no tiene peso alguno como componente del bienestar. Valores de e superiores a cero significan ponderaciones positivas de la igualdad, alcanzando su máxima ponderación cuando e→∞. La disponibilidad de información desagregada por Comunidades Autónomas en las Encuestas de Presupuestos Familiares permite estimar el alcance de las diferencias regionales de bienestar social. Dicha información posibilita la definición en cada región i del doble componente de renta media [µ(yi)] y de desigualdad [I(yi)]. El índice de Atkinson se estima tomando como referencia dos parámetros diferentes de aversión a la desigualdad (e=1, e=2). Para ver la posible sensibilidad de los resultados al ajuste de las rentas del hogar según se tengan en cuenta o no economías de escala estimamos las funciones de bienestar teniendo en cuenta el doble criterio de renta per cápita (ø=1) y de renta equivalente del hogar (ø=0,5) [12]. La construcción del índice de bienestar social para cada Comunidad Autónoma permite contar con un singular mosaico de experiencias (Tabla 4.5). No parece existir un patrón común en las distintas regiones respecto a la posible linealidad entre los dos componentes de eficiencia y equidad. Mientras que algunas Comunidades con una renta media superior a la media nacional presentan indicadores de desigualdad inferiores a ese promedio (Navarra, País Vasco, Asturias, Baleares, Cataluña y la Comunidad Valenciana), la región con la mayor renta media (Madrid) registra una mayor desigualdad, como ya se señaló, que el conjunto nacional. La heterogeneidad es mayor en las regiones con ingresos más bajos, con experiencias de desigualdad tanto inferiores (Castilla-La Mancha, Castilla y León, Extremadura, Galicia y La Rioja) como superiores al conjunto nacional (Andalucía, Murcia y Canarias). En algunos casos, los diferentes valores que adopta el indicador de bienestar según se tome como referencia e=1 ó e=2 impide hablar de dominancia completa. No obstante, existen algunas diferencias entre regiones suficientemente nítidas. Si se toma como referencia ø=1 y los dos parámetros de e, existen dos regiones que, inequívocamente, tienen un mayor nivel de bienestar social que el resto, que son Baleares y Navarra. Les siguen Madrid y País Vasco, de las que no puede afirmarse que una domine a la otra, dado el cambio de ordenación que se produce al pasar de e=1 a e=2 y Cataluña y Asturias. En la posición inferior del ranking estarían seis Comunidades Autónomas, entre las que pueden establecerse criterios de dominancia en el rango de valores de e utilizado para aquellas con menor bienestar, que son Extremadura y Murcia. En ese mismo grupo se encuentran Andalucía, Castilla-La Mancha, Galicia y Canarias. [12]  Las comparaciones de bienestar realizadas no están corregidas por paridades de poder de compra regionales, dados los límites en la disponibilidad de series homogéneas que cubran todo el período de análisis. Su consideración podría alterar, lógicamente, las ordenaciones obtenidas. Trabajos anteriores que han utilizado instrumentos de ajuste de la capacidad adquisitiva regional han mostrado diferencias muy importantes respecto a las ordenaciones que se obtienen con indicadores nominales (Ayala et al., 2001). 140
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  Tabla 4.5. Diferencias de bienestar social por Comunidades Autónomas. Año 2006



Renta media



Andalucía Aragón Asturias Baleares Canarias Cantabria Castilla y León Castilla-La Mancha Cataluña C.Valenciana Extremadura Galicia Madrid Murcia Navarra País Vasco La Rioja TOTAL



Desigualdad



µ(y) [ø=0,5]



µ(y) [ø=1]



Atk (e=1)



Atk (e=2)



0,86 0,97 1,06 1,16 0,95 1,03 0,96 0,88 1,10 0,97 0,76 0,89 1,19 0,85 1,16 1,11 0,91 1,00



0,84 0,98 1,08 1,18 0,93 1,03 0,98 0,85 1,10 0,98 0,75 0,88 1,19 0,83 1,16 1,14 0,92 1,00



1,06 0,83 0,86 0,87 1,07 0,90 0,87 0,92 0,89 0,94 0,99 0,88 1,06 1,05 0,85 0,81 0,72 1,00



1,03 0,86 0,90 0,91 1,07 0,87 0,88 0,95 0,92 0,96 0,97 0,88 1,03 1,00 0,87 0,84 0,76 1,00



Bienestar social W(ø=0.5, W(ø=0.5, W(ø=1, e=1) e=2) e=1)



0,85 0,99 1,09 1,18 0,94 1,05 0,98 0,89 1,12 0,98 0,76 0,91 1,18 0,85 1,19 1,15 0,95 1,00



0,85 1,02 1,10 1,20 0,92 1,08 1,00 0,89 1,13 0,99 0,77 0,93 1,17 0,85 1,21 1,18 0,99 1,00



0,83 1,01 1,11 1,21 0,92 1,05 1,00 0,86 1,12 0,99 0,75 0,90 1,18 0,82 1,19 1,17 0,97 1,00



W(ø=1, e=2)



0,83 1,03 1,12 1,22 0,91 1,08 1,02 0,86 1,14 1,00 0,76 0,92 1,18 0,83 1,21 1,20 1,01 1,00



Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta Continua de Presupuestos Familiares, 2006.



La combinación de niveles de renta superiores a la media y niveles de desigualdad generalmente inferiores al conjunto nacional sugeriría, a priori, que las regiones ricas deberían presentar indicadores de bienestar mayores que el resto. La ordenación individual depende, sin embargo, de la ponderación asignada a la desigualdad. En regiones con un nivel de renta muy parecido, como Aragón y la Comunidad Valenciana, cuanto mayor sea el grado de aversión a la desigualdad mayores son también las diferencias observadas en los niveles de bienestar social. La utilización de las Encuestas de Presupuestos Familiares correspondientes a las décadas anteriores permite reconstruir también las trayectorias del bienestar social relativo en cada Comunidad Autónoma (Tabla 4.6). De los datos se desprende cierto estrechamiento de las diferencias, en consonancia con el doble proceso ya señalado de mejora en la convergencia de las rentas medias regionales en el largo plazo y de 141
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reducción también de las diferencias de los niveles de desigualdad interna entre las Comunidades Autónomas. Aunque existen saltos en la tendencia temporal, destaca la mejora sistemática de algunas Comunidades Autónomas. Es el caso, entre otras, de Asturias, Castilla y León y Galicia, empujadas, fundamentalmente, por un envejecimiento de la población compensado por el desarrollo de programas de transferencias de renta, y de Castilla-La Mancha, donde la notable mejora registrada en los niveles de bienestar social se explica por los avances en el doble plano de la eficiencia y la equidad. La experiencia contraria es la de Canarias, con la convivencia citada de notables problemas para la mejora de la convergencia en renta per cápita y el aumento de la desigualdad, si bien en los últimos años ha conseguido mejorar su situación relativa.   Tabla 4.6. Diferencias de bienestar social por Comunidades Autónomas, 1973-2000



µ(y) [ø=0,5], Atk(e=1)



Andalucía Aragón Asturias Baleares Canarias Cantabria Cast. León Cast.–La Mancha Cataluña C. Valenciana Extremadura Galicia Madrid Murcia Navarra País Vasco Rioja España



µ(y) [ø=0,5], Atk(e=2)



1973



1980



1990



2000



2006



1973



1980



1990



2000



2006



0,81 1,03 0,98 1,12 1,01 0,99 0,81



0,81 1,00 1,09 1,08 0,85 1,11 0,90



0,84 1,04 1,09 1,11 0,86 1,05 0,95



0,86 0,99 1,07 1,10 0,89 0,97 0,93



0,85 0,99 1,09 1,18 0,94 1,05 0,98



0,83 1,04 1,00 1,20 1,00 1,00 0,83



0,83 0,99 1,13 1,17 0,86 1,16 0,90



0,83 1,11 1,21 1,14 0,83 1,09 0,98



0,86 0,97 1,07 1,11 0,88 0,95 0,93



0,85 1,02 1,10 1,20 0,92 1,08 1,00



0,76 1,22 0,95 0,73 0,81 1,28 0,88 1,12 1,27 1,07 1,00



0,73 1,28 1,04 0,65 0,79 1,28 0,85 1,22 1,24 1,05 1,00



0,86 1,21 0,99 0,72 0,93 1,14 0,90 1,14 1,14 1,17 1,00



0,92 1,16 1,02 0,76 0,92 1,17 0,86 1,16 1,13 0,98 1,00



0,89 1,12 0,98 0,76 0,91 1,18 0,85 1,19 1,15 0,95 1,00



0,73 1,17 0,97 0,73 0,82 1,30 0,92 1,25 1,31 1,16 1,00



0,68 1,38 1,13 0,70 0,72 1,35 0,75 1,28 1,37 1,20 1,00



0,91 1,26 1,04 0,58 0,93 1,21 0,91 1,16 1,07 1,11 1,00



0,96 1,18 1,03 0,78 0,94 1,16 0,89 1,18 1,16 1,01 1,00



0,89 1,13 0,99 0,77 0,93 1,17 0,85 1,21 1,18 0,99 1,00



Fuente: Elaboración propia a partir de Encuesta de Presupuestos Familiares 1973/74, 1980/81,1990/91,2006 y Encuesta Continua de Presupuestos Familiares, 2000.
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Dentro del variado mosaico de experiencias emergen algunas singularidades destacables, como la permanencia en niveles cercanos al promedio nacional durante todo el período de Aragón o la Comunidad Valenciana, o los problemas de Extremadura y Andalucía. En la primera de esas Comunidades, la contención de la desigualdad no ha bastado para compensar los avances mucho más lentos en la convergencia en renta per cápita, determinantes de su ubicación sistemática en la última posición en el ranking de bienestar relativo. En Andalucía, buena parte del estancamiento tiene su raíz en las dificultades para reducir la desigualdad y en el mantenimiento de las distancias en renta media. Los cambios, en general, han sido más intensos en la parte baja del ranking de Comunidades Autónomas que en el otro extremo. Un grupo de Comunidades Autónomas, en el que se incluyen Madrid, Cataluña, Navarra, País Vasco y Baleares, ha mostrado desde comienzos de los años setenta los niveles más altos de bienestar. Se han dado, sin embargo, comportamientos diferenciales durante las tres últimas décadas, que impiden hablar de trayectorias convergentes. Destaca, fundamentalmente, el caso de Madrid, que, aunque permanece como una de las Comunidades Autónomas con mayor bienestar relativo, experimentó cierto retroceso, debido a un aumento de la desigualdad mayor que en otras regiones. Cataluña también ha registrado cierto empeoramiento en el largo plazo de sus niveles relativos de bienestar, debido a un menor crecimiento de la renta que en otras Comunidades del grupo de mayor riqueza media.



5.  Conclusiones El estudio de la distribución intraterritorial de la renta ha cobrado un creciente interés en el caso español. Diversas razones, que abarcan desde el mero diagnóstico del alcance de las diferencias en los niveles de desigualdad y bienestar social a la posible evaluación de los resultados del proceso de descentralización de una parte importante de la intervención pública por motivos de equidad, justifican el estudio de las desigualdades internas en cada Comunidad Autónoma. Tratando de superar la restricción estadística tradicional en la reconstrucción a largo plazo del proceso distributivo intraterritorial el trabajo realizado se ha centrado en el estudio de la información procedente de las Encuestas de Presupuestos Familiares. La reconstrucción de las tendencias a largo plazo, no obstante, está parcialmente limitada por los problemas de heterogeneidad muestral y de diseño de las encuestas, al haberse producido cambios en el tiempo. Con los límites que imponen tales restricciones, del análisis realizado emergen algunas conclusiones relevantes. En primer lugar, los resultados obtenidos coinciden en demarcar tipologías concretas de Comunidades Autónomas según los niveles de desigualdad interna. Así, sea cual sea el indicador escogido, existe una clara diferenciación
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territorial según el grado de concentración de la renta. Lo mismo sucede en el análisis de las tendencias seguidas en el tiempo. En segundo lugar, destaca el limitado peso que han pasado a tener en España las desigualdades interterritoriales en la renta media para explicar la desigualdad en la distribución personal. Las diferencias internas en cada Comunidad Autónoma tienen la responsabilidad casi exclusiva en la explicación de la desigualdad. En este sentido, los resultados obtenidos han permitido identificar la mayor contribución de algunas regiones, ligada, fundamentalmente, a su mayor población, aunque tal efecto no es estrictamente proporcional. En tercer lugar, el análisis del bienestar social en cada Comunidad Autónoma pone de manifiesto la importancia que tiene la reducción de la desigualdad en su mejora. Destaca también el enquistamiento de importantes diferencias en el bienestar social territorial, permaneciendo en el largo plazo una serie de Comunidades Autónomas con niveles de bienestar social considerablemente superiores a la media. Del conjunto de resultados presentados emanan, inevitablemente, implicaciones políticas relevantes. Aunque quedan pocas dudas de la extensión real del proceso de convergencia distributiva intraterritorial persisten todavía diferencias nada desdeñables. Por tal razón cabe contemplar con cierta incertidumbre el efecto que puede tener en el largo plazo el proceso de descentralización territorial de algunos de los servicios básicos de bienestar social. Si se acepta el objetivo de mantener tales diferencias en un rango de variación relativamente estrecho parece preciso el diseño coordinado de mecanismos de corrección de las desigualdades intraterritoriales, de la misma manera que se deberían reforzar los instrumentos específicos para la corrección de los problemas relacionados con la inequidad interterritorial.
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1.  Introducción



[1]



El estudio de la dinámica de la distribución personal de la renta ha suscitado creciente interés en los últimos años. El análisis de la variación temporal o longitudinal de los ingresos permite abordar cuestiones para las que los análisis estáticos sólo ofrecen una explicación limitada. Interrogantes como cuál es el efecto del crecimiento económico sobre la desigualdad o si actúa la movilidad de ingresos como un factor compensador de las desigualdades observadas en un momento del tiempo remiten obligatoriamente al estudio de la dinámica de las rentas de los hogares. Durante la última década se ha consolidado una creciente corriente de estudio de los variaciones a largo plazo de las rentas de los hogares. Ello ha sido posible gracias a la mayor disponibilidad de bases de datos con información sobre ingresos y estructura de panel[2]. En el ámbito europeo, la disponibilidad del Panel de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE), primera fuente internacional con información longitudinal homogénea, ha propiciado la aparición de distintos trabajos que ofrecen nuevos resultados sobre las diferencias internacionales en la movilidad de ingresos. Buena parte de dichos estudios analizan la correlación entre los niveles de desigualdad y movilidad de



[1]  Este trabajo actualiza los resultados de Ayala y Sastre (2005, 2008) y Ayala, Navarro y Sastre (2006). [2]  En Estados Unidos, el Panel Study of Income Dynamics (PSID) recoge las rentas de una muestra representativa de hogares desde finales de la década de los sesenta. En la Unión Europea, algunos países cuentan con paneles de este tipo desde hace varios años, aunque con una longitud inferior a la del PSID. Tal es el caso del German Socioeconomic Panel (GSOEP) o del British Household Panel Survey (BHPS).
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la renta[3]. Estos trabajos no encuentran diferencias sistemáticas en los niveles de movilidad de ingresos, mostrando la evidencia empírica un patrón de movilidad bastante similar entre países a pesar de las importantes diferencias institucionales y sociales. También concluyen que la movilidad en EEUU no es tan grande como se tiende a pensar, existiendo en dicho país un importante grado de desigualdad «permanente». No obstante, la evidencia empírica señala que las diferencias internacionales más importantes se dan en los extremos de la distribución de la renta, como muestran los estudios de dinámica de la pobreza (Duncan et al. 1993, Valleta 2006). Los estudios tampoco encuentran consenso en cuanto al ranking de países en sus niveles de movilidad, siendo dichos rankings muy sensibles a las definiciones de movilidad utilizadas (Aaberge et al. 2002), Ayala y Sastre (2004 y 2008). El PHOGUE permite contar, por primera vez para el caso español, con una encuesta longitudinal sobre las rentas y las condiciones socioeconómicas de los hogares. Hasta ahora, la carencia de fuentes adecuadas había impedido un mayor desarrollo de este tipo de trabajos, si bien algunos estudios trataron de valorar el alcance de la movilidad. En una aportación pionera, Cantó (2000) explotó las posibilidades del carácter de panel rotatorio de la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF)[4]. En otro trabajo, Ayala y Onrubia (2001) utilizaron un panel puro de declarantes del impuesto sobre la renta para evaluar la movilidad de las rentas declaradas entre 1982 y 1994. Menores son las evidencias sobre los factores determinantes de la movilidad de ingresos, al centrarse los trabajos disponibles en parcelas muy concretas de la dinámica de las rentas[5]. Por su parte los trabajos de Ayala y Sastre (2004, 2005 y 2008) utilizan las primeras cinco oleadas del PHOGUE para analizar la estructura de la desigualdad y la dinámica de ingresos para diversos grupos demográficos y fuentes de renta en un contexto internacional[6]. El objetivo principal de este trabajo es identificar los principales factores determinantes de la movilidad de ingresos en España mediante la explotación de las ocho olas [3]  Maître y Nolan (1999), Layte, et al. (2001), Whelan, et al. (2001), García Serrano, et al. (2001), Ayala y Sastre (2002a), Prieto, et al. (2008), Burkhauser and Poupore (1997), OECD (1997), Burkhauser, et al. (1997), Aaberge et al. (2002) and Gangl (2005). [4]  Sus resultados revelaron la existencia de niveles de movilidad similares a los de otros países europeos, con un aumento de ésta en la segunda mitad de los años ochenta y un moderado descenso en la primera mitad de la siguiente década. [5]  Álvarez (1999) utiliza la ECPF para ver la movilidad de las rentas del trabajo, encontrando importantes diferencias entre sub-grupos. Cantó y Mercader (1998, 2001) obtienen diferencias importantes en la dinámica de la pobreza de los menores de edad, los jóvenes y las personas mayores. Por su parte, Cantó et al. utilizan la ECPF para analizar la dinámica de la pobreza, estudiando los determinantes de la dinámica de la pobreza en los hogares con niños (Cantó et al. (2007)), la importancia del período de referencia a la hora de estudiar el fenómeno (Cantó et al. 2006), así como el papel que juegan los factores demográficos y laborales para explicar los movimientos dentro y fuera de la pobreza (Cantó 2003). [6]  Estos trabajos muestran la gran sensibilidad de los resultados al indicador de movilidad utilizado. Asimismo, la evidencia empírica apunta que, en todos los países analizados, la movilidad de intercambio es el componente más importante de la movilidad. La descomposición de la movilidad por grupos de 150
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del PHOGUE (1994/2001). La atención se centra en dos cuestiones básicas. La primera es tratar de caracterizar la estructura de la movilidad de ingresos. La segunda es explicar la dinámica de las rentas individuales en España mediante un procedimiento de descomposición por grupos de población. Para ello, el trabajo se organiza como sigue. En un primer apartado se revisan las características de los datos y las opciones metodológicas adoptadas para ofrecer una visión general de la movilidad de ingresos en España. En segundo lugar, se realiza un ejercicio de descomposición de la movilidad con el objetivo de poder conocer su estructura y el diferente peso de los componentes estructural, de intercambio y de crecimiento. En el siguiente apartado se analizan los factores determinantes de la movilidad mediante la realización de diferentes descomposiciones por grupos de población. El estudio se cierra con la presentación de las principales conclusiones.



2. La movilidad de ingresos en España: una visión general 2.1.  Datos y decisiones metodológicas La fuente utilizada en este trabajo es el Panel de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE). Se trata de una encuesta longitudinal sobre las condiciones socioeconómicas de los hogares promovida por la Unión Europea, que se realiza de manera simultánea con cuestionarios comunes en la mayoría de los Estados Miembros y que abarca el período comprendido entre 1994 y 2001[7]. El análisis de la movilidad de ingresos obliga a definir, como primera decisión metodológica, una variable representativa de la renta del hogar. El concepto de renta utilizado es el de renta disponible del hogar. Dicha variable es la suma de todas las rentas después de transferencias y de la deducción del impuesto sobre la renta y las cotizaciones a la seguridad social. El PHOGUE permite desagregar cuatro fuentes distintas: rentas del trabajo asalariado, rentas del trabajo por cuenta propia, rentas del capital y la propiedad, y prestaciones sociales recibidas[8]. población muestra algunos resultados comunes en los países analizados respecto a los grupos con las mayores fluctuaciones en sus rentas, como los hogares monoparentales. No obstante, los resultados varían mucho entre países. [7]  Los datos sobre ingresos en cada ola se refieren al flujo correspondiente al año anterior. [8]  Las fuentes de renta se declaran netas de impuestos y deducciones, mientras que las rentas del capital pueden venir especificadas en términos brutos o netos. La consideración de datos netos en lugar de brutos debe tenerse en cuenta a la hora de interpretar los resultados, dada la posible influencia de las políticas redistributivas sobre los cambios en las rentas de los hogares desde una perspectiva de ciclo vital.
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El período de referencia es el determinado por la disponibilidad de información que corresponde a los años comprendidos entre 1994 y 2001. El carácter anual de los datos puede introducir también posibles sesgos en la interpretación de los resultados. La movilidad mensual podría ser mayor que la anual si se dan importantes fluctuaciones en esos doce meses[9]. Sin embargo, si los hogares o individuos pueden compensar las pérdidas de ingresos en un período determinado mediante el consumo de ahorro o el recurso al endeudamiento, parece razonable considerar períodos superiores al mensual para lograr un mayor acercamiento a las cifras reales de movilidad. En este trabajo, debido al modo de recogida de la información y a la reducida disponibilidad de datos distintos de los anuales, se toma como referencia la distribución anual de ingresos. En relación a la dimensión temporal cabe precisar también qué tipo de movimientos se analiza. La disponibilidad de información para ocho años obliga a interpretar los resultados como movilidad a medio plazo. El nivel relativo de ingresos de cada hogar depende de su tamaño y composición, obligando la consideración de ambos atributos a introducir ajustes de las rentas mediante la aplicación de escalas de equivalencia. La escala elegida para este trabajo es la de la «OCDE modificada», que asigna el valor 1 al primer adulto del hogar, 0.5 a los adultos restantes y 0.3 a los menores de 16 años. Como es habitual en los estudios distributivos, la renta equivalente de cada hogar se asigna a cada uno de sus miembros, lo que obliga a aceptar el supuesto de un mismo nivel de bienestar para todos los integrantes del hogar. La conocida sensibilidad de los resultados a la escala adoptada hace necesario el contraste de los resultados con la adopción de otras opciones, utilizando para ello la escala tradicional de la OCDE[10]. Una disyuntiva metodológica especialmente relevante en el caso de la movilidad es la elección de la unidad de análisis. En línea con la decisión más frecuente en los estudios longitudinales optamos por el individuo en lugar del hogar, dadas las notables dificultades para el seguimiento en el tiempo de unidades que, por definición, pueden experimentar cambios importantes en su composición. La opción por el hogar como unidad de análisis obligaría a definir qué es un hogar desde una perspectiva longitudinal. En la medida en que los hogares pueden transformarse, dando lugar a nuevos hogares, parece más aconsejable optar por seguir a los individuos a lo largo del tiempo[11]. No obstante, [9]  Cantó, Del Río y Gradín (2006) encuentran con la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares una movilidad de ingresos sensiblemente mayor cuando se toma como referencia el trimestre que cuando se considera el año. [10]  La escala de la OCDE asigna una ponderación de 0.7 a los adultos distintos del sustentador principal y 0.5 a los menores de edad. [11]  Un ejemplo sencillo es el de una pareja con hijos que se divorcia: ¿Cómo se deberían enlazar longitudinalmente las observaciones del período anterior y posterior al divorcio? ¿Cuál de los dos nuevos hogares debería heredar la historia del hogar original? 152
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dado que se trata de renta ajustada, los cambios en la situación de cada individuo en la escala de renta van a depender de lo que suceda en el hogar al que pertenece en cada período. Por dicha razón, cualquier ejercicio explicativo de la movilidad debe considerar las características de los hogares a los que pertenecen los individuos analizados. Se ha construido un panel puro con la submuestra de individuos con información disponible en las ocho oleadas del PHOGUE. Puede suceder, por tanto, como en cualquier encuesta longitudinal, que un número significativo de observaciones vayan desapareciendo a medida que aumenta el número de períodos de recogida de información (attrition). Este problema se tiene en cuenta, tal y como aconseja EUROSTAT[12], tomando como factores de elevación de los datos las ponderaciones individuales correspondientes a la última ola disponible. Las características de la muestra resultante de la aplicación de los ajustes comentados se resumen en el Tabla 5.1. La construcción del panel puro con los individuos presentes en todas las olas supone, para el caso español, una erosión muestral o attrition[13] de más de la mitad del número inicial de observaciones. Dicho porcentaje es superior al de las encuestas realizadas en otros países en el marco del PHOGUE, si bien la muestra española es, tanto en términos absolutos como relativos, superior a la de la mayoría de Estados participantes. El número final de observaciones es, en cualquier caso, suficientemente elevado —cerca de 10.000 observaciones— para poder realizar diferentes cruces por categorías socioeconómicas. En lo que se refiere a la comparación internacional del conjunto de países que forman parte del PHOGUE nos centraremos para el análisis de la movilidad en cinco experiencias distintas dentro de la Unión Europea: Reino Unido, Alemania,



[12]  No obstante, Ayala, Navarro y Sastre (2006) analizan el problema del abandono de la muestra y sus consecuencias sobre la medición de la movilidad de ingresos, construyendo un sistema de ponderación longitudinal de las observaciones dependiente de la probabilidad de permanencia de las mismas en la muestra. El modelo elaborado por estos autores ofrece resultados bastante diferentes, en cuanto a las características de muestra, de los que resultan de la utilización de los pesos proporcionados por Eurostat. Tal realidad alerta sobre la posible sensibilidad de los resultados de las estimaciones dinámicas cuando se opta por uno u otro procedimiento. [13]  El problema de la attrition en los datos de panel consiste en la falta de respuesta en entrevistas siguientes a la inicial, que da origen a una pérdida de observaciones en el tiempo y puede impedir el seguimiento de un segmento importante de la muestra. Este tipo de fenómenos pueden influir en los resultados si se da un pérdida de representatividad de la población objeto de estudio. Como demuestran diversos trabajos, aunque la attrition sea alta sólo constituye un problema si es selectiva. La probabilidad de permanecer en la muestra en todas las olas es menor en los hogares cuya fuente principal de ingresos son las pensiones y las rentas de la propiedad, estando por el contrario sobrerepresentados en la muestra las parejas con hijos. Según se muestra en Ayala, Navarro y Sastre (2006), la attrition observada en el Panel de Hogares de la Unión Europea parece mostrar cierta selectividad, aunque sólo en algunas variables y países. El cuadro 1 del Anexo muestra el porcentaje de individuos que permanecen en el PHOGUE las ocho olas según las características del hogar al que pertenecen. 153
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Número de observaciones originales (individuos) 



Panel Puro



Nota: %Attrition calculado con respecto al número de observaciones de la primera ola.



Olas Olas Olas Olas Olas Olas Olas Attrition Ola 1 Ola 2 Ola 3 Ola 4 Ola 5 Ola 6 Ola 7 Ola 8 1,2 1-3 1-4 1-5 1-6 1-7 1-8 (%) 22.837 20.458 19.267 17.916 16.598 15.835 14.780 14.270 19.657 17.509 15.436 13.710 12.410 11.151 10.312 54,8
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Tabla 5.1.  Número de observaciones de la muestra española panel puro del PHOGUE
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Francia, Italia y España. La selección de una muestra de países obedece al hecho de intentar construir para cada caso una batería de indicadores que integren los diversos enfoques disponibles, limitándose la agilidad del análisis si tal proceso se aplicara sistemáticamente a todas las olas y países. La literatura, además, existente para cada país de la Unión Europea es muy desigual, debido a la diferente tradición en la construcción y elaboración de análisis de bases de datos longitudinales. Se han seleccionado países para los que se dispone de suficientes elementos de contraste proporcionados por los estudios nacionales. Se trata, además, de países que representan modelos diferentes tanto en lo referente a los niveles de desigualdad como a los posibles factores determinantes de la movilidad, los diferentes rasgos de los mercados de trabajo o el desigual alcance y diseño de las políticas redistributivas. Los datos disponibles muestran que tanto la evolución como el alcance de la attrition son muy diferentes en cada país considerado (Gráfico 5.1). Respecto a los perfiles de caída de la muestra, destaca la presencia de patrones muy diferentes, pese a que en promedio se aprecia cierta estabilidad en el tiempo, con caídas interanuales cercanas al 9%, salvo en el año 1996, en el que la mayoría de los países registraron reducciones muy importantes de la muestra. España, por ejemplo, presenta una caída muy fuerte en la segunda ola (14%) y reducciones importantes después, aunque menos intensas que la inicial. Algo parecido sucede en el Reino Unido, si bien con pérdidas en cada año mucho más moderadas que en el caso español. El perfil, italiano es muy diferente, con caídas crecientes en el tiempo. La erosión muestral interanual es muy uniforme en Alemania y lo contrario sucede en Francia, que no muestra un perfil claramente identificable. Son acusadas también las diferencias en el alcance del problema. De la muestra inicial del conjunto del PHOGUE, al término de la última ola sólo seguían un 45% de las observaciones iniciales. El porcentaje aumenta, sin embargo, cuando la atención se centra en la suma de los cinco países considerados, si bien destacan de nuevo las disimilitudes entre las distintas experiencias. En general, los países que contaban con su propio panel, Alemania y Reino Unido, que adaptaron a los requerimientos de homogeneización de Eurostat, presentan porcentajes de attrition muy inferiores (cercanos a un tercio de la muestra) al resto. Destaca, en el extremo opuesto, el caso español, con una caída de la muestra inicial del 55%. En sólo ocho años, el PHOGUE alcanzó en España una tasa de attrition similar a la que tardó diecisiete años en alcanzar el Socio-economic Panel (SOEP) en Alemania (Rendtel, 2002) o a la que sólo llegó el PSID estadounidense después de más de dos décadas (Fitzgerald et al., 1998).
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Gráfico 5.1.  Attrition en el Panel de Hogares de la Unión Europea, 1994-2001



2.2.  Principales indicadores de la movilidad de ingresos[14] La elaboración de un cuadro descriptivo de la situación y las tendencias de la movilidad remite a la utilización de diversos indicadores. Como sucede en el caso de la desigualdad, existe una elevada probabilidad de que los resultados se muestren sensibles a las medidas seleccionadas, dado que cada indicador descansa en fundamentos teóricos distintos. El propio concepto de movilidad, de hecho, está cargado de marcadas connotaciones normativas, recogiendo cada indicador de forma implícita diferentes juicios de valor. Cada enfoque exige la utilización de indicadores específicos, sin que las distintas aproximaciones sean intercambiables. [14]  Todos los indicadores de este apartado, excepto los análisis de sensibilidad, se han obtenido utilizando las opciones metodológicas siguientes: panel puro del PHOGUE y renta disponible ajustada con la escala de equivalencia de la OCDE modificada. 
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Aunque no existe para el análisis de la movilidad un marco de opciones y de procedimientos de medición con igual grado de contenido axiomático y similares propiedades de análisis que en el caso de la desigualdad, en los últimos años se han registrado importantes avances que permiten diferenciar los enfoques disponibles[15|. Para el análisis de la realidad española utilizaremos los cuatro principales: (i) la movilidad relacionada con la compensación de la desigualdad, (ii) la movilidad como independencia del origen o asociación estadística, (iii) la movilidad como transiciones entre estados y (iv) la movilidad entendida como movimiento de ingresos. Este último enfoque se desarrolla en apartados posteriores, debido a las propiedades que ofrecen los indicadores que tratan de capturar esta dimensión para la realización de ejercicios de descomposición de la movilidad[16]. La primera vía citada para medir la movilidad —compensación de la desigualdad— responde a la idea de observar las posibles relaciones entre la desigualdad en un momento del tiempo (desigualdad de sección cruzada) y en el conjunto del período observado (desigualdad longitudinal). La importancia que puede tener el aumento de las diferencias de ingresos quedaría relativizada por el efecto compensador de los movimientos de las rentas en el largo plazo. La relación entre ambos tipos de desigualdad ha sido formalizada por Shorrocks (1978a), a través de un índice de rigidez que compara la desigualdad en distintos sub-períodos (tk-1,tk) dentro de un intervalo temporal concreto (t0,tn) con la desigualdad resultante de la consideración de las rentas agregadas de cada individuo en el conjunto del período:



(1) donde I es un indicador de desigualdad[17], X una distribución de ingresos y wk un factor de ponderación de la renta recibida en cada subperíodo k (wk = µ(xtk-1,tk)/µ(xt0,tn)), donde µ es la media de la distribución correspondiente. R puede interpretarse como [15]  Una revisión de los distintos enfoques e indicadores puede encontrarse en Fields y Ok (1999b) y Ayala y Sastre (2002). [16]  Supóngase la existencia de diferentes tipos de transformaciones de las rentas individuales, siendo x la distribución inicial e y la distribución final: a) x=(1,2,3) → y=(1,2,3); b) x=(1,2,3) → y=(3,2,1); c) x=(1,2,3) → y=(2,2,2); d) x=(1,2,3) → y=(1,2,5). Si el criterio para medir la movilidad es la falta de correlación de las rentas individuales, la transformación c tendría mayor movilidad que a, b y d. Si el criterio fuera la medición de las variaciones absolutas a lo largo del tiempo, la transformación con mayor movilidad sería b, mientras que c y d tendrían la misma movilidad. Si la atención se centra en las reordenaciones, a y d reflejarían una movilidad nula y en b y c todos los individuos pasan a un estrato diferente del inicial salvo el que ocupa la mediana. Por último, si el criterio es la igualdad resultante de la agregación de rentas, la transformación b tendría la mayor movilidad. 157



5



Desigualdad, pobreza y privación



una medida de la rigidez de las rentas: con movilidad nula, R=1, y con completa movilidad, R=0. De manera análoga, se podría definir un índice de movilidad que fuera complementario, M=1-R, que permite interpretar la movilidad como el grado en que la desigualdad se reduce a medida que se agregan las rentas recibidas en cada subperíodo. El indicador puede construirse considerando distintas medidas de la desigualdad. Los índices utilizados son los más habituales: índices de entropía generalizada (GE), Gini y Atkinson[18]. Ello hace que existan algunas diferencias en la estimación del índice de Shorrocks, debido al distinto peso que asigna cada indicador de desigualdad a los cambios en las rentas de distintas partes de la distribución. Así sucede cuando el índice de rigidez se estima con los datos de las ocho olas disponibles del PHOGUE. Los resultados obtenidos con el índice de Gini muestran una menor reducción de la desigualdad en el medio plazo (ligeramente superiores al 10%) que los que resultan de considerar los índices de entropía generalizada o el índice de Atkinson (con dichos indicadores la desigualdad se reduce al ampliar el período de percepción de rentas como mínimo un 25%). Tabla 5.2. 



Índice de Rigidez de Shorrocks . PHOGUE Ola 1-Ola 8



  



España Alemania Francia Italia Reino Unido 



GE(0) 



GE(1) 



GE(2) 



Gini 



Atk(1)



0,669 0,689 0,709 0,652 0,683 



0,755 0,752 0,732 0,732 0,724 



0,728 0,746 0,593 0,720 0,646 



0,879 0,878 0,894 0,869 0,865 



0,693 0,702 0,725 0,674 0,701



Como se aprecia en el cuadro anterior los resultados para el caso español se situarían en un nivel intermedio en el entorno europeo analizado, resultado similar al obtenido por estudios anteriores para las cinco primeras oleadas del PHOGUE (Ayala y Sastre 2008). Los valores obtenidos muestran una menor movilidad que los estimados con los registros fiscales (Ayala y Onrubia, 2001). Las razones de esta diferencia se encuentran



[17]  El indicador de desigualdad debe cumplir la siguiente condición: , donde µ(x) es la media de la distribución x y g(•) es una función de las rentas relativas estrictamente convexa. [18]  El índice de Gini se define como G= [1/(2n2µ)] ∑in ∑jn |xi-xj|, donde xi representa la renta equivalente correspondiente a cada individuo i=1...n, xj la renta del siguiente individuo, y µ la renta media de la población. Los índices de entropía generalizada se definen como GE(c)=(1/c(1-c))⎨[(1/n)∑in(xi/µ) c ]-1⎬ para c≠0 y c≠1; GE(1)=(1/n) ∑in(xi/µ)log(xi/µ) si c=1 y GE(0)=(1/n) ∑log(µ/xi) para c=0. Los índices de Atkinson se diferencian del resto por partir de una función de bienestar implícita en su formulación que permite establecer el grado de aversión a la desigualdad, expresado a través del parámetro e: A(e)=1-[(1/n) ∑in(xi/µ)1-e]1/(1-e) para e≥0 y e≠1, y A(e)=1-exp[(1/n) ∑inLn(xi/µ)e] para e=1. 158
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  Gráfico 5.2. Inversa del índice de Rigidez de Shorrocks. PHOGUE Ola 1-Ola 8



Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares 1973/74, 1980/81, 1990/91 y la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares, 2000.



en el diferente período de referencia —más de diez años en el Panel de declarantes por IRPF y ocho en el PHOGUE— y en las singularidades de los datos tributarios, con mayores posibilidades de salida de la muestra de aquellos individuos con ingresos más bajos e inestables. Un segundo enfoque para el análisis de la movilidad es el que toma como punto de partida la ausencia (o presencia) de una relación de dependencia entre las rentas individuales de la distribución final (y) respecto a la inicial (x). Los indicadores más apropiados para capturar esta dimensión de la movilidad son las medidas estadísticas que permiten estimar la correlación entre los ingresos de cada individuo en diferentes momentos de tiempo. En este sentido, la medida más básica sería el coeficiente de correlación entre las rentas de las dos distribuciones (ρ(x,y)). Esta idea queda también recogida en el índice de Hart, definido como el complementario de la correlación entre las rentas (en logaritmos) de cada período. En la formulación propuesta por Shorrocks (1993) se expresa como: 



MHART(x,y)= 1 - ρ (log x, log y) 



(2)



siendo ρ el coeficiente de correlación. 159
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  Tabla 5.3. Indicadores de Asociación Estadística: Índice de Hart. PHOGUE Ola 1-Ola 8







España Alemania Francia Italia Reino Unido 



1993-2000



0,591 0,566 0,603 0,517 0,571



Los resultados obtenidos con el PHOGUE definen unos niveles de asociación estadística entre 0,4 y 0,5, siendo Italia el país que presenta los mayores niveles de correlación (Tabla 5.3). Se trata de resultados que, a semejanza de los obtenidos con el índice de rigidez de Shorrocks, indican una movilidad inferior a la de los registros fiscales (Ayala y Onrubia, 2001). De nuevo, estos resultados sitúan a España en un nivel intermedio dentro de los países de la Unión Europea. El análisis de sensibilidad realizado, con otras escalas, no ofrece grandes variaciones en los resultados. Una tercera perspectiva es la que concibe la movilidad como transiciones entre estados en la distribución de la renta. La cuestión relevante no es ahora la magnitud del movimiento de las rentas individuales entre dos momentos del tiempo sino si ese cambio da lugar a modificaciones en la posición relativa de cada individuo en la distribución de ingresos. El procedimiento habitual para capturar esta dimensión de la movilidad es la construcción de matrices de transiciones de los hogares o individuos entre los distintos percentiles de la distribución (P). A partir de ellas se pueden construir indicadores sintéticos del conjunto de transiciones. Desde las primeras aproximaciones de Prais (1955), centradas en las probabilidades de cambio en la diagonal y en las respectivas filas, se han desarrollado diversos índices que resumen los posibles movimientos. El más conocido es el de Shorrocks (1978b):



(3) donde tr es la traza de la matriz de transición P y n el número de percentiles. A mayor probabilidad de permanencia en el mismo estrato de renta, mayor sería el valor de la traza y menor el valor del índice. Otro indicador, complementario del anterior, es el propuesto por Bartholomew (1973). Su índice promedia los movimientos fuera de la diagonal: (4)
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donde plj representa las transiciones hacia percentiles distintos del inicial y pl es el porcentaje de individuos que en el período inicial estaban en la decila l. Cuanto mayor sea el valor del índice, mayor es la movilidad[19]. Todos los índices anteriores interpretan la movilidad desde una perspectiva relativa, obviando la dimensión absoluta de las posibles transiciones. Una manera de incorporar el componente absoluto consiste en calcular como límites de referencia, en lugar de percentiles, porcentajes constantes respecto a la renta real media o mediana correspondiente a la distribución inicial. Tanto las matrices de transiciones relativas como las absolutas dan lugar a índices de Bartholomew y Shorrocks para el caso español superiores a los de otros países europeos, siendo España y el Reino Unido los países que, de acuerdo con este enfoque, presentan mayores niveles de movilidad (Tabla 5.4).   Tabla 5.4. Indicadores a partir de matrices de transición: Índices de Bartholomew y Shorrocks PHOGUE Ola 1-Ola 8







Indice de Bartholomew Indice de Shorrocks Matrices Relativas Matrices Absolutas Matrices Relativas Matrices Absolutas



España Alemania Francia Italia Reino Unido 



2,08 1,88 1,73 1,96 2,07 



1,70 1,06 1,07 1,44 1,50 



0,87 0,83 0,83 0,87 0,89 



1,15 1,13 1,13 1,14 1,14



Nota: Las matrices absolutas se definen en relación a la renta media de la distribución inicial. Utilizamos 0.5, 0.75, 1, 1.25, y 1.5 veces la renta media equivalente de la primera oleada como puntos de corte.



Los datos relativos al tipo de transiciones registradas parecen señalar un perfil en el que destaca la mayor movilidad de los individuos de renta media y baja y la notable inmovilidad de los ubicados en la parte alta de la distribución (Tabla 5.5 y Gráfico 5.3). Así lo indica el análisis de la diagonal de la matriz, que refleja que, en promedio, cerca del 20% de la población española permanecía en la misma decila en los ocho años considerados. Desagregando por niveles de renta se obtiene que en torno a una quinta parte de la población con rentas bajas permanece en la misma decila durante las ocho olas del PHOGUE, mientras que los niveles de movilidad son considerablemente inferiores en el grupo de mayor renta y algo superiores entre los individuos de renta media[20].



[19]  Según Kuhl (2003) se puede demostrar que el índice toma valores entre (q2-1)/(3q). De manera que el índice se podría normalizar: [20]  Los resultados obtenidos con datos fiscales por Ayala y Onrubia (2001) confirman también una mayor movilidad de rentas en el extremo inferior de la distribución que en las rentas más altas. 161
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25,30% 31,90% 54,60% 73,90% 29,00% 17,30% 32,40% 59,70% 46,40% 60,40% 



Alemania 



24,50% 33,20% 57,40% 72,40% 27,40% 16,50% 32,20% 58,60% 48,70% 67,60% 



Francia 



21,40% 27,50% 50,30% 58,80% 27,40% 13,20% 26,50% 53,40% 41,90% 58,40% 



Italia 



19,90% 25,80% 48,90% 56,40% 20,90% 13,80% 26,90% 52,20% 41,20% 55,90%



Reino Unido



Nota: Las matrices absolutas se definen en relación a la renta media de la distribución inicial. Utilizamos 0.5, 0.75, 1, 1.25, y 1.5 veces la renta media equivalente de la primera oleada como puntos de corte. Renta baja: individuos pertenecientes a las tres primeras decilas de la distribución de renta equivalente del período inicial. Renta media: individuos pertenecientes a las decilas 4,5, 6 y 7 de la distribución de renta equivalente del período inicial. Renta alta: individuos pertenecientes a las decilas 8,9 y 10 de la distribución de renta equivalente del período inicial.



21,10% 24,40% 47,70% 51,20% 20,70% 16,20% 28,10% 48,50% 39,10% 58,50% 



                   



% Individuos que permanecen en la misma decila % Individuos que permanecen en el mismo grupo de renta % Individuos que permanecen en la misma decila o en la más cercana % Individuos que permanecen en el mismo grupo de renta o en el más cercano Renta baja: % Individuos que permanecen en la misma decila Renta media: % Individuos que permanecen en la misma decila Renta Alta: % Individuos que permanecen en la misma decila Renta baja: % Individuos que permanecen en la misma decila o en la más cercana Renta media: % Individuos que permanecen en la misma decila o en la más cercana Renta Alta: % Individuos que permanecen en la misma decila o en la más cercana 



España 







  Tabla 5.5. Porcentaje de individuos que permanecen en la misma decila por grupos de renta. PHOGUE Ola 1-Ola 8
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Tal singularidad, que a grandes rasgos se repite en los países estudiados, parece contraria a la idea de que la movilidad debería ser mayor en los extremos por los posibles errores de medición ( Jarvis y Jenkins, 1998), podría, en el caso español, obedecer a las peculiaridades de la realidad laboral española, con un elevado grado de segmentación por la alta presencia de trabajadores con salarios bajos y mayor temporalidad e inestabilidad en sus rentas, frente a la acumulación de ventajas de los hogares en la parte alta de la distribución[21].   Gráfico 5.3. Porcentaje de individuos que permanecen en la misma decila por grupos de renta: PHOGUE Ola 1-Ola 8



De manera similar a los resultados sintetizados en los índices de Bartholomew y Shorrocks España presenta, junto al Reino Unido, unos niveles de movilidad relativamente elevados en el contexto europeo analizado.



3.  Estructura de la movilidad Una primera perspectiva en la identificación de los factores explicativos de la movilidad de ingresos puede ser la diferenciación de los diferentes componentes



[21]  Los movimientos de este último grupo deben interpretarse teniendo en cuenta que en la parte alta de la distribución se necesitan mayores cambios en la renta para saltar de decila que en los estratos inferiores. 163
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que definen la estructura básica de la movilidad. Resulta necesario diferenciar si el factor explicativo de las fluctuaciones temporales de los ingresos individuales es la existencia de reordenaciones de los individuos entre las dos distribuciones o si los cambios pueden atribuirse a modificaciones en la estructura de rentas. La literatura especializada, tomando prestados los términos del análisis sociológico de la movilidad intergeneracional, ha caracterizado estos procesos como movilidad de intercambio y movilidad estructural. Estudios más recientes añaden un tercer componente, resultante del crecimiento de las rentas durante el período de referencia. Para la identificación de cada componente utilizaremos la propuesta de descomposición de medidas axiomáticas de Fields y Ok (1996) y la propuesta de Ruiz-Castillo (2000) de descomposición del indicador normativo de Chakravarty, Dutta y Weymark (1985). El primer indicador refleja el movimiento de ingresos entre dos distribuciones, mientras que el segundo ofrece información sobre el bienestar generado por los cambios en la distribución de ingresos. El punto común es la posibilidad de desagregación en los componentes señalados.



3.1. Movilidad de transferencia y crecimiento económico La mayoría de los indicadores utilizados en el apartado anterior presentan límites importantes para capturar la doble dimensión señalada. Resulta necesario acudir a otras medidas alternativas que reúnan determinadas propiedas axiomáticas y que permitan incorporar elementos valorativos de los cambios en el bienestar. Fields y Ok (1996) sintetizan esas propiedades en un índice que resulta de la suma de los valores absolutos de los cambios de renta de cada individuo u hogar. Para un correcto establecimiento de comparaciones en el tiempo o en el espacio, estos movimientos se pueden normalizar tomando como referencia la población:



(5) Frente a los enfoques anteriores, la primacía se concede ahora a la idea de movilidad como «movimiento puro» de los ingresos. En términos de la distinción trazada entre los distintos componentes de la movilidad, lo más relevante de esta medida es su carácter aditivamente descomponible en dos componentes: la movilidad debida a las transferencias de renta entre individuos u hogares sin que 164
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cambie la renta total, asimilable a la movilidad de intercambio, y la movilidad debida al crecimiento económico, similar al concepto de movilidad estructural. La consideración del doble componente permite descomponer el índice de Fields y Ok como: (6) Si se asume que la renta total no cambia y que existen L individuos cuyas rentas se redujeron durante el período considerado (L≡ ⎨i: xi>yi⎬) la utilidad social perdida por este grupo y trasferida al resto (Σi∈L(log xi - log yi)) hace que el movimiento total de rentas atribuible a las transferencias de los que ganan a los que pierden pueda definirse como T(x,y)[22]. El crecimiento económico provoca cambios en las rentas (∑yi≥∑xi) que se resumen en el término K(x,y).   Tabla 5.6.  Descomposición del índice de Fields y Ok. PHOGUE corto y medio plazo







         



España Alemania Francia Italia R. Unido 



Mov.c/p 0,337 0,187 0,206 0,289 0,250 



Corto plazo 



% K c/p 21,74% 13,67% 15,15% 19,73% 22,51% 



%T c/p 78,26% 86,33% 84,85% 80,27% 77,49% 



Mov. m/p 0,661 0,377 0,422 0,555 0,564 



Medio plazo



% K m/p 77,61% 47,34% 51,70% 71,92% 69,90% 



%T m/p 22,39% 52,66% 48,30% 28,08% 30,10%



Corto plazo: Media de las 7 transiciones interanuales. Medio plazo: Ola 1 a ola 8. % K: Contribución porcentual a la movilidad total del componente de crecimiento. % T: Contribución porcentual a la movilidad total del componente de transferencia.



A partir de los datos del PHOGUE hemos estimado tanto el índice de Fields y Ok como el doble componente de transferencia de renta entre hogares y crecimiento económico. Lo relevante es la información referente a la estructura de la movilidad, reflejada en la descomposición en los dos componentes citados. En la Tabla 5.6 se muestran los resultados para la movilidad a medio plazo (período entre la primera y última ola del PHOGUE). Asimismo, para diferenciar esos cambios de los más transitorios, se analiza también la movilidad interanual o a corto plazo, calculada como el promedio de los indicadores correspondientes a las transiciones entre las respectivas olas. Los



[22]  Se multiplica por dos porque cualquier pérdida de renta de un individuo es a la vez ganancia de otro. 165
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resultados muestran importantes diferencias internacionales en los niveles de movilidad, siendo España el país que presenta mayores niveles de movilidad, tanto en el corto como en el medio plazo, seguido por el Reino Unido. En el corto plazo, la variación longitudinal de los ingresos aparecería mayoritariamente explicada, según la metodología de Fields y Ok, por el componente asimilable a la movilidad de intercambio[23], factor que explica más de tres cuartas partes de la movilidad total de corto plazo. La contribución del crecimiento económico es claramente menor, siendo el Reino Unido y España los países donde este factor explica más del 20% de la movilidad total. Los resultados revelan un salto importante en la movilidad cuando se pasa del corto al medio plazo así como un cambio en la estructura de la misma. Mientras que en el corto plazo el factor fundamental era la «movilidad de intercambio», cuando se amplía el período de referencia la movilidad debida al crecimiento económico pasa a ser el principal componente de la movilidad total, explicando según los países entre el 47 y el 77% de la movilidad total. Destaca de nuevo España como el país donde este componente tienen una mayor capacidad explicativa.   Gráfico 5.4. Descomposición del índice de Fields y Ok. PHOGUE corto y medio plazo



[23]  Van Kerm (2001) obtiene un resultado similar para Bélgica, Alemania (ex-RFA) y Estados Unidos para el período 1985/1997. 166
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En resumen, como sintetiza el Gráfico 5.4, España presenta niveles de movilidad según el indicador de Fields and Ok elevados en el contexto internacional analizado, tanto en el corto como en el medio plazo. Asimismo, el componente de crecimiento tiene una mayor contribución a la movilidad en España que en el resto de los países.



3.2.  Movilidad y bienestar Una segunda propuesta de descomposición de la movilidad aumenta la posibilidad de establecer valoraciones normativas de los cambios en el bienestar social originados por aquélla. Según Chakravarty, Dutta y Weymark (CDW) (1985) la movilidad puede definirse como el resultado de comparar el bienestar derivado de una estructura de rentas observada con otra estructura de rentas hipotética (inmóvil) que mantuviera constantes las posiciones ocupadas inicialmente por los individuos. Si se dispone de información sobre dos distribuciones de ingresos de los mismos individuos en diferentes momentos del tiempo, puede compararse el bienestar asociado a la distribución resultante de la agregación de las rentas de los dos períodos con el que existiría si no hubiera habido movilidad. Si el índice es positivo, la movilidad ha supuesto una mejora del bienestar social. Siguiendo con la idea de dos distribuciones inicial (x) y final (y), se pueden definir tres distribuciones adicionales: la distribución de la renta agregada para toda la población z={(x1+y1),... (xn+yn)}, una distribución hipotética yb, que resultaría del caso en que en la distribución final (y) cada individuo recibiese la misma proporción de renta que en la distribución inicial (x) y una distribución agregada hipotética en ausencia de movilidad (zb=x+yb). CDW (1985) sugieren índices de movilidad que incorporan funciones de bienestar social (FBS) del tipo:



M CDW ( x, y )



( z)



( zb ) *100 ( zb )



(7)



siendo ω(·) el bienestar asociado a cada estructura de rentas. Una FBS apropiada para el análisis empírico, es aquella que permite expresar el bienestar agregado de una distribución en función de su media, µ(x), y un índice de desigualdad relativo, I(x):



( )



( ) 1 I( )



(8)
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Al ser, por definición, la media de la distribución agregada real igual a la de la distribución agregada hipotética (µ(z)= µ(zb)) y la desigualdad de esta última distribución igual a la de la distribución inicial I(x)= I(zb), el indicador de movilidad puede expresarse como: (9) Basándose en los índices de CDW, Ruiz-Castillo (2000) formula una descomposición de la movilidad que permite su descomposición en tres componentes: movilidad estructural, de intercambio y de crecimiento. En una primera descomposición, la movilidad estructural resultaría del efecto sobre el bienestar de las diferencias entre la desigualdad inicial y la final, una vez eliminadas las reordenaciones, mientras que la movilidad de intercambio recogería el efecto de las reordenaciones: (10) En una segunda fase, es posible aislar también el efecto del crecimiento. A cualquier transformación (x→y) entre dos distribuciones que difieren en su renta media ( ) se puede asociar otra transformación x→u, siendo u= ( ) y, de tal manera que la media de la distribución u es la misma que la de la distribución inicial y su desigualdad es similar a la de la distribución final. La movilidad resultante del proceso x→u difiere de la asociada a la transformación x→y debido a la variación de las rentas. Se puede definir un tercer componente, que recogería el efecto del crecimiento de la renta sobre la movilidad: 



GRM(x,y,u)=M(x,y)-M(x,u) 



(11)



La movilidad asociada a la transformación x→y puede descomponerse, por tanto, incluyendo también este último término: (12) El primero de estos términos recoge la movilidad estructural y resulta de las diferencias entre la desigualdad de la distribución inicial y final, una vez eliminadas las reordenaciones y sin cambios en la renta media. El segundo término refleja la movilidad de intercambio y tiene su origen en las reordenaciones entre las distribuciones x y u, 168
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bajo el supuesto también de que no hubiera cambios en la renta media. El tercer término captura la movilidad que resulta de los cambios en la renta media. El indicador de CDW se limita a dos períodos por lo que para el ejercicio empírico hemos optado por dos alternativas. En primer lugar la comparación de las rentas agregadas de las cuatro primeras olas con la suma de las rentas de las últimas cuatro olas del PHOGUE (a lo que hemos denominado movilidad de medio plazo). En segundo lugar, hemos estimado la movilidad considerando como distribución inicial la renta de la ola 1 y distribución final la renta de la ola 2, sucesivamente para las ocho oleadas del PHOGUE, obteniéndose así siete indicadores de movilidad de «corto plazo». El indicador de desigualdad utilizado ha sido el índice de Gini, por ser uno de los índices de desigualdad más utilizados. Este índice otorga mayor importancia a cambios en la parte media de la distribución de ingresos[24].   Tabla 5.7. Descomposición del índice de movilidad de Chakravarty-Dutta-Weymark. PHOGUE corto y medio plazo. España. Índice de Gini







Mov. Total 



Mov. Estructural 



  1993/1994 2,241   1994/1995 1,168   1995/1996 3,486   1996/1997 3,238   1997/1998 2,946   1998/1999 3,020   1999/2000 1,871   Corto plazo 2,567   Medio plazo 3,732 



0,871 38,8% -0,530 -45,4% -0,769 -22,1% 0,987 30,5% 0,814 27,6% -0,052 -1,7% 0,278 14,9% 0,228 8,9% 1,314 35,2% 



M. Intercambio 



1,416 63,2% 1,733 148,4% 4,255 122,1% 2,218 68,5% 2,105 71,5% 3,042 100,7% 1,616 86,4% 2,341 91,2% 2,246 60,2% 



M. Crecimiento



-0,046 -2,0% -0,035 -3,0% 0,001 0,0% 0,033 1,0% 0,027 0,9% 0,030 1,0% -0,023 -1,2% -0,002 -0,1% 0,172 4,6%



Corto plazo: Media de las 7 transiciones interanuales Medio plazo: Olas (1+2+3+4)- Olas (5+6+7+8)



[24]  Las estimaciones del índice de Chakravarty-Dutta y Weymark muestran cierta sensibilidad al indicador de desigualdad utilizado, resultado natural de la inclusión en la función de bienestar social de índices que asignan una ponderación diferente a lo que sucede en diversas partes de la distribución. La movilidad es mayor cuando se consideran índices que dan más importancia los cambios en la parte media en lugar de a los extremos de la distribución, lo que corresponde con el mayor número de transiciones en este estrato que reveló el análisis previo de matrices de transición (Ver Ayala y Sastre [2005]). 169
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Los resultados obtenidos permiten confirmar como rasgo básico de la dinámica de los ingresos en España el carácter determinante del componente de intercambio (Tabla 5.7). Son las permutaciones en la escala de ingresos, más que los cambios en la desigualdad o el crecimiento de las rentas, el principal factor explicativo de la movilidad, especialmente importante cuando se estudian la movilidad interanual. Tales cambios remiten a la singularidad de algunos de los mecanismos de acceso a las fuentes de renta y, a priori, invitan a asignar una notable capacidad explicativa, de nuevo, a la segmentación del mercado de trabajo, con importantes niveles de rotación en las partes baja y media de la distribución de ingresos. Los componentes de crecimiento y estructural presentan en algunos períodos signo negativo, reflejando el efecto negativo que los cambios en la distribución de la renta y en la renta media tienen sobre el bienestar. En el «medio plazo» destaca el papel algo más importante del componente de crecimiento y estructural. La aplicación empírica del enfoque propuesto por Chakravarty-Dutta-Weymark (Tabla 5.8) muestra importantes diferencias internacionales tanto en los niveles como en la estructura de la movilidad, siendo de nuevo España el país con mayores niveles de movilidad. En el contexto internacional también se confirma como rasgo básico de la dinámica de los ingresos el carácter determinante del componente de intercambio aunque existen marcadas diferencias entre países (en España la contribución de las reordenaciones a la movilidad se aproxima al 60%, siendo notablemente superior en el resto de países, especialmente en el Reino Unido donde este componente contribuye en más del 95% a la movilidad total). Lo contrario ocurre con el componente estructural que tiene un peso considerablemente superior en España que en el resto de países. El componente de crecimiento es el que menos contribuye porcentualmente a la movilidad, presentando incluso signo negativo en el Reino Unido.   Tabla 5.8. Descomposición del índice de movilidad de Chakravarty-Dutta-Weymark. PHOGUE medio plazo. Índice de Gini







Mov. Total 



  España 3,732   Alemania 1,378   Francia 1,686   Italia 2,764   Reino Unido 2,113 Medio plazo: Olas (1+2+3+4)- Olas (5+6+7+8)
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Mov. Estructural 



1,314 35,2% 0,195 14,2% 0,373 22,1% 0,663 24,0% 0,097 4,6% 



M. Intercambio 



M. Crecimiento



2,246 60,2% 1,183 85,9% 1,295 76,8% 2,024 73,2% 2,031 96,1% 



0,172 4,6% 0,000 0,0% 0,017 1,0% 0,078 2,8% -0,015 -0,7%
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4. Factores determinantes de la movilidad 4.1.  La influencia de las características socioeconómicas Una segunda aproximación a la explicación de la movilidad consiste en la identificación de los grupos y las fuentes de renta más móviles. Con tal objetivo, parece razonable intentar adaptar a este ámbito algunas de las técnicas habituales en el análisis de la desigualdad. El estudio de los factores determinantes de la desigualdad en la distribución de la renta disponible ha descansado, mayoritariamente, en la utilización de dos enfoques distintos: la descomposición por categorías sociodemográficas de la población, atendiendo a aspectos como el territorio, la demografía, el mercado de trabajo o la formación, y la desagregación de los efectos de las desigualdades en las distintas fuentes de renta de los hogares o individuos. Este marco de análisis resulta, sin duda, relevante para explicar la movilidad en España. La contestación a interrogantes cómo cuáles son las diferencias en la estabilidad de los ingresos según la edad de los perceptores, si las rentas de los hogares monoparentales tienen una mayor probabilidad de cambio en el medio plazo o si las características sociolaborales son decisivas para explicar la fluctuación de los ingresos, resulta fundamental para explicar no sólo los niveles observados de movilidad sino también sus posibles tendencias futuras. No existe, sin embargo, en el ámbito concreto de la dinámica de las rentas individuales una tradición de análisis tan extensa como la aplicada en el estudio de la desigualdad. Fields y Ok (1999a) proponen una técnica de descomposición por grupos de población de su indicador. El indicador básico que agrega la variación de las rentas individuales puede descomponerse como una media ponderada de los movimientos concretos de cada categoría socioeconómica. Así, si se divide la población en J∈⎨1,...,n⎬ particiones, ∀j=1,...,J y xj,yj:



( ,...,



), ( ,....,



)



nj 1



( j,



j



)



(13)



siendo x e y las distribuciones de ingresos de una misma población en dos momentos del tiempo y mn una función del movimiento de rentas durante ese período. El único indicador de movilidad que puede desagregarse como una media ponderada de la movilidad de los distintos grupos de población es la variación agregada per cápita de las rentas, siendo las ponderaciones el peso demográfico relativo de cada grupo:



(14)
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Tal como se define el índice y la técnica de descomposición cabe anticipar una mayor contribución a la movilidad de aquellas categorías socioeconómicas con un mayor peso demográfico[25]. La riqueza de la información socioeconómica que ofrece el PHOGUE permite realizar diferentes particiones de la población. Éstas están sujetas, sin embargo, a problemas conceptuales de difícil resolución. Como se señaló, aunque se toma como referencia el individuo la variable de renta son los ingresos por adulto equivalente de su hogar. Éstos pueden depender, por tanto, más de las características del hogar que del propio individuo. Por dicha razón se han escogido para el análisis aquellas características más relevantes referidas al conjunto del hogar (tamaño, tipo de hogar, tenencia de la vivienda) y al sustentador principal (principal fuente de ingresos, edad, sexo y nivel educativo). La diversidad institucional conlleva importantes divergencias en el peso demográfico de las diversas categorías que pueden afectar a la interpretación de los resultados. A modo de ejemplo, en España e Italia el 0,5% de la población vive en hogares monoparentales, porcentaje que asciende a casi el 5% en el Reino Unido. Las diferencias también son importantes en otros colectivos como los hogares unipersonales (cerca del 10% de la población en el Reino Unido y Alemania; en torno al 5% en Francia e Italia, y únicamente el 2,5% en España), las parejas con niños (en torno al 30% en España e Italia y cerca del 40% en Francia y el Reino Unido), y los hogares de mayor tamaño (más numerosos en España e Italia). Las divergencias también son notorias en cuanto a las fuentes de ingresos. Como se mostró en la Tabla 5.6 los niveles de movilidad estimados a través del índice de Fields y Ok presentan notables diferencias internacionales. Asimismo, la descomposición del índice por grupos de población ofrece divergencias importantes en la movilidad de los distintos grupos sociodemográficos. La clasificación según el tamaño del hogar ofrece un cuadro de resultados heterogéneo. En países como España se aprecia una relación casi lineal (y positiva) entre la movilidad de los ingresos y el tamaño del hogar al que se pertenece, relación que se invierte en Alemania donde la movilidad disminuye con el tamaño del hogar. En España los hogares unipersonales registran movimientos muy pausados de sus rentas, lo que obedece, sin duda, a la importancia de las personas mayores dentro de este colectivo y a su carácter de perceptoras de rentas cuasi fijas en términos reales. Lo contrario ocurre en países como Alemania, donde los jóvenes tienen mayor peso en este colectivo. En el resto de países no se aprecia una relación entre el tamaño del hogar y los niveles de movilidad, aunque en general los hogares de



[25]  Puede haber grupos con una acusada inestabilidad de ingresos, pero que suponen un porcentaje de la población total tan reducido que su contribución a la movilidad es muy limitada. Puede darse también el caso contrario, como el de los perceptores de transferencias, con un peso importante y una movilidad menor que la media.
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mayor tamaño presentan mayor movilidad. La inestabilidad de las rentas de los hogares con más miembros (mucho más numerosos en España que en el resto de países) puede estar relacionada con la mayor posibilidad de que se produzcan cambios en su composición a lo largo del tiempo, como las salidas del hogar de alguno de sus miembros[26]. Otra partición es la que utiliza como criterio la tipología de hogares a los que pertenecen los individuos de la muestra. En España, los indicadores de movilidad correspondientes a los grupos con mayor peso demográfico —individuos en hogares formados por parejas con hijos— presentan unos valores menores o cercanos a la media, resultado compartido por la mayor parte de los países analizados. Muy por debajo de ésta se sitúan los individuos que viven en hogares en los que el sustentador es una persona mayor de 65 años, debido a la importancia que tiene en su renta el flujo regular de transferencias públicas. En el extremo opuesto se sitúan los hogares encabezados por menores de 30 años que presentan niveles notablemente mayores de movilidad. Es de destacar el caso español y el británico como aquellos en los que las diferencias en los niveles de movilidad según la edad del sustentador principal son mayores. Tal como sucede en otros países, los hogares monoparentales no sólo han dejado de ser una realidad cuantitativamente poco relevante, sino que la acusada inestabilidad de sus rentas les convierte, en uno de los grupos de población más vulnerables, con la notable excepción del caso francés[27]. También existen diferencias importantes entre los indicadores de movilidad según el estado civil del sustentador principal, constatándose en los hogares encabezados por individuos separados mayores niveles de movilidad que en aquellos encabezados por individuos casados. Por el contrario, los menores niveles de movilidad se encuentran en los hogares encabezados por individuos divorciados (con la excepción del Reino Unido). Por su parte, pertenecer a un hogar encabezado por una mujer conlleva una mayor inestabilidad en los ingresos que si el hogar está encabezado por un hombre, siendo las diferencias entre ambos sexos notablemente más importantes en España y Reino Unido, países con los mayores niveles de movilidad. La tenencia de la vivienda parece también afectar a la movilidad de las rentas. En general, los niveles de movilidad son ligeramente inferiores en el caso de hogares que residen en una vivienda de su propiedad. Lo contrario sucede en el caso español, pese al mayor porcentaje de acceso a la vivienda en propiedad. Existen divergencias apreciables en la dinámica seguida por las rentas de los hogares en función de su principal fuente de ingresos. Como se apuntó anteriormente, [26]  Las estimaciones realizadas con los datos del PHOGUE revelan que en menos de la mitad de los hogares que en la primera ola tenían siete miembros se mantenía ese tamaño transcurridos cinco años. [27]  Los hogares monoparentales también constituyen un grupo en el que son frecuentes los cambios en su composición. Una quinta parte de los considerados como tales en la primera ola deja de serlo cinco años después. 173
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España M=0,661 Ci/Pi 



Pi 



Mi 



Ci 



Alemania M=0,377 Ci/Pi 



Pi 



Mi 



Ci 



Francia M=0,422 Ci/Pi 



Pi 



Mi 



Ci 



Italia M=0,555 Ci/Pi 



Pi 



Mi 



Ci 



R.Unido M=0,564 Ci/Pi



  Tipo de hogar   Unipersonal mayor de 64 años 1.37 0.32 0.67 0.49 4.57 0.42 5.14 1.12 2.67 0.28 1.80 0.67 2.46 0.48 2.13 0.87 5.44 0.43 4.16 0.76   Unipersonal de 30 a 64 años 1.05 0.50 0.80 0.76 6.30 0.44 7.38 1.17 2.77 0.44 2.89 1.04 2.45 0.52 2.30 0.94 4.04 0.47 3.39 0.84   Unipersonal menor de 30 años 0.03 1.62 0.08 2.45 2.17 0.55 3.14 1.45 1.20 0.87 2.49 2.07 0.36 0.59 0.38 1.06 1.00 1.18 2.09 2.10   Monoparental 0.46 0.66 0.46 1.00 1.03 0.63 1.71 1.66 2.25 0.40 2.12 0.94 0.66 0.56 0.67 1.02 4.79 0.66 5.65 1.18   Dos adultos sin niños 10.89 0.45 7.38 0.68 18.61 0.43 21.00 1.13 20.31 0.36 17.17 0.85 14.11 0.44 11.19 0.79 25.73 0.45 20.63 0.80   Dos adultos y 1 niño 6.99 0.50 5.34 0.76 10.93 0.38 11.06 1.01 12.15 0.46 13.35 1.10 8.73 0.52 8.20 0.94 9.90 0.52 9.18 0.93   Dos adultos y 2 niños 13.93 0.56 11.84 0.85 15.57 0.34 14.09 0.91 18.58 0.35 15.56 0.84 14.13 0.50 12.75 0.90 17.64 0.62 19.28 1.09   Dos adultos y 3 o más niños 8.25 0.63 7.83 0.95 7.28 0.29 5.67 0.78 10.25 0.40 9.82 0.96 6.22 0.59 6.57 1.06 11.00 0.80 15.59 1.42   Tres adultos sin niños     ni menores de 25 años 8.31 0.52 6.50 0.78 7.14 0.40 7.50 1.05 5.58 0.43 5.64 1.01 8.87 0.55 8.72 0.98 4.53 0.39 3.17 0.70   Tres adultos sin niños,     con menores de 25 años 14.66 0.80 17.82 1.22 12.04 0.35 11.16 0.93 10.50 0.54 13.36 1.27 19.12 0.64 21.97 1.15 7.44 0.57 7.54 1.01   Tres o más adultos y 1 niño 17.47 0.78 20.49 1.17 8.89 0.38 9.06 1.02 7.47 0.53 9.46 1.27 13.60 0.64 15.62 1.15 5.46 0.58 5.58 1.02   Tres o más adultos y 2 niños 10.66 0.85 13.77 1.29 3.56 0.20 1.91 0.54 4.06 0.48 4.58 1.13 6.46 0.55 6.38 0.99 2.29 0.68 2.75 1.20   Tres o más adultos     y 3 o más niños 5.92 0.78 7.01 1.18 1.93 0.23 1.19 0.62 2.20 0.34 1.77 0.81 2.83 0.61 3.13 1.10 0.71 0.75 0.95 1.34   Principal fuente de ingresos del sustentador principal   Salarios 61.24 0.57 52.77 0.86 69.64 0.32 59.73 0.86 68.55 0.40 64.27 0.94 61.40 0.48 52.69 0.86 58.78 0.51 52.61 0.89   Ingresos del trabajo     por cuenta propia 14.15 0.92 19.75 1.40 5.77 0.41 6.28 1.09 7.43 0.49 8.66 1.17 16.19 0.77 22.55 1.39 10.27 0.61 11.02 1.07   Pensiones 11.88 0.51 9.15 0.77 13.86 0.33 11.96 0.86 16.34 0.33 12.89 0.79 17.31 0.53 16.54 0.96 15.67 0.41 11.32 0.72   Prestaciones por desempleo 4.80 0.75 5.43 1.13 3.36 0.45 4.04 1.20 1.15 0.40 1.10 0.96 1.27 0.82 1.89 1.48 0.76 0.96 1.29 1.71   Otras prestaciones sociales 4.74 0.84 6.03 1.27 1.86 0.91 4.49 2.42 4.86 0.54 6.22 1.28 2.24 0.78 3.15 1.41 12.81 0.91 20.63 1.61   Otros ingresos privados 3.19 1.42 6.85 2.15 5.51 0.92 13.50 2.45 1.67 1.73 6.86 4.10 1.58 1.11 3.18 2.01 1.72 1.03 3.13 1.82











  Tabla 5.9. Descomposición de la movilidad por grupos de población, PHOGUE medio plazo



Desigualdad, pobreza y privación



175



Pj= % de la población en el grupo j, Mj=movilidad del grupo j, Cj= contribución relativa del grupo j a la movilidad



  Grupo de edad del sustentador principal 
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