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Der Autor verfolgt das Ziel, zwei zentrale Begriffe der Erkenntnistheorie, den Begriff der epistemischen Rechtfertigung und den der Wahrheit, als normative Begriffe zu deuten. In Kontrast zur gängigen Auffassung in der zeitgenössischen Erkenntnistheorie soll gezeigt werden, dass beide Begriffe primär eine präskriptive und nur sekundär eine deskriptive Bedeutung haben, d. h. sie werden primär nicht zum Beschreiben, sondern zum epistemischen Empfehlen gebraucht. Eine moderate nicht-deskriptivistische Theorie, die sich eng an Richard Hares Metaethik anlehnt, wird so entwickelt und gegen verschiedene Einwände verteidigt. Aus der Normativität von Rechtfertigungs- und Wahrheitsbegriff werden zudem entscheidende Adäquatheitsbedingungen für substantielle Theorien beider Begriffe abgeleitet. Weder kann der Rechtfertigungsbegriff durch weitere normative Begriffe substantiell bestimmt noch naturalisiert werden. Die Struktur epistemischer Rechtfertigung ist weder kohärentistisch noch rein fundamentalistisch. Für den Wahrheitsbegriff ergibt sich, dass er, obwohl er keine primäre deskriptive Bedeutung hat, deswegen nicht semantisch redundant ist, wie deflationistische Wahrheitstheorien behaupten.
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Einleitung Gegenstand und Motivation der Untersuchung Wahrheit und Wissen sind seit jeher Gegenstand philosophischer Beschäftigung und bieten Anlass zu philosophischen Kontroversen. In der einschlägigen philosophischen Literatur gibt es eine Fülle von Wahrheits- 1 und Wissenstheorien. 2 Insbesondere der Wahrheitsbegriff steht gleichsam im Zentrum eines ganzen Netzes von anderen philosophisch relevanten Begriffen, die entweder unmittelbar anhand des Wahrheitsbegriffes deﬁniert werden oder zumindest indirekt in ihrer Bedeutung von einer Theorie der Wahrheit abhängen. 3 Doch nicht nur aufgrund ihrer großen Bedeutung sind beide Begriffe Gegenstand andauernder philosophischer Aufmerksamkeit, sondern auch, weil immer noch nicht klar ist, was Wahrheit und Wissen eigentlich sind, weil es alles andere als Konsens darüber gibt, was »Wissen« und »Wahrheit« eigentlich bedeuten. Für einen Großteil der zeitgenössischen Erkenntnistheorie ist die Beantwortung der Frage, was Wissen ist (u. a.) abhängig von der Frage, was epistemische Rechtfertigung ist. Das ist so, weil viele Erkenntnistheoretiker nach wie vor das Grundgerüst der Standarddeﬁnition des Wissens als wahre, gerechtfertigte Meinung akzeptieren. Der Fokus der erkenntnistheoretischen Forschung der letzten Jahrzehnte hat sich vom Wissensbegriff auf den Begriff der epistemischen Rechtfertigung verlagert. Diese Verlagerung ist philosophiehistorisch gesehen einerseits ein Phänomen der jüngeren Erkenntnistheorie seit dem Aufkommen der Gettier-Probleme. Andererseits verkörperte das allgemeine Problem, was als »gute Gründe« oder »sichere Grundlage« für unsere Überzeugungen anzusehen ist, seit jeher eine der Hauptprobleme der Philosophie. Auch Philosophen, die epistemische Rechtfertigung nicht als eine notwendige Bedingung für Wissen ansehen, müssen eine Antwort auf die Fragen, was ein guter Grund oder eine sichere Grundlage für Wissen darstellt, geben. Zu grundlegend ist der Zusammenhang zwischen Wissensansprüchen und ihrer Begründung. 4 Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, ein wesentliches Merkmal des Begriffs der epistemischen Rechtfertigung und des Wahrheitsbegriffes zu explizieren: ihre Normativität. Ich werde jedoch hier keine substantielle Theorie epistemischer Rechtfertigung oder der Wahrheit entwickeln, also nicht versuchen anzugeben, worin Wahrheit und Wissen bestehen. Ich möchte hier nur dafür argumentieren, 1



Überblicke bei: Kirkham (1992), Künne (2003), Schantz (2006). Überblick etwa in: Steup/Sosa (2005). 3 Hierzu siehe einen kurzen Überblick bei Blackburn/Simmons (1999), S. 4f. 4 Vgl. Kap. II.1. 2
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dass beide Begriffe notwendig als normative Begriffe aufzufassen sind, d. h. dass jede Explikation der beiden Begriffe unvollständig ist, die ihren Wertcharakter außer Acht lässt. 5 Schon der Umstand, dass über substantielle Antworten auf die Fragen »Was ist Wissen?« bzw. »Was ist Wahrheit?« so lang anhaltend und kontrovers diskutiert wird, lässt sich (wenigstens zum Teil) dadurch erklären, dass es sich bei beiden um Wertbegriffe handelt – denn über fast nichts sonst lässt sich so gut streiten, wie über Wertbegriffe und ihre Bedeutung. Wir sind oft mit Fragen konfrontiert, wie »Ist das wahr?«, »Wie kannst Du Dir sicher sein?« oder »Weißt du das sicher?«. Wir sind dann aufgefordert, Gründe für unsere Äußerungen und Überzeugungen vorzubringen. Und auch wir selbst stellen anderen (oder uns) regelmäßig solcherlei Fragen. Selbst wenn wir es verhindern wollten, könnten wir solchen Fragen nicht ausweichen. Wir müssen solche Fragen beantworten – auch wenn wir sie uns nie explizit gestellt haben sollten, denn in irgendeiner Form beantworten wir diese Fragen immer – einfach dadurch, dass wir uns irgendwie verhalten. Wenn wir versuchen, bei der Beantwortung von Fragen, in denen von Wahrheit oder (sicherem) Wissen oder verwandten Wörtern die Rede ist, methodisch und systematisch vorzugehen, dann müssen wir, wie Moore und Hare es für moralische Fragen gefordert haben, 6 zuerst diese Fragen verstehen. Und das bedeutet, wir müssen die in der Frage vorkommenden Begriffe verstehen. Wir müssen also zunächst die Bedeutung solcher Begriffe wie »Wahrheit«, »Wissen« und »epistemische Rechtfertigung« untersuchen. Die Beantwortung solcher Bedeutungsfragen ist eine Voraussetzung für die Beantwortung inhaltlicher Fragen, wie etwa, ob bestimmte Sätze wahr sind (und worin ihre Wahrheit besteht), ob bestimmte Meinungen gerechtfertigt sind (und worin ihre Rechtfertigung besteht), ob gegebene Fälle von Wissensansprüchen tatsächlich Fälle von Wissen sind. Philosophen täten also gut daran, metaphilosophische Untersuchungen anzustellen, d. h. – frei nach dem Wittgenstein der »Philosophischen Untersuchungen« – anstatt nach »der Natur« oder »dem Wesen« von Wahrheit oder Wissen zu forschen, zunächst zu untersuchen: Wie gebrauchen wir diese Ausdrücke in unserer Sprache? 7 Hare führt am Anfang seines Buches »Moralisches Denken« aus, wie ein solches Untersuchungsprogramm umgesetzt werden kann: 8 Die Bedeutung von 5



Ich erhebe nicht den Anspruch zu zeigen, dass beide Begriffe in allen ihren Verwendungsweisen normativ gebraucht werden (dies schließe ich sogar explizit aus), aber schon, dass Normativität ein wesentliches Merkmal derjenigen Verwendungsweise darstellt, die im Mittelpunkt des philosophischen Interesses steht. 6 Moore (1903), S. 33. Hare (1992), S. 40. Vgl. a. Brüggemann (1993), S. 34ff; Hallich (2000), S. 15–18. 7 Wittgenstein (1953), etwa §§ 43, 90, 116, 120. Obwohl die hier mit Hare zu Grunde gelegte Sprechakttheorie der Bedeutung in Wittgensteins Gebrauchstheorie der Bedeutung wurzelt, gibt es doch Unterschiede zwischen ihnen. Vgl. Hacker (1997), S. 468f. 8 Vgl. Hare (1992), S. 40ff.
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