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ENMARAÑADO. UNA ARQUEOLOGIA DE LAS RELACIONES ENTRE HUMANOS Y COSAS IAN HODDER PENSANDO SOBRE LAS COSAS DE OTRA MANERA Aceramientos a las cosas. Si analizamos algunas de las maneras en las que nos hemos aproximado a las cosas desde las humanidades y las ciencias sociales, encontramos un desconcertante arraigo más materialista que semiótico (Candlin y Guins 2009). Enfoques recientes, que siguen la línea de “Social Life of Things” de Appadurai (1986), exploraron muchas dimensiones sociales de las cosas. Así, en el estudio de la “materialidad” (por ejemplo, Keane 2003b, Meskell 2005a, Miller, 2005b, Peñs 1998) el foco está siempre en la manera en la que las cosas y la sociedad de co-producen mutuamente (vea Capítulo 2). El antropólogo Nicholas Thomas (1991) descubre el rol de los objetos materiales en las marañas del colonialismo y el imperio. Bill Brown en su libro “A Sense of Things” (el sentido de las cosas), y en su desarrollo de “thing theory” (teoría de la cosa) examina cómo las cosas han dado nuevos significados a en la literatura de fines del siglo XIX (Brown 2001;2003). Otro trabajo influyente, realizado por Latour (1993) intenta romper con lo dualismos sujeto-objeto, optando por una aproximación simétrica entre humanos y nohumanos. Filosofos tales como Ihde (1999) explora las maneras en las que los materiales y los instrumentos ingresan en los procesos hermenéuticos científicos (para ver un enfoque distinto en la filosofía, consulte Wylie 2002.) Como analizaremos a través de los capítulos del presente libro, veremos que las críticas recurrentes en los diversos enfoques a las cosas es que, a pesar de sus protestas en contra, podrían analizar más de cerca a las cosas por sí mismas. Los enfoques, en su mayoría, exploran lo que las cosas pueden hacer por los humanos en la sociedad. Así, cada enfoque o estudio toma un aspecto de una cosa –su simbolismo, la cantidad de esfuerzo para producirlo o su brillante atractivo, o su eficiencia en matar a un animal o su vínculo material al actor en red?- y muestra de qué manera ese aspecto particular is made use of, ore ven constitutes society or what it means to be human. Cada enfoque o estudio toma lo que desea de las cosas??? Como actores sociales, tendemos a ver cosas desde una perspectiva egocéntrica, en términos de “qué es lo que pueden hacer por nosotros”. Dificilmente las miramos. Nuestros intereses están en los efectos para nosotros, aesthetic, social, científica, psicológica y demás. Pero siempre de hecho las hemos analizado como las cosas en sí mismas, como el objeto completo, las cosas por sí mismas. Exploramos su grano, sentimos su peso, notamos el color en diferentes luces, nos maravillamos de su balance y delicado detalle. Por supuesto nuestro interés permanece siviendose a sí mismo y frecuentemente nostálgico, pero hay ocasiones en las que notamos que para poder entender la cosa, tenemos que esforzarnos en mirar nuevamente con más profundidad y de manera más completa. En la figura I.I se observa una reconstrucción de un sitio cazador-recolector de Lepensky Vir. Está basada en restos arqueológicos de planos de vista en planta y las distribuciones huesos de animales y herramientas de piedra, que proceden de este sitio de 8000 años de antigüedad del



Mesolítico en el Danubio excavado por Srekovic (1972). Hay un panorama en donde los seres humanos hacen sus cosas rodeados por casas y objetos apropiados. Nos brinda una perspectiva de una sociedad pasada –hacen eso por nosotros. Pero nuestro interés final son los humanos y su sociedad. Las cosas están ahí como un extra. Constituyen solo una de las formas posibles de sociedad.



Pero podemos hacer algo subversivo – colocar un objeto que no encaja. Esto es absurdo. ¿Un concierto de piano? De pronto las cosas, incluyendo el piano, nos fuerzan a mirarlas de manera más detenida. ¿Por qué hay un piano tan absurdamente fuera de lugar en Lepenski Vir? Miramos el piano. Parece de aquellos propios de la música de cámara, requiere habilidades especiales para ser ejecutado, está basado en el sistema de 12 tonos específico de occidente. Utiliza un marco de acero y cuerdas que soportan grandes tensiones que solo están disponibles desde la Revolución Industrial. El gran piano necesita salas sinfónicas, años de práctica y músicos entrenados, necesita el sistema de tonos en música, necesita fábricas que puedan purificar el acero. La gente de la escena no podría entender, escuchar, producir un gran piano. No contaban con las fábricas, con los barcos para importar los materiales, el alcance imprerial, la organización del trabajo, ni las ideas sobre la música que hacen el piano posible. Así que, subversiva y sutilmente, la atención ha cambiado de la manera en la que las cosas hacen posible una sociedad, a la cosa en sí misma en sus conexiones múltilples. La mirada cambia para observar más cercanamente, con más atención hacia la cosa, para explorar cómo la sociedad y las cosas se co-enmarañan. Ese es el cambio que intento alcanzar en este libro. Empecemos con algunos temas sobre las cosas sobre las que iremos retornando más adelante en el tiempo.



Temas sobre las cosas. Las cosas no se encuentran aisladas El ejemplo del piano en la imagen del Mesolítico, llama la atención en torno a aquellas cosas que son inter-dependientes. Ciertamente, los artefactos confeccionados por los seres humanos no se encuentran aislados porque, partiendo de su definición, éstos dependen de los hombres. Los pensamientos, los juegos de fútbot, las instituciones son todas cosas que dependen de un contexto social más amplio y muchas relaciones entre las cosas se han construido con propósitos humanos. La pared de una casa necesita un techo si existe la necesidad humana de un refugio que se desee satisfacer, los baños necesitan enchufes, las velas necesitan mástiles. Las cosas materiales encajan, se ajustan entre sí, de manera que si coloco una roca cuadrangular y plana sobre otra, ésta se quedará allí, al menos por el tiempo necesario como para construir una pared. Las cosas se “pegan” entre sí. Pueden atarse. El jabón necesita agua, los alimentos cocidos necesitan fuego, se precisa un horno para poder obtener metal del mineral de hierro. Como señala Preda (1999) en relación a los estudios de la filosofía y a la sociología de la ciencia, lo que hace a un objeto relevante y útil en relación a la producción del conocimiento científico en el laboratorio no es el objeto en sí mismo, sino el conocimiento que implicado en el reconocimiento de un objeto por aquellas características que determinan de qué se trata y cómo puede ser utilizado. Una pipeta de transferencia no es solo un objeto en sí mismo (Preda 1999:350) – también incluye conocimiento sobre procedimientos de medición, las propiedades físicas de los líquidos, la relación entre presión y volumen, etc. Algunos de estos conocimientos pueden no ser conocidos por un usuario que puede confiar en el conocimiento tácito sobre cómo aplicar la presión utilizando la pipeta. Pero, ¿qué cosas naturales – no están aisladas? De hecho, es difícil identificar cosas que no se encuentren afectadas por los seres humanos –una categoría natural por separado. Desde que los seres humanos existen han afectado el mundo a gran escala (Roberts 1998) a tal punto de que todas las cosas son en algún grado artefactos antrópicos. Pero incluso sin seres humanos, las cosas son parte de eco-sistemas inter-relacionados. Las plantas y los animales necesitan el sol, precisan oxígeno. Los animales necesitan a otros animales en las relaciones simbióticas predador-presa. Necesitan agua. Hay cosas que absorben a otras cosas –aire, alimento, agua- y los excretan. Un pez encaja en el agua pero no en el aire. O un río precisa un banco para fluir a través de él.



Las cosas no son inertes. La idea de que las cosas son estables y fijas, por lo menos las cosas materiales inanimadas, es un concepto ampliamente asumido. Por lo tanto “es su durabilidad lo que le da a las cosas del mundo su relativa independencia de los hombres que las producen y las utilizan, su “objetosidad” es la que los hace mantenerse, resistir y soportar, al menos durante un tiempo, las voraces necesidades y deseos de sus creadores y usuarios. Desde este punto de vista, las cosas del mundo tienen la función de estabilizar la vida humana y su objetosidad yace en el hecho que… podemos recuperar su mismidad” (Arendt 1958:137; para temas similares, consulte Latour 2005; Olsen 2010:139). Otros pensadores, filósofos y artistas tienden de tiempo en tiempo a fascinarse por diferentes perspectivas. El movimiento del arte futurista de principios del siglo XX fue influenciado por la bicicleta porque dependía del movimiento y la



velocidad para ser una bicicleta. Se encontraron fascinados por aquellas cosas en movimiento. En el “Manifiesto Técnico” de los puntores Futuristas publicado en 1910, Marinetti y otros establecieron que “todas las cosas se mueven, todas las cosas corren, todas están cambiando rápidamente.” Incluso aquello que llamamos “cosas inanimadas” tienen cargas, pesos. Se atraen entre sí o se repelen. Tiene fuerza y volecidad, calor y viscosidad. Se caen, se levantan. Se forman en nubes y luego desaparecen en el aire. Se secan, se mojan, cambian de apariencia y de consistencia. Por supuesto, esto se aplica a gases y a líquidos. El agua toma nuevas formas y fluye sobre mis manos debajo de mis dedos. Los sólidos también se transforman. Los sólidos orgánicos respiran, se alimentan, crean nueva energía, defecan. Se pudren y se desintegran. Incliso el más duro de los sólidos inorgánicos cambia –las rocas se convierten en arena que es separada y transportada en dirección al mar. Los arqueólogos saben que incluso la obsidiana no es inerte – su superficie de hidrata a una ritmo constante. A diferentes escalas, la materia tiene una vitalidad vibrante (Bennett 2010). Así que solo existen flujos de materia, energía e información (Deleuze y Guattari 2004:377, Ingold, 2010). Así, cuando nosotros, como entidades orgánicas individuales nos convertimos en seres, materia con varias características físico-químicas es mezclada –átomos, enzimas, células, ADN, etc.- Durante un tiempo, este flujo de materiales constituye una entidad orgánica, que llamamos ser humano, animal o vegetal, que luego muere, se disipa en otras formas materia físico-química-biológica. De esta manera, las cosas osn solo estadios en un proceso de transformación de la materia. Lo mismo es cierto de la energía: un fuego en la chimenea es una concentración de energía que luego se dispersa. La información también toma varias formas mientras fluye a través de la voz, la pantalla de TV, mientras es transformada a palabras que luego serán escritas, etc. O la misma palabra puede significar diferentes cosas en diferentes contextos. La carencia de inercia está relacionada a la carencia de aislamiento. Las cosas se desintegran por ataques químicos o biológicos o por la fuerza de gravedad. Las cosas e mueven debido a que algo les ha dado velocidad y la gravedad terrestre es una fuerza que atrae a los objetos hacia sí misma. Los artefactos son una clase particular de cosas – aquellas fabricadas por los seres humanos. Estos en particular no se encuentran aislados, precisando su atención y el cuidado , tal como veremos en el capítulo 4.



Las cosas perduran en diferentes temporalidades Por supuesto, esta fluidez de las cosas no es la manera en la éstas que se nos presentan. Los objetos y los materiales pueden soportar el paso del tiempo, y a veces se extienden temporalmente más allá de la experiencia individual. Un sonido (excepto que esté grabado) tiene una vida de cortad duración, igual que la sinapsis o la mirada de un animal. Una nube de lluvia está siempre transformándose, nunca se encuentra fija, estática. Los humanos, los animales y las plantas tienen duraciones más prolongadas, pero otro tipo de cosas tiene temporalidades van incluso más allá de las vidas humanas – los eventos geológicos que crean montañas, el deslizamiento de hielo que se produce en sistemas de valle, la decadencia gradual de un muro de roca, de una viga de acero o de un hacha del Paleolítico. Estas temporalidades difieren radicalmente. La tierra ha existido por 4.54 mil millones de años. Las placas tectónicas se mueven a una velocidad de 1 a 10cm por año, causando impredecibles estremecimientos repentinos a medida que se deslizan en forma conjunta. He excavado en



sitios arqueológicos que tienen restos de actividad humana de unos 300 000 años de antigüedad. La rueda fue inventada hace 6000 años. Todos estamos en deuda con esas historias del pasado. Nuestra biología, nuestra tecnología, sociedades y culturas, nuestra psicología y la cognición, todos vienen del pasado, y por lo general, de un pasado muy profundo en el tiempo. De la misma manera, todo aquello que hoy en día hacemos, los momentos fugaces en los que descartamos bolsas de plástico, o conducimos un auto, producimos residuos, vertederos y gases de efecto invernadero que perdurarán como problemas para las generaciones futuras. Por lo tanto, hasta cierto punto, Arendt se encontraba en lo cierto cuando indicó que dependemos de una aparente durabilidad de las cosas. Los objetos no están objetivamente en contra de nuestras transitorias e inciertas vidas y nuestro tráfico diario cuenta con esta estabilidad, y sin embargo, en otras escalas las cosas siempre se encuentran moviéndose y cambiando.



Las cosas aparecen a menudo como no-cosas El ejemplo del piano Mesolítico es una reminiscencia de los juegos de niños en los que se debe reconocer anacronismos en una imagen. El juego es difícil debido a que no estamos acostumbrados a buscar entre las cosas de una pintura de aquella manera. Tendemos a dar por sentado las cosas de nuestro alrededor. En el capítulo 2 voy a discutir las teorías acerca de la naturaleza no-discursiva de muchas de nuestras relaciones que involucran a las cosas. Algunas cosas son tan omnipresentes que dejamos de verlas, y convirtiéndose en una especie de fondo, marco o medio. Algunos tipos de cosas se encuentran diseñadas para ser invisibles o pasar inadvertidas, como los conservantes en los alimentos, Some types of things are designed to be invisible or unnoticed such as preservatives in foods or nips and tucks on the body. Los cristales de las ventanas se encuentran diseñados para ser vistos a través de ellos, en lugar de ser mirados, a no ser que uno sea los esté limpiando. La TV es, sin duda, uno de los objetos transformadores del siglo XX, y sin embargo, cuando vemos nuestros programas favoritos en nuestros hogares, el mismo televisor pasa desapercibido. De hecho, podríamos incluso resistirnos a llamarle “cosa” a una TV, debido a que constituye el medio a través del cual vemos imágenes. A menos que seamos reparadores de TV, la caja en sí misma no constituye un objeto de interés, convirtiéndose en una especie de “fondo”. Marc Augé (1995) ha escrito sobre los aeropuertos en tanto “no-cosas” o “no-lugares” por los que uno transita –“pasa a través de”-. Estos lugares por los que transitamos parecen ser los mismos donde quiera que estemos, son los que actúan como un telón de fondo. Danny Miller (1987) ha analizado qué tanto actúa la cultura material como un marco alrededor de una imagen –proporciona un entorno, pero tiene poco significado asociado a él. Actua como una señal de fondo para el comportamiento.



El olvido de las cosas Debido a que tomamos las cosas por sentado es que a menudo no podemos centrarnos en ellas, no somos capaces de notar las características de las cosas que he mencionado anteriormente. No somos capaces de ver que las cosas se encuentran conectadas y que



dependen de otras. No reconocemos que no son inertes. Y nos olvidamos que tienen temporalidades diferentes a las nuestras, hasta aquellas temporalidades se introducen en las nuestras, provocando en nosotros el paso a la acción. Hay un olvido espacial y temporal de las conexiones inestables de las cosas. Un coche se nos presenta como un choche. Estamos engañados por el hecho de que el auto tiene un límite perceptual que podemos ver o sentir. Se nos presenta aislado, como un objeto que es estable. Pero de hecho el auto está conectado a la autopista – de hecho, a toda una red de carreteras y sistemas de gestión que hacen posible aquel automóvil. Un auto americano se encuentra conectado con las minas de Minnessota, desde donde se obtuvo el mineral de hierro para construir la estructura de acero del automóvil (Ryan y During 1997). Está conectado a la planta de montaje de Detroit, donde fue pintado por robots y por trabajadores. Se encuentra conectado a los campor iraquíes de petróleo en donde se han dado luchas entre los poderes del Oeste y del Medio Oriente durante el reciente siglo. Pero nos olvidamos todas estas conexiones espaciales que hacen posible aquel auto. Se vuelven invisibles para nosotros, al menos hasta que los Estados del Golfo aumentan el precio del petróleo, por lo que debemos pagar más en los surtidores. Lo mismo puede decirse de las conexiones temporales. Tomemos el ejemplo de mi reloj pulsera. Este tiene conexiones espaciales que produjeron la faja de cuero, la cubierta del vidrio y los elementos mecánicos. Pero el mismísimo reloj es producto también de milenios de cambio en los esquemas temporales. Mi reloj indica la fecha. El calendario anual se estableció por primera vez por Julio César, quien intentaba arrebatar el poder de los líderes religiosos que controlaban un tiempo variable. Este calendario Juliano fue reemplazado por el Gregoriano – que estableció los conocidos 12 meses y el inicio del año el primer día del mes de febrero. Más de estas conexiones del reloj de pulsera se analizarán en el capítulo 5. Sin embargo, por el momento puedo decir que estoy vinculado a Julio César directamente a través de mi reloj. Y sin embargo, la mayor parte del tiempo ignoramos estas historias –o la historia aún más antigua del origen de la rueda que hace posible el mecanismo del mismo reloj (véase capítulo 4.) ¿Importa que en nuestras vidas cotidianas olvidemos la conectividad espacial y temporal de las cosas? Quizás no, pero es sólo recientemente que hemos tomado conciencia de las condiciones de explotación y las relaciones de explotación laboral que yacen detrás de muchos de los bienes que damos por sentado, o la destrucción de poblaciones de elefantes a causa del comercio de marfil. Estos efectos lejanos de nuestra fascinación de las cosas están llamando nuestra atención cada vez mas. E históricamente mi reloj se ha hecho posible gracias a los constructores de imperios y sistemas globales de comercio, y el hecho de que yo pueda utilizar este reloj sigue dependiendo de este rico patrimonio de poder y dominación. Yo mismo no puedo decidir de forma unilateral que son las 4.15 del 6 de enero del año 3924, cuando “de hecho” puedo ver en mi pantalla que son las 10.47 del 8 de abril del 2010.



¿Qué es una cosa? Ya he implementado la palabra “cosa” para referirme a una amplia variedad de entidades – nubes, pianos, pensamientos, relojes, sonidos, cuerpos, moléculas, instituciones, juegos de pelota- así como los elementos cotidianos que llenan nuestra vida diaria. Así que uno de los aspectos del término “cosa” es que es increíblemente general. Un uso coloquial de la palabra “cosa” es el que a menudo implementamos cuando decimos “esa cosa”, cuando su nombre se



nos ha escapado momentáneamente y solo existe para nosotros en tanto “algo”. O cuando hablamos de alguien cuyo nombre no podemos recordar, como la cosa ///el cosito comué///, por lo que nos estamos centrando en aspectos realmente básicos de las entidades: que existen como figuras y que son definibles. Las palabras, los pensamientos, las instituciones, los eventos y los materiales tienen en común que, al menos durante el menos de los intervalos temporales, existen como entidades contenidas que pueden definirse de alguna manera. Crean paquetes de presencia o de duración en los flujos continuos de materia, energía e información. Sólo por tener duración y presencia sabemos que se trata de “cosas”. Cuando digo que una cosa es una entidad que tiene presencia, me refiero a que tiene una configuración que perdura, aunque sea brevemente. Pero esto también es cierto para todas las entidades y objetos. He utilizado la palabra “cosa” hasta el momento pero ¿por qué no utilizar la palabra ‘objeto’? La palabra ‘objeto’ deriva de la idea de arrojar algo en el camino. Tendemos a utilizar la palabra “objeto” para cosas que son relativamente estables en forma, por lo que mientras podríamos llamar “cosa” a una nube, estaríamos menos propensos a tomarla como un objeto, aunque podría ser un objeto de estudio. Cualquier cosa puede ser un objeto de pensamiento. Así que los términos “cosa” y “objeto” se superponen. El término “objeto” se encuentra muy ligado a una larga historia que opone sujeto y objeto, mente y materia, yo y el otro. Esto connota un enfoque objetivante en el que la materia material es analizada, codificadas y captada en el discurso disciplinario. Mientras vuelva a la nocion de que las cosas, de hecho tienen una existencia que “se interpone en el camino” u “objetos”, quiero partir de un posicionamiento distinto que explora las maneras en la que las entidades se conectan entre sí y con los humanos. El término “cosa” es más apropiado para tal tipo de aproximación. Hemos visto que las cosas unen flujos y relaciones en varias configuraciones, ya sean éstas libros y computadoras, o instituciones como escuelas y sociedades por un período de tiempo, energía e información son unidas dentro de una unión heterogénea. Las cosas se reúnen. No se encuentran aisladas. Es en sus conexiones y en sus flujos hacia otras formas que su “cosidad”reside. En una serie de artículos publicados en inglés en un volumen del año 1971, Martin Heidegger se ocupa directamente de la “cosidad”. En un capítulo llamado “La cosA”, él considera una jarra. Él sugiere que “la jarra sigue siendo un recipiente si lo representamos en nuestras mentes o no” (1970:167). En este libro diré que la misma existencia de la jarra puede ser descripta indicando que se trata de una entidad. Heidegger indica que la jarra ha sido producida desde la tierra de modo tal que el material que la conforma “ha sido traído a un stand” (¿? VER PAG 8). Desde el momento en el que la jarra genera resistencia puede ser reconocida como un objeto. Por lo que un objeto será aquello que contemplamos como distante de nosotros y que se encuentra establecido contra nosotros. Veremos en el capítulo 2 que Haidegger habla de este tipo de objeto como “present at hand”. Particularmente cuando un objeto se rompen o descomponen, lo notamos y tenemos que tratar con ellos, arreglarlos. Cuando un científico explora una jarra para ver de qué está hecha y para qué fue utilizada, se convierte en un objeto de estudio, algo distanciado y particular. Pero para Heidegger hay un aspecto de la jarra que no es capturado al describirla como una entidad o como un objeto. La jarra toma lo que se vierta en ella, y luego vierte el líquido hacia afuera. El agua y el vino provienen de una roca primaveral o de la lluvia, o de la uva que crece



en la tierra. El servir el vino puede calmar la sed de los humanos o ser la liberación de los dioses. Por lo que la jarra conecta humanos, dioses, tierra y cielo. Es esta “reunión” la que hace que la jara sea una cosa. Heidegger se refiere al Viejo Alto Alemán en el que una cosa significa una reunión para deliberar sobre un asunto en discusión. La jarra, como cosa, reúne por un momento seres humanos, dioses, tierra y cielo. En otro lugar del mismo libro, Heidegger provee otros ejemplos sobre cosas. Por lo tanto, un puente puede ser visto como aquello que une las dos orillas de un arroyo en relación a la otra, y reúne a personas que cruzan el puente, reúne personas y autos, trabajadores y campos (1971:151-2). El puente como cosa puede ser explorado en términos de su utilidad, su funcionalidad en reunir distintos componentes. En este libro me centraré en cómo las cosas llevan a los seres humanos no humanos en mezclas heterogéneas. Así que las cosas juntan a la gente y a otras cosas. Un buen ejemplo es lo que sucede cuando dos personas compran una casa juntos. Quizás cada uno posee una parte de la casa. Ambas personas pueden o no estar casadas, pero al comprar una casa juntos se unen entre sí y con la casa y en su mantenimiento se encuentran atrapados (en el sentido que describiré en el capítulo 5 como “enmarañado” – Entanglement en el original). Así, si la casa tiene de pronto una fuga en el techo, ambos tienen que arreglarla para mantener la casa habitable y para proteger su inversión financiera. Ellos pusieron su dinero, sus ahorros en aquella casa, y tuvieron que pedir dinero prestado a otras personas para comprar la casa – por lo que si la propiedad pierde valor a través de las goteras o del mal mantenimiento, tendrán que pagar mas dinero al prestamista. Así que están en una relación de deuda con el prestamista. Y están unidos entre sí a través de la casa –se vuelve más difícil separarse o divorciarse, y el comportamiento de la otra persona se convierte en algo de gran peso e interés- se comportará de tal manera que se devalúe la propiedad, oque se ejerza una presión sobre la relación para que la casa tenga que venderse… y así sucesivamente. Así que aquella cosa une a las personas y en las relaciones de dominación y subordinación (por ejemplo, con los prestamistas). A menudo decimos que la ciencia debe ser “objetiva”, cuando reducimos los sesgos y exploramos el objeto de manera distanciada y desinteresada. Para ello tenemos que separar la jarra, medirla, clasificarla, dividirla en sus componentes. Se convierte en un objeto de estudio, aislado y comparado. Este análisis es una etapa de exploración de las cosas. Pero tal etapa del estudio necesita situarse dentro de un acercamiento más amplio que conecte objetos, que explora su existencia como cosas. En este último sentido, el foco está en las formas complejas en donde una cosa tal como una casa reúne humanos y no humanos, une por un momento materia, energía e información de forma útil.



Los humanos y las cosas Hasta ahora he hablado de seres humanos y de cosas. Pero ¿los humanos son cosas también? Si las cosas son solo paquetes temporales de materia, energía e información, también debe ser posible decir que los humanos son solo haces de los procesos bioquímicos, flujos de sangre, nervios y células que se unen temporalmente en un entidad que depende y está conectada al aire, el agua, el alimento y así sucesivamente. Esto no es para oponer cuerpo y mente, ya que la mente también es una cosa que proviene de procesos neuronales complejos y asociaciones estrechamente vinculadas a un mundo externo de información cultural. Como veremos en capítulos posteriores, la mente es un proceso que se encuentra corporeizado y distribuido. Es, como cualquier otra cosa, algo que se encuentra altamente conectado, que no es inerte.



Pero si un ser humano es una cosa, es una cosa de un tipo particular, una que ha desarrollado un sistema nervioso amplio y complejo, cuerpo y mente completamente dependientes de otras para existir. En el capítulo 2 describiré algunas cosas sobre esta dependencia. En el mismo sentido en el que todas las cosas vivientes dependen de la luz solar, del aire o del agua, del suelo y de los minerales, por lo que todos los seres conscientes dependen de las cosas para traer aquello que sienten a la existencia. Los seres humanos son particularmente dependientes porque sus sistemas nerviosos encarnados necesitan ser activados por señales culturales y ambientales. Podemos, en un experimento mental, imaginar un ser humano que crece privado de estímulos externos. Los niños pequeños que crecen severamente privados de estimulos, a menudo presentan dificultades para desarrollar más allá de ciertas habilidades funcionales restringidas (Joseph 1999). Pero en nuestro experimento mental, imagine un niño creciendo suspendido (pero sin cuerdas) en la oscuridad, sin sonido, comida, agua, cosas o personas. Imagínese que este niño ni siquiera tendría la posibilidad de tocar y explorar su propio cuerpo. Si fuera posible mantener vivo tal ser, mi argumento es que no tendría ningún pensamiento ni sentimiento – no se desarrollaría como un ser humano. De manera similar, seguiré a otros al argumentar en el capítulo 7 que los humanos nunca han evolucionado sin las cosas. Así que en este libro justifico la separación de los seres humanos como un tipo particular de cosa, ya que estoy interesado en cómo la dependencia humana de las cosas conduce a un enredo entre los seres humanos y las cosas que tiene implicaciones para los modos en los que hemos evolucionado y en la mera que vivimos en las sociedades contemporáneas.



Conocer las cosas Este libro pretende analizar las relaciones entre los seres humanos y las cosas desde el punto de vista de las cosas. Este es un cambio de la idea de una cosa como algo que la gente construye, hace, utiliza, descarga, representa con, etc. En todos estos enfoques más tradicionales, es el humano y lo social aquello que está en primer orden. El uso humano de las cosas aquello que tiene por objeto la investigación. Pero mi intento en este libro es seguir a los muchos otros que recientemente han tratado de alejarse de los enfoques utilitaristas o semióticos de las cosas (Boivin 2008, Latour 1993, Renfrew 2004). El cambio de los objetos a las cosas es comparable a los cambios de los discursos del medio ambiente al paisaje, del espacio al lugar, del tiempo a la temporalidad (Lucas 2005, Tilley 1994), pero el objetivo es ir más allá y explorar las cosas, los paisajes, los lugares, las temporalidades para ver la relación hombre-cosa desde el punto de vista de las cosas. Pero he omitido un problema importante. He hablado de objetos y cosas como entidades. La discusión anterior ha asumido que una vez que una entidad ha sido definida –una jarra, un puente o una casa, por ejemplo- entonces puede ser explorada como un objeto distinto como una cosa conectada. Pero ¿cómo se define la entidad en primer lugar? Si las cosas están siempre conectadas, entonces, ¿cómo podemos discernir cuáles son las entidades subyacentes? ¿Dónde extraemos los límites que identifican a una entidad como contenida? Heidegger utiliza el ejemplo de una jarra. Los límites de una jarra son bastante claros – es algo que uno puede recoger, moverse. Tiene una clara coherencia tal y como está. Pero cuando se encuentran rotos, en ocasiones fragmentados y dispersos a través del sitio arqueológico ¿Dónde se encuentra la entidad? ¿Es el jarro disperso o cada fragmento individual? Si es esto último ¿qué ocurre con la pintura del fragmento que se ha desdibujado y erosionado en el



suelo? Tambien existen problemas de categorización en niveles mas altos. Tal vez la jarra es parte de un conjunto de objetos. Quizás la jarra viene con una bandeja y una taza, de modo que la “entidad” podría ser discutida para ser el conjunto más amplio de objetos. Este problema es particularmente agudo en relación a aquellas cosas transitorias, tales como los sonidos o las miradas, que no pueden ser fácilmente sostenidas, giradas, identificadas como entidades distintas. Sonidos o vistas pueden formarse en palabras y oraciones o en imágenes y recuerdos, pero sus fronteras como entidades distintas a menudo son difíciles de determinar. Del mismo modo, se puede argumentar que las cadenas operacionales que producen artefactos son secuencias continuas, divididas en forma arbitraria en acciones, gestos, objetos y residuos. Cuando miro las cosas a mi alrededor en mi escritorio, parece claro que son todas entidades objetivamente distintas. Puedo recogerlos, manejarlos, moverlos a mi alrededor. Los percibo como distintos y cada uno tiene su propia historia de vida. Y sin embargo, mirando más de cerca, noto que la lámpara está enchufada a la pared. El teléfono tiene dos cables conectados a él. La computadora está conectada a circuitos eléctricos y cables de banda ancha, así como a la energía inalámbrica y a la información que circula a mi alrededor. Miro en el suelo y hay una masa de cableado y enfuches que desembocan en la pared. Más adelante regresaremos al aspecto “adelante-atrás” de las cosas –que las cosas a menudo parecen limpias y claras cuando se las mira desde el frente, pero detrás de todo aquello hay tuberías, conductos, cables, contenedores de basura, depósitos de carbón y tanques de petróleo escondidos en la parte de atrás o en el techo. Esta es la razón por la que tuve que marcar esta distinción antes del capítulo, ya que las cosas no se encuentran aisladas ni son inertes. Así que, dada la conectividad de las cosas ¿cómo podríamos definir una entidad como una esencia limitada? ¿Dónde dibujamos los límites objetivos alrededor de una cosa? ¿Es mi computadora la caja del procesador desenchufada? ¿O también incluye las conexiones que le permiten funcionar? Claramente, es sería útil como una caja desconectada para un diseñador que está interesado en hacer algún estilo o una declaración de moda. Pero para mí solo es útil si calcula –lo que significa que necesita sus conexiones para trabajar. Por lo que la manera en la que defino una entidad depende de su uso como una cosa. No es el caso en el que partimos con entidades objetivas y después exploramos su “cosidad”. Más bien la identificación de las entidades y de las cosas van de la mano. La jarra es una entidad coherente por la manera en la que se toma y se utiliza. Para ser útil debe incluir un espacio vacío para contener el líquido y tiene que estar provista de un pico para verter. SU existencia separada como una entidad está ligada a su uso como una cosa. Del mismo modo que la computadora. Para mí, la entidad se encuentra atada al hecho de que quiero que funcione para poder buscar en la web. Por lo que la entidad es más que un procesador. Incluye la pantalla y el teclado. También los alambres y los cables que conectan estar partes para hacer que la entidad entera funcione. También incluye los flujos globales de energía y la información que posibilitan mi búsqueda en la web. En otro nivel, diríamos que la computadora está hecha de partes, tales como el teclado, la pantalla, el ratón, el procesador. Estas diferentes partes se definirán como entidades separadas dependiendo de su uso. Si el procesador funciona pero el display de la pantalla no, entonces tendré que arreglar el segudno y entrar en un discurso con las tiendas y los técnicos para lograr que esta entidad funcione, etc. Dadas las diferentes finalidades de nuestras interacciones con la computadora, podemos dividirlas en entidades cada vez más pequeñas o más grandes, en cada caso vinculadas a algún propósito o interés.



Las cosas dan la sensación de estar “ahí afuera”, como entidades “en sí mismas”, pero la manera en la que los humanos se identifican, perciben y clasifican las cosas está vinculada a los usos que tienen de ellos. Las diferentes formas en que los seres humanos dicen “conocer” las cosas y hacerlas útiles conducen a diferentes maneras de estar conectadas a otras cosas. Utilizaremos el caso de los “huesos oraculares” de China como ejemplo (Keightley 1985). Estos eran partes de huesos de tortuga (plastrón) que se utilizaban para la práctica de la adivinación en la dinastía Shang (también se utilizaban escápulas de buey y caparazones de tortuga). En ese momento, los huesos se supieron en relación con una serie particular de objetos y humanos, incluyendo la sangre utilizada para ungir los huesos y la élite real para quien y por quien se hicieron las adivinaciones. Los huesos fueron calentados, agrietados e inspeccionados por especialistas en la adivinación que luego escribieron sobre esos mismos huesos a lo largo de las grietas. En el siglo XIX, habían asumido papeles muy diferentes. Tratados como huesos de dragón desenterrados y aplastados para hacer con ellos medicinas. Pero a fines de siglo, fueron contemplados de una nueva manera, cuando el erudito chino Wang Yirong hizo una conexión entre las marcas de tinta en los huesos de tortuga y las escrituras en las antiguas piezas de bronce chinas. Este descubrimiento erudito desencadenó una reacción en cadena que condujo al saqueo y a la comercialización a gran escala de los huesos oraculares. Estos huesos, entonces, han sido “conocidos” desde muchas perspectivas distintas, incluyendo los aspectos arqueológicos y lingüísticos. En cada caso, desde el punto de vista de los huesos, estas diferentes maneras de conocer no son solo reflexiones filosóficas abstractas –involucran a los huesos de manera muy diferente en contextos sociales y materiales prácticos; Vinculan los huesos a cosas diferentes. De manera similar, los arqueólogos afirman hoy conocer objetos pasados en una variedad de formas. Algunos abogan por la comparación intercultural de los datos objetivos. Otros abogan por interpretaciones contextualizadas de significados locales. Otros sostienen que las experiencias fenomenológicas de los actores pasados pueden reconstruirse (véase Johnson, 2010 para un resúmen de estas diferentes perspectivas). Exploraremos muchas de estas perspectivas en el transcurso de este libro. Pero por el momento podemos reconocer que desde el punto de vista de la cosa, estas diferentes perspectivas tienen el efecto de crear diferentes vínculos con otras y seres humanos. Un arqueólogo que adopta una posición objetivista o positivista, a menudo se enfocará en la medición, cuantificación y analizará la cosa enrelación a pinzas, computadoras y ejemplos comparativos de todo el mundo. Una perspectiva más hermenéutica analizará la cosa en relación a los objetos que encontró y a los códigos y prácticas culturales localizadas. Estas opciones están aquí sobregiradas, ya que en la práctica la mayoría de los arqueólogos se mezcplan y combinan entre diferentes enfoques y perspectivas (Hodder 1999, Johnson 2010). Pero mi punto sigue siendo que desde la perspectiva de la cosa, las diferentes epistemologías resultan en estar incrustadas en diferentes colecciones de cosas. Aquello que hace posibles las cosas epistemológicamente en arqueología son tamices, microscopios, refractores de luz, pero también diferentes miradas intelectuales. En un sitio arqueológico un objeto (tal como una pequeña pieza de hueso de tortuga machacado o un pequeño fragmento de jarra) no será descubierto como una cosa si el arqueólogo usa un tamiz cuya malla sea más grande que el objeto.



Así, las cosas vienen y llegan a ser conocidas debido a una mezcla heterogénes de seres humanos y cosas. A medida que una cosa pasa a través de su historia de vida se encuentra llevada hacia diferentes relaciones con cosas y humanos, como resultado de diferentes epistemologías que hacen esto posible.



Ser conocido como una cosa puede aumentar la duración de una cosa (por ejemplo cuando el hueso oracular se encuentra protegido en un museo) o para apresurar su flujo en otras cosas (como cuando el hueso del oráculo es digerido como medicina). De igual manera, diferentes formas de conocimiento arqueológico pueden conducir a la protección (a travñes de la legislación estatal) o a la destrucción (como el muestreo analítico destructivo). A medida que una cosa va a atravesando su historia de vida, su existencia como una entidad separada cambia – a veces dispersa en el suelo y otras veces es reconstruida a través de fragmentos. La presencia de una entidad depende de su uso como una cosa en relación a su historia de vida desde su uso original hasta el uso que hacen los arqueólogos en sus esfuerzos interpretativos. Conocer la existencia de una entidad está vinculado al uso de la entidad como cosa. De esto se desprende que la consideración de la cosa es tan relevante para el debate epistemológico como para la comprensión del proceso social.



La condición de objeto1 de la cosa De esta manera he argumentado que las entidades (Esencias acotadas) y los objetos (que generan resistencia a los humanos) solo pueden ser conocidos por los seres humanos a través de su carácter de cosas (que reúnen a los seres humanos y otras cosas en mezclas heterogéneas). Así que, desde esta perspectiva, “hacemos” las cosas. Pero tomar esta postura nos permitirá alcanzar adecuadamente el objetivo de mirar las relaciones humano-cosa desde el punto de vista de las cosas. Como veremos en los siguientes capítulos, en muchos aspectos las cosas nos hacen.



Hay una condición de objeto (Objectness : objetosidad?), un “entrometerse en el camino” de las cosas que resisten, que forman, que atrapan y enredan. Es cierto que todos los objetos de mi escritorio están conectados a otras cosas y que la manera en que los miro depende del uso que les dé. Pero también es cierto que tienen vidas que siguen sus propias trayectorias. La luz de la lámpara parpadea y muere. El viento barre el papel del suelo. No puedo lograr que el teléfono funcione porque el cable del auricular se ha soltado. El agua de la jarra contiene flores que se han marchitado y muerto por el agua evaporada. Me atraen las cosas y sus vidas. Tengo que arreglar las cosas, llamar al electricista, poner la jarra, salir y comprar más flores. Tengo que seguir pedaleando cuesta arriba, llenar el tanque de combustible en el coche, comer cuando tenga hambre. Heidegger discute que una jarra es útil para los seres humanos. Pero también describe c´pmo la jarra está hecha de tierra, cómo está de pie por sí misma, cómo sostiene el agua, cómo sacia la sed. Así que la olla hace cosas para los seres humanos, actúa como un delegado (Latour 1



Objectness en el original. Podría ser algo similar a “Objetosidad”. No confundir con el término “objetividad”.



1992), parece tener agencia (Gell 1998) y volveremos a estas ideas. Pero muchos de estos enfoques no analizan la jarra como un objeto material. Ellos dicen poco sobre los diferentes tipos de arcilla y tempe que hacen que sea capaz de contener el agua. Dicen poco sobre cómo el bruñido de la superficie del pote ayuda a que la superficie de la olla sea más hermética. Dicen poco acerca de cómo algunos tipos de formas de fabricar recipientes o de calentarlos podría gradualmente generar goteras en las jarras, de manera de que no puedan cumplir su función, o cómo algunas asas de las jarras o las formas en las que se unen a la pieza podrían no tener la suficiente solidez como para poder soportar el peso de una jarra llena de agua (Shiffer 1999). Hay, por ende, numerosos aspectos del recipiente material que se interponen en el camino, que se obligan a sí mismos en la acción humana. La cosidad de la jarra incluye su carácter de objeto. El reto en los capítulos que siguen es volver a la objetosidad de las cosas sin dejar de lado las ganancias que se han hecho en la comprensión de las cosas tan estrechamente ligado a los seres humanos y a sus formas de saber. En términos muy generales, muchos trabajos recientes sobre la cultura material, la materialidad, la agencia de los objetos, el paisaje nos ha permitido ver las formas complejas en que los humanos dependen de las cosas. Y resumiré este trabajo en el capítulo 2. Pero entonces debemos pasar a considerar las formas en que la objetosidad de las cosas puede ser reintegrada en nuestros discursos sobre las cosas. Podemos ver a las entidades como “cosas” que reúnen a seres humanos y no humanos juntos, como “objetos” que se lanzan delante de nuestro pensamiento, que se oponen a nosotros. El reto en este libro es integrar estas dos perspectivas, explorar cómo la objetosidad de las cosas contribuye a la manera en que las cosas nos ensamblan y examinar cómo nuestra dependencia de las cosas incluye el deseo de ser despojado de ellas. Hay aspectos de ingeniería para la jarra. Tenemos que entender la física y la química para ver cómo funciona. Necesitamos biología para entender cómo se pueden nutrir las flores en la jarra. En la mayor parte de los trabajos más recientes sobre materialidad, cultura material, las cosas derivan de las ciencias sociales y de las humanidades. Pero si queremos considerar las cosas más plenamente necesitamos también integrar las ciencias naturales –y en la arqueología para integrar la arqueometría en el debate teórico. En los próximos capítulos me moveré hacia la idea del enredo como un concepto puente. 
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