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9RUZRUW Millionen Menschen in Deutschland und Europa machen sich Sorgen um eine sichere, umweltfreundliche und preiswerte Energieversorgung. Fukushima hat alte Gewissheiten der Atomstromwirtschaft erschüttert und Vertrauen erheblich zerstört. Deutschland hat einen Ausstieg bis 2022 beschlossen und die ersten sieben Atommeiler abgeschaltet – ein Umbau der Energiewirtschaft ist eingeleitet, dieser will vernünftig organisiert sein und stellt eine komplexe Herausforderung für alle dar: Von den Akteuren in Politik und Wirtschaft bis zu den privaten Haushalten. Ist der deutsche Ausstieg aus der Kernenergie ein riskanter Sonderweg oder ein überzeugendes Vorbild für alle Länder, die nach Fukushima zu einer grundlegenden Neubewertung von Kosten und Risiken des Atomstroms gelangt sind? Auf Basis einer kritischen Bestandsaufnahme der Nuklearstrom-Diskussion und neuer Fakten zeigen wir, wie ein realistischer und international beispielhafter Aus- bzw. Umstieg aussehen kann. Die Europäische Kommission hat ihrerseits in 2011 ein Umstiegsszenario bis 2050 entwickelt (ohne forcierten allgemeinen Atomausstieg), wobei vor allem der angedachte Ausbau der Windenergie mit einem Anstieg des Anteils an der Stromerzeugung von 5% in 2010 auf fast 50% in 2050 bemerkenswert ist. Deutschland befindet sich in einer historisch einmaligen Schlüsselrolle, um zu demonstrieren: ein geordneter Umstieg in ein klimaverträgliches Energiesystem ohne Atom erbringt ökonomische und gesellschaftliche Vorteile. Der angebliche deutsche Sonderweg kann zur Startrampe für den weltweiten ökologischen Umbau des Energiesystems werden. Die Katastrophe von Fukushima kann den paradigmatischen Wendepunkt für die Energiewirtschaft markieren und einen weltweiten Dominoeffekt auslösen. Der Übergang zu einer Energieeffizienz – und Solarenergiewirtschaft, ohne Uran und Öl, nimmt jetzt Konturen an. Dafür präsentiert dieses Buch gesellschaftspolitische und ökonomische Belege. Die Einwände gegen eine Energiewende werden analysiert und als nicht stichhaltig widerlegt, die enorme Unterversicherung der Atomkraftwerke als Gauklertrick zur Verkaufsförderung des angeblich billigen Atomstroms wird enthüllt. Vorgeschlagen wird ein Atomausstieg in Verbindung mit einer engagierten Industriepolitik zur Förderung von Effizienztechniken und erneuerbaren Energien: Gemeinsame Leuchtturmprojekte mit EU-Partner- und Anrainerländern und staatlich geförderte Offenlegung von Schlüsselpatenten für modernste Energietechniken können eine Innovations- und Investitionswelle auf internationaler Ebene auslösen. Notwendig ist eine internationale Allianz für Energieeffizienz und erneuerbare Energien, in Kommunen, Staaten und internationalen Organisationen sowie Unternehmen und Forschungsinstituten, die beim Umstieg zusammenwirken. Quantifizierte Leitziele für erneuerbare Energien und Energieeffizienz, wie sie die EU für 2020 entwickelt hat, helfen dabei, Innovationen eine nachhaltigere Richtung und Investoren mehr Investitionssicherheit zu geben. Eine
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Taskforce der Internationalen Energieagentur, der Weltbank und der Asian Development Bank (ADB) kann strategisch bedeutsame Technologieportfolios für Energieeffizienz und erneuerbare Energien für Entwicklungs- und Schwellenländer entwickeln und (vor) finanzieren, die ein „Leap frogging“ Potential haben: Pfadabhängigkeiten durch überholte nukleare oder fossile Großtechniken können durch einen Entwicklungssprung zu modernsten risikoarmen und wirtschaftlichen Techniken vermieden werden. Das ist Entwicklungspartnerschaft auf gleicher Augenhöhe. Um Irr- und Umwege abzukürzen, werden die unsichtbaren Zusatzkosten der Atomstromerzeugung ermittelt und die Attraktivität möglicher Umstiegsszenarien mit ökonomischen Argumenten untermauert. Zudem werden die Herausforderungen und Megarisiken einer europäischen Strategie „Weiter-mit-Kernenergie“ den Chancen einer europaweiten Energiewende gegenübergestellt. Diejenigen, die auf die scheinbare Klimafreundlichkeit von Atomstrom verweisen, übersehen den weltweiten Struktureffekt künstlich billigen Atomstroms: Stromintensive Industriecluster breiten sich aus, damit steigt der Ausstoß an Kohlendioxid und der Klimawandel wird verstärkt statt abgebaut. Atomstrom ist in Wahrheit teuer und klimaschädlich, eine Laufzeitverlängerung verlängert das Problem und erschwert eine Lösung. Fukushima offenbart den größten Selbstbetrug in der modernen Wirtschaftsgeschichte der Industriestaaten. Platzt diese Illusion, dann kann aus der japanischen Katastrophe ein Befreiungsschlag werden. Von dem Unglück im japanischen Atomkraftwerk Fukushima sind Menschen in aller Welt betroffen: Verbunden mit großer Anteilnahme für die Bevölkerung im Land der aufgehenden Sonne werden alte und neue Fragen zu den Kosten und Risiken der Atomstromproduktion dringlicher denn je gestellt. Erstmals versteht die Öffentlichkeit, dass die Atomstromwirtschaft in Deutschland und Europa über Jahrzehnte von großen „Schattensubventionen“, einer riesigen Summe monetärer Begünstigungen, profitiert hat. Die Atomstrommeiler sind völlig unterversichert und das sogenannte Restrisiko bei einem schweren Störfall liegt zu 99% bei den Steuerzahlern bzw. beim Staat. Das ist eine unerträgliche Situation für einen wichtigen Sektor der ganzen Volkswirtschaft. Zugleich wird erstmals deutlich, dass die Kosten eines Super-GAUs in Deutschland oder Frankreich zu einer derartigen Explosion der Staatsschulden führen würde, dass der gerade erfundene Euro-Rettungsschirm als Kollateralschaden untergeht. Damit wird eine atomare Bedrohung der Zukunft Europas und des Euros erkennbar, die bisher hinter dem scheinbaren „Restrisiko“ versteckt werden konnte. Dieselbe EU, die die Währungsintegration vorantreibt, hat seit Jahrzehnten die Expansion des Atomstroms in der EU gefördert – eine bedenkliche Form fehlgeleiteter Industriepolitik. Nach dem Fukushima-Unglück stellt sich für Deutschland und Europa in historisch einmaliger Weise die Frage nach einer umfassenden und klug organisierten Energiewende weg von Uran und tendenziell auch von Öl. Die dramatischen Ereignisse des Nuklear-Unfalls in Fukushima im März 2011 haben der Welt ansatzweise vor Augen geführt, welche enormen Risiken in der Kernenergie stecken. Die Hoffnung, knapper
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werdende fossile Energieträger durch Atomenergie zu ersetzen, hat sich als fatale Sackgasse erwiesen. Auch viele Monate nach dem Erdbeben mit nachfolgendem Tsunami und der Reaktorkatastrophe in Fukushima sind zwar wichtige Details zur Havarie des Atomkraftwerkes noch unklar. Es steht aber außer Frage, dass ein katastrophaler Störfall vorliegt, der mehrere Atommeiler des Kraftwerkes und Abklingbecken mit ausrangierten Brennstäben betrifft. Der Kraftwerksbetreiber Tepco hatte offenbar das Geschehen in der Anlage erst nach vielen Wochen unter Kontrolle und es muss ggf. mit weiterem Austreten von Radioaktivität in der Region und einer radioaktiven Verseuchung des an die Anlage grenzenden Meeresgewässers gerechnet werden. Tausende Menschen mussten evakuiert werden, das Misstrauen der Bevölkerung gegen die Atommeiler ist in Japan seither groß. Im Herbst 2011 waren nur zehn der 54 Atommeiler Japans am Netz, der Widerstand auf kommunaler Ebene gegen ein Wiederanfahren der zu Prüfzwecken nach Fukushima herunter gefahrenen Atommeiler ist groß. In Japan herrscht eine Vertrauenslücke. Das Kernkraftwerk in Fukushima ist nur einer von rund 440 Atomstromproduzenten auf dem Globus, auf dem sich die Menschen bei unveränderter Politik dramatischen Herausforderungen in der Energiepolitik gegenübersehen: Einem bis etwa 2050 anhaltenden Bevölkerungswachstum, einem hohem Wirtschaftswachstum in großen Schwellenländern – beides verbunden mit zunehmendem Energieverbrauch – und weiter notwendigen Stabilisierungsmaßnahmen auf internationalen Finanzmärkten; sie standen im Herbst 2008 auch vor einer „Kernschmelze“, wie manche Beobachter die große Gefahr plakativ benannten, dass die Weltwirtschaft nach dem Konkurs der New Yorker Bank Lehman Brothers im Chaos versinken könnte. Die Fukushima-Atomanlagen-Havarie hat gezeigt, dass einem durchorganisierten und hoch technisierten Land wie Japan durch einen Nuklearunfall in einem Atomkraftwerk erhebliche Produktionsausfälle, viele Krankheits- und Todesfälle und ganz massive Schäden an Gebäuden und regionaler Natur drohen. Es ist nur günstigen Winden und einigen besonderen Zufällen beim Ablauf der Reaktorunglücke – und dem enormen Einsatz von Feuerwehrleuten und Bedienmannschaften – zu danken, dass das Atomkraftwerk Fukushima nicht via parallele Kernschmelzen in mehreren Reaktoren schon nach einer Woche zu einer großflächigen Verseuchung Japans und einer Existenzbedrohung der Menschen im 35-Millionen Einwohner zählenden Großraum Tokio geführt hat. Ursachen und Verlauf des Fukushima-Unglücks unterscheiden sich erheblich von der Havarie im Atomkraftwerk Tschernobyl in der ehemaligen Sowjetunion – schon weil sich der Reaktortyp in Tschernobyl als Grafitreaktor in technischer Hinsicht grundlegend vom Siedewasserreaktor in Fukushima unterscheidet. Aber es gibt natürlich auch Gemeinsamkeiten: Die Überraschung bei der Öffentlichkeit wie bei den Fachleuten, dass ein solcher schwerer Unfall in einem Atomkraftwerk schlicht dadurch geschehen kann, dass – aus welcher unglücklichen Verkettung von Ereignissen auch immer – der Strom für die Kühlsysteme über längere Zeit ausfällt; und die Frage stellt
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sich auch, wieso das Krisenmanagement in Japan so intransparent und ineffektiv gewesen ist. Problematisch ist auch die zeitweise Verschleierung wichtiger Fakten durch die Behörden, wobei dies Problem in Tschernobyl extrem ausgeprägt war. Die Lernunfähigkeit der Atompolitik in westlichen Ländern ist bedenklich, wo man nach dem Unglück im Atomkraftwerk Tschernobyl verkündete, dass man die Risiken der Atomkraft sehr viel ernster nehmen wolle – 25 Jahre nach Tschernobyl war man in europäischen Ländern teilweise wieder auf einem Atom-Expansionspfad angelangt. Es ist nur paradox zu nennen, dass nun mit dem Fukushima-Unglück eine neue Havarie vorliegt, die von der ,QWHUQDWLRQDOHQ $WRPHQHUJLHNRPPLVVLRQ als ähnlich schwer wie Tschernobyl eingestuft wird. Die Schweiz wollte eigentlich – vor Fukushima – ebenso neue Kraftwerke bauen wie Frankreich und Finnland. Polen, Italien und die Türkei erwägen den erstmaligen Bau von Atomkraftwerken, wobei sich in Italien nach Fukushima die Atomstromoption politisch erledigt hat. Im Fall der Türkei mutet das besonders bedenklich an, da die Türkei als ein stark durch Erdbeben gefährdetes Gebiet gilt. Ein Erdbeben der Stärke 9,0 auf der Richter-Skala war zusammen mit dem folgenden Tsunami schließlich der Auslöser des Fukushima-Atomunfalls. Selbst wenn man die Behauptung der Erbauer der neuen Atommeiler in Finnland und Frankreich für bare Münze nimmt, dass die neuartige Bauweise der Kernkraftwerke auch eine Kernschmelze als extremes Unfallereignis zu beherrschen erlaubt, weil keine Radioaktivität aus einer Kernschmelze nach außen dringt (was auch bezweifelt werden kann), so ist doch aus ökonomischer Sicht zunächst festzustellen: Eigentlich müsste man weltweit vernünftigerweise alle Alt-Atomkraftwerke so bald wie möglich stilllegen. Denn keines der 440 Alt-Atomkraftwerke ist gegen eine Kernschmelze gesichert. Dennoch ist in kaum einem Land bisher mit der raschen Abschaltung bestehender Atomkraftwerke zu rechnen – auch wenn man in Deutschland im Rahmen des dreimonatigen Moratoriums, das unmittelbar auf die Katastrophe von Fukushima beschlossen wurde und die Atomgesetze vom Sommer 2011, immerhin schon einmal sieben alte Kraftwerke vom Netz genommen hat; und mit 2022 seitens der Politik ein festes Ausstiegsdatum vorgeben wurde. Die Schweiz hat mit 2034 ebenfalls ein Ausstiegsdatum festgelegt, wobei letzteres mit dem Ende der Laufzeiten für bestehende Atommeiler bestimmt wurde. Selbst wenn man die Atomkraft mit Vorbehalten akzeptierte, so bleibt in Deutschland der Befund, dass die Standortwahl vieler Atomkraftwerke absurd gefährlich ist: Das AKW Krümmel könnte bei einer Kernschmelze das Ende Hamburgs bedeuten, ein schwerer Unfall in Neckarwestheim das Ende Stuttgarts (und der Produktionsstätten von Mercedes und Porsche). Die Standortwahl bei Atomkraftwerken erfolgte risikoblind, da die Atomkraftwerke vor den Reformen der rot-grünen Schröder-Regierung mit einer 1 Mrd. DM Haftpflicht versichert waren, was absurd gering gegenüber einem denkbaren Großschaden von etwa 500-600 Mrd. € ist; bei einem Super-GAU ist der Schaden etwa zehnfach so groß: also doppelt so hoch wie das jährliche Bruttoinlandsprodukt Deutschlands.
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Während jede Fluggesellschaft für ihre Flugzeuge und jeder Autofahrer, jede Autofahrerin eine umfassende Haftpflichtversicherung abschließen muss – bis vor wenigen Jahren war unbegrenzte Deckung bei Autos ein Standard –, können Atomkraftwerke mit einer absurd niedrigen Haftpflichtversicherung „billigen“ Atomstrom produzieren. In dieser Hinsicht sind Atomkraftwerke wie Großbanken, die im Krisenfall auf Rettung durch den Staat hoffen; Steuerzahlergelder als Quasi-Versicherung für das Restrisiko. So kann aber eine Soziale Marktwirtschaft nicht sinnvoll ausgestaltet sein, bei der Verantwortung, Leistung und Haftung zusammengehören. Während etwa der Betreiber eines Windkraftparks in der Nord- oder Ostsee jede einzelne Windmühle versichern muss – sie könnte ja bei starkem Wind etwa auf ein zufällig vorbeifahrendes Schiff umstürzen –, kann ausgerechnet die gefährlichste Form der Stromerzeugung sich fast zum Nulltarif versichern. Es ist etwa so, also bräuchte man als Autofahrer nur ein paar Räder des Autos in der Haftpflicht zu versichern: das käme doch jedem vernünftig denkenden Menschen ziemlich abwegig vor. Die vom Staat festgelegten Rahmenbedingungen der Atomstromproduktion sagen etwas aus, wie die Gesellschaft bzw. die Politik mit Großrisiken umgeht. Vermutlich ist der Umgang mit Risiken überhaupt eine Schwäche moderner Marktwirtschaften bzw. industrialisierter Wirtschaftssysteme. Seit den 70er Jahren hat man in Finanzmärkten Risiken in der Marktwirtschaft zunehmend handelbar gemacht, wobei sich dies vor allem auf Ausfallrisiken bei Unternehmensanleihen bzw. Krediten bezog. Dieser Handel mit Kreditrisiken war nicht wirklich vernünftig organisiert, wie die Transatlantische Bankenkrise gezeigt hat. Neuerdings gibt es kabarettreife Versuche bestimmter Anbieter im Flugverkehr, Risiken besonders zu bepreisen: Wer bei KLM – 100%-Tochter von Air France – im Herbst 2011 ein Flugticket Amsterdam-Edingburgh im Internet kaufte, wurde gefragt, ob er auch eine Art Ticketgarantie kaufen wolle: Die kostete bei einem Flugpreis von 100 € immerhin 6 € und sichert dem Kunden zu, dass sein Ticket auch gültig bleibt, wenn denn KLM in Konkurs gehen sollte; man kann dann also mit einer anderen Airline zum gewünschten Zielpunkt und zurück fliegen. Hier wird ein völlig triviales Risiko mit einem Extra-Preisschild versehen, nur über den Preis der Risiken der Kernenergie hat man seit Jahrzehnten den Mantel des Schweigens gehüllt. Die Atomwirtschaft ist in Großkonzernen organisiert, die tendenziell technologisch leistungsfähig und in vielen Energiedienstleistungsmärkten aktiv sind: national und international. Aber Energiekonzerne, die Strom produzieren, transportieren und regional bzw. lokal verteilen, haben auch große Marktmacht; und Atomstromproduzenten haben sich häufig in einem großen Energiekonzern als profitable Teilaktivität entwickelt. Aber diese Teilaktivität bringt ein hohes Anlagenrisiko beim Gesamtkonzern. Den Anlegern werden Aktien von Energiekonzernen als relativ risikolose Aktien mit guter und stabiler Dividendenrendite verkauft. Aber schon ein mittlerer Unfall in einem Atomkraftwerk wie Fukushima kann den Wert der Aktien eines Atomstromkonzerns auf 1/3 oder gar weniger abstürzen lassen. Insofern sind Aktien von Stromkonzernen mit Atomstromanteil eher nur für risikobereite Anleger zu empfehlen – und alles ande-
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re, so scheint es nach Fukushima, ist eine Fehlberatung. Die Havarie vom 11. März 2011 hat gezeigt, dass auch in einem führenden Industrieland ein Unfall bzw. ein Erdbeben- und Überschwemmungsschock keineswegs leicht zu beherrschen ist. Über Wochen zeigte sich den TV-Zuschauern und Internetbetrachtern eine schauerliche und teilweise unglaubliche Kette von Unglücken in dem außer Kontrolle geratenen Meilerkomplex von Fukushima. Dächer flogen in die Luft, radioaktiver Rauch und eine radioaktive Brühe verseuchten das Meer; Caesium, das eine Halbwertzeit von 30 Jahren hat, reichert sich im Plankton und in Fischen bzw. der maritimen Nahrungskette an. Die Meeresströmung transportiert die großen Mengen an radioaktiv verseuchtem Kühlund Löschwasser bis hin nach Alaska und eines Tages wieder zurück nach Japan. Die Merkel-Regierung hat die Laufzeiten-Verlängerung aus 2010 mit dem Argument durchgesetzt, die Atomkraft sei eine notwendige Brücke in eine neue Zeit mit erneuerbaren Energien. Dahinter stand die Behauptung, dass die Nutzung von Atomkraft in führenden Industrieländern eine sichere und relativ preiswerte Technologie darstelle. Nicht erst mit dem Fukushima-Unfall sind hier Fragezeichen entstanden. Mit diesem „Brückenargument“ werden wir uns weiter unten genauer auseinandersetzen. Politisch stand auch im Hintergrund die Überlegung, dass die Einnahmen aus einer Brennelementesteuer und Sonderabgaben der Atomstrombetreiber als notwendige finanzielle Manövriermasse für mittelfristig gewünschte Einkommenssteuersenkungen gedacht waren. Es gibt Länder ohne Kernkraft – wie etwa Österreich oder Dänemark –, die einen hohen Lebensstandard auch ohne Atomstrom haben. Braucht Deutschland wirklich eine Brückenzeit von fast zwei Dekaden in eine Zukunft mit vorwiegend erneuerbaren Energien? Eine Vielzahl von Szenarien zeigt, dass es weit schneller möglich ist, obwohl man in Deutschland viele Jahre zu spät auf den Ausbau erneuerbarer Energie gesetzt und die Effizienzpotentiale zu wenig ausgeschöpft hat. Es ist im Übrigen nicht von der Hand zu weisen, dass alle Energieträger ihre Risiken haben; bei Gas und Öl sind diese eher im Bereich der Versorgungssicherheit und massiver Tanker- und Förderkatastrophen zu sehen, bei der Atomenergie sind diese besonders hohen Risiken technologieinhärent. Wenn man die Energiewende schaffen will, dann ist ein umfassender Ausbau erneuerbarer Energien notwendig. Die Europäische Kommission geht davon aus, dass der Anteil etwa von Wind an der EU-Stromerzeugung von 5% in 2010 auf 49% in 2050 ansteigen wird. Da Wind- oder auch Solarenergie nur zeitweise verfügbar sind, muss dann eine entsprechend flexible Kraftwerksstruktur insgesamt entwickelt werden – etwa mit einem Mehr an Gaskraftwerken, die sich bei Bedarf rasch anfahren lassen. Ob man einen Kapazitätsmarkt braucht, in dem die reine potenzielle Verfügbarkeit von Kraftwerken zu bezahlen ist und ob in Zeiten mit starkem Wind und hoher Sonneneinstrahlung die Einspeisung von Wind- bzw. Sonnenenergie zu begrenzen ist, bleibt in jedem Fall zu prüfen; schon in 2011 kam es zeitweise zu einem Überschussangebot an Strom in Deutschland, der zum Stromexport zu Negativpreisen führte
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(die Anbieter vermeiden so die Kosten des Wiederanfahrens von Kraftwerken). Auch beim Ausbau der Stromnetze stellen sich neue Herausforderungen. Die vorliegende Analyse bietet eine kompakte Reflexion zur Atom- und Energiedebatte: gestützt auf neuen Berechnungen und Szenarien zur Energiewirtschaft in Deutschland und weltweit. Die Nachhaltigkeitsdebatte hat mit dem FukushimaUnglück eine neue scharfe Facette erhalten. Natürlich stellt sich die Frage nach einer umfassenden Neuausrichtung der Energiepolitik, nicht nur in Deutschland, sondern auch in vielen anderen europäischen Ländern. Die Autoren haben es für wichtig erachtet, relevante Fakten zusammenzustellen, Pro- und Contra-Argumente darzulegen und letztlich eine Schlussfolgerung zu zielen: Unter dem Strich ergibt sich eine negative Bilanz für die Atomkraft und der Vorwurf an Teile der Wirtschaft und der Politik, über Jahrzehnte die Risiken der Atomstromerzeugung systematisch unterschätzt zu haben. Vermutlich beflügelte die Beschlussfassung der Regierung Merkel-Westerwelle auch die schöne Aussicht, als politischen Einnahmebonus für eine 10-Jahresverlängerung der Laufzeiten der deutschen Atommeiler fast 30 Mrd. € zusätzliche Steuereinnahmen zu erzielen bzw. knapp die Hälfte der erwarteten Zusatzgewinne von 57 Mrd. € einzufahren. Man sieht hier exemplarisch, dass es in der Energiewirtschaft bzw. beim Atomstrom oft um enorme Beträge geht – dass dies gewaltige Lobby-Interessen auf den Plan ruft und dass diese Interessen massiv auf die Politik in Bund und Ländern einwirken, ist sicherlich nicht überraschend. Bei der AKW-Debatte geht es teilweise um eine alte Diskussion, die durch das Fukushima-Unglück neu angestoßen wurde. Die Debatte hat aber eine andere Breite als früher, denn in einem ist Fukushima als Unglück ein neues Phänomen: Es ist das erste schwere Unglück in einem Atomkraftwerk, bei dem große Teile der Bevölkerung dank Internet (hier und in Japan) sehr viele Facetten der Havarie anschaulich und unzensiert, oft quasi live, verfolgen können. Erst jetzt verstehen Millionen von Menschen, dass auch eine automatische Schnellabschaltung eines Reaktors keineswegs bedeutet, dass ein Atomreaktor wirklich ausgeschaltet ist. Vielmehr produzieren die Brennelemente noch wochenlang große Restwärme auf Basis der anhaltenden chemischphysikalischen Reaktionen im Reaktor und wenn diese Restwärme nicht zuverlässig durch Kühlwasser abgeleitet wird, dann kocht der betreffende Atommeiler hoch: Es kommt zu einer Knallgasexplosion, die das Reaktorgebäude in die Luft fliegen lässt – wie man es bei Fukushima mehrfach sehen konnte – und radioaktiver Dampf tritt aus. Die Umwelt, Luft, Boden und Grundwasser bzw. das Meer wurden in Fukushima radioaktiv verseucht. Von dieser Verseuchung gehen neue Gefahren und Schrecken für die Bevölkerung aus und schon fragen sich Millionen Japaner und viele Menschen auf der ganzen Welt, ob man sich nun einen Geigerzähler für die Küche kaufen soll, um der Gefahr verseuchter Lebensmittel zu entrinnen; tatsächlich nützt ein im Internet erwerbbarer preiswerter Geiger-Zähler wenig, man müsste sich schon eher einen teuren Gamma-Zähler zulegen.
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