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EL COMBATE A LAS DROGAS EN AMÉRICA



fuese automática en los casos de drogas, los sistemas j~r?dico.s nacionales no tendrían que estar perpetuamente en estado de s1t10. Sm e~b~rgo, los traficantes ~ue están muy alerta ante los peligros de extrad1~10~ han demostrado ser particularmente expertos en inflamar los ~entlm1en. alistas en contra de esto · Por ello tos nac1on . ' un acuerdo multilateral de extradición no parece factible en la actualidad. . . ., El lavado de dinero ofrece mejores posibilidades de ehmmac1on. T~to las naciones consumidoras como las productoras .~an mo~trado con~1de rable entusiasmo por establecer acuerdos que .fac1hten. el mtercai:nb.10 de información bancaria a través de las fronteras mtem~c1onale~. As1m1smo, los países comprenden que a diferencia de la cocama, el dinero puede resultar sumamente útil. La oEA ha entablado su guerra de las droga~ con las ganancias de sus enemigos. Y no hay razón para que otras naciones no puedan hacer lo mismo.



IX. LOS MITOS DE LA MILITARIZACIÓN: LAS FUERZAS . ARMADAS EN LA GUERRA CONTRA LAS DROGAS Bruce M. Bagley



LA CRECIENTE amargura causada por el fracaso de la "guerra contra las drogas" entablada por el gobierno de Reagan, que pretendía reducir la creciente plaga de drogas en los Estados Unidos, a comienzos y mediados de los ochenta, generó creciente presión política en Washington, pidiendo 9ue se intensificara el papel de las fuerzas armadas estadounidenses y sus .~uivalentes, en. los pa~ses que eran, fuente, y ~e donde partía el tráfico de afogas en Aménca Latma. Este capitulo examma la razón de ser, el alean~ y la eficacia de la presencia militar estadounidense y latinoamericana ei;i la intercepción de drogas durante los ochenta, y analiza los problemas y las perspectivas de la corriente hacia la "militarización" que surgió a ¡pediados de 1990. LA POLÍTICA DE PARTICIPACIÓN MILITAR ESTADOUNIDENSE



• Purante los ochenta, los partidarios de una mayor participación m~litar , (le los Estados Unidos en la guerra contra las drogas expresaban toda la :. p a política de los Estados Unidos, desde demócratas liberales como el :.·fª", alcalde de la ciudad de Nueva York, Edward Koch, y el representante , les Rangel (por Nueva York) hasta republicanos conservadores, como ; senador Alfonse D'Amato (por Nueva York), y el representante Duncan '· _ ' ter (por California). Pese a sus muchas diferencias, los partidarios de :. p mayor intervención militar pedían, en general, mayores recursos para :. ~. intercepción militar en las fronteras estadounidenses y en alta mar, Ptoigando facultades a los servicios armados de los Estados Unidos para mterceptar embarques de drogas y detener a contrabandistas de drogas desplegando fuerzas militares de Estados Unidos en países extranjeros impedir la producción y el procesamiento de la droga in situ. Su jus!Pcación para una mayor participación militar se basaba en la afirmación ·Q>mún de que el tráfico de drogas constituía una amenaza importante la seguridad nacional de los Estados Unidos: una forma especiali.d:~. ~ insidiosa de invasión extranjera que ameritaría nada menos que la ~ización en gran escala de las fuerzas armadas estadounidenses.1 · f t r, a .



.a.:_~. Donald J. Mabry, "Narcotics and National Securityn. En Donald J. Mabry, ed., The ~American Narcotics Trade and U.S. National Security, Nueva York,: Greenwood Press, .•~9. pp. 3-10; y en el mismo volumen, Bruce Michael Bagley, "The New Hundred Years· ar? U.S. National Security and the War on Drugs in Latin American, pp. 43-58.
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EL COMBATE A LAS DROGAS EN AMÉRICA



LOS MITOS DE LA MILITARIZACIÓN



Una coalición ecléctica de conservadores en materia fiscal, liberales en materia civil y funcionarios del Departament of Defense (ooo) [Departamento de la Defensa] se opuso a una mayor participación de los militares estadounidenses en la guerra contra las drogas. En efecto, su argumento básico era que la suposición de que los militares podían contener el flujo de drogas llegadas del extranjero a los Estados Unidos era en gran parte un deseo -mítico- con efectos indirectos potencialmente dañinos para el ejército de los Estados Unidos ~orno instit~ci?n en f3:vor d~ los derechos civiles y las libertades democráticas. Sus principales afirmaciones eran:



~ayor parti~ipación militar en los asuntos civiles pudiera socavar las libertades civicas y reducir el apoyo popular de los Estados Unidos, para sus fuerzas armadas.S La Unión por las Libertades Cívicas Americanas expresó similares temores ante el potencial de socavar los derechos civiles y las garantías legales en los Estados Unidos si los militar~~ participaban activamente en la aplicación de la ley.6 lns militares~ los Esta:Jos Unü!-os quedarían expuestos a la corrupción. Muc~os militares latinoamencanos han sido tentados por cohechos ~elaciona~os con las drogas, y la corrupción. Los antagonistas de la idea de e1ercer un mayor papel de los militares estadounidenses en el control de la droga advirtieron que las fuerzas militares de los Estados Unidos podrían ser similarmente corrompidas, quebrantando así gravemente la disciplina militar y la cadena del mando.



La intercepción no funcionará. Durante la presidencia de Reagan, los se-



cretarios de la defensa Caspar Weinberger y Frank Carlucci sostuvieron que la única manera eficaz de reducir el flujo de drogas que entraba en los Estados Unidos era reducir la demanda. Afirmaron que la expansión de los esfuerzos de intercepción podría elevar los riesgos y costos de los traficantes pero nunca podría contener por completo o permanentemente el contrabando de droga que entraba en los Estados Unidos.2 La capacidad sería menoscabada. Weinberger y Carlucci, junto con muchos altos oficiales del Pentágono, también temieron que el despliegue de equipo militar de los Estados Unidos para entablar la guerra contra las drogas pudiera reducir la capacidad del DOD para cumplir su misión principal: defender a los Estados Unidos contra todo ataque nuclear o tradicional y proyectar al exterior el poder militar de los Estados Unidos en defensa de sus intereses nacionales. Les preocupaba que el DOD fuese incapaz de aceptar esta nueva misión a menos que se le asignaran considerables fondos adicionales.3 Los militares no deben participar en la aplicación de la ley civil. Muchos oficiales del OOD se opusieron, porque pensaron que su personal militar carecía de la preparación y la experiencia necesarias para abordar actividades en la defensa de la ley. El secretario Weinberger subrayó la posibilidad de que las desviaciones de la misión principal de los militares pudiesen reducir seriamente la moral de las tropas. 4 El teniente general Stephen Olmstead, Subsecretario de la Defensa para la Política y Aplicación contra la Droga, expresó su preocupación de que una 2 La base empírica de esta afirmación se fundamenta en un informe de la RAND Corporation contratado por el DOD. Véase Peter Reuter, Gordon Crawford, y Jonathan Cave, Sea/in? the Éorders: The Effects of Increased Military Participation in Drug Interdiction, Santa Momea Calif., RAND Corporation, 1988. 3Véase Caspar W. Weinberger, "Our Troops Shouldn't Be Drug Cops, Washington Post, mayo 22, de 1987, p. C2. Véase también George C. Wilson y M. Moore, "Pentagon Warns of No-Win Mission", Washington Post, 13 de mayo de 1988, p. A4; y Michael H. Abbott, "The Anny and the Drug War: Politics or National Security", Parameters, diciembre de 1988, PP· 95-112. 4 Weinberger, "Our Troops", p. C2; Donald Mabry, "The U.S. Military and the War on Drugs in Latin America", Journal of lnteramerican Studies and World Affairs 30, números 2-3, verano-otoño de 1988, pp. 53-76.
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Los MILITARES ESTADOUNIDENSES y



LA INTERCEPCIÓN DE LA DROGA



A través de la historia, la participación militar de los Estados Unidos en la aplic~ción de una ley civil quedó legalménte proscrita por la Ley Posse ~om~tatus, de,.1~78. Aunque sól~ prohibía específicamente el empleo del ejército para ejecutar las leyes , a comienzos del decenio de 1980 las autoridades estadounidenses interpretaron consistentemente las restric~iones de la ley como obligatorias tanto para la armada, como para los mfantes de marina y la fuerza aérea.7 Respondiendo al explosivo crecimiento del tráfico de cocaína entre los Estados Unidos y los Andes, en 1981 el senador Sam Nunn (demócrata en Geo~a) encabe~ó un esfuerzo bipartidista por enmendar la ley Posse Comi~tus (adscnta a la Ley de Autorización de la Defensa de 1982) para auto;izar a l~ fuerzas armadas de los Estados Unidos a compartir información relacionada con drogas obtenida de fuentes militares con funcionarios civiles, prestar equipo militar a las agencias de la ley estadounidenses, ayudar en el manejo de este equipo y poner las instalaciones militares a disposición de agentes federales. Sin embargo, la enmienda Nunn sí sostuvo las prohibiciones existentes con respecto a una participación directa 5



• Lt. General Stephen Olmstead, USMC, Deputy Assistant Secretary of Defense for Drug Pohcy. a:id Enforcement, "Statement". En Congressional Research Service, Narcotics Interdzctton and the Use of the Müitary: Isues for Congress, Washington, D.C., U.S. Govemment Printing Office, 1988, p. 15. ~Para la perspectiva de ACLU, véase Loren Siegel, "The War on Drugs", Civil Liberties, pnmavera-verano de 1988, pp. 4-5. Las libertades cívicas y la democracia también son pr~up~ciones básJcas de M. J. Blackman y K. E. Sharpe, "Stopping U.S. Military Intervent10-m the U.S. , Boston Globe, septiembre 18 de 1990; Ethan A. Nadelmann, "U.S. D_rug ~olicy: A Bad ~port", Foreign Policy 70, primavera de 1988, p. 108; y Juan G. Tokatl1án, National Secunty and Drugs: Their Impact on Colombian-U.S. Relations" Journal of ~nterame™?an Studies and World Affairs 30, número 1, 1988, pp. 133-160. ' _Paul J. Ric~, "New Laws and Insights Encircle the Posse Comitatus Act", Military Law ~ 104, pnmavera de 1984, pp. 109-138; Major Aleksandra M. Rohde, "Pushing the Llm1ts of Posse Comitatus", National Guard, agosto de 1989, pp. 30-34.
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d 1 fuerzas militares estadounidenses en la búsqueda o el arresto d~ ~ ·¡as Además cualquier ayuda que afectara "adversamente" la capac1c1VI ' . · 1a ayuda m1T.1dad es. militar quedaba explíc1~ente proh'1b1·da. ~ara activar la nueva legislación requena que el Secretano de Esta~o, el Secr;tano tar,l Defensa y el Procurador General declararan que existía una amed:; grave" a los intereses de los Estados Unidos. Aunque el proy:~to de n no declaraba específicamente que se podía prestar ayuda rmhtar. a ley t extranJ· eros en general el gobierno de Reagan durante el decemo • ley en el sentido . d e que autonza · b a esa ayud a. s agenes d 1980 interpretó la . eR flejando la renuencia del DOD, su limitación de recursos Y las restnc. es especificadas en la ley de 1982, el papel de la fuerza militar estadoc1one · · ' sien · d o re1a t"1·d se en el combate federal contra 1a droga s1gmo uni ente limitado durante el primer periodo de Ronald Reagan en el · 1 1avamen n el año fiscal de 1982 -e1 pnmero . en que entro, en vigor a re E cargo. 1 'l , 4 9 ·n d d'l . · , de la Posse Comitatus-, e DOD so o gasto . m1 ones e o ares Jac1on ·ntercepción de drogas. Para el año fiscal de 1985, e1presupuesto m u·11 en tra las drogas había aumentado a 100 millones de dólares -sobre · d e c1~ · ·1es d con al permitir préstamos de equipo del DOD a Ias agencias ~~n~ra las drogas- pero aún así no fue considerado como una gran pnoridad por el ooo.9 La presión del Congreso sobre el gobierno de Reagan para aumentar la parfcipación militar en la lucha contra las drogas se intensificó an~es de 11ecciones de mitad del periodo, de noviembre de 1986. Re~pondiendo 1as etas crecientes presiones políticas, en abril de 1986 el pres1~ent~ Reaª es mitió una National Security Decision Directive (NSDD) [Directiva de b'e"ón de Seguridad Nacional] declarando que el tráfico de drog~ era ;s~menaza "letal" a la seguridad nacional de. los Estados. ~m~~s, arando así el escenario para una rápida expansión de la partic1pac1on estadounidense en la intercepción de la droga ~n las fronteras ~e los Estados Unidos y en el exu:anjero, en la s~~~ m1~d de 1986 y mas allá.1º Las limitaciones relativas a .la ~art1c1pac1on ~irec:ta de fuerzas 'l'tareS estadounidenses en la aphcac1ón de la ley mtenor se co.nser~~n, no obstante, y límites similares se extendieron ~ara cubn~ las tividades militares de los Estados Unidos en el extenor. Lo~ lmea:ientos que regulaban la participación militar de los Estados Un~dos en eraciones de aplicación de la ley contra las drogas en el ex~n1ero ~s 0 / ulaban específicamente que 1) las fuerzas de los Estados Umdos te~~ ~~e ser invitadas por el gobierno anfitrión; 2) que las fuerzas serían dingi-
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s Rhode "Pushing the Limits•, pp. 31-34. 9 u.S. Congress, Senate Committee on Appropriati?ns, Depar:ment of Defense Suppo~ for Drug Jnterdiction, Hearing, 99th Congress, 2nd Sess10n, Washington, D.C., U.S. Govern w· d s ent Printing Office, 1985. m 0 Keith B. Richburg, "Reagan Order Defines Drug Trade ~ Security _Threat, l ene 1 MilitarY Role•, Washington Post, 8 de junio de 1986, p. A28; Juhe Rovner, Reagan, .sen~t Republicans Join Drug War», Congressional Quarterly Weekly Report 44, 20 de septiem re de 1986, pp. 2,191-2,197. i.
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das Y coordinad?s por agencias civiles de los Estados Unidos; y 3) que su papel quedaría limitado a funciones de apoyo.t t Demostrando el poderoso apoyo de ambos partidos a la nueva directiva de seguridad nacional del presidente Reagan, el congreso casi duplicó el presupuesto anual del DOD contra las drogas para el año fiscal de 1987 a 379 millones de dólares. Como en la anterior Defense Authorization Act [Ley de Autorización de la Defensa] de 1982, también la legislación de 1986. subrayab~ un ~ayor apoyo del DOD para la aplicación de la ley civil med1an~e la as1gnac1ón de equipo y de instalaciones, entrenamiento y recabac1ón de informes. Todavía a finales de 1988, el valor acumulado de los préstamos militares de todas las ramas del servicio desde el año fiscal de 1982 totali.zó 300 mill?nes de dólares: un promedio de aproximadamente 41.5 millones de dolares anuales. Solicitudes de equipo militar especializado, presentadas por guardacostas, aduanas y la DEA, habían sido re~armente a~e~did_as por el ooo desde el año fiscal de 1982, aunque en ocasiones, las hm1tac1ones de recursos y las consideraciones de eficiencia habían obligado a funcionarios del DOD a rechazar algunas solicitudes especificas, a restringir los niveles de ayuda o a retrasar su entrega antes del año fiscal de 1987.12 La NSDD de 1986 del presidente Reagan y los aumentos de fondos otorgados por el congreso, en el año fiscal de 1987 permitieron al DOD aumentar considerablemente su ayuda a los agentes de la ley estadounidenses en 1987-1988. Un ejemplo del apoyo del ooo fue la creación de la T.actical Law Enforcement Teams (TACLETS) [Equipos Tácticos de Aplicación de la Ley] de guardacostas conjuntos -también conocidos como el pro~ma Law Enforcement Detachment (LEDET) [Destacamento de Aplicación de la Ley}- que asignaba oficiales de guardacostas a navíos de la ~ada para operaciones de intercepción de drogas. Se asignaron embarcacione~ de la armada para interceptar navíos sospechosos de transportar dro~as ilegales. Personal de guardacostas, efectuó investigaciones, confiscaciones y arrestos. En 1987-1988, la armada estaba aportando aproximadamente 2. 500 día~-navío en apoyo del programa, lo que dio por resultado 20 mtercepc1ones, 11 O arrestos y la confiscación de 102 000 kilos de marihuana y 249 kilos de cocaína, que representaban un valor total de 540 millones de dólares. Aparte de los costos normales de opez:ación, lo~ guardacostas gastaron otros 13 millones de dólares, y la manna .21. millones. Un segundo ejemplo de este mayor apoyo fue el establec1m1ento del programa de vigilancia de la fuerza aérea contra las drogas. En el año fiscal de 1987, la fuerza aérea voló durante 591 horas en apayo de la intercepción de drogas, lo que produjo diez arrestos y. seis confiscaciones, a un costo incrementado de 2.6 millones. En el año fiscal 11 Rovner, "Reagan•, pp. 2, 192-2, 195. t 12 ~eneral Acco~~ng Office, Drug Control: lssues Surrounding lncreased Use of the Mili4"'. tn Drug lntedtctton, GAo/NsIAD -88-156, Washington, D.C .. U.S. Government Printing Office, abril de 1988, pp. 29-30.
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d fondos para las operaciones militares conde 1988, nuevos ª':11!1ento! armada y a los infantes de marina ofrecer la droga perm1t1e~?n d l LEDET a un costo aumentado de 24 tra 7 días de navegac1on en apoyo e ' 2 03 d d, l es n c. •, b Jl)Íllones e o ar . , mos de equipo, la entrega de iULormac1on so re Además de los presta encías de la ley fue considerada genern!mente tráfico de dro~as ~_lasª~ ·mportante que los militares estadoumd~nses orno la contnbucmn mas 1 . ·1 s por aplicar la ley durante el decemo de ~¡cieron hacia los esfuerzos6c1r ~arina aportó 1638 horas de vigilancia 1980. Por ejempl'?b e~ 1~~te~a mexicana y el Golfo de México y aumenaérea sobre el Can e,~ n cada año sucesivo. Utilizando sus E-2s, P3-s y tó gradualm~nte el to información sobre movimientos que se sospes-3s, la manna transm1 !distas a las aduanas, a los guarda~osta.s y ~ la haba eran de co:c;itraban d . aportaron a la vez vigilancia aerea ~EA· También los m~ll:ci: :~:a (por medio de equipo móvil. de (desde OV-lOs) Y :'1g dio información de sus radares de Aerostat a msradar). La fuerza aereacontrol y comunicaciones operadas por l~s ad1:1atalaciones de. ~an~o,d 'ones de la AWACS, a menudo, con ~c1o~anos nas, y supervis1on es es avi ardias nacional y del aire tranS1!11tieron mforde aduanas a bordo. La gu . de vigilancia aérea y de tierra. En comrnación, asimi.s~o, ~es~illfu~ejoró considerablemente la información binación, la vigilfill:cia bre las tradicionales rutas de contrabando de de los Estad?s Umdo~ ~re a través del Caribe hasta el sur de Florida y el drogas, por tierra Ypo U .d t4 sudeste de los Estidos ~~~~én efectuó operaciones conjuntas con agenEn 1987-1988, e ºº~os Unidos: las operaciones Hawkeye, Groundhog, das de la ley de los E~ st En las Operaciones Hawkeye y GroundAlliance y Autumn. ~rve ~endió a volar Mohawks OV-OlD en "zona.s hog, person~ del e1é~c1to:nsmitir la información así recabada al seMblanco selecc10naf5 ~atados Unidos. En la Operación Alliance, personal cio de aduanas de ~s s T e ui o de vigilancia de tierra a lo largo ~e del ejército apre~df~ u~;~pe;;c~n Autumn Harvest incluyó a fun~to la frontera con exi~z~ ardia nacional de Arizona en esfuerzo~ c.on1unnarios de aduan~ y ~ o de la frontera entre Arizona y Mexico. La tos de intercepc1?n lodl g ardia era transmitir señales de radar basado rnisión de las ~Jdatiflca; ~posibles contrabandistas, transporta~l?s por en tierra para. 1 en información a las aduanas. Las aduanas utl i~on aire, y comurucar su ir a aviones sospechosos hasta sus destinos aviones P-3 y E-2Cyara sefu o llamaban a "naves de combate" (como en los ~stat: ~~d~:~:na 4~4 y Blackhawk) para perse~r, apoderarse B200, King afi, tes de drogas con sus cargamentos. y aprehender a tr can
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13 GAO Dru.g Control, 14 GAO, [)rUg Control,



pp. 23-25. pp. 28-29. , W on Drugs" National Joumal, 6 de septiembre.de is Da~d Morrison, "The p~~~~forc::ient: Militdry Assistance for Anti-Drug Agencies. 1986, PP· 2 109c; GA-cfs ~~emment Printing Office, 1987. Washington, 0 · " · ·



LA EFICACIA DE LA INTERCEPCIÓN MILITAR ESTADOUNIDENSE EN LAS FRONTERAS



Como la ayuda militar se prestaba principalmente sin ningún rembolso, a mediados de 1988 limitaciones ya previstas al presupuesto de la defensa para el año fiscal 1989 amenazaron la capacidad del Pentágono para sostener su ayuda intensificada a las agencias federales de la ley. En realidad, limitaciones presupuestarias en el año fiscal de 1988 hicieron que la armada redujera sus operaciones conjuntas con los guardacostas. Según el DOD, toda futura expansión de la ayuda militar contra las drogas en el año fiscal de 1989 exigirla modificaciones de las prioridades de misión de las fuerzas armadas, o recursos adicionales del Congreso.16 Dejando aparte la retórica de la línea dura y la política burocrática, la insistencia de los militares sobre su necesidad de obtener más fondos para poder continuar las actividades del combate a la droga planteó la cuestión de evaluar si tales gastos valían la pena. Sin embargo, en la práctica, un cálculo preciso de la repercusión de la participación militar en los esfuerzos de los Estados Unidos en contra de la droga, no era factible. El gobierno estadounidense simplemente no poseía estimaciones confiables de las cantidades totales de drogas ilícitas que cada año entraban de contrabando en los Estados Unidos, por lo que resultaba imposible calcular el porcentaje que las agencias estadounidenses en general -los militares en particular- habían logrado interceptar. Más aún, si anteriores programas militares de apoyo habían aumentado la eficacia general de las operaciones de intercepción, aún resultaba incierto.saber "si más apoyo del 000... (lograria) resultados significativos o si las agencias de la ley podían absorber eficazmente mayor apoyo" .11 No obstante, utilizando informes oficiales, la General Accounting Office (GAO) [Oficina del Contador General] en 1988 no encontró "correlación directa entre los recursos gastados para interceptar y la disponibilidad a largo plazo de drogas importadas en el mercado intemo".18 La principal razón de la aparente ineficacia de los esfuerzos de intercepción de los Estados Unidos podía ser que los costos de transporte sólo constituían una parte relativamente pequeña (menos de lOOm) de los precios finales en la calle; por tanto, los esfuerzos de intercepción, aun si fuesen bien concebidos y aplicados, sólo marginalmente afectaron a la postre los precios de menudeo.19 16 GAo, Drug Control, pp. 25-29; Admiral Paul A. Yost, "Coast Guard Has a Key Role in Major Elements of National Security", ROA National Security &port 6, No. 8, agosto de 1988, p. 3; U.S. Congress, House Committee on Merchant Marine and Fisheries, Subcommittee on Coast Guard and Navigation, Coast Guard Drug Activities, Hearing, 1OOth Congress, 2nd Session, Washington, D.C.,:.U.S. Government Printing Office, 1988. 17 GAO, Drug Control, pp. 26-27. 18 GAO, Drug Control, p. 17. 19 GAO, Drug Control, pp. 17-18; y Reuteret al., Sealing the Borders.
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. bargo aunque su impacto general sólo fuera marginal, algunos Sin em ·litares de ayuda contra la droga se mostraron, sin duda, progra~~:~s que otros. Un factor fue la reducida capacid~d de abs.~r11?-en~e a encias específicas de la ley. Cantidades mayares de mformac1on ci~f! r s!bre los que se sospechaba que eran emba_rques de droga n~ po~ihta cibir un uso óptimo, a menos que las agencias de la le~, P?r eJemdían dacostas, la DEA, 0 la Federal Bureau of lnvestigatio~ (FBI) plo,. guaro:vilizar suficiente personal y equipo para proceder a tiempo. pudiesen m . pudieron. d" · A menudo ' no da limitación a la eficacia militar resultó de 1as iversas pno. Un~;~siones"combinadas con rivalidades burocráticas por autorindad caracteristicas de las agencias estadounidenses de la ley. ) . t d t dad y· recursos, 1 }a Central lntelligence Agency (CIA retuvo importan es a os Por ejeffitJ? ?da•des de contrabando de drogas en México, sin tornarlas a la ivi · · · l · t sobre 1ac FBI e investigadores de aduanas dedicados a mvestigar e asesma ,º oEA, e "d 1985 del agente de la DEA Enrique Camarena; la CIA temia en ' comprometer fu entes d e 1a CIA eomet1 o blicación de estos datos pudiese 1 que p~as con traficantes que daban información sobre los levantaco?ecta munistas y tráfico de armas en América Central, o fondos y mientl~~~tico para la ayuda encubierta de los Estados Unidos a los. conapoYº. caragüenses durante 1985-1986. La renuencia de la CIA se debió en traS Illarte a la propensión de las agencias estadounidenses de la l~y a pregran ~ a los tribunales sus fuentes de información en las acu~ac1on~s de senta hosos de tráfico. Fue la decisión del asesor del Consejo N~c10nal sospec "dad Oliver North en 1986 de "entregar"a la prensa del pais fotode ~~e DEA que supuestam~nte revelaban la c~mp~ici~d de.. los grad. · tas en el tráfico de cocaína que pasaba por temtono mcaraguen. ·1ancia . de la DEA en N"icaragua.20 san mis ue reveló las operaciones de vigi se,J~ iercer freno a la eficacia de los militares se relacionaba con. los " llos de botellá' de recursos que obligaban al DOD a no entregar activos ~u:e a las agencias civiles. Por ejemplo, el programa TACLET-LED.ET no~ e .a ó óptimamente en 1987-1988 porque los guardacostas se viero~ o lcion cantonar la mayor parte de su personal TACLET de trescientas gados en los llamados "navíos de oportunidad" de la marina, 9ue se rrs?nban de su curso preestablecido sólo si detectaban un navm sosesVI~so de estar contrabandeando droga. Todavía a mitad de 1988,. ~os pee~ de oportunidad de la armada sólo habían logrado una detenc10n, naviofos oficiales de los guardacostas defendieron el programa alegan~o pero la simple presencia del personal de los guardacostas a bordo . e que'os había disuadido a contrabandistas de droga de tomar rutas de aire navi "b 21 y mar por el Can e.
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Los MILITARES ESTADOUNIDENSES Y EL CONTROL INTERNACIONAL DE NARCÓTICOS



De manera paralela a la intensificación de su apoyo a los programas civiles de intercepción de droga en las fronteras de los Estados Unidos durante los ochenta, el DOD también aumentó su papel en los programas de control de narcóticos en los Estados Unidos por el Caribe y América Latina. Desde 1982 hasta 1985, militares estadounidenses participaron principalmente en operaciones en el Caribe -como HAT Trick I, HAT Trick U y las Operaciones Bahamas y Turks (OPBAT), en apoyo a agentes de la ley, estadounidenses y del Caribe. El número de personal militar de los Estados Unidos que tomó parte en estas operaciones fue pequeño, habitualmente entre diez y veinte personas. Por ejemplo, OPBAT, y HAT Trick 11, dependieron de helicópteros de la fuerza aérea y del ejército para una "rápida introducción"de los equipos de la ley en las Bahamas, los cuales participaban en misiones de detención y arresto. Cierto personal del DOD también participó en la planeación de operaciones, el desarrollo de redes de radio interagencias y la recabación de informes para la operación HAT Trick Il.22 Funcionarios del gobierno de los Estados Unidos afirmaron que la participación militar en estas operaciones en el Caribe fue particularmente eficaz para disuadir a los contrabandistas de droga de utilizar las rutas del Caribe. David Westrate, subadministrador de operaciones de la DEA, por ejemplo, afirmó que OPBAT tuvo gran éxito, y que tal fue la razón principal de que una tercera parte o más de la cocaína que entraba en los Estados Unidos pasara ahora por México y a través de la frontera estadounidense-mexicana y no por las rutas tradicionales, a través del Caribe.23



A pesar del entusiasmo oficial de Washington, las afirmaciones de éxito de estas tempranas operaciones de intercepción militar en el Caribe deben ser moderadas por el hecho de que no alteraron permanentemente ni mucho menos contuvieron el contrabando de droga en los Estados Unidos; simplemente modificaron los métodos y las rutas de tráfico. En la práctica, pronto se establecieron nuevas rutas a través de América Central YMéxico, y ni la disponibilidad de droga ni los precios fueron seriamente afectados. Aun si el simple hecho de desviar el tráfico del Caribe a América Central y a México pudiera considerarse como un éxito, algunas operaciones fueron, evidentemente, menos eficaces que otras. Por ejemplo, la operación Autumn Harvest no produjo confiscaciones ni arrestos. Sólo seis 22 U.S. Congress, House of Representatives, Committee on Govemment Operations, lniliatives in Drug lnterdiction (Parts 1 and 2), Hearings, 99th Congress, lst and 2nd Sessions, Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, 1986. 23 David Westrate, U.S. Congress House Committee on Foreign Affairs, "Review of the Intemational Narcotics Control Strategy Report", Hearing, 100th Congress, lst Session, Washington, D.C., U.S. Govemment Printing Office, 7 de octubre de 1987, p. 41.
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y en ninguno de ellos bla nco fueron interceptados, · · del gob'ierno d e R eagan b d de drogas. Los funcionanos de 33 cargamentos an fºlta de resultados a una prematura publicidad en los había contra · al. Y atribu)'.'er0 n esta una adefectuosa coordina~ión entre la guardºia nacio~ periódicos, a una inadecuada capacidad de radar. No ob~tante, ii:isislas aduanas, Y peración se asemejó a un simulacro realista de tiem0 · al tieron en q ue 1ah bía ofrecido una valiosa oportum"da d d e ensenanza pos de guerrf y ~dia nacional (a un costo estimado en 900 000 dólapersonal de ª gu . . res).24 . . · s dudas acerca de la eficacia a largo plazo de los esPese a e.xistir sena pci'o'n de los Estados Unidos---ciºviles y m u·itares- en el interce fuerzos d e edi dos de 1986 el presidente Reagan ord eno, a m n·itares d e Caribe, a mU ~d s participar en la operación Blast Furnace [Al~o Horno] los Estados m ºrespuesta a una petición de ayuda estadounidense, de ·' . · como en Bohvtª• .d te Víctor Paz Estenssoro, para contener la prod uc_c10n, parte del Pn:si te;1 el tráfico de cocaína. La petición de Paz fue motivada el procesarnien yla amenaza de Washington de reducir la ayuda de los en gran PaJ"!e parorque Bolivia no había cumplido con sus programas de Estados l!nid~s poca y sustitución de cosechas. También refl~jó sus temoerradicaciónl e ~erosos contrabandistas de droga constituyeran una 25 res de que os te a la autoridad y el dominio del ~stad" amena.za fla~ de 1986 llegaron a Bolivia seis helicópteros BlackEl 14 de.) .i~ de los E~tados Unidos con sus tripulaciones y personal 0 hawk"del eJe~i. (ISO miembros de las tropas estadounidenses). Su mide apaYº logd~icoara cuatro meses, incluía prestar ª??Yº de transporte sión, planea . p dones a las fuerzas policiacas de BohVIa y a agentes de la aéreo y cornumca localizar y destruir laboratorios de cocaína. Pilotos del oEA asignado~:Mense transportaron unidades móviles de pat~las ruraejércit~ :stad ( MOPAR) y personal estadounidense de la DEA a siti~s selecles bohvianas u uedaron con los helicópteros mientras los eqmpos de donados Y ~izaban la zona, detenían a los traficantes y destruían las
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· nes · instalacio d~l obiemo boliviano se había centrado en los 1aboratonos El plan g cultivadores de coca y sus campos, con la esperanza de más que en 1 5. desorganizaría el tráfico de la droga, y así atendería las que tal estrd~efo: Estados Unidos acerca de cumpl~r con los tratados, sin demand~ luntad de cientos de miles de campesinos que se ganab:in la enajenar. ª vd coca. La idea era que una perturbación del procesru:n~ento vida culuv~n minuiría la demanda ilícita de hoja de coca, reducma lo_s de la. cocatn~e~!jo de los costos de producción, haciendo así que los culuprecios por
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de coca bolivianos respondiesen más a los programas, (patrocinados por el Estado) de sustitución de cosechas.26 En la práctica, la Operación Blast Furnace sólo tuvo éxito parcial y tempo~~l. 1;-os precios de la h?ja de coca sí cayeron por debajo del punto de equihbno para los campesmos y permanecieron en su límite más bajo n:iientras duró la operación, intensificando así el interés de los campesmos en los programas de sustitución de cosechas, en gran parte financiados por la U. S. Agency for Intemational Development (uSAID) [Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional]. Sin embargo, pese a la caída de los precios de la hoja y al paralelo declinar del refinamiento de cocaína en Bolivia durante la operación Blast Fumace, no hubo un impacto. notable so~re la disponibilidad de coca en los Estados Unidos, y los precios de la hoja de coca pronto volvieron a subir a sus niveles anteriores después que las fuerzas estadounidenses se retiraron en noviembre de 1986. Más aún, hasta el "éxito"a corto plazo de la operación tuvo un alto costo político para el gobierno de Paz. Protestas en masa contra la presencia de tropas estadounidenses en Bolivia ocurrieron en las zonas rurales com? en el Chapare y el Beni y en centros urbanos por todo el país. El presidente Paz Estenssoro fue vilipendiado por sus críticos por haber autorizado una intervención extranjera, y se libró apenas de ser acusado formalmente en el Congreso Boliviano. Aunque acabó por capear estas tormentas políticas, su gobierno quedó virtualmente paralizado por una intensa oposición política durante el primer mes de la operación y continuó recibiendo enconadas críticas nacionalistas mucho después que las fuerzas estadounidenses se habían ido. A la luz de las graves consecuencias políticas, la participación directa de los militares estadounidenses en la Operación Blast Furnace de Bolivia fue indiscutiblemente un fracaso diplomático, cualquiera que fuese su efecto perturbador, a largo plazo, sobre la industria de la coca en el país. En la secuela de la Operación Blast Furnace, los militares estadounidenses continuaron ayudando al UMOPAR boliviano, aunque con mucho mayor discreción. La State Departament's Bureau of Intemational Narcotics Matters (INM) [Oficina de Cuestiones Internacionales de Narcóticos del Departamento de Estado], dio el siguiente paso, prestando seis helicó~t~ros "Huey" UH-lH del DOD y poniéndolos a disposición del gobierno bohV1ano, para que UMOPAR continuara sus actividades de intercepción. INM también sufragó el mantenimiento de estos aparatos mientras militares de los Estados Unidos entrenaban a pilotos de la Fuerza .Aérea , boliviana a volar en ellos. La policía de UMOPAR recibió nueva preparación de Fuerzas Especiales del ejército de los Estados Unidos (equipos de entrenamiento móvil) en una serie de cursos, de cinco semanas cada uno,
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Washington, D.C., Congress10nal Research Service, 1986.
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, . de unidad queña, lectura de mapas, supervive~cia ~n la sobre tácticas . . Aped , me'dicos y personal de comumcac1ones umcac1ones. emas, . . - d ·ales de los Estados Unidos siguieron acompanan o selva y com E . ción 21 de las Fuerzas speci . a uM.OPAR en s~s ~perac1ones de t~~~~ce¡final~s de 1986 y más allá, los miAl hacer mas discreta s~p~~~ rar~n acallar el clamor público causado litares de los EstadoJeU:1 da d; los Estados Unidos contra 1~ droga e~ por los P1:°gramas . yub a 0 ando los esfuerzos del gobierno bohBolivia m1entbs t~or1~::ga3;-afv!z la lección clave que debe aprenderse artici ación militar aparatosa de los Esviano por co~ ª ~r de esta expenenc¡a .es que u~~ pde la ~roga en la América Latina resulta tados Unidos en a ~ntercepc1, ~ amente contraproducente. Formas indidiscutible, insostemble y pohtic menos hostilidad contra los Estados da que provoquen , , fi rectaS de ayu .. l .ón a largo plazo resultaran mas e caces y Unidos y fac1hten a cooperac1 . das. 28 apropia
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DE REAGAN A BUSH: MILITARIZACIÓN DE LA GUERRA CONTRA LA DROGA



b d 1988 1 Congreso de los Estados Unidos, amargaA final~s d~ oct~ít~~~ente ~~a defensiva, debido a la falta de progres.os od . , de la droga su tráfico consumo y la VIdo y s1tua o po tangibles contra la pr ullcc10nl s Estados Únidos -bajo intensa presión · re¡ac ionada lenc1a d con .d e o enara que ''hiciera algo" acerca d el problema de del púb~col es~cf:1~~~e las elecciones para la presidencia y el drogas e ª .0 b d 1988- aprobó una ley general contra el ab':1so e greso de noviero ~~ ~un ue conservando el énfasis en las esti;ateg1a~ ?el la drogaÍ en ;s~ 1~ int~epción características de la antenor poh~ca lado de a o e dro sta 1~ incorporaba también un nuevo e o1 cle la n~ci~ ca;_~ ; pedfaª;;ayorer asignaciones del presupuesto {~ej1 que en a edrm destinadas a programas domésticos de contro e a contra las ogas . · 29 l' . d año d para los años s1gu1entes. deman a, mbio sim lemente superficial, ni una po inca. e . E1te ~o e:, ~;,~~ha la credente desilusión del Congreso po~ la. mefic~~ d~ e ecciontá~ticas de intercepción para controlar la oferta, .tacu~s qul-
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Articulo 12 bis. Se crea el siguiente artículo - Ustea 

De conformidad con lo establecido en el artículo 33.2 del Decreto 30212010, de 1 de junio podrá participar en el procedi










 








Observa el siguiente diagrama. ¿Qué figuras geométricas se ... 

encontrar la respuesta, Gauss solo escribió un número y se lo llevó a su maestro. ... Gauss explicó que se dio cuenta de










 








muestras arqueológicas con fines científicos de ... - Transparencia 

31 dic. 2018 - Gone. CULTUR. Que, en mérito a la Resolución Ministerial N° 005-2018-MC del 4 de enero de. 2018, se resol










 











Copyright © 2024 P.PDFDOKUMENT.COM. Alle Rechte vorbehalten.

Über uns |
Datenschutz-Bestimmungen |
Geschäftsbedingungen |
Hilfe |
Copyright |
Kontaktiere uns










×
Anmelden






Email




Password







 Erinnere dich an mich

Passwort vergessen?




Anmelden














