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M. A. K. HALL1DAY )EL LENGUAJE Y EL HOMBRE SOCIAL (PARTE 1) 1. EL LENGUAJE Y EL MEDIO



EL LENGUAJE COMO SEMIÓTICA SOCIAL La interpretación social del lenguaje y del significado



FONDO DE CULTURA ECONÓMICA MÉXICO



Si ALGUNA vez volvemos ¡a mirada hacia !a ideología de los años setentas de nuestro siglo, como sugiere el autor de una imaginaria "retrospectiva desde 1980" publicada en The Observer, en el primer número de la década, es posible que veamos destacarse claramente un tema, el tema del "hombre social"; no el hombre social en oposición al hombre individual, sino el individuo en su entorno social. Lo que el autor preveía —y parece probable que estuviera en lo correcto— era, en efecto, que si continuábamos preocupándonos por el hombre vinculado a loque lo rodea, como hicimos durante los sesentas, en los setentas se reproduciría un cambio de énfasis desde el ambiente puramente físico hasta el entorno social. No se trata de un nuevo interés, sino de algo que hasta ahora ha sido proclive a ocupar un segundo plano; durante los últimos 20 años, nos hemos preocupado más por la planeación de las ciudades y la renovación urbana, por el flujo de la circulación a nuestro alrededor y por encima de nosotros, y, más recientemente, por la contaminación y la destrucción de nuestras riquezas materiales; inevitablemente, ello nos ha impedido pensar en la otra parte de nuestro entorno, que consiste en la gente: no en la gente como meros quanta de humanidad, a tantos por kilómetro cuadrado, sino en otros individuos con los que tenemos trato de una manera más o menos personal. El "medio" es tanto social como físico, y un estado de bienestar que dependa de la armonía con el medio exige la armonía de ambos aspectos; !?. naturales de ese estado de bienestar es materia de los estudios del medio. Hace diez años, oimos hablar por primera ocasión de la "ergonomía", el estudio y el control del medio en que trabaja la gente; muchos recordarán el lema publicitario de "¿de qué tamaño es un conductor de autobús?" de los transportes de Londres, en que se anunciaba el diseño de nuevos autobuses, "basado en principios ergonómicos"; aquello resultaba característico del concepto del ambiente de la época. En la actualidad, vemos que se hace mayor hincapié en los aspectos sociales del bienestar: nadie afirmaría que carece de importancia la forma del asiento de un conductor de autobús, pero ya no parece ser todo: existen otros aspectos del diseño del medio que, por lo menos, pareotn importantes y resultan corriderablemente más difíciles de adecuar. Considérese por :j?mplo el problema de la contaminación, el aspecto '17
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defensivo del diseño del medio. El aumento de la basura, la contaminación del aire y el agua, incluso los procesos más letales de la contaminación física parecen ser más fáciles de tratar que la contaminación del medio social causada por los prejuicios y la animosidad de raza, de cultura y de clase. Contra eso no hay ingeniería que valga. Uno de los términos más peligrosos que se haya acuñado en ese campo es el de "ingeniería social"; peligroso no tanto porque sugiere la manipulación de la gente con fines aviesos —la mayoría de las personas está consciente de ese peligro—, sino porque implica que el medio social ' puede modelarse como el medio físico, con métodos de demolición y construcción sólo con que los planes y las máquinas sean lo suficientemente grandes y lo suficientemente complicados. Algunos de los desafortunados efectos de ese tipo de ideas se han visto de cuando en cuando en el terreno de la lengua y la educación, pero el bienestar social no es definible, ni alcanzable, en esos términos. "Educación" quizás suene menos estimulante que ingeniería social, pero es un concepto más antiguo y resulta más pertinente para nuestras necesidades. Si los ingenieros y los planificadores urbanos pueden conformar el entorno físico, son los maestros los que ejercen la mayor influencia sobre el entorno social. No lo hacen manipulando la estructura social (que sería el enfoque de la ingeniería), sino desempeñando un papel importante en el proceso mediante el cual un ser humano llega a ser un hombre social: la escuela constituye la principal línea de defensa contra la contaminación en el entorno humano; y quizás no debiéramos descartar la noción de "defensa" demasiado a la ligera, porque la acción defensiva con frecuencia es precisamente lo que se necesita. La medicina preventiva, al fin y al cabo, es medicina defensiva, y lo que la escuela no ha podido prevenir se deja para que lo cure la sociedad. En el desarrollo del niño como ser social, la lengua desempeña la función más importante. La lengua es el canal principal por el que se \f trasmitan, loe nícdelos de vids, per el que apicnúc a aauar como miembro de una "sociedad" —dentro y a través de los diversos grupos sociales, la familia,, el vecindario, y así sucesivamente— y a adoptar su "cultura", sus modos de pensar y de actuar, sus creencias y sus valores. Eso no sucede por instrucción, cuando menos no en el periodo preescolar; nadie le enseña los principios de acuerdo con los cuales están organizados los grupos sociales, ni sus sistemas de creencias, como tampoco los comprendería él si se intentara; sucede indirectamente, mediante la experiencia acumulada de numerosos hechos pequeños, insignificantes en si, en los que su conducta es guiada y regulada, y en el curso de los cuales él contrae y desarrolla relaciones personales de todo tipo. Todo eso tiene lugar por medio del lenguaje,
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y no es del lenguaje del salón de clases, y mucho menos del de los tribunales, de los opúsculos morales o de los textos de sociología, de donde el niño aprende acerca déla cultura en que ha nacido. La verdad sorprendente es que son los usos cotidianos del lenguaje más ordinarios, con padres, hermanos y hermanas, con niños del vecindario, en el hogar, en la calle y en si parque, en las tiendas y en los trenes y los autobuses, los que sirven para trasmitir, al niño, las cualidades esenciales de la sociedad y la naturaleza del ser social. En pocas palabras, de eso trata este capítulo; Es una exposición general de la relación entre el lenguaje y el hombre social, y en particular, sobre el lenguaje en la medida en que incide en el papel del maestro como creador del hombre social o, al menos, como comadrona en el proceso de creación. Que eso no significa simplemente el lenguaje de la escuela ya ha quedado claro; antes bien, significa el lenguaje en e! contexto total de la interacción entre un individuo y su entorno humano: entre un individuo y otros individuos, a decir verdad. Pero el punto de vista que habrá de adoptarse será educativo, subrayando aquellos aspectos del lenguaje y del hombre social que resultan más importantes para el maestro en el salón de clase;,. Quizás parezca difícil empezar a considerar en absoluto el lenguaje sin tomar en cuenta al hombre social, puesto que el lenguaje es ei medio gracias al cual interactúa la gente. ¿De qué otro modo puede considerarse el lenguaje como no sea en un contexto social? En última instancia, es cierto que la existencia del lenguaje implica la existencia del hombre social, pero eso no determina en si la posición ventajosa desde la cual se puede abordar el lenguaje; pensemos por un momento en un ser humano individual, considerado como un soto organismo: siendo humano, también está articulado, puede hablar y entender la lengua, y acaso también leer y ecribir; ahora bien, la capacidad de hablar y entender surge, y tiene sentido, sólo porque hay otros organismos semejantes alrededor, por lo que es natural pensar en ello como en un fenómeno inter-organismos, que debe estudiarse desde un pumo de vista equivalente. Pero también es posible estudiar la lengua desde el punto de vista del carácter interno de ese organismo: la estructura cerebral y los procesos cerebrales que participan en su habla y su comprensión, lo mismo que en el hecho de que aprenda a hablar y a comprender. Asi es que existe una perspectiva imra-ürgariismos de la lengua, lo mismo que existe una inter-organismos. Los dos puntos de vista son complementarios; pero hay tendencia a que se produzcan cambios de énfasis entre ellos, orientaciones y modas en la especialidad, que conducen a la concentración, temporal en algunos de ellos, a expensas del otro En la década de los sesenta, el interés principa! radicaba en lo que h-.-mos venido llamando estudios imra-orgünismos, en
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la investigación de la lengua como conocimiento, de "lo que sabe el hablante", que se desarrollan paralelamente al olvido relativo del medio social del hombre y que probablemente son ocasionados poré!. En la actualidad se ha producido un movimiento de regreso hacia una mayor preocupación por los aspectos sociales del lenguaje, hacia una restauración del equilibrio en los estudios lingüísticos, teniendo en cuenta una ve?, más el factor inter-organismos: el de la lengua como conducta social, o el de la lengua vinculada al hombre social. Una representación diagramática de la naturaleza de los estudios lingüísticos y de su relación con otros campos de estudio servirá como punto de referencia para la exposición subsecuente (Fig. 1). El diagrama muestra el terreno de estudio de ¡a lengua —de la lingüistica, para darle su nombre temático— mediante una linea entrecortada; dentro de esa linea, todo representa un aspecto o una rama de los estudios lingüísticos.



En e1f centro hay un triángulo, señalado, por medio de una linea continua, que delimita lo que constituye el área central del estudio de !a lengua, el área de ia lengua como sistema. Una manera de explicar lo que aqui se entiende por "central" es que, si un estudiante toma lingüistica como materia universitaria, tendrá que cubrir esa área como pane obligatoria de sus cursos, independientemente de los demás aspectos que decida tomar. De ese modo, desde el triángulo hay algunas proyecciones que representan subdisciplinas especiales dentro de esa área central: fonética, lingüistica histórica y dialectología, la última de ellas mejor considerada, en términos más generales, como el estudio de las variedades de la lengua. A veces, estas seven excluidas de la parte central, aunque es probable que ¡a mayoría de ¡os lingüistas estuviera de acuerdo en situarlas en ella; si se pudiera hacer una representación tridimensional, no aparecerían como excrecencias. Luego, fuera del triángulo están las principales perspectivas sobre la lengua que nos llevan más allá de uaa corKiHp-seiói 'Jnica de la I c n t u a corno sistema y que, al hacerlo, inciden en otras disciplinas. Todo estudio de la lengua implica cierta atención a otras disciplinas; no se puede fijar una frontera en torno al tema y aislarlo de los demás. La cuestión es si los objetivos van más allá de la elucidación de la propia lengua, y una vez que se sale del área central, se pregunta no sólo por la lengua sino por la lengua vinculada a algo más. El diagrama resume esos campos más dilatados con los tres encabezados: "la lengua como conocimiento", "la lengua como comportamiento", "(a lengua como arte". El último de ellos nos lleva al reino de la literatura, que con demasiada frecuencia & abordado como algo aislado de ia lengua e ¡nchiso opuesto a ella: "aqui nos interesa ia literatura. . . no prestaros
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mucha atención a la lengua", como si "interesarse por la literatura" hiciera posible desentenderse del hecho de que la literatura está hecha de lengua; análogamente, al estudiante se le invita a "escoger entre lengua y literatura": a decir verdad, la diferencia que queda implícita es una diferencia enteramente significativa entre dos aspectos u orieneludios Ii lera ríos
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FIGURA 1 raciones distintos, uno en cuyo foco de atención se encuentra el sistema lingüístico y otro cuyo foco se encuentra en cualquiera otra cosa; emoero, el término es erróneo y por tanto, quizás, hay posibilidad de interpretarlo erróneamente. Es difícil tomar en serio !a literatura sin ic-mar en serio la lengua, pero, aqui, 'a ¡entua se ccrsid^ra desde un nimio de vista especial. Los otros dos encabezados se desprenden de la distinción que ;.emos
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venido estableciendo entre la perspectiva ¡ntra-organismos, la lengua como conocimiento, y la perspectiva inter-organismos, la lengua como comportamiento; una y otra nos llevan fuera de la lengua como sistema, la primera a la región de los estudios psicológicos, la segunda a la psicología y los campos conexos. Así, al poner la lengua en el contexto de "el lenguaje y el hombre social", nos inclinamos por una de las opciones que se abren para la vinculación del estudio de la lengua con otros campos de la investigación. Esa, de una manera general, es la opción socioüngüística; además, el nuevo tema de la sociolingüística que ha ganado importancia a últimas fechas es el reconocimiento del hecho de que la lengua y la sociedad —o, como nosotros preferimos concebirlo, la lengua y el hombre social— constituyen un concepto unido que necesita comprenderse e investigarse como un todo. Lo uno no existe sin lo otro: no puede haber hombre social sin lenguaje y no puede haber lengua sin hombre social. Reconocerlo no es un mero ejercicio académico, toda la teoría y toda la práctica de la educación dependen de ello, y rio es exageración sugerir que gran parte de nuestros fracasos en los últimos años —el fracaso de las escuelas al hacer frente a la contaminación social— puede tener origen en la falta de un conocimiento profundo de la naturaleza de las relaciones entre la lengua y la sociedad: específicamente, de los procesos, que en grado muy apreciable son procesos lingüísticos, mediante los cuales un organismo humano se transforma en un ser social. ,* * _ .
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terna de su cerebro. En la primera de esas perspectivas consideramos al individuo como un todo integral y lo observamos desde el exterior; en la segunda, enfocamos nuestra atención en las partes y miramos desde el interior, es decir, el mecanismo. La lengua puede considerarse desde uno u otro punto de vista: el primero es lo que en el diagrama llamamos "la lengua como comportamiento"; el segundo, "la lengua como conocimiento". "El lenguaje y el hombre social" significa la lengua como función de todo el hombre; por tanto, el lenguaje de hombre a hombre (inter-organismos) o el lenguaje como comportamiento humano. Las anteriores son dos orientaciones complementarias. La diferencia entre ellas no es difícil de establecer, en sí, resulta más bien obvia y simple; pero se ha tornado complicada por el hecho de que sea posible encajar una perspectiva en la otra: abordar el comportamiento lingüístico como si fuera un aspecto de nuestro conocimiento de la lengua (y así considerarlo en términos de la capacidad del cerebro humano) y, también, aunque en un sentido un tanto distinto, abordar el conocimiento de la lengua por parte de un individuo como una forma de comportamiento. En otras palabras, podemos considerar los hechos sociales desde un punto de vista biológico, o los hechos biológicos desde un punto de vista social. El estudio de la lengua como conocimiento es un intento por descubrir lo que sucede en el intelecto del individuo. Las preguntas que se plantean son: ¿qué mecanismos del cerebro operan al hablar y entender?, y ¿cómo debe ser la estructura del cerebro para que el individuo pueda hablar y entender la lengua, lo mismo que aprender a hacerlo? Ahora bien, un hecho importante respecto del habla y la comprensión de la lengua radica en que siempre se producen en un contexto. No sólo "conocemos" nuestra lengua materna como un sistema abstracto de signos vocales, o como si fuera una especie de texto de gramática con un diccionario adjunto; la conocemos en el sentido de saber cómo utilizarla, sabemos cómo comunicarnos con otras personas, cómo elegir formas de lenguaje apropiadas al tipo de situación en que nos encontramos, y así sucesivamente. Todo eso se puede expresar como una forma de conocimiento: sabemos cómo comportarnos lingüísticamente. Por tanto, es posible y a decir verdad sumamente común, en lo que ahora se llama "sociolingüística", considerar el comportamiento lingüístico como un tipo de conocimiento; así que, aunque enfoquemos nuestra atención en los aspectos sociales de la lengua —en la lengua como comunicación entre los individuos—, seguimos haciéndonos la que esencialmente constituye un tipo de pregunta intra-organismos: ¿corno sabe el individuo cómo comportarse de esa manera? A eso podríamos llamarlo psicosocioiingüistica: es ei comportamiento



2. PERSPICTIVAS INTERORGÁNICAS E INTRAORGÁNICAS El diagrama de la sección 1 sugiere un contexto para el estudio de la lengua, situándola en el entorno de otros campos de investigación; también sugiere el punto en que "el lenguaje y el hombre social" encajan en el panorama total del estudio de la lengua. El comentario del diá£idind quizái hubiera puesto en claro (y eso nos hace volver a lo que se dijo al principio) que cuando hablamos de "hombre social", el contraste que establecemos no es el de lo social contra lo individua!; antes bien, el contraste es entre lo social y lo psicofisiológico, distinción que hemos tratado de hacer en términos de perspectivas interorganismos e intra-organismos. Cuando hablamos de hombre social, nos referimos al individuo considerado como una sola entidad y no como un conjunto de partes. La distinción que hacemos aquí es entre el comportamiento del individuo, sus acciones e interacciones con su medio (especialmente aquella parte de su medio que consiste de otros individuo*;), por una parte y, por la otra, su naturaleza biológica y, en particular, ¡a estructura in-
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externo del organismo considerado; desde el punto de vista de los mecanismos externos que lo regulan. Hemos dicho con anterioridad que esas dos perspectivas eran complementarias, y sería razonable, concluir que en realidad son inseparables la'una de la otra; pero, siendo así, la calidad de inseparable opera en ambas direcciones. Es cierto que. el potencial del individuo para la interacción con otros individuos implica ciertas cosas respecto de la constitución interna del propio-individuo; pero también es cierto lo contrario: el hecho de que el cerebro posea la capacidad de almacenar la lengua y de utilizarla para la comunicación efectiva implica que se produzca la comunicación; que eH'ndividuo posea un "potencial de comportamiento" que caracteriza su interacción con otros individuos de su especie. Puesto que no hay duda de que el cerebro humano evolucionó hasta su forma1 actual mediante el proceso^de comunicación de los seres humanos entre sí, la segunda perspectiva posiblemente sea muy importante desde un punto de vista evolutivo, pero ese no es aqui nuestro principal punto de partida. Hay un sentido más inmediato en que el individuo, considerado como alguien capaz de hablar y entender, de leer y escribir, como alguien que posee una "lengua materna", debe • ser considerado desde una perspectiva social. Eso atañe al papel que ia lengua ha desempeñado en su propio-desarrollo como individuo. Empecemos por la noción de organismo humano individual, por el ser humano como un espécimen biológico. Lo mismo que el individuo de muchas otras especies, él está destinado a ser miembro de un grupo, pero, a diferencia de aquel de todas las demás especies, So logra —no total, sino críticamente— mediante la lengua. Por medio de ¡a lengua, el "ser humano" llega a integrarse a un grupo, a la "gente", pero a su vez, la "gente" está compuesta de "personas"; en virtud de su participación en un grupo, el individuo ya notóla PC nn espécimen biológico de humanidad: es una persona. Una vez más, la lengua es el elemento esencial del proceso, puesto que, en gran medida, e! intercambio lingüístico con el grupo es el que determina la posición de ¡os individuos y los configura como personas. Lo que ocurre se representa en la Fig. 2."-En otras palabras, en vez de considerar a! grupo como derivación y extensión del poder mental dado; biológicamente al individuo, nosotros explicamos la naturaleza del individuo como derivación y extensión de su participación en el grjpo. En vez de empezar desde el interior del organismo y de mirar hacia el exterior, podemos adoptar una perspectiva durkheimiana y empezar desde el exterior del organismo para mirar hacía su inte. ior. Pero, cuando adoptamos dir^a perspectiva, resulta evidente que podemos llevar la dialéctica un paso más allá y'que, cuando lo haga-



25



mos, la lengua seguirá siendo, el factor determinante. El individuo como "persona" es ahora un "miembro" potencial: posee la capacidad para funcionar en el seno de una sociedad y, una vez más, logra esa posición mediante la lengua. ¿En qué difiere una sociedad de un grupo, tal como la concebimos aquí? Un grupo constituye una estructura INDIVIDUO



GRUPO



ser humana — gente persona



FIGURA 2 simple, una serie de participantes entre los que no existen relaciones especiales, sino sólo la simple coexistencia que implica su participación en el grupo. Por otra parte, una sociedad no consiste de participantes sino de relaciones, y dichas relaciones son las que definen ¡os papeles sociales; ser miembro de una sociedad significa desempeñar un papel social: y es una vez más mediante la lengua como una "persona" llega potencialmente a desempeñar un papel social. Los papeles sociales son combinables y, como miembro de una sociedad, el individuo desempeña no sólo uno sino muchos papeles a la vez, siempre por medio de la lengua. Así, la lengua es condición necesaria para ese elemento final en el proceso de desarrollo del individuo, desde un ser humano hasta una persona a la que podemos llamar INDIVIDUO



GRUPO



ser humano persona



personalidad



FIGURA 3 "personalidad", considerando a esa personalidad como un papel complejo. En este punto, el individuo es considerado romo la configuraron de un número de papeles definidos po: las relaciones sociales en que partivipa; a partir de esos papeles sintetiza i! una personalidad En ;:..a ocasión, nuestro modelo se muestra en la Fie. 1.
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Ahora interpretemos eso desde la perspectiva de la lengua. Hemos dado cierto rodeo con el fin de llegar a ese particular ángulo de visión, desde luego, simplificando exageradamente la imagen y tal vez pareciendo exagerar la importancia de la lengua en el proceso total. La justificación radica en que hemos venido tratando de lograr una perspectiva que será más pertinente en un contexto educativo. Desde ese punto de vista, la lengua es el medio por el que un ser humano se hace personalidad, como consecuencia de ser miembro de una sociedad y de desempeñar papeles sociales. Como una forma de interacción entre hombre y hombre, el concepto de lenguaje como comportamiento da un viraje,.por decirlo asi, para arrojar luz sobre el individuo: la formación de la personalidad es en sí un proceso social o un complejo de procesos, sociales, y —en virtud de sus funciones sociales— la lengua desempeña una función clave en él. Así, lo mismo que el criterio de la lengua como conocimiento, que es esencialmente una orientación individual, puede utilizarse para dirigir la atención hacia el exterior, mediante conceptos como el de acto verbal, hacia la lengua en la sociedad, también la interpretación esencialmente social de la lengua como comportamiento puede utilizarse para dirigir la atención hacia el individuo, situándolo en el entorno humano, como lo hemos expresado con anterioridad, y explicando su potencial lingüístico, corno hablante-oyente, y como escritor-lector, en esos términos; lo cual no presupone, ni impide, ninguna teoría particular respecto de la naturaleza de los procesos mentales que entran en juego en su dominio de la lengua, sea en cuanto a cómo habla o entiende, sea en cuanto a cómo aprendió a hacerlo por principio de cuentas. Como hemos de ver en la siguiente sección, hay teorías psicológicas encontradas en torno a esos problemas, pero nuestra perspectiva presente es imparcial al respecto. La capacidad de hablar y entender, lo mismo que el desarrollo de dicha capacidad en el niño, son ingredientes en la vida del hombre social. Abordarlos desde el exterior, cnmn fenómenos ir.ter-crg2r.i:rr.c5, equivale a adoptar un criterio funcional de la lengua. E! aspecto social de la lengua pasa a ser el punto de referencia para el aspecto biológico, en vez de ser lo opuesto. En las dos secciones siguientes consideraremos brevemente lo que eso significa.
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interpreta como el medio por el que se establecen, se desarrollan y se mantienen las diversas relaciones sociales en que él participa. Eso significa que adoptarnos un criterio funcional de la lengua, en el sentido de que nos interesa lo que la lengua puede hacer o, mejor dicho, lo que el hablante, niño o adulto, puede hacer'con ella; y de que (raíamos de explicarla naturaleza déla lengua, su organización interna ysu conformación en términos de las funciones que ha desarrollado para servir. Por consiguiente, antes que nada examinaremos brevemente el problema de la función lingüística y diremos algo de ella tanto acerca de lo que es la lengua como del modo en que la aprende un niño. Abordemos primeramente el segundo punto y consideremos un enfoque funcional del modo en que el niño aprende su lengua materna. Con frecuencia, a ese proceso, el aprendizaje de la lengua materna, se le llama "adquisición de la lengua"; parece éste un término poco feliz, porque sugiere que la lengua constituye algún tipo de mercancía por adquirir y porque, aunque la metáfora resulta bastante innocua en sí, cuando se le toma demasiado literalmente, las consecuencias pueden ser nocivas. E! empleo de esa metáfora ha ¡levado a la creencia en lo que se conoce como "teoría del déficit" de aprendizaje de la lengua, como medio para explicar por qué los niños fallan en la escuela: la sugerencia de que, quizás debido a sus antecedentes sociales, algunos niños no han adquirido en grado suficiente esa mercancía llamada lengua, y de que, para ayudarlos, debemos enviarles^bastos de auxilio. La implicación es que existe una laguna por Helia^y de ella se derivan diversas prácticas compensatorias que pueden Resultar sumamente inadecuadas para las necesidades de los niños. Ahora bien, esa es una idea falsa y engañosa sobre la lengua y los fracasos educativos; y, si bien es cierto que no se debe dar demasiada importancia a un problema de terminología, preferimos evitar el término "adquisición de la lengua" y volver a la designación anterior y enteramente apropiada de ti J ..,. ,11 « J - !_ 1 _ _ , , „ . > ! UC3d) I I M Í U UC Id i\.ngua .



En la esfera psicológica, a últimas fechas ha habido dos modos alternativos de enfocar la cuestión del desarrollo de la lengua; a esos enfoques se les ha designado como posiciones "nativista" y "ambientista". Desde luego, todo el mundo está de acuerdo en que los seres humanos están dotados biológicamente de la capacidad para aprender una lengua, y en que ese constituye un atributo únicamente humano: ninguna otra especie lo posee, por mucho que un chimpancé o un delfín estén entrenados para operar con palabras o símbolos. Empero, e! criterio nativista sostiene que existe una facultad específica de! aprendizaje de la lengua, distinta de otras facultades de aprendizaje, lo que dota a! niño de un piano ya hecho y bastante detallado de la estructura de la lengua. Aprender !a lengua materna consiste en hacer



3. UN ENFOQUE FUNCIONAL DE LA LENGUA Y DEL DESARROLLO DEL LENGUAJE



En la sección anterior trazamos una perspectiva de la lengua y del aprendizaje de la lengua en que la sociedad y no el individuo ocupa el centro de la imagen y en que el potencial lingüístico del individuo se
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LA PERSPECTIVASOCIOLINGÜÍSTICA EL LENGUAJE Y EL HOMBRE SOCIAL (PARTE I)



encajar ios patrones de todo el lenguaje que oye a su alrededor en la estructura que ya posee. El criterio ambientista considera que el aprendizaje de la lengua no difiere fundamentalmente de otros tipos de aprendizaje; éste depende de las mismas facultades que entran en acción en todos-los aspectos de los procesos de aprendizaje del niño. En vez de haber desarrollado en su constitución genética una serie de modelos universales concretos de la lengua, lo que el niño posee es la capacidad de procesar algunos tipos de relación cognoscitiva sumamente abstractos que sostienen (entre otras cosas) el sistema lingüístico: las propiedades específicas de ia lengua no son innatas y, por tanto, el niño depende más de su medio —'del lenguaje que oye en su entorno, j u n t o con los contextos en que aquél se utiliza— para el buen aprendizaje de su lengua materna. Por consiguiente, en ese sentido, la diferencia de criterios constituye una reiteración de la vieja polémica sobre la naturaleza y la crianza, o sobre la herencia y el medio, bajo un nuevo disfraz. Cada una de dichas posiciones es criticable, aunque ¡as criticas que verdaderamente se hacen con frecuencia se vinculan a modelos particulares del proceso de aprendizaje que no necesariamente están ligados ni a la posición nativista ni a la ambientista; por ejemplo, a veces se supone que una interpretación ambientista implica alguna forma de teoría conductista, un concepto esencialmente de estímulo-respuesta del aprendizaje, pero eso es totalmente falso. De igual modo, e! criterio nativista no depende en nada de la idea de que el aprendizaje se produce encajando palabras en las marcas proporcionadas por la naturaleza y echando a andar la máquina para probar si encajan adecuadamente. Las diferencias entre nativisras y ambientisias son diferencias de énfasis, entre otras cosas, en sus ideas respecto del carácter esencial de la lengua, que provienen de dos tradiciones apreciablemente distintas. Hablando de una manera general, el modelo nativista refleja la línea filosófico-lógica en la historia del pensamiento sobre ¡a 'f.ngua, cor. :u marcada distinción Cm¡¿ !u ¡ücai y ¡u reai (que Cnomsky llama "competencia" y "actuación") y su concepto de ¡a lengua como reglas, esencialmente reglas de sintaxis. El criterio ambientóla représenla la tradición etnográfica, que recusa la distinción entre io ideal y lo real, define io gramatical, de un modo general, como io que es aceptable, y considera la lengua como recurso: recurso para significado, definiendo el significado en términos de función. Hasta ese punto, ambas interpretaciones son complementarias mar. que contradictorias; pero han sido proclives a vincularse con teorías psicológicas encontradas y por ese motivo a oponerse de manera decidida. Debemos descartar por falso cierto argumento presentado en apoyo del enfoque nativista; se trata de la teona de la aumentación no estruc-
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turada, de acuerdo con la cuai el niño no puede depender de ¡o que oye a su alrededor, porque lo que oye no son más que trozos y fragmentos, oraciones inconclusas o no gramaticales, llenas de vacilaciones, retrocesos, fragmentos inconexos y cosas por el estilo. Esa idea parece haber surgido porque Jas primeras grabaciones de discurso hilado que analizaron los lingüistas generalmente fueron grabaciones de conversaciones intelectuales, que suelen ser muy deshilvanadas, puesto que los hablantes tienen que planear a medida que prosiguen y las premisas cambian constantemente, además de estar aisladas en gran medida de ia situación inmediata, por lo que no constituyen guías contextúales. Pero, en realidad, no es válida en cuanto al habla cotidiana, ordinaria, que rodea típicamente al niño pequeño, habla que es fluida, que está sumamente estructurada y estrechamente vinculada al contexto no verbal de la situación; además, suele haber muy pocas desviaciones en ella. Personalmente, al fijarme en el lenguaje que se habla a un niño o que se habla en su presencia, he notado que la mayoría de las secuencias estaban bien formadas y completas, que eran aceptables incluso para el más empedernido esgrimidor de reglas gramaticales. Desde luego, el hecho de que la idea de alimentación no estructurada no sea confiable no refuta la teoría naiivista; simplemente suprime uno de los argumentos que se han utilizado en su apoyo. Sin embargo, más importante que la forma gramatical de lo que oye el niño es el hecho de que esté vinculado funcionalmente a las características observables de la situación a su alrededor. Esa consideración nos permite dar otra explicación de! desarrollo de la lengua que no depende de ninguna teoría psicofingüistica particular, una explicación funcional y sociológica y no estructural y psicológica. Esas explicaciones no compiten entre sí, más bien son dos cosas distintas. Una teoría funcional no es una teoría sobre los procesos mentales que concurren en el aprendizaje de la lengua materna; es una teoría acerca de los procesos sociales que confluyen en él. Como dijimos en la primera • '
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mos) y, por tanto, aprender a hablar se interpreta como el dominio de un potencial de comportamiento por parte del individuo. Desde esa perspectiva, la lengua es una forma de interacción, y se aprende mediante ella; en lo esencial, eso es lo que hace posible que una cultura se trasmita de una generación a otra. En un enfoque funcional del desarrollo de la lengua, la primera pregunta por plantear es: "¿a qué funciones en la vida de un niño contribuye la lengua?" Lo cual podría parecer contradictorio, cuando un niño es alguien que todavía no habla, pero la paradoja es intencional: antes de haber dominado alguna forma reconocible de su lengua materna el niño >a poseí un sistema lingüístico, en ;1 sentido de que
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LA PERSPECTIVA SOCIOLINGÜÍSTICA



puede expresar algunos significados mediante la utilización consistente de sonidos vocales. Hay, quizás, cuatro razones principales para presentar la cuestión de esa manera: 1. Podemos hacer la misma pregunta en cualquier etapa de la vida del individuo, hasta su vida adulta e incluso en ésta; a decir verdad, ha habido algunas teorías funcionales del lenguaje del adulto y el adolescente. 2. Es mucho más fácil responder a esa pregunta respecto de un niño muy pequeño; cuanto antes se empiece, más claras serán las funciones (en tanto que con un enfoque basado en la estructura ocurre lo contrario; en general, es más difícil analizar la estructura del habla de los niños que la de los adultos). 3. Podemos suponer razonablemente que el niño está motivado de manera funcional; si el lenguaje es para el niño un medio de alcanzar fines sociales —es decir, fines que son importantes para él como ser social— no necesitamos buscar más razones para que lo aprenda. 4. Si incluye una perspectiva de desarrollo, un enfoque funcional .de la lengua puede arrojar mucha luz sobre la naturaleza de la propia lengua. La lengua es como es por lo que tiene que hacer. A las anteriores podríamos agregar una quinta razón, aunque eso no -sea tan buen motivo para plantear la pregunta como un apoyo incidental por haberlo hecho. Uno de los problemas al estudiar el lenguaje de un niño muy pequeño reside en saber qué es lenguaje y qué no lo es; en un contexto funcional, podemos responder a eso diciendo que cualquier sonido vocal (y cualquier gesto, si se da una definición que incluye al gesto) que pueda interpretarse por referencia a una función reconocible del lenguaje, es lenguaje, siempre que la relación de sonido a significado sea consistente. La producción de un sonido con el propósito de practicar ese sonido constituye un medio de aprender el lenguaje, pero no es en sí un ejemplo de lenguaje. La producción de un sonido con el propósito de llamar la atención e 143
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UNA INTERPRETACIÓN SOCIOSEMIÓTICA DEL LENGUAJE EL LENGUAJE COMO SEMIÓTICA SOCIAL



citada de las propiedades semióticas del contexto en términos del campo, del tenor y del modo, deberíamos poder hacer predicciones razonables respecto de las propiedades semánticas de los textos vinculados con él; hacerlo, sin embargo, exige un nivel intermedio, algún concepto de variedad textual o de registro.. 2.3 Registro Él término "registro" fue utilizado primeramente en ese sentido, el de variedad textual, por Reid (1956); e! concepto fue adoptado y desarrollado por Jean Ure (Ure y Eilis, 1972), e interpretado por Halíiday el al. (1964) dentro del marco' "lingüístico institucional" de Hill (1958). El registro es la variedad semántica de !a que e! texto puede considerarse un ejemplo. Como otros conceptos afines, por ejemplo ios de "variante verba!" y "código (sociolingüístico)" (Ferguson, 1971, capítulos 1 y 2; Gumperz, 1971, parte I), el registro fue concebido originalmente en términos lexicogramaticales. Haüiday el ai., esbozaron una primera diferenciación entre dos tipos de variedad de lenguaje: el dialecto, que definieron como variedad según el usuario, y ei registro, que definieron como variedad según el uso. E! dialecto es lo que habla una persona, determinado por lo que ella es; e! registro es ¡o que una persona está hablando, determinado por lo que está haciendo en ese momento. Esa distinción general es aceptable, pero, en vez de caracterizar un registro en gran parte por sus propiedades ¡exicogramaticales, como en el caso del 5r to, nosotros sugeriríamos una definición más abstracta en términos semánticos. (Véase cuadro 1, p. 50). Un registro puede definirse como ¡a configuración de recursos serñáíiíi'bCtt íjue cí iniciiruiü uc un~% v u i í u r a asocia lipicamenic a un tipo de situación; es el potencia! de significado asequible en un contexto social dado. Tanto la situación como el registro asociado a ella pueden describirse con diversos grados de especificación; pero la existencia de registros es un hecho de la experiencia cotidiana: los hablantes no tienen dificultad en reconocer las opciones y las combinaciones de opciones semánticas que están "en juego" en condiciones de un entorno dadas; toda vez que dichas opciones se realizan en forma de gramática y vocabulario, el registro es reconocible como'selección particu!ar de palabras y estructuras, pero se define en términos de significados; no es un agregado de formas convencionales de expresión suoerpuestas a algún contenido subyacente por "factores sociales" de uno u otro tipo. Es la selección de significados que constituye ia variedad a que pertenece el tíxto.
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2.4 El código "Código" se utiliza aquí en el sentido que le da Bernstein; es el principio de organización semiótica que gobierna la elección de significados por un hablante y su interpretación por un oyente. El%ódigo regula !os estilos semánticos de la cultura. Los códigos no son variedades de lenguas como lo son los dialectos y los registros. Por decirlo así, los códigos están "por encima" del sistema lingüístico; son tipos de semiótica social u órdenes simbólicos de significado generados por el sistema social (véase Hásan, 1973). El código se realiza en el lenguaje mediante el registro, puesto que determina la orientación semántica de los hablantes en contextos sociales particulares; la propia utilización que Bernstein da a "variante" (como en "variante amplia") se refiere a aquellas características de un registro • que derivan de la forma del código. Cuando íos sistemas semánticos del lenguaje son activados por los determinantes situacionales de! texto —el campo, el tenor y el modo— ese proceso queda regulado por los códigos. Por tanto, los códigos trasmiten o regulan la trasmisión de los patrones esenciales de una cultura o una subcultura, actuando mediante los agentes socializadores de la familia, el grupo de iguales y la escuela. A medida que un niño oye e interpreta significados, en el contexto de situación y en el contexto de cultura, adopta simultáneamente el código. La cultura se ie trasmite con el código que actúa como filtro, define y hace accesibles los principios semióticos de su propia subcultura, de modo que, a medida que aprende la cultura, también aprende la rejilla o ángulo subcultural del sistema social. La experiencia lingüistica del niño le revela la cultura mediante el código y así trasmite e! cód'2n ""a "'o»» —H rr acuerdo 1 rcspurtla re — «4 contradicción L dl



papeles verbales.*, (modo)



reali/acione* en el texto: aseveración/pregunta pciición monólogo/afirmativo monólogo/ negativo pregunta respuesta (véase componente textual) I *am lo/afirmativo



I v*ant to petición I vant you to I waní lo/negativo



(tono descendente) (tono ascendente) (indicativo) , (indicativo + ) nol I winder (+ indicativo]



yes |/no| (* indicativo) (l/you) want: (no finito ni sujeto. P. ej.: . have thoi) U/you) don't



MI/U persona



I waní you to



hablante inicrlocuíor



polaridad



hablante interlocutor



positiva



leí me (sic|; (nombre propio): (l/youl tvaní (nombre propio) to you: (nombre propio p. ej.: Daddy)



FIGURA 9(b). Sistemas iníerpersonales y sus realizaciones
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tema
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de manera transaccional.¿Cómo se explica esa variación determinada socialmente? ¿Cómo surgen los "dialectos sociales"? Uno de los descubrimientos más significativos de Labov fue la asombrosa uniformidad que muestra la gente en sus actitudes hacia la variación en el habla de los demás; dicha uniformidad de actitud significa que los miembros son profundamente sensibles al significado social de la variación de dialectos, forma de sensibilidad que al parecer se logra durante los años decisivos de la adolescencia, en la edad que oscila entre 13 y 18 años. Adquirimos esa sensibilidad como parte de nuestra educación en ¡a sociedad, porque !a variación dialectal es funcional respecto de ia estructura social, y ese es el motivo ncr el cual no desaparece. En e! periodo posterior a la segunda Guerrn Mundial se predijo confiadamen-



de expresar y de mantener la estructura social, en este caso, la estructura de la antisociedad. La mayoría de las veces, lo que encontramos en la vida «al son jerarquías dialectales, pautas de variación dialectal en un "estándar (que representa la base de poder de la sociedad) opuestas a las variedades no estándares (a las que los miembros llaman "dialectos ). Los dialectos no estándares pueden llegar a ser lenguajes de oposición y de protesta; los periodos de conflictos de clase específicos suelen caracterizarse por el desarrollo de dichos lenguajes de protesta, a veces en forma de "lenguajes de ghetto", que se acercan más al extremo del antilenguaje en la escala. En ese terreno, el dialecto es un medio de expresión de ¡a conciencia de clase y la conciencia política. Puede discernirse una categoría de "lenguajes oprimidos", lenguajes de grupos
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EL LENGUAJE Y LA ESTRUCTURA SOCIAL



-que están sometidos a la opresión social o política; es característico de los lenguajes oprimidos que sus hablantes tiendan a brillar en la competencia y el alarde verbales; con frecuencia, el signifir; do es la forma más efectiva de acción social de que puedan disponer. 1.3 Registro En el sentido habitual del término, los dialectos son maneras distintas de decir lo mismo. Los dialectos de una lengua difieren entre si fonológica y lexicogramaticalmente pero no, en principio, semánticamente. A ese respecto, la variación dialectal contrasta con la variación de otro tipo, la variación de registro. Los registros son modos de decir cosas distintas. Los registros difieren semánticamente; también difieren lexicogramaticalmente, porque ese es el modo en que se expresan los significados, mas las diferencias lexicogramat¡cales entre registros son, de una manera general, consecuencia automática de las diferencias semánticas. En principio, los registros son configuraciones de significados que se intercambian típicamente —que están "en juego", por decirlo así— en condiciones determinadas de uso. Un dialecto es "lo que usted habla" (habitualmente), lo cual está determinado por "quién es usted", por su lugar regional o social de origen o de adopción, o por ambos. Un registro es "lo que usted está hablando" (en un momento dado), lo cual está determirrado por "lo que usted está haciendo", por la naturaleza de la actividad social en curso. En tanto que la variación dialectal refleja e! orden social en e! sentido especial de la jerarquía de estructura social, la variación de registro también refleja el orden social pero en el sentido especial de la diversidad de procesos sociales. No todo el tiempo hacemos las mismas cosas: de manera que hablamos ya en un registro, ya en otro; pero ia gama loiai de ¡os procesos sociales en que participará cualquier miembro es función de la estructura social. Cada uno de nosotros tiene su propio repertorio de acciones sociales, que reflejan nuestro lugar en la intersección de todo un complejo de jerarquías sociales; hay una división del trabajo. Como la división del trabajo es social, los 2 tipos de variedad de! lenguaje, el registro y el dialecto, se encuentran estrechamente vinculados. La estructura de la sociedad determina quién, en términos de las diversas jerarquías de clase, generación, sexo, edad, procedencia y así sucesivamente, tendrá acceso a tales o cuales aspectos del proceso social y, por tanto, árlales o cuales registros. (En la mayoría de las sociedades contemporáneas existe un campo considerable para 'a discre-
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ción individual, aunque no siempre haya sido asi.) A su vez, eso significa que un-registro particular suele llevar asociado un dialecto particular: por ejemplo, los registros de la burocracia -exigen el dialecto "estándar" (nacional), en tanto que la pesca y la agricultura exigen variedades rurales (locales). De modo que el dialecto llega a simbolizar el registro: cuando oímos un dialecto local, inconscientemente conmutamos una gran parte de nuestra escala de registro. De esa manera, en una estructura social jeráquica típica, el dialecto es el medio por el que a un miembro se le concede o le es negado el acceso a ciertos registros. Así, si decimos que la estructura lingüística "refleja" la estructura social, en realidad estamos asignando al lenguaje un papel demasiado pasivo. (Lo planteo de ese modo para mantener el paralelismo entre las 2 expresiones de "estructura lingüística" y "estructura social"; en realidad, lo que se quiere decir es sistema lingüístico; en otras partes no he utilizado "estructura" en ese sentido general de organización del lenguaje, sino que la he reservado al sentido especial de estructura constitutiva.) Antes bien, deberíamos decir que la estructura lingüística es la realización de la estructura social, que la simboliza activamente en un proceso de creación mutua. Por presentarse como metáfora de la sociedad, el lenguaje no sólo posee la propiedad de trasmitir el orden social, sino también de mantenerlo y de modificarlo potencialmeiitc. (Lo que sin duda es la explicación de las actitudes violentas que, en ciertas condiciones sociales,"llega a asumir un grupo res'pecto cié! habla de los demás. Un grupo de vocales distinto se percibe como un grupo de valores distinto, por !o cual se le inviste de un carácter de amenaza.) La variación en el lenguaje es la expresión simbólica de la variación en la sociedad: es creada por la sociedad y a su ve/, contribuye a crear la sociedad. Uno de los dos tipos de variación en el lenguaje, el del dialecto, expresa la diversidad de ia estructura social, en tanto que el del registro expresa la diversidad del proceso social. La interacción del dialecto y del registro en el lenguaje expresa la interaccion ae la esirucima y uci prcciSu v.n .u 2. EL LENGUAJE COMO SISTEMA



2.1 La función Hemos considerado el modo en que la variación en el lenguaje es funcional en el aspecto social; ahora debemos considerar el modo en que el sistema lingüístico es socialrr.ente funciona!. El hecho más importante respecto del lenguaje como sistema es su organización sn Componentes funcionales.
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Es obvio que al lenguaje se le utiliza en una multitud de formas distintas, con una multitud de propósitos distintos, a los que no es posible enumerar; pero tampoco es necesario tratar de hacerlo: no habría manera de preferir una lista a la otra. A los distintos modos de utilizar el lenguaje a veces se les llama "funciones del lenguaje", pero en ese sentido, decir que el lenguaje tiene muchas "funciones", equivale a decir ni más ni menos que la gente participa en una diversidad de acciones sociales, que hace cosas distintas en común. Nosotros consideramos las "funciones" en un sentido más fundamenta!, como un elemento necesario en !a interpretación de! sistema lingüístico. El sistema lingüístico está organizado en diferentes modos de significación, y éstos representan sus orientaciones funcionales más generales. No hay duda de que el lenguaje ha evolucionado de ese modo a causa de las maneras en que se le utiliza; ciertamente, los 2 conceptos de función están ligados entre si; pero si tratamos de explicar el funcionamiento interno del lenguaje, nos vemos obligados a tomar en consideración su relación externa con el contexto social. La cuestión es sustantiva y podemos abordarla desde ese ángulo. Considerado en relación con el orden social, el lenguaje es un recurso, un potencial de significado. Formalmente, e! lenguaje posee ¡a siguiente propiedad: es un sistema codificador de 3 niveles. La mayoría de los sistemas de codificación funcionan en 2 niveies: un contenido y una expresión: por ejemplo, las señales de tránsito, con un contenido "alto/siga" codificado en una expresión "rojo/verde"; pero el lenguaje ha desarrollado un tercer nivel, abstracto, deforma entre el uno y la otra; el lenguaje consta de contenido, forma y expresión o, en términos lingüísticos, de semántica, ¡exicogramática y fonología. Ahora bien, cuando analizamo p el aspecto del contenido, encontramos que posee una organización interna en ¡a que se reflejan claramente las funciones sociales del lenguaje. 2.2 Componentes funcionales El sistema semántico se halla organizado en un pequeño número de componentes —3 o 4, según el modo en que se Íes considere— de manera que en un componenie existe un grado apreciable de interdependencia y de mutua restricción, ct¡ íanto que entre componentes hay muy poca restricción: cada cual es reiativameníe independiente de los demás. Los componentes pueden identificarse de la manera siguiente: 1 ideacional (el lenguaje como reflexión), que comprende (a) componente experiencia! (b) componente lógico
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2 interpersonal (el lenguaje como acción) 3 textual (el lenguaje como textura, en relación con el medio) Cuando decimos que los componentes son relativamente independientes el uno del otro, queremos decir que, aunque se vean afectados considerablemente por otras opciones dentro del mismo componente, éstas, dentro de cualquier componente no tienen efecto o sólo tienen un efecto muy ligero en las tomadas dentro de los demás componentes. Por ejemplo, dado el potencial de significado del componente interpersonal, de entre las innumerables opciones que tengo a mi disposición yo podría escoger: (i) hacer una proposición, (ii) formada en una clave particular (por ejemplo, contradictorio-defensiva), (iii) con una intención particular hacia usted (por ejemplo, la de convencerlo), (iv) con una evaluación particular de sus probabilidades (por ejemplo, algunas), y (v) con indicación de una actitud particular (por ejemplo, pesaroso); ahora bien, todas esas opciones son fuertemenle indeterminables: si utilizamos una red de modos de representación, como en la teoría de sistemas, se les puede considerar como pautas complejas de restricción interna entre las diversas subredes; pero casi no tienen efecto en los significados ¡deacionales, en el contenido de aquello de que debe convencérsele a usted, que puede ser que la Tierra es plana, que Mozart fue un gran compositor o que yo tengo hambre. Similarmente, los significados ideacionales no determinan los significados interpersonales, pero existe un grado considerable de indeterminación dentro del componente ideacional: e! tipo de proceso al que escojo referirme, los participantes en el proceso, las taxonomías de cosas y propiedades, las circunstancias de tiempo y espacio, y la lógica natural que vincula a todo eso. 2.3 Componentes funcionales y estructura gramatical Hasta aquí, he venido considerando la cuestión desde un punto vista semántico. Ahora supóngase que adoptamos un segundo enfoque, desde un punto de vista lexicogramatica!, "desde abajo", por decirlo asi. En !a interpretación de! sistema lexicogramatical, nos encontramos ante un problema distinto, a saber, el de explicar los distintos tipos de estructura que se encuentran en ese nivel. La consideración de dicho problema cae fuera del campo que nos hemos fijado aquí; pero, cuando lo consideramos, descubrimos que los-diversos tipos ^de..estructura gramatical se vinculan a esos componentes semánticos de una_[nanera sistemática. Cada tipo de significado suele realizarse como un tipo de estructura particular; por tanto, en la codificación de uñjtexto, cada compcficnte'dé~sigñíficado hace su aportación ai
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tado estructural, pero es una aportación que lleva en si el sello de ese modo particular de significación, lo qué resuminamos deja manera si-' guíente (véase Halliday, 1977): Componente semántico



1 ideacional: (a) experiencia! (b) lógico 2 interpersonal 3 textual



co; y, una vez más, dado que el contexto es una construcción semiótica, dicha relación puede considerarse como un nexo de realización. Los significados que constituyen el contexto social se realizan mediante selecciones en el potencial del significado del lenguaje; resumiendo:



Tipo de estructura gramatical medíanle la que se realiza típicamente



constitutiva (segmentaria) recursiva prosódica culminativa



2.4 Componentes funcionales y contexto social •v



En tercer lugar, podemos abordar la cuestión "desde abajo", desde la perspectiva del lenguaje y del orden social, en lo que yo he llamado el nivel de "semiótica social". Cuando investigamos la relación entre el lenguaje y el contexto social, descubrimos que, una vez más, los componentes funcionales del sistema semántico proporcionan la clave. Ya vimos que estaban vinculados a los distintos tipos de estructura gramatical; también hay una relación sistemática entre ellos y la estructura semiótica de la situación verbal. Eso es, en parte, lo que da validez a la noción de situación verbal. Supongamos que el sistema social (o la "cultura") puede representarse como una construcción de significados: como un sistema semiótico. Los significados que constituyen el sistema social se intercambian mediante una diversidad de modos o conductos, uno de los Cüü'CS €3 C¡ ¡CngUájC; ¿ÜÍÍQÜC ucSuc ¡UcgO uu c! uiiiiu. CAIMCII niut'ilU!)



otros modos semióticos. Dada esa perspectiva de semiótica social, un "contexto social" (o "situación", en términos de la leoria situacional) es una construcción temporal o una instantización de significados del sistema social. Un contexto social es una estructura semiótica que podemos interpretar en términos de 3 variables: un "campo" de proceso social (lo que está sucediendo), un "tenor" de relaciones sociales (quiénes toman parte) y un "modo" de interacción simbólica (cómo se intercambian los significados). Si nos limitamos al lenguaje, esta última categoría de "modo" se refiere al papel que el lenguaje desempeña en la situación de que se trata. Como se ha dicho con anterioridad, esos componentes de! contexto se vinculan sistemáticamente a los componentes del sistema semánti-



* •



En otras palabras, el sistema lingüístico se organiza de tal manera que el contexto social sirve para predecir el texto; eso es lo que hace posible que cualquier miembro haga las predicciones necesarias respecto de los significados que se intercambian en cualquier situación que encuentra. Si llegamos a una reunión, podemos sintonizarla rápidamente porque captamos el campo, el tenor y el modo de la situació.i y al punto nos formamos una idea de lo que se puede estar diciendo; de ese modo sabemos qué configuraciones semánticas —qué registros— se necesitarán probablemente para que nosotros participemos. Si no lo hiciéramos, no habría comunicación, puesto que sólo una parte de los significados que tenemos que entender se realizan explícitamente en las expresiones, los demás no se realizan: quedan fuera o, más bien (metáfora más satisfactoria), quedan fuera de foco. Logramos intercambiar significados porque tenemos acceso a la «•structura semiótica de la situación a partir de otras fuentes. 3.
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3.1 Variación y significado social La distinción entre lenguaje como sistema y lenguaje como institución es importante para la investigación de los problemas del lenguaje y la sociedad; pero en realidad, éstos son 2 aspectos de una serie de fenómenos más general, por lo que al interpretar el "orden lingüístico" necesitamos reunirlos una vez más. La teoría de la variación da un paso significativo en ese sentido. Hemos dicho que una de las características del lenguaje como institución es que es variable: grupos distintos de hablantes o ios mismos hablantes en el desempeño de distintas funciones utilizan dialectos o registros distintos, pero eso no implica que no haya variarjón en el sistema. Al-
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gunos lingüistas lo negarían y explicarían toda variación institucionalmente, otros (yo entre ellos) argumentarían que esto último equivale a establecer una distinción demasiado rígida entre el sistema y la institución, y afirmarían que una de las principales realizaciones de la dialectología social ha consistido en demostrar que la variación de tipo dialectal es una característica normal del habla individual, al menos en algunas comunidades, pero posiblemente en todas ellas. En ciertos contextos del lenguaje, un hablante escogerá, con cierta probabilidad, una entre una pequeña serie de variantes, todas las cuales son equivalentes en el sentido de que son realizaciones alternativas de ¡a misma configuración de nivel superior. Las condiciones que determinan dicha posibilidad pueden ser lingüisticas, sociales o una combinación de ambas. Para conocer las probabilidades de que un hablante particular pronuncie cierta variante {por ejemplo [t], alio o cero glótico) en cieno lugar de la cadena verba! (digamos en la última palabra), consideramos el producto de los efectos condicionantes de una serie de variables como: ¿es la palabra lexicológica o estructural? ¿Empieza'la palabra siguiente con vocal? ¿Es temática la frase? ¿Está enojado e! hablante? Y, ¿es su padre miembro de la clase trabajadora? (Lo cual desde luego, es una caricatura, pero da una idea fiel del modo en que ocurren las cosas.) De ese modo, la variación que reconocemos primeramente en tanto que propiedad del lenguaje como institución (en forma de variación entre hablantes, de tipo dialectal), empieza por aparecer como extensión de la variación que es propiedad del sistema. Un "dialecto" es entonces sólo una suma de variantes que muestran una luerte propensión a concurrir. Desde esa perspectiva, se hace que la variación dialectal sea no tanto com.cuenda de la estructura social sino resultado de la naturaleza inherente del propio lenguaje; pero eso es parcial. En última instancia, el sistema lingüístico es producto del sistema recia! y, dcódc ese pu¡í;o víc vma, ¡a variación as upo ¿¡aléela! en un individuo constituye un caso especia! de variación entre individuos, y no a la inversa. Sin embargo, lo impórtame es que no haya división ta¡ante entre esa llamada variación "sociolingüística" . .dicíonada internamente, que se encuentra en el habla de un ¡.;J¡v;duo porque es una propiedad del lenguaje como institur ,-., y la variación condicionada sólo internamente que se produce en una pane determinada del sistema lingüístico (por ejer '.„, ¡a alternación morfofonémica). Los medios condicionan i p : ...u-cien ser de cualquier íipo; en última instancia, no hay discontinuidad entre fenómenos aparéntenseme diversos como (i) no seleccionar ('| ¡tj an'es de una consonante y (ii) no -:-iecc!or¡3r ", ;¡j ante un rey; lo cual explica cór'o es que toda vanaci'" .?. potencíalmente significativa; cualquier serie de posibilida-
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des puede (pero no tienen que) ser portadora de información y de valor sociales. 3.2 Lenguaje y realidad social Por encima y más allá del "lenguaje como sistema" y del "lenguaje como institución" está el concepto unificador y más general que he llamado "lenguaje como semiótica social": el lenguaje en el contexto de la cultura como sistema semiótico. Consideremos el modo en que un niño construye su realidad social. Mediante el lenguaje como sistema —su organización en niveles de codificación y en componentes funcionales— el niño construye un modelo del intercambio de significados y aprende a constituir las relaciones interpersonales, los fenómenos experienciales, las formas de naturaleza lógica y.los modos de interacción simbólica en patrones coherentes de contexto social. Lo hace desde muy pequeño; a decir verdad, eso es io que le permite aprender la lengua convenientemente: ambos procesos se desarrollan al mismo tiempo. Mediante el lenguaje como institución —su variación en dialectos y registros— el niño construye un modelo del sistema social. Lo cual viene poco después de su aprendizaje de la gramática y la semántica -(compárese con la interesante'sugerencia de Sankoff [1974] de que algunos patrones que al principio se aprenden como categóricos posteriormente se modifican para ser variables), aunque en esencia forme parte de un único proceso unitario de desarrollo del lenguaje. En los términos más generales, a partir de la variación dialectal el niño aprende a construir los patrones de jerarquía social, y a partir de la variación del tipo de "registro" adquiere un sentido de la estructura de! conocimiento. D? es? modo, «i bien representa la realidad de forma referencial, mediante sus palabras y sus estructuras, el lenguaje también représenla ¡a realidad metafóricamente mediante su propia forma externa e interna. (1) La organización funcional de la semántica simboliza la estructura de la interacción humana (la semiótica de los contextos sociales, como hemos señalado anteriormente). (2) La variación dialectal y la "dialípica" (el registro) simbolizan respectivamente la estructura de ia sociedad y la estructura del conocimiento humano. Pero, como el lenguaje deviene metáfora de ia realidad, también, mediante el mismo proceso, la realidad deviene metáfora del lenguaje. Toda vez que ia realidad es una construcción social, sólo se le puede construir mediante •jn intercambio de significados; por consiguiente, los significados son considerados constituyentes de h realidad. Esa, al menos, es la concusión natural para esta época, en que e! intercambio de información
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tiende a sustituir el intercambio de bienes y servicios como modo primordial de acción social. Mediante una lingüistica sociológica, deberíamos poder alejarnos de esa perspectiva y llegar a una interpretación del lenguaje mediante la comprensión de su lugar en la evolución a largo plazo del sistema social. 3.3 Consideraciones metodológicas En años recientes, entre los lingüistas ha sido habitual representar e! lenguaje en términos de reglas. Al estudiar el lenguaje y el sistema social, es importante trascender esa limitación e interpretar el lenguaje, no como un conjunto de reglas sino como un recurso. He utilizado el término "potencial de significado" para caracterizar el lenguaje de esa manera. Cuando enfocamos nuestra atención en los procesos de la interacción humana, vemos ese potencial de significado en acción. En los contactos microsemiótícos de la vida cotidiana encontramos personas que dan una utilización creadora a sus recursos de significación y que durante ese proceso los modifican continuamente. Por consiguiente, en la interpretación del lenguaje lo que necesitamos no es la estructura sino el sistema. La lingüística más reciente se ha orientado hacia la estructura (puesto que la estructura es lo que las reglas describen); con la noción de sistema podemos representar el lenguaje como un recurso, en términos de las opciones de que se dispone, de !a vinculación entre esas opciones y de las condiciones que afectan el acceso a ellas. Podemos vincular dichas opciones a contextos sociales reconocidos y significativos mediante la utilización de redes semánticas; además, podemos investigar cuestiones como la influencia de diversos factores sociales en los significados que intercambian padres e hijos. Los datos son los hechos observados del "texto en situación": lo que la gente dice en la vida real, sin descontar lo que cree que podría decir y lo que cree que debería decir (o, mejor dicho, lo que quiere decir, puesto que decir « «cíarrier.tc una manera de significar); no obstante, con e! fin de interpretar lo que se observa, tenemos que vincularlo al sistema: (i) al sistema lingüístico, al que luego ayuda a explicar, y (¡i) al contexto social, y, medíanle él, al sistema social. Después de un periodo de intenso estudio de! lenguaje como construcción filosófica idealizada, los lingüistas han convenido en tomar en cuenta el hecho de que las personas se hablan entre si. Con objeto de resolver problemas puramente internos de su propia historia y de su propia estructura, el lenguaje, polvoriento, ha tenido que ser retirado de su caja de cristal y puesto nuevamente en un entorno vivo: en un "contexto de situación", según palabras de Malinowski; pero una cc-
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sa es tener un componente "socio-" (es decir, la vida real) en la explicación de los hechos del lenguaje, y otra cosa muy distinta es buscar explicaciones que vinculen el sistema lingüístico al sistema social, y de ese modo, trabajar en favor de alguna teoría general del lenguaje y de la estructura social.
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