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Abstract



Seit der Institutionalisierung des World Wide Webs durchkreuzen schillernde Utopien die Öffentlichkeit, die den neuen Kommunikationstechniken ein demokratisierendes Potential in der sozialen Realitätskonstruktion zuschreiben. Auch im Diskurs um das ,Web 2.0‘ tritt die Hoffnung hervor, dass die theoretisch für jedermann einlösbaren Selektions- und Publikationsmöglichkeiten im Online-Nexus sukzessive zu einer Auflösung der vielfach kritisierten Dominanz der Massenmedien führen. Letztlich geht es hierbei um die Frage, ob alternative Sichtweisen und innovative Realitätsentwürfe durch die neuen Kommunikationstechniken erhöhten Eingang in die übergreifenden Gegenwartsbeschreibung finden können. Gleichwohl wurde nur selten hinterfragt, warum es für das Gros der Bevölkerung sinnvoll erscheinen sollte, insbesondere auf tagesaktueller Ebene auf massenmediale Leistungen zu verzichten. Dieses Versäumnis kann auch darauf zurückgeführt werden, dass zwar viele Ausschnittbeschreibungen zu den neuen kommunikativen Spielfeldern im WWW vorliegen, diese aber bislang kaum in übergreifende theoretische Beobachtungsraster eingeordnet wurden. Vor diesem Hintergrund möchte diese Arbeit die aktuellen Veränderungen in der sozialen Realitätskonstruktion mit einer systemtheoretischen Zugriffsweise untersuchen, da sich aus dieser Perspektive gerade die Beobachterrelativität aller Wirklichkeitssichten verlustfrei erfassen lässt. Um aber auch Wandlungsprozesse erfassen zu können, die auf Akteurs- oder Netzwerkebene initiiert werden, erfolgt mit Rückgriff auf die Prozesssoziologie zunächst eine Neujustierung des klassischen System-Umwelt-Paradigmas. Auf dem Fundament dieser Interpretationsgrundlage wird anschließend nachvollzogen, wie die Massenmedien ihre vielkritisierte Zentralstellung in der sozialen Realitätskonstruktion überhaupt einnehmen konnten, bevor anschließend anhand vielgerichteter Erhebungsdaten die Nutzungspräferenzen der deutschen Bevölkerung, die derzeitigen Qualitäten der Netzwerkkommunikation sowie Wechselprozesse mit dem professionellen Journalismus beobachtet und aus der Sicht der eingeführten theoretischen Rahmung evaluiert werden. Die Ausführungen kommen zu dem Ergebnis, dass die neuen Online-Techniken zwar zu Effizienzsteigerungen auf allen kommunikativen Ebenen führen, die Massenmedien als komplexitätsreduzierende Auswahlinstanzen einer gesellschaftsweiten Wirklichkeitsbeschreibung aber keineswegs obsolet werden und sich daher auch die übergreifenden Integrationschancen innovativer Realitätsentwürfe kaum erhöhen. Die ,Informations‘- oder ,Netzwerkgesellschaft‘ führt ergo nicht zu einer Demokratisierung in der sozialen Realitätskonstruktion, sondern allenfalls zu einer erhöhten Notwendigkeit der Selektion.
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Prolog



1.



Visionen und Prognosen zum „weltweite[n] Spinnennetz“1



Übergreifendes Ziel dieser Arbeit ist es, den Einfluss der veränderten Medienlandschaft in der Netzwerkgesellschaft auf die gesellschaftsweite Realitätskonstruktion zu untersuchen: Ca. 17 Jahre nach der Öffentlichkeitswerdung des World Wide Webs stellt sich die Frage, ob aus der steigenden Medienkonvergenz und den erweiterten kommunikativen Möglichkeiten eine neue Balance zwischen etablierten und alternativen Realitätssichten resultiert. Den Visionen aus der Gründerzeit des Webs zufolge standen wir schon Mitte der 1990er Jahre — ähnlich wie zur Einführung des Bildschirmtextes (BTX)2 — vor dem Beginn einer „digitalen Revolution“, welche die Gesellschaft verändern sollte, „wie vorher nur die Erfindung des Feuers“3. Vor dem Hintergrund der Motive des WWW-Begründers BERNERS-LEE („information should be freely available to anyone“ 4) schrieben viele Internet-Evangelisten den neuen Kommunikationstechniken eine demokratisierende Kraft zu: In der Zeit proklamierte WARREN 1996 die „Cyberdemokratie“, denn „die großen Verlierer der Online-Technologien sind Parteien und Bürokratien. Damit wandert Macht weiter nach unten“5. Der Philosoph LÉVY vermutete 1997 an gleicher Stelle bildungsschwulstig: „Der Cyberspace könnte Äußerungsstrukturen beherbergen, die lebendige politische Symphonien hervorbringen, wodurch Kollektive von Menschen kontinuierlich komplexe Äußerungen erfinden“ 6. Und HOLLAND, einer der Gründer des Chaos Computer Clubs, beschrieb das Internet im gleichen Jahr als das erste „Universalmedium der Menschheitsgeschichte“, das den Rezipienten aus seiner Passivität erlöse: „Den Herrschenden ist mit dem Ding BRECHTs Radiotheorie auf die Füße gefallen“ 7. Etwas neutraler prognostizierte eine internationale Delphi1 2



3



4



5



6



7



O.V.: Datennetze: Zielloses Blättern. In: DER SPIEGEL 12/1994 (21.03.1994), S. 240- 242, S. 240. Die Deutsche Post startete mit BTX schon 1983 einen Onlinedienst und erwartete ca. 1. Mio. Nutzer; es konnten aber nur 60.000 Kunden verzeichnet werden (Pospischil, R.: Bildschirmtext in Frankreich und Deutschland. Nürnberg 1987). Die Verantwortlichen erwarteten „die größte Informationsrevolution seit der Erfindung des Buchdrucks“ (O. V.: Btx. Blumen aufs Grab. In: DER SPIEGEL 24/1985, S. 88- 91). Wired-Magazine 1993, zit. nach: Krempl, S.: Cyberhype = Wired. In: Maresch, R. (Hg.): Cyberhypes : Möglichkeiten und Grenzen des Internet. Frankfurt a. M. 2001, S. 192- 212, S. 196f. Vgl.: BERNERS-LEE in einer Usenet-Diskussion 1991. Archiviert unter: http://groups.google.com/group/ alt.hypertext/browse_thread/thread/7824e490ea164c06/06dad279804cb3ba#06dad279804cb3ba. Zit. nach: Siegele, L.: Cyberpolitik: mehr Demokratie für alle? In: DIE ZEIT (1996). Abrufbar unter: http://www.zeit.de/1996/20/titel.txt.19960510.xml (05/2008). Zit. nach: Lau, J.: Die Phantasien über das Internet schlingern zwischen Utopie und Paranoia. In: DIE ZEIT (1996). Abrufbar unter: http://www.zeit.de/1997/45/titel.txt.19971031.xml (05/2008). Holland, W.: Unzensierte News. Der Äther ist frei. In:c't 7/97, S. 26.
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Befragung unter 2000 Experten 1999 einen tiefgreifenden Wandel der medialen Angebotsund Nutzungsstrukturen8 . Spätestens nach dem Platzen der ,Dotcom-Blase‘ im Jahre 2000 wurde mithin deutlich, dass an das WWW auch aus gesellschaftswissenschaftlicher Perspektive weit zu viel Potential geknüpft worden war: „Das Netz verändert die Gesellschaft weniger als vermutet“, notierte der Spiegel und die Zeit zog die „nüchterne Bilanz, dass von den hochfliegenden Prognosen und Visionen [..] nicht sonderlich viel eingetroffen ist“ 9. Diese Erfahrung überhöhter Transformationshypothesen scheint im aktuellen Diskurs um das ‚Web 2.0‘ allerdings wieder vergessen: Angefeuert durch den Erfolg kooperativer Wissensdatenbanken wie Wikipedia formulierte KELLY 2005 im Wired-Magazine: „Web 1.0 was commerce. Web 2.0 is people. [...] 2015, everyone alive will [..] write a song, author a book, make a video, craft a weblog, and code a program“ 10. Und die Zeit notierte im gleichen Jahr: „Ein dichtes Geflecht von Kommunikations- und Informationsmöglichkeiten, die den Menschen und seine Bedürfnisse in den Mittelpunkt stellen, wächst da heran“ — „In der simultanen Vernetzung von Information löst die alte Ordnung des Wissens sich auf“ 11. 2006 erreichte der ‚Hype 2.0‘ im Spiegel eine weitere Klimax-Stufe: „Du bist das Netz! [...] Aus passiven Konsumenten werden höchst aktive Produzenten. [...] Einerseits wächst da eine neue Macht des Kollektivs heran, [...] andererseits wird der Einzelne zum Machtfaktor“, denn an die Stelle klassischer Autoritäten trete, so der Kommunikationswissenschaftler BOLZ, das „breit gestreute, selbstkontrollierte Netzwerk-Wissen“12. 2007 unterstellte Die Zeit dem Web 2.0 gar, das „Leben“ zu verändern, denn „die Akteure gehen eine neue ‚Figuration‘ ein, um mit NORBERT ELIAS zu sprechen. In ihr können sie als Konsumenten und Produzenten auftreten, wie es ihnen gefällt“ 13. Diese Aussagen korrespondieren mit einem Ergebnis einer Delphi-Studie der Fraunhofer-Gesellschaft aus dem Jahre 2008, in welcher die Mehrheit der befragten internationalen Experten der These zustimmte, dass bis 2020 ca. 80 % der Web-Inhalte durch die Nutzer selbst bereit gestellt würden14 . Und im gleichen Jahr subsummierte schließlich die Zeit in einer Beilage: „Das Netz hat unsere Welt in einem Maße revolutioniert wie die Erfindung des Buchdrucks oder die Spaltung des Atoms“ 15. 8



9



10 11



12 13



14



15



Vgl.: Beck, K./Glotz, P./Vogelsang G.: Die Zukunft des Internet: Internationale Delphi-Befragung zur Entwicklung der Online-Kommunikation. Konstanz 2000. O. V.: Internet: Zurück an den Strand. In: DER SPIEGEL 51/2000, S. 231. Sowie: Damaschke, G: Keine Zeitung. In: DIE ZEIT 01/2000. Kelly, K.: We are the Web. In: Wired 13.08 (08/2005). Sixtus, M.: Die Humanisierung des Netzes. In: DIE ZEIT 35/2005 (25.08.2005). Abrufbar unter: http://www.zeit.de/2005/35/C-Humannetz?page=1 (Stand: 05/08). Sowie: Gross, T.: Per Anhalter durchs Pluriversum. In: DIE ZEIT 38/2006 (14.09.2006). Abrufbar unter: http://www.zeit.de/2006/38/Popkomm?page=1 (Stand: 05/2008). Zit. nach: Hornig, F.: Du bist das Netz! In: DER SPIEGEL 29/2006 (17.07.2006), S. 60ff. Randow, G. v.: Leben im Netz. In: DIE ZEIT 4/2007 (18.01.2007). Abrufbar unter: http://www.zeit.de/2007/04/01-Leben-im-Netz?page=1 (Stand: 05/2008). Cuhls, K./Kimpeler, S.: Delphi-Report: Zukünftige Informations- und Kommunikationstechniken. Stuttgart/Mannheim/Karlsruhe 2008, S. 135f. Nass, M.: Editorial. In: DIE ZEIT Internet Special. Teil 1: Wie das Internet unser Leben verändert. 04/2008.
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Die positive Veränderungskraft des Webs scheint ergo nach wie vor groß; negative Voraussagen beziehen sich allenfalls auf den mangelnden Datenschutz im Netz. Sowohl die Visionen aus der Gründerzeit als auch die aktuellen Prophetien unterstellen den neuen Kommunikationstechniken, zeitnahe Rezepte gegen die massenmedial „erzwungene Gegenwart des [...] Standardisierten“ 16 (ADORNO) zu liefern, welche letztlich schon durch KANT beanstandet wurde, der das „Buch, das für mich Verstand hat“, verdammte17. Gerade im 20. Jh. wurden die Massenmedien denn auch zunehmend kritisiert: BRECHT verlangte schon 1927 nach einer Umstrukturierung des Rundfunks, denn er habe „eine Seite, wo er zwei haben müsste“ und dränge sein Publikum in eine passive Rolle18. In gleicher Manier beklagte ANDERS 1956, der strukturelle Imperativ des Fernsehens laute „Don’t talk back“ 19; ADORNO räsonierte 1963, dass die Wirklichkeit durch Massenmedien „verschleiert“ und „nivelliert“20 werde; HABERMAS beschuldigte die Massenmedien, durch „einbahnig verlaufende und privatim verarbeitete Informationsflüsse“ den Ausschluss von Themen aus dem öffentlichen Diskurs zu begünstigen21 ; und SENNETT und MCLUHAN unterstellten ihnen ferner eine negative Wirkungsmacht, da sie nur oberflächliche Informationen lieferten, der Mensch sich ihnen aber aus Bequemlichkeit unterworfen hätte22 . Seit geraumer Zeit erleben solche Sichtweisen eine Renaissance (e.g. CHOMSKY, FORSTER23) und es steht zu vermuten, dass sich die Erwartungen an das World Wide Web auch an diesen Befunden ausrichten. Selten wird jedoch in diesem Strom der intellektuellen Unzufriedenheit und in der Diskussion um die Online-Techniken hinterfragt, warum die Massenmedien eine so prominente Position in der sozialen Realitätskonstruktion der Moderne eingenommen haben und welche Funktion sie dabei für die Gesellschaft erfüllen. Werden diese Fragen nicht gestellt, fällt es äußerst leicht, die Massenmedien ob ihrer Uniformierungskraft zu kritisieren und an neue Kommunikationstechniken weitreichende Veränderungsvorstellungen zu knüpfen, denn der Wunsch nach einer Demokratisierung der medialen Realitätskonstruktion ist im Horizont des KANTschen Aufklärungsgedankens ja durchaus verständlich. Kaum beantwortet werden kann aus dieser Perspektive allerdings, weshalb die Visionen aus der Gründerzeit des WWWs bis dato keineswegs eingetroffen sind bzw. die Balancen in der übergreifenden Realitätskonstruktion bislang mitnichten fundamental erschüttert worden sind.
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Adorno, T. W.: Résumé über Kulturindustrie. In: Prokop, D. (Hg.): Medienforschung 1. 1985, S. 480ff. Kant, I.: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? In: Berlinische Monatsschrift. 12/1784, S. 481f. Brecht, B.: Der Rundfunk als Kommunikationsapparat. In: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 18. Schriften zur Literatur und Kunst, Bd. 1. Frankfurt a. M., S. 127f. Anders, G.: Die Antiquiertheit des Menschen. Bd. 1. München 1956, S. 97- 211, insbes. S. 103. Adorno, T. W.: Résumé über Kulturindustrie. In: Prokop, D. (Hg.): Medienforschung 1. 1985, S. 480ff. Vgl.: Habermas, J.: Strukturwandel der Öffentlichkeit. Frankfurt a. M. 1991, S. 225ff. S. 261. Vgl.: McLuhan, M.: Die Gewalt der Medien. In: Der McLuhan- Reader. Mannheim 1997, S. 215ff. Sowie: Sennett, R.: Verfall und Ende des öffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimität. Frankfurt 1991, S. 425ff. Vgl. e.g.: Chomsky, N.: Media Control. Wie die Medien uns manipulieren. Hamburg 2003. Sowie: Forster, P.: Die verkaufte Wahrheit. Wie uns Medien und Mächtige in die Irre führen. Frauenfeld 2005.



J. Felix Schrape | Wirklichkeitschancen



4



Um die Integrationschancen alternativer Inhalte in die gesellschaftsübergreifende Realitätsbeschreibung im Kontext der neuen kommunikativen Möglichkeiten taxieren zu können, müssen wir folglich den Weg einer Doppelstrategie einschlagen, denn inwieweit die genannten Visionen Wirklichkeit werden können, hängt auch davon ab, ob die Gesellschaft à la longue auf die Leistungen der Massenmedien in der sozialen Realitätskonstruktion verzichten kann: (●) Zunächst soll eine theoretische Zugriffsweise erarbeitet werden, die einen Beitrag zur Erklärung der Genese und Funktion massenmedialer Selektionsprozesse leistet und auf diese Weise in der nachfolgenden Sekundärauswertung vielgerichteter empirischer Studien eine Interpretationsbasis bereitstellt, welche auch langfristige sozioevolutionäre Entwicklungsprozesse und Konstanten beleuchten kann. (●●) Nachfolgend wird das Nutzungsverhalten der deutschen Onliner untersucht, um aus dieser empirischen Beobachtung heraus abzuschätzen zu können, inwieweit der Aufforderung „Du bist das Netz!“ bislang nachgekommen wird. Die vorliegende Arbeit will ergo eine Kritik der Utopien der Informationsgesellschaft auf der Grundlage theoretischer Vorarbeiten, historischer Betrachtungen und der Sekundärauswertung etablierter empirischer Erhebungen leisten.



2.



Forschungsfrage und Definitionen



Die vorgestellten Visionen beschreiben das Web als eine demokratisierende Kraft in der sozialen Realitätskonstruktion. Insofern lautet unsere Forschungsfrage zunächst schlicht: Inwieweit verändern die neuen kommunikativen Möglichkeiten im Online-Nexus die Inklusionschancen alternativer Inhalte in die übergreifende Realitätsbasis?



Ihre Beantwortung setzt mithin eine Reihe an Vorarbeiten voraus: Geklärt werden muss, (●) wie sich eine übergreifende Realitätsbasis definieren lässt, (●●) wodurch sich die neuen kommunikativen Möglichkeiten von herkömmlichen medialen Formen abgrenzen lassen und (●●●) was unter alternativen bzw. etablierten Inhalten verstanden werden soll. (●) Die übergreifende Realitätsbasis umschreibt in Anlehnung an den operativen Konstruktivismus LUHMANNs alle gesellschaftsweit geteilten Realitätsannahmen, die in der Regel in einer Kommunikation vorausgesetzt werden können. Selbstverständlich gibt es ihn, „den echten Schuss aus echten Kanonen“ (GOFFMAN 24), darüber hinaus existieren jedoch zahlreiche soziale Orientierungsraster (e.g. die Zeiteinteilung) und kurzfristigere kommunikative Objekte (e.g. ,Anschläge in XY‘), die in persona kaum überprüft werden können, 24



Zit. nach: Altmeppen, K-D./Hanitzsch, T./Schlüter, C.: Journalismustheorie: next generation: Soziologische Grundlegung und theoretische Innovation. Wiesbaden 2007, S. 319.
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aber als Wirklichkeit angenommen werden. In den Konstruktions- und Reimprägnierungsprozessen dieser Raster bzw. Objekte nehmen qua LUHMANN die Massenmedien eine Zentralstellung ein, weil sie fortlaufend eine komplexitätsreduzierte „Hintergrundrealität“ bereitstellen, die jeder referenzieren kann25 . Ohnehin muss sich der Einzelne mit sozialen Kontexten ausserhalb des direkt Erfahrbaren vertraut machen, um „in der Hitze des Gefechts“ (BOURDIEU26) eine kompatible Reaktion zeigen zu können, und die Massenmedien liefern dieses Hintergrundwissen effizienter als andere kommunikative Mechanismen in einer modernen Welt, deren Komplexität jeden Einzelnen ansonsten überfordern würde. (●●) Das Web in toto als neues Medium charakterisieren zu wollen, kann mittlerweile als verfehlt gelten27 , da sich sämtliche mediale Formen im Internet widerspiegeln: Während das WWW der Gründerzeit noch als Karteikasten beschrieben werden konnte, dessen Dokumente durch Hyperlinks verbunden sind28, finden heute Speichermedien, individualkommunikative Dienste und massenmediale Strukturen ihre Entsprechung im Web. Gerade bezüglich der Rezeption massenmedialer Angebote wurden in den 1990er Jahren qualitative Veränderungen diagnostiziert, weil im WWW „die Selektionslast nicht mehr auf der Sender-, sondern auf der Empfängerseite“ läge29, allerdings verkennt diese Sichtweise die steigenden Auswahlmöglichkeiten der Rezipienten im Rahmen der massenmedialen Angebotsdiversifizierung spätestens seit den 1970er Jahren. Anhand der bislang aufgezählten medialen Formen im Netz ließe sich ergo lediglich von einer Spiegelung der vorhandenen kommunikativen Strukturen sprechen. Spätestens im Zeitalter der Vokabel ‚Web 2.0‘ treten mithin zusätzlich genuin neue mediale Austauschmodi hervor, welche hier unter dem Begriff der ‚Netzwerkkommunikation‘ zusammengefasst werden: Programme können kooperativ durch ihre Nutzer weiterentwickelt werden, Inhalte können distribuiert erstellt werden, massenmediale Sendungen können durch ihre Rezipienten kommentiert werden, etc. (●●●) In unserem Kontext macht es wenig Sinn, die Differenz zwischen etablierten und alternativen Sinnangeboten anhand gesellschaftspolitischer Propositionen festlegen zu wollen, da derartige Unterscheidungen stark an den jeweiligen Beobachter gebunden sind. Als ‚etablierte Inhalte‘ werden vielmehr Sinnangebote bezeichnet, die im Strom der übergreifenden Realitätskonstruktion als bekannt vorausgesetzt werden und den Nährboden für Anschlusskommunikation auf der Ebene der Gesamtöffentlichkeit darstellen. Diese Fassung schränkt den Betrachtungsfokus zusätzlich ein: (Fach-)Literatur, Musik, Filme und Serien sowie allgemein Werbung und Unterhaltung reimprägnieren zwar beständig geteilte Orien25 26 27



28



29



Luhmann, N.: Die Realität der Massenmedien. Opladen 1995, S. 173. Bourdieu, P.: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Frankfurt a. M. 1987, S. 150. Vgl. als Beispiel für eine solche Einschätzung: Bornmann, L.: Das World-Wide-Web auf dem Weg zum Massenmedium. In: Medien Journal, 21 (1/1997), S. 73ff. Vgl.: Fuchs, P.: Realität und Virtualität. Aufklärungen zur Mystik des Netzes. In: Brill, A./de Vries, M. (Hg.): Virtuelle Wirtschaft Opladen 1998, S. 301-322. Wehner, J.: Interaktive Medien: Ende der Massenkommunikation? In: Z. f. Soziologie 26 (1997), S. 96ff.
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tierungsraster; sie tragen aber kaum zur synchronen Verbreitung von Themenbeständen bei. Primär zeichnen sich hingegen tagesaktuelle Nachrichten und Berichte für die Produktion einer gesellschaftsweit bekannten ,Gegenwart‘ verantwortlich. Als ‚alternative Inhalte‘ werden dementsprechend alle Inhalte bezeichnet, die sich nicht in den Strom der etablierten Realitätskonstruktion einordnen lassen und bislang keinen Eingang in die massenmediale Gegenwartsbeschreibung finden konnten. Im WWW hingegen konkurrieren alternative Inhalte auf gleicher Zugriffsebene mit etablierten Inhalten und könnten folglich einen ähnlichen Rezipientenkreis erreichen. Als potentielle Publikationsforen für tagesaktuelle innovative Sinnangebote stehen im Fokus dieser Arbeit Weblogs, Podcasts und Social Platforms. Unsere Forschungsfrage kann nun wie folgt spezifiziert werden: Unter neuen kommunikativen Möglichkeiten werden netzwerkkommunikative Angebote im Online-Nexus verstanden, die nicht lediglich eine digitale Spiegelung konventioneller Strukturen darstellen; die gesellschaftsübergreifende Realitätsbasis beschreibt alle Sinnkonstruktionen, die in der Kommunikation normalerweise gesellschaftsweit als bekannt vorausgesetzt werden können; als etablierte Inhalte werden Sinnangebote bezeichnet, welche auf dieser gesellschaftsweit geteilten Realitätsbasis aufbauen; und als alternative Inhalte werden alle Sinnangebote beschrieben, die sich nicht in diesen Strom der übergreifenden Wirklichkeitskonstruktion einordnen lassen (e.g. kritische Einschätzungen, unbeobachtete Entwicklungen). Da vermutet wird, dass der Integration innovativer Sinnstrukturen eine übergreifende Aufmerksamkeitsbindung vorangehen muss, werden die Wirklichkeitschancen alternativer Realitätsentwürfe in der empirischen Analyse zunächst anhand der Online-Präferenzen der deutschen Gesamtbevölkerung und ihrer Teile eingeschätzt: Nur falls die neuen netzwerkkommunikativen Anwendungen von vielen Bevölkerungsgruppen genutzt werden oder deren Inhalte übergreifend referenziert werden, besteht die Möglichkeit einer direkten Beeinflussung der gesellschaftsweit geteilten Realitätsbasis. In einem zweiten Schritt soll abgeklärt werden, welche Inhalte netzwerkkommunikativ verbreitet werden, denn in unserem Kontext ist es von zentraler Bedeutung, ob lediglich Fragmente der massenmedialen Berichterstattung neu abgemischt oder genuin innovative Sinnangebote erzeugt werden. Bevor wir mithin in die empirische Beobachtung einsteigen, gilt es eine angemessene Interpretationsgrundlage zu erarbeiten, denn wie SCHULZE einsichtig formuliert, sind Daten nur „die Ankerpunkte von Deutungsversuchen“30. Einerseits will dieser theoretische Rahmen in den nachfolgenden Betrachtungen den Blick auf bislang unterbeleuchtete Aspekte lenken; andererseits sollen die Veränderungen in der Balance zwischen etablierten und alternativen Inhalten aus einer umfassenden theoretischen und empirischen Perspektive taxiert werden.



30



Schulze, G.: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt a. M. 1993, S. 563.
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Programm



Die Einschätzung der übergreifenden Wirklichkeitschancen alternativer Inhalte in der Netzwerkgesellschaft erfolgt in drei Schritten (vgl. auch Abb. 48): (●) Zunächst wird eine theoretische Zugriffsweise auf die soziale Realitätskonstruktion erarbeitet, welche sowohl die Akteurs- und Strukturebene als auch etwaige Zwischenebenen im Blick behalten will und als Interpretationsgrundlage für die empirischen Betrachtungen dienen soll. (●●) In einem zweiten Schritt erfolgt die Herleitung der Zentralstellung der Massenmedien in der gegenwärtigen gesellschaftsübergreifenden Realitätskonstruktion, um aus einem erweiterten historischen Kontext heraus dem Fehlschluss entgegenzuwirken, dass erweiterte Selektions- und Publikationsmöglichkeiten ,automatisch‘ zu einer Demokratisierung der geteilten Wirklichkeitsbeschreibung führen. (●●●) Drittens erfolgt auf Grundlage dieser Vorarbeiten die Bewertung vielgerichteter empirischer Daten zur Nutzung der neuen kommunikativen Möglichkeiten im Online-Nexus, die aus regelmäßig durchgeführten quantitativen Erhebungen und qualitativen Ausschnittsbeschreibungen extrahiert wurden. (●) Zu Beginn werden in aggregierenden Betrachtungen wissenssoziologische und kognitionswissenschaftliche Implikationen abgeleitet, die eine Überwindung der klassischen Mikro-/Makro-Beschreibungsdualität nahelegen und die Erarbeitung einer neujustierten systemtheoretischen Zugriffsweise auf die Prozesse sozialer Realitätskonstruktion rechtfertigen. LUHMANNs originäres Denkmuster wird nachfolgend mit dem prozesssoziologischen Analysebesteck des Urvaters der Netzwerksoziologie konfrontiert, da ELIAS‘ strömungsstruktureller Ansatz vielschichtige Korrektur- und Anschlusspotentiale gegenüber der Systemtheorie bietet. Danach wird WEYERs Modell sozialer Netzwerke als Mikro-/MakroScharnier eingeführt, bevor auf Grundlage dieser Vorarbeiten ein erweitertes System-Umwelt-Paradigma (eSUP) konstruiert wird, welches den Akteur zurück in den systemtheoretischen Analysefokus beordern will. Anknüpfend werden die grundsätzlichen Prozesse gesellschaftsweiter Realitätskonstruktion aus Sicht dieses theoretischen Rahmens beschrieben. (●●) Anschließend erfolgt eine historische Rückbetrachtung der Wechselprozesse zwischen Medienevolution und sozialer Realitätskonstruktion, um die Entstehung und Funktion massenmedialer Selektionsmechanismen aus Perspektive des erweiterten System-UmweltParadigmas herzuleiten und so die Vorbedingungen für den digitalen Medienumbruch zu skizzieren, denn gerade aus prozesssoziologischer Perspektive zeigt sich, welche Verzerrungspotentiale entstehen können, sobald der langfristige Kontext ausgeklammert wird31 .



31



So erscheint e.g. die von SENNETT idealisierte Öffentlichkeit im 18. Jh. als nicht konservierbares Übergangsphänomen. Vgl.: Schrape, J. F.: Zwei kritische Fußnoten zu Sennett. Die Öffentlichkeit im 18. Jh. in einem breiteren historischen Kontext. Hauptseminararbeit Freiburg 2003.
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(●●●) Nach einer Problematisierung der eingangs vorgestellten Visionen und Prognosen zur Veränderungskraft des Internets aus Perspektive unserer theoretischen Rahmung erfolgt in der Hypothesenbildung die Urbarmachung der gewonnen Erkenntnisse für die empirische Analyse. Die nachfolgenden Untersuchungen beschränken sich aus forschungspragmatischen Gründen auf die BRD und taxieren ausschließlich Veränderungen in der gesellschaftsübergreifenden Realitätsbasis: Zunächst werden die Nutzungspräferenzen der deutschen Gesamtbevölkerung bzw. der einzelnen Bevölkerungsteile im Online-Nexus betrachtet und aus unserem Blickwinkel evaluiert. Zurückgegriffen wird hierbei auf regelmäßig durchgeführte quantitative Studien, d.h. es geht nicht um die Erhebung eigener Daten, sondern um eine interpretative Zweitauswertung vorhandenen Materials. In einem zweiten Schritt werden die Realitätschancen alternativer Inhalte auf der Grundlage punktueller Inhalts- und Nutzungsanalysen eingeschätzt. Betrachtungsgegenstand sind hierbei tagesaktuelle Publikationsforen wie Weblogs, Podcasts oder Social-News. Verzichtet wird auf eine Diskussion der Rolle von Suchmaschinen wie z. B. Google als Gatekeeper im Online-Nexus, da die tatsächlichen Qualitäten dieser Steuerungsinstanzen noch weitestgehend unbekannt sind32 . Ebenfalls nicht explizit beobachtet werden Mikroblogging-Dienste wie Twitter33 . (●●●) Abschließend werden die Funktionen massenmedialer Selektionsmechanismen in der sozialen Realitätskonstruktion aus Sicht des eSUP zusammengefasst und die veränderten Integrationschancen alternativer Inhalte in einer funktional differenzierten Gesellschaft wie der BRD taxiert. Auf Grundlage dieser Einsichten erfolgt danach eine Kritik der demokratischen Utopien der ,Informationsgesellschaft‘. Die Arbeit schliesst mit einer methodischen Konklusion, um Unschärfen und offene Fragen aufzuzeigen.



32



In der Regel findet der deutsche Suchmaschinen-Nutzer sämtliche Inhalte, so auch illegale Angebote, weshalb u.a. MACHILL die Betreiber explizit zu verantwortungsvoller Filterung aufruft. Trotzdem bleibt die Qualität der Suchergebnisse weitestgehend im Dunkeln, da umfassende Studien nicht vorliegen. Vgl.: Lewandowski, D./Höchstötter, N.: Qualitätsmessung bei Suchmaschinen. System- und nutzerbezogene Evaluationsmaße. In: Informatik Spektrum 30 3/2007. Sowie: Machill, M./Neuberger, C./Schindler, F.: Transparenz im Netz. Funktionen und Defizite von Internet-Suchmaschinen. Gütersloh 2002.



33



Twitter ist eine Mischung aus Weblog- und Networking-Portal, dient dem eigenen Anspruch nach dazu, seinen Freunden mitzuteilen, was man gerade macht, und begrenzt daher die Nachrichtenlänge auf 140 Zeichen. Anfang 2009 sorgte Twitter indes für Furore, weil ein Mikroblogger als erste Quelle über den Amoklauf in Winnenden berichtet hatte (vgl. Stumberger, R.: Das Zwitschern der Tontaube. In: Telepolis. 30.3.2009. Abrufbar unter: http://www.heise.de/tp/r4/artikel/30/30039/1.html (04/2009)). Öffentliche Aufmerksamkeit konnte der Beitrag allerdings nur erlangen, weil über ihn massenmedial berichtet wurde, denn Twitter-Inhalte müssen explizit abonniert werden, um abgerufen werden zu können.
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Teil I: Soziale Realitätskonstruktion aus der Perspektive eines erweiterten System-Umwelt-Paradigmas (eSUP)



1.



Vorüberlegungen



Ziel dieses Teils der Arbeit ist es, für die Analyse der gegenwärtigen Wandlungsprozesse in der sozialen Realitätskonstruktion eine Perspektive zur Verfügung zu stellen, die den Differenzierungscharakter der LUHMANNschen Systemtheorie erhalten kann und gleichzeitig die Einbindungs- und Emergenzprozesse unterhalb der Ebene sozialer Systeme in ihrem Blickfeld behält. Letztlich geht es dabei um die Zurückbeorderung des Akteurs in den systemtheoretischen Erkenntnisbereich, denn selbst wenn wir davon ausgehen, dass sich Gesellschaft alleinig durch Kommunikation konstituiert, macht es wenig Sinn, den Menschen „mit Leib und Seele“ 34 derselben Umwelt zuzuordnen wie ökologische oder technische Systeme, da auch selbst das ausdifferenzierteste Kommunikationssystem nur aufgrund der Codierungsund Referenzierungsleistungen psychischer Systeme bestehen kann. Gerade in der Taxierung eines möglichen Wandels in der sozialen Realitätskonstruktion durch die neuen kommunikativen Möglichkeiten im Online-Nexus müssen Veränderungsprozesse nicht nur aus der Top-Down-Sicht, sondern auch aus der Bottom-Up-Perspektive erfasst werden: Theoretische Reflexion erfahren sollten sowohl mögliche Transformationsprozesse ‚von unten‘ (Akteursebene → Strukturebene), wie sie durch die Vertreter der Netzwerksoziologie hervorgehoben werden, aber auch denkbare Restriktionen und strukturelle Konstanten, die etwaigen Veränderungen entgegenstehen. Aufgrund dieser Unwägbarkeiten wird es als sinnvoll erachtet, eine neujustierte systemtheoretische Perspektive zu erarbeiten, die das Erkenntnisinteresse auf die dynamischen Reproduktions- und Transformationsprozesse auf der Ebene der psychischen Systeme ausweitet. Diese wird einleitend wie folgt lanciert: Zunächst wird untermauert, warum zur Einschätzung der Veränderungskraft der neuen Online-Techniken ausführliche theoretische Überlegungen als notwenig erachtet werden. Nachfolgend wird anhand von wissenssoziologischen und kognitionswissenschaftlichen Forschungssubstraten sowie der Diskussion des traditionellen Mikro-Makro-Dilemmas der gesellschaftswissenschaftlichen Analyse ein Anforderungskatalog für eine Soziologie gesellschaftsübergreifender Realitätskonstruktion spezifiziert, der die Anwendung eines erweiterten systemtheoretischen Paradigmas begründen will. 34



Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1997, S. 30.
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Zur Notwendigkeit theoretischer Vorarbeiten



Die vorliegenden Überlegungen zeichnen sich durch die Grundannahme aus, dass jede Realitätssicht als beobachterrelativ zu bewerten ist und, wie SCHULZE einsichtig hervorhebt, folglich auch die Interpretation empirischer Daten durch die jeweiligen Beobachtungsprämissen mitbestimmt wird: „Daten [sind] die Ankerpunkte von Deutungsversuchen, in die viele andere Elemente einfließen: historische Überlegungen, sozialwissenschaftliche Theorie, Nachvollziehen fremder Subjektivität, vor allem aber die Alltagserfahrung des Forschers selbst“ 35. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die Forschungsperspektive im Vorfeld empirischer Analysen deutlich herauszuarbeiten; in der Praxis führt dieses Verfahren aber oft zu einer kaum überbrückbaren Beschreibungsdualität: Nach profunden theoretischen Reflexionen erfolgt nicht selten ein abrupter Wechsel zu empirischen Betrachtungen, die kaum Anschluss an die vorangegangenen komplexen Ausführungen finden können. Insbesondere soziologische Universaltheorien erscheinen aufgrund ihres Abstraktionsniveaus kaum mit empirischen Beobachtungen integrierbar, da sich ihre Aussagen anhand von Ausschnittsbeschreibungen kaum be- oder widerlegen lassen. Nicht selten scheint es daher ein gangbarer Weg zu sein, dass theoretische Besteck im Vorfeld empirischer Analysen übersichtlich zu halten und erst im Nachhinein anhand der Ergebnisse zu schärfen. In der Taxierung der Veränderungskraft des World Wide Webs ist diese Strategie freilich überstrapaziert worden: Zwar beschäftigen sich viele Autoren explizit mit den neuen netzwerkkommunikativen Möglichkeiten im Online-Nexus (e.g. HÖFLICH; STEGBAUER/ RAUSCH, CASTELLS; FASSLER 36), selten aber gelingt es, diese empirisch gewonnenen Ausschnittsbeschreibungen mit übergreifenden sozialen Strukturen und Entwicklungen in Bezug zu bringen, weshalb zwar die Wechselwirkungen zwischen den beobachteten Akteuren auf Netzwerkebene eingehend beschrieben werden können, die Einschätzung der langfristigen gesellschaftlichen Folgen jedoch in vielen Fällen einbahnig oder fragmentarisch bleibt. Sozioevolutionär kristallisierte Orientierung- und Kommunikationsstrukturen erscheinen auf diese Weise oftmals nur noch als Hintergrundfolie für individuelle Handlungen, wodurch die Veränderungskraft der zu neuer Beobachtungsprominenz beförderten sozialen Netzwerke kaum mehr in Frage gestellt wird. Dazu kommt erschwerend, dass nicht nur im Falle des als „Guru des Informationszeitalters“ titulierten CASTELLS‘ die Suche nach einer dezidierten Definition sozialer Netzwerke weitgehend ergebnislos verläuft 37. 35 36



37



Schulze, G.: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt a. M. 1993, S. 563. Vgl.: Höflich, J. R.: Mensch, Computer und Kommunikation: theoretische Verortungen und empirische Befunde. Frankfurt a. M./Berlin 2003. Stegbauer, C./Rausch, A.: Strukturalistische Internetforschung: Netzwerkanalysen internetbasierter Kommunikationsräume. Wiesbaden 2006. Castells, M.: The Network- Society. A cross- cultural perspective. Oxford 2004. Sowie: Fassler, M.: Netzwerke. Einführung in die Netzstrukturen, Netzkulturen und verteilte Gesellschaftlichkeit. München 2001. Vgl.: Westermayer, T.: Der Netzwerkbegriff in M. Castells „Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft“. Freiburg 2003. Abrufbar unter: http://www.till-westermayer.de/uni (Stand: 07/2008).
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Die soziologische Forschung wird im Falle der Online-Kommunikation mit einem kaum verfestigten Phänomen konfrontiert, weshalb sich bislang weder auf gesellschaftswissenschaftlicher Ebene noch in der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung eindeutige Beschreibungsmodi herauskristallisieren konnten, was sowohl in der Gründerzeit des WWWs als auch in der aktuellen Diskussion um das ,Web 2.0‘ allzu oft zu einer Überbewertung der Veränderungskraft der neuen kommunikativen Möglichkeiten geführt hat. Gleichzeitig macht es aber ebenso wenig Sinn, die theoretischen Raster der Vergangenheit ungefiltert auf das neue Phänomen anzuwenden, da es auch dann zu Fehleinschätzungen kommen kann: Mit LUHMANN etwa lassen sich Bottom-Up-Wandlungsprozesse in der übergreifenden Realitätskonstruktion und damit die innovativen Aspekte der Netzwerkkommunikation kaum erfassen, da sein originäres Modell soziale Funktionssysteme als derart stabil beschreibt, dass tiefgreifende Veränderungen beinahe unmöglich erscheinen38. Nicht selten werden empirische Daten zur Online-Kommunikation folglich in einem theoretischen Vakuum interpretiert und langfristige gesellschaftliche Entwicklungen ausser Acht gelassen. Gerade in diesem Kontext muten theoretische Vorüberlegungen durchaus sinnvoll an, denn sie können in einer Flut von empirischen Daten den Blick für weniger offensichtliche Beobachtungsfragmente schärfen, die ansonsten aus dem Blickfeld fallen: Die Aussage etwa, dass 50% der deutschen Onliner Videoportale nutzen (III, 2.2), kann allzu schnell zu der Vermutung führen, dass die klassischen Massenmedien ihren Einfluss verlören; eine theoretische Sichtweise freilich, die ihre Zentralstellung in der sozialen Realitätskonstruktion als unabdingbar beschreibt, wirft die Frage auf, wer genau diese Angebote im WWW zu welchen Zwecken nutzt, und legt gegebenenfalls die Einsicht nahe, dass durch Youtube und Co. vielleicht doch nur ein erhöhtes kommunikatives Rauschen erzeugt wird. Wenn nun nachfolgend eine theoretische Zugriffsweise ausgearbeitet wird, die einen Brückenschlag zwischen einem hochgradig ausdifferenzierten Beobachtungsraster für soziale Strukturen (LUHMANN) und einem von den Individuen ausgehenden strömungsstrukturellen Ansatz (ELIAS) erreichen will, geschieht dies mit der Überzeugung, auf diese Weise eine Sichtweise auf die Nutzungspräferenzen der deutschen Onliner zu entwickeln, die ebenjene Entwicklungsprozesse und strukturellen Konstanten beleuchten kann, die bislang im Beobachtungsdunkel geblieben sind. Zunächst gilt es allerdings zu begründen, warum gerade ein Vermittlungsmodell zwischen der Prozesssoziologie und der Systemtheorie als fruchtbare Beobachtungsgrundlage angesehen wird. Zu diesem Zweck werden wissenssoziologische und kognitionswissenschaftliche Implikationen für eine Soziologie sozialer Realitätskonstruktion vorgestellt, die neben der strikten Differenzierung der einzelnen Sinnsphären (LUHMANN) und einem langfristigen Beobachtungskontext (ELIAS) die Überwindung des klassischen soziologischen Mikro-Makro-Dilemmas nahelegen. 38



Vgl. dazu: Degele, Nina: Das Netz der Gesellschaft. Oder: Über die Produktivität löchriger Theorien. In: Soziologische Revue, Heft 1/Januar 2004, S. 19-27.
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Wissenssoziologische und kognitionswissenschaftliche Prämissen



Die Prozesse sozialer Realitätskonstruktion sind seit jeher Bestandteil soziologischer Forschung, weshalb sich zunächst die Frage stellt, warum wir uns überhaupt mit einer Gegenüberstellung von Wissenssoziologie und Kognitionswissenschaft beschäftigen sollten. Die Erklärung hierfür findet sich in der Annahme, dass sich durch die vielschichtige Annäherung an einen Untersuchungsgegenstand die Gefahr reduziert, relevante Aspekte zu übersehen. Schon ELIAS war in diesem Kontext überzeugt, dass sich ein umfassendes Bild zum Wesen von Mensch und Gesellschaft nur durch die wechselseitige Bezugnahme aller Forschungsfelder zeichnen ließe, die sich um den Menschen im Singular und Plural drehen: „Derzeit sind diese Begriffe [Natur, Kultur] geformt, als bezögen sie sich auf völlig voneinander unabhängige Segmente der Welt, in der Menschen leben. Oft genug werden sie verwendet, als bezeichneten sie polare Gegensätze [...]. Es ist aber die organische Struktur des Menschen, die deren Wissen erst möglich macht, genau wie sie die sprachliche Kommunikation und damit die Weitergabe von Wissen von Generation zu Generation ermöglicht““ 39.



Viele Soziologen scheinen diesem Ansinnen mithin zögerlich recht gegenüberzustehen — vermutlich auch, weil aus Richtung vieler anderer Menschenwissenschaften regelmäßig Kolonialisierungsbemühungen gegenüber ihrem Erklärungsbereich zu registrieren sind40 und schon COMTEs soziologische Gründerschrift angesichts allzu ausgedehnter Deduktionsketten dazu riet, der Physiologie ausschließlich den Nachweis der basalen Ursachen für die menschliche Kulturfähigkeit zuzugestehen41. Mittlerweile wird das Paradigma der „zwei Kulturen“42, welches von einem kaum überbrückbaren Graben zwischen literarischer und naturwissenschaftlicher Intelligenz berichtet, allerdings von vielen Seiten in Frage gestellt und die Soziologie als die dritte Kultur charakterisiert, die eine brückenbauende Rolle in diesem Diskurs einnehmen sollte (e.g. LEPENIES43). Und gerade für die Gesellschaftswissenschaften bleibt es denn auch substantiell, die kognitiven Strukturen des Menschen als Voraussetzung für kulturelle Prozesse in ihre Betrachtungen einzubeziehen.



39 40 41



42 43



Elias, N.: Symboltheorie [1989]. Frankfurt a. M. 2001, S. 141. Vgl. (als vorläufiger Höhepunkt): Wilson, E. O.: Sociobiology: the new synthesis. Cambridge 1975. Vgl.: Comte, A.: Entwurf der wissenschaftlichen Arbeiten welche für eine Reorganisation der Gesellschaft notwendig sind [1822]. Leipzig 1914, S. 171f, S. 173. Snow, Ch. P.: Die zwei Kulturen: literarische und naturwissenschaftliche Intelligenz. Stuttgart 1967. Vgl.: Lepenies, W.: Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft. Frankfurt 1985.
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1.2.1 Wissenssoziologische Implikationen Schon COMTEs Drei-Stadien-Gesetz lässt sich letztlich der Wissenssoziologie zuordnen: Es sieht den Menschen von dem Bedürfnis getrieben, seine Umwelt möglichst schnell zu erhellen und kontrollierbarer zu machen. Weil diesem Begehren jedoch allzu oft Grenzen gesetzt sind, lasse sich der Mensch von Phantasiebildern leiten, die in ihrer Überzeugungsmacht „mit der schlafbringenden Kraft des Opiums“ vergleichbar seien44. Der auf übernatürlichen Ideen fußende Erklärungsansatz ist die erste Stufe in COMTEs Modell vom Werdegang einer Kultur. Der nachfolgende metaphysische Zustand dient als Übergang zu dem erstrebenswerten positivistischen Zustand, in welchem schließlich „die Tatsachen nach Ideen oder allgemeinen Gesetzen von völlig positiver Beschaffenheit geordnet“ werden45 . COMTE zeichnete also den Werdegang des Wissens einer Kultur nach, das fortlaufend wirklichkeitskongruenter wird. Bereits SIMMEL äußerste hingegen grundsätzliche Zweifel an der Möglichkeit objektiver Erkenntnis: Ihm zufolge entsteht gesellschaftliche Wirklichkeit auf dem Korrelat der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Subjekten, denn die Gesellschaft könne ihre Einheit nur durch Bewusstseinsprozesse erfahren, wobei der Einzelne sich selbst als auch andere Subjekte nur verzerrt wahrnehmen kann, da er das Wahrgenommene in seinem Bewusstsein nach individuellen Kriterien verallgemeinert46. MAX SCHELER (1874-1928) formulierte diesen Verdacht der Beobachterrelativität des Wissens weiter aus47: Von COMTE übernimmt er die Trias der Wissensformen, vermutet aber eine Gleichwertigkeit und Gleichzeitigkeit aller drei Zustände: Wissenschaft sei wie Religion oder Metaphysik stets auch von Machtinteressen geprägt und folge mitnichten ausschließlich der Ratio, denn „der soziale Charakter alles Wissens [...] [ist] unbezweifelbar“48. Diese unterschiedlichen Denkweisen definiert SCHELER als gleichberechtigte Fragmente einer umfassenden, nie vollständig erfassbaren Wahrheit49. Mit Rekurs auf die philosophischen Analysen DILTHEYS50 verfolgte KARL MANNHEIM (1893-1947) diese Denkweise weiter und beschäftigte sich vor dem Hintergrund der politischen und sozialen Wirrungen der Weimarer Republik mit den Wechselprozessen zwischen sozialen Strukturen und Realitätsbildern. Er erkennt eine historisch gewachsene Verbindung zwischen diesen Einheiten und unterscheidet dabei drei Sinndimensionen51 : (1) Den objektiven Sinn, den der Einzelne 44 45 46 47



48 49 50 51



Comte, A.: Rede über den Geist des Positivismus. Hamburg 31979, S. 19. Comte, A.: Entwurf der wissenschaftlichen Arbeiten [...]. S. 66f. Vgl.: Simmel, G.: Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaftung. Berlin 1908, S. 20ff. Vgl.: Scheler, M.: Die positivistische Geschichtsphilosophie des Wissens und die Aufgaben einer Soziologie der Erkenntnis. In: Kölner Vierteljahreshefte für Sozialwissenschaften, 1. Jg., No. 1 (1921), S. 22- 31. Scheler, M.: Versuch zu einer Soziologie des Wissens. New York 1975, S. 45. Vgl.: Scheler, M.: Die Wissensformen der Gesellschaft. Leipzig 1926, S. 170, S. 173. Vgl.: Dilthey, W.: Einleitung in die Geisteswissenschaften. O. Oa. 1863. Vgl.: Mannheim, K.: Strukturen des Denkens. Frankfurt 1980.
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durch die Beobachtung bloßer Fakten versteht; (2) den intendierten Ausdruckssinn, der keine „Ablösbarkeit vom Subjekt [...] besitzt“ 52; und (3) die dokumentarische Interpretation, die das nichtintendierte Restsinnsubstrat beschreibt (e.g. ein Epochenstil). Nicht nur das Denken im Alltag ist MANNHEIM zufolge in einem sozialen Raum verankert, auch das geisteswissenschaftliche Denken basiert auf kollektiven Erfahrungskontexten. Einzig das naturwissenschaftliche Denken folge ausschließlich den Gesetzen der Logik 53. Eine weitere wissenssoziologische Linie beginnt bei ALFRED SCHÜTZ (1899-1959), der die Phänomenologie als „das prinzipielle Organon für eine streng wissenschaftliche Philosophie“ charakterisierte54. Er nutzt HUSSERLs Vorstellung der Lebenswelt als intersubjektiv sinnvolle Welt, um wie bereits MANNHEIM ein mehrdimensionales Sinnkonzept zu entwickeln: Die erste Schicht reflektiert das Handeln, welches sich auf die Dinge selbst bezieht; die zweite Schicht umfasst das Handeln, dessen Sinn sich auf ein alter ego bezieht; die dritte Schicht schließt auch dessen momentanes Verhalten mit ein; die vierte Schicht integriert die Verhaltensentwicklung des anderen; und die fünfte Sinnschicht wird durch die Deutungen des Beobachters konstituiert 55. SCHÜTZ unterscheidet ergo rigoros zwischen dem Handeln als Tätigkeit (actio) sowie dem gedanklichen Entwurf der Handlung (actum). Eine Erkenntnislücke, die ihm zufolge aber auch HUSSERL nicht zufriedenstellend füllen konnte, ist die Frage nach der Möglichkeit von Intersubjektivität an sich. SCHÜTZ vermutet im Horizont dieser Problematik, dass die Lebenswelt durch die „natürliche Einstellung“ geprägt ist, welche den Handelnden auf die Konstanz von Erlebnissen und Aktionsräumen vertrauen lässt: „Unser Verhältnis zur sozialen Welt basiert auf der Annahme, dass trotz aller individuellen Variationen dieselben Gegenstände von unseren Mitmenschen auf substantiell die gleiche Weise erlebt werden wie von uns und umgekehrt [...]. Wenn dieser Glaube [...] zusammenbricht, dann ist die eigentliche Möglichkeit, mit unseren Mitmenschen eine Kommunikation aufzubauen, zerstört“56.



In seinem Aufsatz „On Multiple Realities“ (1945) konkretisiert SCHÜTZ diesen Ansatz und entwickelt die Theorie, dass im menschlichen Erfahrungsnexus viele unterschiedliche Sinnprovinzen existieren, an denen der Einzelne teilnimmt. Eine archetypische Stellung hält dabei die Alltagswelt inne57. BERGER/LUCKMANN entwickelten darauf aufbauend eine Neubestimmung der Wissenssoziologie, welche nicht mit Kritik spart: Es sei „ein begreiflicher Fehler der Theoretiker“, die Relevanz „theoretischen Denkens in Gesellschaft und Geschichte“ überzubewerten; da aber nur Wenige „zum Theoretisieren berufen“ seien, gebühre „Allerweltswissen, nicht ,Ideen‘ [.] das Hauptinteresse der Wissenssoziologie“58. 52



53 54 55 56 57 58



Mannheim, K.: Die Gegebenheitsweise der Weltanschauung. Die drei Arten des Sinns. In: Ders.: Wissenssoziologie. Neuwied/ Berlin 1964, S. 102- 128, S. 104. Vgl.: Ders.: Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiet des Geistigen. In: Ib., S. 566- 613, S. 570. Husserl, E.: Phenemenology. In: The Encyclopädia Britannica (14th ed.), Band 17 (1929), S. 699ff. Vgl.: Schütz, A.: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Wien 1974, S. 5. u. S. 24- 32. Ders.: Gesammelte Aufsätze. Bd. 2: Studien zur soziologischen Theorie. Den Haag 1972, S. 111. Ders.: Über mannigfaltige Wirklichkeiten. In: Ders.: Gesammelte Aufsätze. Bd. 1. Den Haag 1971, S. 267. Berger, P. L./ Luckmann, T.: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Frankfurt a. M. 182001, S. 16.
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BERGER/LUCKMANN wenden sich folgerichtig der Wirklichkeit des Alltags zu, die sie als das Resultat einer dialektischen Triade beschreiben: Subjektiver Sinn wird zunächst externalisiert und durch einen Objektivierungsprozess anderen Subjekten zugänglich gemacht. Bewährte Objektivierungen institutionalisieren sich und stellen gegebenenfalls langfristig für den Einzelnen „ein zwingendes System von Auslegungen dar“ 59. Diese Sinnwelten fungieren qua BERGER/LUCKMANN auch als Basis für die Identitätskonstruktion, wobei sie für den Einzelnen einen bunten Strauß an Wahl- und Qualmöglichkeiten erkennen: Einerseits liegen parallel verlaufende Sozialisationslinien vor (e.g. Familie, Freunde), andererseits haben sich in verschiedenen Gruppierungen konkurrierende Realitätssichten durchgesetzt. Die Autoren sprechen von „Verrat an sich selbst“, sobald ein Mensch sich mit entgegengesetzten ‚Welten‘ identifiziert hat und in einer ,Welt‘ konträr zur anderen handelt. Es versteht sich, dass dieses Dilemma zu therapiebedürftigen Konflikten führen kann, wir können es aber durchaus auch als Indiz dafür interpretieren, dass auf den Einzelnen keineswegs nur eine alternativlose Wirklichkeitssicht in ADORNOesker Manier einprasselt, sondern an vielen Austauschpunkten unterschiedliche ‚Welten‘ internalisiert werden. In Anschluss an SCHÜTZ skizzieren BERGER/LUCKMANN ergo die Vorstellung einer Wirklichkeit, die von den Subjekten durch ihr alltägliches Kommunizieren und Handeln reproduziert wird. Die Wissenssoziologie von COMTE bis BERGER/LUCKMANN beschäftigte sich folglich mit unterschiedlichen Strängen sozialer Realitätskonstruktion: COMTE, SCHELER und MANNHEIM beleuchten primär theoretische Denkstrukturen; BERGER/LUCKMANN hingegen rücken die mikrosoziologische Ebene in den Vordergrund. Während COMTE noch von der Möglichkeit objektiven Wissens ausgeht, weisen SCHELER und MANNHEIM auf die soziokulturelle Perspektivität von Realitätssichten hin und SCHÜTZ hebt hervor, dass unsere soziale Welt nur auf Grundlage vereinbarer Realitätsvorstellungen funktionieren kann. Er schafft mit seiner Zentralstellung der Alltagswelt die Basis für den Ansatz BERGER/LUCKMANNs, welcher die alltägliche Reproduktion geteilter Wirklichkeitsvorstellungen fokussiert. Wir können also nachfolgende wissenssoziologische Implikationen herausstellen: ‣ Realitätsbeschreibungen sind grundsätzlich als beobachterrelativ zu bewerten und folgen sozioevolutionär kristallisierten Kontexten. Die einzelnen Sinnsphären müssen folglich dezidiert voneinander abgegrenzt werden. ‣ Es macht keinen Sinn, in einer isolierten Momentbeobachtung zu verharren, es sollten vielmehr langfristige Entwicklungsprozesse in die Analyse integriert werden. ‣ Da sich geteilte Wirklichkeitssichten nur durch die kontinuierlichen Referenzierungsleistungen der Akteure erhalten können, dürfen diese nicht aus dem Beobachtungsfokus einer Soziologie sozialer Realitätskonstruktion fallen. 59



Luckmann, T.: Wirklichkeiten: Individuelle Konstitution und gesellschaftliche Konstruktion. In: Hitzler, R./ Reichertz, Jo (Hg.): Hermeneutische Wissenssoziologie. Konstanz 1999, S. 17- 28, S. 23f.
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1.2.2 Kognitionswissenschaftliche Implikationen Wenn die einzelnen Individuen aus wissenssoziologischer Perspektive als distribuierte Reproduktionsstellen gesellschaftsweiter Realitätsvorstellungen beschrieben werden können, stellt sich unversehens die Frage nach deren kognitiven Prämissen, denn diese bestimmen ja letztlich den Bezugsrahmen sozialer Strukturen. Antworten auf diese Frage werden in dem Forschungsfeld der Kognitionswissenschaft gesucht. In unserem Kontext werden Implikationen aus drei fruchtbar bewerteten Ansätze abgeleitet: Das Modell der kumulativen kulturellen Evolution TOMASELLOs, das Konzept der neuronalen Determination SINGER/ROTHs sowie die Theorie des Conceptual Blendings von TURNER/FAUCONNIER. TOMASELLO will klären, was den Menschen von anderen Säugetieren so grundsätzlich unterscheidet, dass er als einzige Spezies zu kultureller Kommunikation befähigt ist, und verweist mit Bezug auf KING/WILSON darauf, dass der Mensch ca. 99% seines genetischen Materials mit anderen Primaten teilt 60 bzw. sein eigenständiger genetischer Entwicklungszeitraum viel zu kurz ist, um solch große Entwicklungssprünge rechtfertigen zu können. Er geht deshalb davon aus, dass nur kleine genetische Veränderungen einen spezifischen Mechanismus der kumulativen kulturellen Evolution in Gang gesetzt haben, der deutlich schneller arbeitet als die biologische Evolution61: Beispielswiese wurde in grauer Vorzeit entdeckt, dass ein Stein ein sinnvolles Hilfsmittel sein kann, um etwas aufzubrechen. Durch Instruktion oder Imitation lernten nachfolgende Generationen den Umgang mit ebendiesem Utensil. Findige Benutzer stellten bald fest, dass sie kraftvoller zuschlagen können, wenn ein Stock als Griff befestigt wird. In der Bronzezeit wurde der Stein dann durch einen Metallblock ersetzt. Und diese Kette der sich akkumulierenden Modifikationen setzte sich fort, bis heutige Kinder nur noch mit einem Werkzeug konfrontiert werden, dass sie als ‚natürlich‘ gegeben empfinden (vgl. SCHÜTZ) und benutzen können, ohne den gesamten Entwicklungsprozess nachzuvollziehen zu müssen. Dieser ratchet effect wirkt qua TOMASELLO auf allen Feldern kultureller Evolution, so z.B. auch in der Sprachentwicklung (Abb. 1). Abb. 1: Die cumulative cultural evolution der englischen Sprache nach TOMASELLO62 GENERATION 01



GENERATION 02 collaborative modification



GENERATION 10



60 61 62



“I will it to happen“



volitional component bleached out



“It will happen“



“I‘m going to the store“



“He pulled the door and it opened“



Lost discourse sequences; syntacticized into resultative constructions



movement bleached out



“I‘m going to send it“



“He pulled the door open“



King, M./Wilson, A.: Evolution at two levels in humans and chimpanzees. In: Science 188 (1975), S. 107. Tomasello, M.: The cultural origins of human cognition. London 2000, S. 2 u. S. 37. Quelle: Ib., S. 38, S. 43f. Graphische Darstellung: Eigene Überlegungen. 2
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Ermöglicht wurde dieser soziokulturelle Mechanismus TOMASELLO zufolge durch zwei einzigartige kognitive Anpassungen: (1) Die Fähigkeit, sich selbst und andere Menschen als intentionale Agenten mit eigenen mentalen Schwerpunkten zu verstehen; und (2) die genetisch angelegte Motivation, Kooperationen eingehen zu wollen63 . Mit Rückgriff auf SEARLE vermuten TOMASELLO ET AL. darüber hinaus, dass durch geteilte Intentionen à la longue soziale Institutionen entstanden sind, welche zwar als ‚objektive Fakten‘ gelten, da sie durch den Einzelnen nicht in Frage gestellt werden können, aber auch nur aufgrund gemeinsamer Anerkennung existieren64 . Auch TOMASELLO/FAUCONNIER unterstreichen folglich den Einfluss langfristiger Kristallisationsprozesse in der sozialen Realitätskonstruktion. Während sich TOMASELLOs Annahmen auf das beobachtbare Verhalten von nichtmenschlichen Primaten und menschlichen Kindern stützen, nähern sich SINGER und ROTH der Frage nach den kognitiven Prämissen des Menschen auf der Grundlage neurophysiologischer Laborergebnisse an und gehen davon aus, dass jedes Gehirn bei neuen Wahrnehmungen durch die bereits vorhandenen neuronalen Verschaltungen determiniert ist. Die Vorstellung des ,Ichs‘ als zentrale Exekutive erscheint qua ROTH nur noch als ein evolutionär sinnvolles Hirngespinst, welches das Abspeichern von Handlungsprozessen erleichtert: „Das Gefühl des freien Willens entsteht, nachdem limbische Strukturen und Funktionen bereits festgelegt haben, was zu tun ist“ 65. Und SINGER unterstellt ausgehend von der Beobachtung, dass das menschliche Gehirn Informationen parallel in konnektionistischen Netzwerkstrukturen verarbeitet und handlungsentscheidende Aktivationsmuster deutlich vor der bewussten Entscheidung der Probanden messbar sind66, dass es im menschlichen Gehirn „offensichtlich keinen einzelnen Ort [gibt], wo alle Informationen zusammenlaufen“67. Diese von ROTH noch pointierter formulierte Annahme, dass das „unbewusst arbeitende emotionale Erfahrungsgedächtnis“ dem „Entstehen unserer Wünsche und Absichten“ voraus gehe, „bevor wir diese Entscheidung bewusst wahrnehmen und den Willen haben, die Handlung auszuführen“ 68, hat zur Folge, dass das subjektive Freiheitsbewusstsein nur noch als zeitlich nachgeordneter Reflex der neuronalen Aktivitäten erscheint69. Aus nachvollziehbaren Gründen provozieren derartige Positionen vielgeartete kritische Stimmen aus dem philosophischen Bereich, unter denen HABERMAS bislang als prominentester Widerpart hervortritt, indem er vermerkt, dass der von der Hirnforschung vertretene 63



64 65 66 67



68



69



Vgl. Tomasello, M./ Carpenter, M./ Call, J./ Behne, T./ Moll, H.: Understanding and sharing intentions: The origins of cultural cognition. In: Behavioral and Brain Sciences, 28 (2005), S. 675- 691. Vgl.: Searle, J.: Social Ontology: Some Basic Principles. Berkeley 2004. Roth, G.: Fühlen, Denken, Handeln: Wie das Gehirn unser Verhalten steuert. Frankfurt 2001, S. 453. Vgl. z.B.: Libet, B.: Mind Time: The Temporal Factor in Consciousness. Cambridge 2004. Singer, W.: Unser Menschenbild im Spannungsfeld von Selbsterfahrung und neurobiologischer Fremdbeschreibung. Ulm 2003, S. 56. Roth, G.: Willensfreiheit und Schuldfähigkeit aus Sicht der Hirnforschung. In: Roth, G./ Grün, K. J. (Hg.): Das Gehirn und seine Freiheit. Göttingen 2006. Vgl.: Roth, G.: Fühlen, Denken, Handeln. S. 452.
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neuronale Determinismus „mit dem alltäglichen Selbstverständnis handelnder Subjekte unvereinbar“ sei und gerade deshalb nicht in die Beobachtung der Gesellschaft integriert werden könne, da durch eine solche Sichtweise „das Selbstverständnis von [handelnden] Personen, die zu Gründen Stellung nehmen, zum Epiphänomen“ erklärt würde70 . Zudem verweist HABERMAS auf methodische Schwächen der aktuellen Hirnforschung, denn ihre Bemühungen, mentale Vorgänge alleinig aus physiologischen Prozessen ableiten zu wollen, seien durch reduktionistische Hypothesen fundiert: So scheinen e.g. die Studien LIBETs zwar zu belegen, dass neuronale Prozesse bewusste Handlungen determinieren, dies aber nur, weil Körperbewegungen als Handlungen verstanden und aus jedem sozialen Kontext gerissen würden. Ähnlich sieht es BIERI, der scharf dafür eintritt, die analytischen Grenzen der naturwissenschaftlichen und geisteswissenschaftlichen Forschung einzuhalten: „Betrachten wir ein Gemälde. Wir können es als einen physikalischen Gegenstand beschreiben. Wir können aber auch vom dargestellten Thema sprechen. Oder es geht uns um Schönheit und Ausdruckskraft. Oder um den Handelswert. [...] Keine der Beschreibungen ist näher an der Wirklichkeit oder besitzt einen höheren Grad an Tatsächlichkeit als die anderen [...]. Man darf verschiedene Perspektiven nicht vermischen. Denken wir uns jemanden, der ein Bild zerlegte, um herauszufinden, was es darstellt: Wir würden ihn für verrückt halten – verrückt im Sinne eines Kategorienfehlers [...]. Wie beim Gemälde, so auch beim Menschen. Es gibt eine physiologische Geschichte über den Menschen [...]. Daneben gibt es eine psychologische Geschichte [...]. Aus dieser Perspektive wird ihm vieles zugeschrieben, das in der ersten Geschichte nicht Thema sein kann [...]. Nehmen wir an, jemand zerlegte einen Menschen (natürlich nur im Tomografen), um herauszufinden, was er will, überlegt und entscheidet. Wäre er nicht auch verrückt – im selben Sinne wie beim Gemälde?“71.



SINGER/ROTHs Postulat der neuronalen Determiniertheit erscheint folglich aus philosophischer Sicht durchaus fragwürdig und ein direkter Übertrag auf das soziologische Forschungsfeld mutet kaum sinnvoll an. Eine ihrer Annahmen kann jedoch nur noch mit esoterischen Aufwand widerlegt werden, nämlich die Selbstreferenzialität des menschlichen Bewusstseins, welche schon durch die Aussenform des Körpers repräsentiert wird: Alle Eindrücke, die wir neuronal verarbeiten, müssen zunächst durch unsere selektiven Sinne aufgenommen werden; alle Reaktionen auf Umwelteinflüsse werden körperintern erzeugt. Aus einer anderen, symbolisch-semantisch ausgerichteten Perspektive nähern sich TURNER/FAUCONNIER der Frage nach den kognitiven Prämissen des Menschen an und finden eine weitere Begründung für eine Kooperation zwischen Social und Cognitive Science: „[…] political science, economics, sociology, and anthropology share with cognitive science this fundamental topic of study – mental events, however distributed. […] In brief, cognitive science and social science should be brought together under the general umbrella of the study of backstage cognition, or, more specifically, the study of meaning, reason, choice, concept change, and concept.”72.



Ihrer Theorie zufolge basiert unser individuelles und distribuiertes Denken auf dem zumeist unbewussten Prozess des Conceptual Blendings: Die im Zuge vorangegangener Erlebnisse 70
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Habermas, J.: Die Freiheit, die wir meinen. Wie die Philosophie auf die Herausforderungen der Hirnforschung antworten kann. In: Der Tagesspiegel (14.11.2004), abrufbar unter: http://archiv.tagesspiegel.de/archiv/14.11.2004/1477636.asp (Stand: 04/2008). Bieri, P.: Unser Wille ist frei. In: Der Spiegel (2/2005). www.spiegel.de/spiegel/0,1518,336006,00.html (02/ 07). Turner, M.: Cognitive Dimensions of Social Science. Oxford 2001, S. 152, S. 154.
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abgespeicherten Konzepte und Relationsmuster werden in Konfrontation mit neuen Inputs selektiv überblendet, so dass ein innovatives Konzept entsteht, das mehr ist, als nur eine Mischung aus vorhandenen Inputs. Dabei geht es ihnen um weit mehr als nur Metaphernverarbeitung: „The network model is concerned with online, dynamical cognitive work people do to construct meaning for local purposes of thought and action“ 73. Ihr Ausgangspunkt bleiben freilich sprachliche Analogien wie der folgende Scherz: „MENENDEZ BROTHERS VIRUS: Eliminates your files, takes the disk space they previously occupied, and then claims that it was a victim of physical and sexual abuse on the part of the files it erased“ 74. Die Menendez-Brüder wurden in den USA der 1990er Jahre bekannt, weil sie ihre Eltern umbrachten, ihr Eigentum übernahmen und danach fälschlich erklärten, sie seien ihre Opfer aufgrund sexuellen Missbrauches. Im Dekonstruktionsprozess dieser Aussage lösen sich Quelle und Ziel vollkommen auf: Transfergegenstand ist nicht nur das Konzept ‚Virus‘, sondern ebenso die ‚Menendez-Brüder‘; der Sinn erschließt sich nur durch multidirektionale Projektionen. Abb. 2: Das Basismodell des Conceptual Blending nach TURNER/ FAUCONNIER75 Generic Space



Input 1



Input 2



BLEND



Um solche Transferleistungen erklären zu können, haben TURNER/FAUCONNIER ihr Modell des Conceptual Blendings entwickelt, das auf einem mehrdimensionalen Konzeptraum basiert (Abb. 2): Zu mindestens zwei Input Spaces (Quelle, Ziel) kommen der Generic Space und der Blend hinzu, in welchem nur ein Teil der Attribute von Quelle und Ziel verarbeitet und mit Hintergrundinformationen unterfüttert wird. Der Generic Space umschreibt das gemeinsame Substrat aller vorangegangenen sachbezogenen Inputs und bestimmt so, welche Input-Fragmente projiziert werden. Die emergenten Bedeutungsstrukturen im Blend entstehen dann durch drei kognitive Operationen: Die Input-Elemente werden miteinander in Bezug gesetzt (Composition) und nach gespeicherten Mustern zu einer konsistenten Vor73



Fauconnier, G./ Turner, M.: The way we think. Conceptual Blending and the mind’s hidden complexities. Oxford 2002, S. 142.
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Coulson, S.: The Menendez Brothers Virus: Analogical Mapping in Blended Spaces. In: Goldberg, Adele (Hg.): Conceptual Structure, Discourse, and Language. Palo Alto 1996, S.67- 81. Quelle: Fauconnier, G./ Turner, M.: The way we think. S. 46. Sowie eigene grafische Überlegungen.
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stellung ergänzt (Completion), die durch Erprobungen verfeinert werden kann (Elaboration)76. TURNER/FAUCONNIER bestätigen folglich den Verdacht der Selektivität und Selbstreferenzialität aller kognitiven Operationen auf individueller als auch distribuierter Ebene. Anhand der vollzogenen kognitionswissenschaftlichen Betrachtungen können wir ergo unsere wissenssoziologischen Implikationen weiter spezifizieren: ‣ Alle distribuierten und individuellen kognitiven Operationen sind bestimmt durch die vorangegangenen Aktualisierungen der jeweils spezifischen Realitätssicht, d.h. alle Wahrnehmungen zeichnen sich durch eine gerichtete Selektivität aus. ‣ Individuelle Erkenntnisse können als unablösbar von oftmals über Generationen entstandenen geteilten Orientierungsrastern und Grundüberzeugungen eingestuft werden, ebenso wie sich diese wir-zentrierten Realitätskonstruktionen nur durch beständigen individuellen Rückbezug reproduzieren und ggf. transformieren können.



1.3



Das Mikro-/Makro-Dilemma der soziologischen Forschung



Ein zentraler gemeinsamer Nenner der in unserem Kontext vorgestellten wissenssoziologischen und kognitionswissenschaftlichen Implikationen mündet in der Einsicht, dass ein unauflösbarer langfristiger reziproker Stabilisierungsprozess zwischen individuellen und wir-zentrierten Realitätskonstruktionen bzw. zwischen kontinuierlichen Reproduktionsprozessen auf Akteursebene und sozioevolutionär kristallisierten Strukturen vorliegt, weshalb gerade hinsichtlich der Beobachtung der neuen kommunikativen Möglichkeiten im Online-Nexus eine Überwindung der klassischen Mikro-Makro-Dualität notwendig wird77: Auf die Analyse sozialer Strukturen ausgerichtete Ansätze und insbesondere die Systemtheorie LUHMANNs, welcher sich explizit in der Makrosoziologie verortet 78, differenzieren zwar einerseits entschieden zwischen den einzelnen Sinnsphären gesellschaftlichen Lebens und berücksichtigen die Selbstreferenzialität und Selektivität aller individuellen und distribuierten kognitiven Operationen, klammern aber andererseits die Akteure und ihre individuellen Sinnaktualisierungen weitestgehend aus ihrem Betrachtungsfokus aus (WEBER, BJERG 79), was zur Folge hat, dass durch netzwerkkommunikative Aktivitäten angestossene Bottom76
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Ein anderes Beispiel, wie Conceptual Blending das Denken beeinflusst, sind die „Übersetzungsvorgänge“, welche bei der Bedienung eines PCs per Maus vor sich gehen. Vgl.: Fauconnier, G.: Conceptual Integration. 2001, S. 4. www.ifi.unizh.ch/ailab/people/lunga/Conferences/EDEC2/invited/FauconnierGilles.pdf (01/07). Vgl. für eine überdeutliche Darstellung der Mikro-/Makro-Dualität in der Soziologie: Goetze, D./ Reimann, H./ Giesen, B./ Schmid, M.: Basale Soziologie: Theoretische Modelle. Opladen 41991, S. 89. Vgl.: Luhmann, N.: Neue Politische Ökonomie. In: Soziologische Revue 8 (1985), S. 115 - 120. Vgl.: Weber, A.: Subjektlos. Zur Kritik der Systemtheorie. Konstanz 2005. Sowie: Bjerg, O.: Die Welt als Wille und System. In: Zeitschrift für Soziologie, Jg. 34, Heft 3, Juni 2005, S. 223- 235.
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up-Wandlungsprozesse in der übergreifenden Realitätskonstruktion nur schwer erklärbar sind, da soziale Funktionssysteme als derart stabil beschrieben werden, dass tiefgreifende Veränderungen unwahrscheinlich, wenn nicht gar unmöglich erscheinen80. Beobachter der durch das WWW zu neuer Prominenz beförderten netzwerkkommunikativen Formen (e.g. CASTELLS; HÄUSELER; vgl. I, 1.181) hingegen beschäftigen sich dezidiert mit Prozessen unterhalb der Strukturebene und generieren durchdringende Ausschnittsbeschreibungen; mithin gelingt es diesen Perspektiven nur selten, ihre Analysen in übergreifende theoretische Raster einzuordnen, weshalb zwar die Wechselprozesse zwischen Akteurs- und Netzwerkebene eingehend beschrieben werden können, die langfristigen Verzahnungen mit der übergreifenden Strukturebene jedoch oft aus dem Blickfeld fallen. Mit LUHMANNs Systemtheorie liegt ergo eine differenzierungsstarke Zugriffsweise vor, die aber Wechselwirkungsprozesse unterhalb der Strukturebene und insbesondere soziale Netzwerke nur schwer erfassen kann. Die Netzwerksoziologie hingegen bemüht sich, gerade diese Bausteine des sozialen Lebens adäquat zu beschreiben, liefert allerdings keine Theorie mit suffizienter analytischer Trennschärfe, um gesamtgesellschaftliche Entwicklungen wie eine geteilte Realitätskonstruktion erklären zu können. Durch die netzwerktheoretische Marginalisierung übergreifender Strukturen erscheint ein Wandel in der sozialen Realitätskonstruktion durch die neuen kommunikativen Möglichkeiten daher äußerst wahrscheinlich, während selbiger aus systemtheoretischer Perspektive kaum denkbar anmutet. Auswege aus diesem Mikro-Makro-Dilemma werden seit geraumer Zeit vor allen Dingen im anglo-amerikanischen Raum gesucht: GIDDENS geht in seiner Strukturationstheorie davon aus, dass soziale Strukturen per se nur begrenzt verhaltenssteuernd wirken, da sich die Akteure in ihren Handlungen zwar an den gegebenen Strukturen orientieren und diese dadurch kontinuierlich reproduzieren, selbige aber stets auch situativ interpretieren, weshalb ein ständiges Veränderungspotential gegeben ist. Kritik erfährt seine Theorie mithin aufgrund ihrer unbestimmten und teilweise widersprüchlichen Begriffsdefinitionen82. Ein weiterer Vermittlungsversuch findet sich in der ‚COLEMANschen Badewanne‘, welche auf dem vielkritisierten Rational-Choice-Ansatz beruht 83: Nach diesem Modell führt ein Makrophänomen A zu einem Makrophänomen B, indem A zunächst auf die Akteure einwirkt und die Randbedingungen setzt, an welchen diese ihre Handlungspläne ausrichten; nachfolgend kommt es dann zum beobachtbaren Handeln der Akteure, woraus sich wiederum 80
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Vgl. dazu: Degele, Nina: Das Netz der Gesellschaft. Oder: Über die Produktivität löchriger Theorien. In: Soziologische Revue, Heft 1/Januar 2004, S. 19-27. Vgl.: Castells, M.: Materials for an exploratory theory of the network society. In: British J. of Sociology 1/2000. Ders..: The Information Age: Economy, Society, and Culture (three volumes). Oxford 1996- 1998 . Ders.: The Network- Society. A cross- cultural perspective. Oxford 2004. Sowie: Häusler, S.: Soziale Netzwerke im Internet. Entwicklung, Formen und Potenziale zu kommerzieller Nutzung. München 2007. Vgl.: Sewell, Jr., W. H.: A theory of structure: duality, agency, and transformation. In: The American Journal of Sociology, 98 1/1992, S. 1- 29. Sowie: Giddens, A.: Die Konstitution der Gesellschaft. Grundzüge einer Theorie der Strukturierung. Frankfurt a. M. 1984. Vgl.: Green, D./Shapiro, I.: Pathologies of Rational Choice Theory. Yale 1994.
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das Makrophänomen B aggregieren lässt84. Dieses Vorgehen führt jedoch zu stark vereinfachten Erklärungsentwürfen (e.g.: PROSCH/ABRAHAM85). Zudem befassen sich weder GIDDENS noch COLEMAN mit der Bedeutung von sozialen Ebenen zwischen Akteur und Struktur, d.h. sie bieten nur ein begrenztes Erklärungspotential hinsichtlich der Frage, inwieweit die neuen netzwerkkommunikativen Möglichkeiten im Online-Nexus die Prozesse der übergreifenden Realitätskonstruktion beeinflussen können. BECK hingegen umschreibt transsystemische Netzwerke explizit als tragende Säulen einer sich verändernden Moderne: „Die Theorie reflexiver Modernisierung denkt Modernisierung vernetzt“, weshalb es durchaus zu einer „funktionale[n] Koordination, Vernetzung, Verschmelzung ausdifferenzierter Teilsysteme“ kommen könne. Er generiert diese Perspektive freilich vor dem Horizont seiner Hoffnung, dass die zukünftige Gesellschaft nicht mehr durch das Primat der funktionalen Differenzierung gekennzeichnet sein müsste, sondern eine friedvollere und demokratischere Moderne denkbar wäre. Diese Haltung führt zu einer sehr einseitigen Sicht auf die Wechselprozesse zwischen Mikro- und Makroebene: Nicht nur kann vernetztes Handeln der Akteure qua BECK die gesellschaftlichen Strukturen verändern, diese Strukturen können darüber hinaus „selbst zum Gegenstand sozialer Aushandlungs- und Veränderungsprozesse“ werden86. Konkrete Hinweise, wie systemübergreifende Netzwerke funktionieren sollten, finden sich allerdings kaum in BECKs Entwurf. ESSER schließlich bietet mit seinem „Modell der soziologischen Erklärung“ eine handlungstheoretische Konzeption, die erneut auf den Grundannahmen des Rational-ChoiceAnsatzes beruht (vgl. aber KRONEBERG87), jedoch die Austauschprozesse zwischen der Mikro- und Makroebene deutlich intensiver betrachtet. Er entwickelt in seinem Modell ein evolutionäres Verständnis der Erprobung, Selektion und Verbesserung sozialer Institutionen, die auf diese Weise als Ergebnisse langfristiger Aggregationsprozesse erscheinen, welche sich von der Akteursebene über „soziale Gebilde“ auf einer Mesoebene bis zur Ebene sozialer Strukturen vollziehen88 . ESSER liefert damit einen ersten Anriss zur mehrdimensionalen Erklärung der Genese emergenter Sinnstrukturen; sein Hauptaugenmerk liegt aber auf den Mechanismen der gesellschaftlichen Einbettung des Einzelnen. Wir stehen also vor der Problematik, dass zur Taxierung der Wirklichkeitschancen alternativer Inhalte in der Netzwerkgesellschaft der gesamte Wechselwirkungsprozess zwischen Akteurs- und Strukturebene beobachtet werden müsste, letztlich aber nach dem ge84 85



86



87



88



Vgl.: Coleman, J.: Grundlagen der Sozialtheorie. München 1991, S. 10ff. Vgl.: Prosch, B./Abraham, M.: Die Revolution in der DDR. Eine strukturellindividualistische Erklärungsskizze. In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 43 (1991), S. 291- 301. Vgl. für alle Zitate des Absatzes: Beck, U.: Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie reflexiver Modernisierung. Frankfurt a. M. 1993, S. 75, 91, 98, 189, 207 u. 209. Ein Schüler ESSERs hat jüngst versucht, diesen formalisierenden Aspekt der Frame-Selektion-Theorie neu zu justieren. Vgl.: Kroneberg, C.: Die Definition der Situation und die variable Rationalität der Akteure. Ein allgemeines Modell des Handelns. In: Zeitschrift f. Soziologie, Jg. 34 (5), 10/ 2005, S. 344- 363. Vgl.: Esser, H.: Soziologie. Allgemeine Grundlagen. Frankfurt a. M. 1993, S. 560ff., S. 564.
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gebenen Überblick kein geschlossenes Theoriegebäude vorliegt, um diese Entwicklungen differenziert erfassen zu können: LUHMANNs Analyseraster bleibt auf der Strukturebene verhaftet und lässt durch Netzwerkkommunikation angestoßene Veränderungen beinahe unmöglich erscheinen; die Netzwerksoziologie liefert adäquate Ausschnittsbeschreibungen, marginalisiert aber die Steuerungsleistungen sozievolutionär kristallisierter Strukturen; GIDDENS, COLEMAN, BECK und ESSER schließlich versuchen das traditionelle MikroMakro-Schisma zu überwinden, lassen aber jeweils unterschiedliche Aspekte wie die Selbstreferenzialität kognitiver Operationen oder die Zwischenschritte in den Emergenz- bzw. Einbettungsprozessen unterbeleuchtet, weshalb eine Weiterentwicklung dieser Ansätze im Horizont unseres Untersuchungsgegenstandes nicht weiter dienlich erscheint. Eine andere Möglichkeit bestünde in einem anwendungsbezogenen Vergleich der vorhanden Beobachtungsstandpunkte. Daraus resultiert mithin die Gefahr, den Facettenreichtum der einzelnen Theorien zugunsten prägnanter Relationierungen einebnen zu müssen. Solange wir folglich nicht in bloßen Referenzierungen verharren wollen und SCHULZEs Forderung nach Deutungstransparenz ernst nehmen, macht es durchaus Sinn, ein eigenes Erklärungsmodell zu skizzieren, welches auf das Forschungsvorhaben dieser Arbeit abgestellt ist, auf die vorgestellten wissenssoziologischen und kognitionswissenschaftlichen Implikationen eingeht und die als relevant erachteten Beobachtungslücken in der Diskussion um die Einflusskraft der neuen kommunikativen Möglichkeiten im WWW schließen kann.



1.4



Anforderungen einer Soziologie sozialer Realitätskonstruktion



In den vorangegangenen Vorüberlegungen hat sich herauskristallisiert, dass wir für die Analyse der gegenwärtigen Wandlungsprozesse in der sozialen Realitätskonstruktion eine theoretische Zugriffsweise benötigen, die folgende konzeptuelle Elemente integrieren kann: ‣ Die Beobachterrelativität aller Realitätsbeschreibungen bzw. die Selbstreferenzialität und Selektivität aller kognitiven Operationen. ‣ Den langfristige Prozesscharakter von individuellen sowie wir-zentrierten Wirklichkeitsmustern und Orientierungsrastern. ‣ Der Rückbezug von geteilten Realitätsstrukturen auf die kontinuierlichen Referenzierungsleistungen der Akteure und das damit verbundene Transformationspotential. Gefahndet wird folglich nach einer Perspektive, die das Subjekt als Reproduktions- und Transformationsgröße gesellschaftsweit geteilter Symbolstrukturen und Realitätssichten in die Analyse einbezieht und auf die Beobachtung langfristiger Wechselprozesse zwischen



J. Felix Schrape | Wirklichkeitschancen



24



Akteuren und Strukturen ausgerichtet ist, gleichzeitig aber auch die gerichtete Selektivität aller kognitiven und kommunikativen Aktualisierungen berücksichtigt und dementsprechend trennscharf zwischen den einzelnen Sinnsphären differenziert. Einzelne Aspekte dieses Anforderungskatalogs können zahlreiche Konzepte abdecken, ein übergreifender Ansatz mit hinreichender Berücksichtigung der Wechselprozesse zwischen Mikro- und Makroebene lässt sich nach unserer Übersicht jedoch kaum aufspüren, weshalb wir uns entschieden haben, eine neujustierte Analyseperspektive zu entwickeln, um bislang unterbeleuchtete Aspekte im Wechselspiel der Netzwerkkommunikation im Online-Nexus mit den etablierten medialen Strukturen adäquat beobachten zu können. Ausgangspunkt unseres theoretischen Rahmens bleibt der operative Konstruktivismus LUHMANNs, da sein Ansatz trennscharf zwischen den Analyseebenen differenziert und im Zuge des Dogmas der operativen Geschlossenheit von der Selbstreferenzialität aller kognitiven und kommunikativen Systeme ausgeht. Ein für unsere Zwecke äußert unpraktisches Charakteristikum der Systemtheorie ist hingegen die Ausklammerung des Menschen aus dem Untersuchungsfokus sowie der statische Zugriff auf gesellschaftliche Strukturen. Um diese Unzulänglichkeiten zu reduzieren, benötigen wir eine theoretische Reibungsfläche, die genau diese blinden Flecken erfassen kann. In idealer Weise eignet sich für diesen Zweck die ELIASsche Prozesssoziologie, welche auf langfristige Entwicklungslinien ausgerichtet ist und den gesamten Verknüpfungszusammenhang zwischen Mensch, Natur und Gesellschaft fokussiert. ELIAS deckt somit zentrale Anforderungen unseres Kataloges ab, geht aber nicht auf die kognitive Selbstreferenzialität psychischer bzw. kommunikativer Systeme ein und verzichtet auf eine klare Unterscheidung der gesellschaftlichen Teilbereiche. Trotz dieser Differenzen bietet ELIAS auf dem Felde der sozialen Realitätskonstruktion ein erhebliches Anschlusspotential zu LUHMANN: Selbiger charakterisiert sich zwar als Konstruktivist, negiert aber keineswegs die Existenz einer objektiven Realität als Beobachtungshorizont. ELIAS hält jeden Zweifel an der Möglichkeit wirklichkeitskongruenten Wissens qua empirischer Beobachtung für obsolet, vermutet aber, dass eine gänzliche Übereinstimmung zwischen menschlichem Wissen und objektiver Realität nie attestiert werden kann. Ausgehend von diesen Berührungspunkten soll vor dem Hintergrund des erarbeiteten Anforderungskatalogs im Folgenden ein theoretisches Modell entwickelt werden, das die Beobachtungsvorteile LUHMANNs und ELIAS‘ kombinieren will, indem die dynamischen Stabilisations-, Interpretations- und Transformationsprozesse auf Akteursebene in den Untersuchungsfokus integriert werden, ohne die systemtheoretische Differenzierungskraft aufzugeben. Der erste Schritt zu einer solchen theoretischen Rahmung besteht in der Diskussion der wechselseitigen Anschluss- und Korrekturpotentiale beider Theorien.
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Systemtheoretische und prozesssoziologische Beobachtungsperspektiven



Im vorangegangenen Kapitel ist deutlich geworden, dass wir zur Taxierung der langfristigen Veränderungskraft der neuen kommunikativen Möglichkeiten im Online-Nexus gegenüber der gesellschaftsübergreifenden Realitätskonstruktion eine theoretische Zugriffsweise benötigen, die auf langfristige Entwicklungsprozesse ausgerichtet ist, den gesamten Wechselprozess zwischen Akteurs- und Strukturebene fokussiert und zugleich die Beobachterrelativität aller Wirklichkeitsentwürfe bzw. die kontinuierliche Selbstreferenzialität aller individuellen und kommunikativen Sinnaktualisierungen nicht aus dem Blick verliert. Da wir davon ausgehen, dass theoretische Rahmungen nur dann zur die Taxierung gesellschaftlicher Veränderungen beitragen können, wenn sie über eine hinreichende Eigenkomplexität sowie differenzierte Beobachtungskategorien verfügen, bleibt der Ausgangspunkt für eine vermittelnde Soziologie gesellschaftsübergreifender Realitätskonstruktion der operative Konstruktivismus LUHMANNs. Um die Erklärungskraft der Systemtheorie freilich auf Prozesse unterhalb der Strukturebene ausweiten zu können, werden seine Annahmen zunächst mit dem ELIASschen Urmodell soziologischer Netzwerktheorien konfrontiert: Trotz aller Dissonanzen vertreten beide Theoretiker eine semi-konstruktivistische Haltung in ihren Zugriffsweisen, da aber LUHMANN gesellschaftliche Prozesse gleichsam topdown betrachtet, während ELIAS eine von den einzelnen Individuen ausgehende strömungsstrukturelle Grundlegung verfolgt, ergibt sich aus diesem Vergleich darüber hinaus ein als äußerst fruchtbar empfundenes wechselseitiges Korrekturpotential. Weil auch „Wissenschaftler [...] nur Ratten sind, die andere Ratten im Labyrinth beobachten“ 89, wählen wir ergo zwei fundamental unterschiedliche Analyseperspektiven, um der Gefahr eines Scheuklappeneffektes zu entgehen. Zunächst werden also die zentralen Grundsätze LUHMANNs und ELIAS‘ skizziert und ihre Zugriffsweisen auf Kommunikation und soziale Realitätskonstruktion vorgestellt. Nach einer Diskussion der Anschluss- und Korrekturpotentiale zwischen Systemtheorie und Prozesssoziologie wird nachfolgend unter Hinzunahme von WEYERs Modell sozialer Netzwerke als Mikro-/Makro-Scharnier ein erweitertes System-Umwelt-Paradigma entwickelt, das die kommunikativen Austauschprozesse unterhalb der Strukturebene und die Akteure per se in den systemtheoretischen Analysefokus zurückbeordert und so einen Erklärungsbeitrag hinsichtlich der gegenwärtigen Wandlungsprozesse in der gesellschaftsübergreifenden Realitätskonstruktion leisten will.
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Systemtheoretische Zugriffsweisen



2.1.1 Grundsätze LUHMANN beginnt das Einleitungskapitel zu seiner Theorie mit einer historischen Betrachtung seiner Disziplin und kommt zu einem provokanten Ergebnis: „Die Soziologie steckt in einer Theoriekrise“ 90. Er vermisst eine einheitliche soziologische Zugriffsweise, welche den spezifischen Gegenstandsbereich definieren und als leitende Beobachtungsperspektive Orientierung bieten kann. In diesem Zusammenhang unterstellt er seiner Disziplin ähnliche begriffliche Unschärfen wie schon HUMMEL oder OPP 91. LUHMANN zufolge ist das aktuelle Gesellschaftsverständnis durch drei irreführende Grundüberzeugungen gekennzeichnet: (●) Gesellschaft bestehe aus ‚konkreten Menschen‘ sowie deren Beziehungen; (●●) Gesellschaft werde durch menschlichen Konsens konstituiert; (●●●) Gesellschaften seien territorial begrenzte Einheiten und könnten aus einer externen Perspektive betrachtet werden92 . Diese Annahmen reichen LUHMANN zufolge aber nicht aus, um soziale und psychische Prozesse wirksam voneinander unterscheiden zu können. Ein solcher Akt der Differenzierung ist ihm zufolge aber notwendig, denn „die Gesellschaft wiegt nicht genauso viel wie alle Menschen zusammen […]“. Auch werde niemand „all das, was sich im aktuellen Aufmerksamkeitsbereich des Einzelbewusstseins […] abspielt“ als soziale Prozesse ansehen. LUHMANN plädiert ergo wie BIERI (I, 1.2.2) dafür, die Analyseebenen nicht zu vermischen und sieht in diesem Kontext einzig die Möglichkeit, „den Menschen voll und ganz, mit Leib und Seele“ der Umwelt der Gesellschaft zuzuordnen93 — eine Formulierung, die viele kritische Stimmen hervorrief: WEBER etwa beklagte die „systemtheoretische Eliminierung der Subjekte“ und VOSS stellte die prototypische Frage: „Systemtheorie: Verschwindet der Mensch?“ 94. Nachfolgende Aspekte sprechen mithin dafür, diese Frage zu verneinen: (●) LUHMANN unterschätzt mitnichten den Menschen als Individuum, sondern behandelt ihn als einzigartiges Patchwork aus vielfältigen Einflüssen: Ein Mensch durchläuft in seinem Leben sehr viele Rollen in verschiedenen sozialen Systemen (e.g. Familie, Schule, Firma) und erwirbt ebenso viele Beobachtungsperspektiven, welche er intern gegeneinander aufwiegen kann. Extern agiert der Mensch jedoch stets unter Berücksichtigung der Gegebenheiten eines sozialen Systems: „Das In-dividuum wird durch Teilbarkeit definiert. Es 90 91



92 93 94



Luhmann, N.: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt a. M. 1984, S. 7. Vgl.: Opp, K. D./ Hummel, H. J.: Die Reduzierbarkeit von Soziologie auf Psychologie: eine These, ihr Test und ihre theoretische Bedeutung. Braunschweig 1971, S. 82ff. Vgl.: Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft. S. 24f. Vgl.: Ib., S. 26 u. 30. Weber, A.: Subjektlos. Zur Kritik der Systemtheorie. Konstanz 2005, S. 103. Sowie: Voß, P.: Mündigkeit im Mediensystem- hat Medienethik eine Chance? Baden- Baden 1998, S. 67.
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benötigt ein musikalisches Selbst für die Oper, ein strebsames Selbst für den Beruf, ein geduldiges Selbst für die Familie. Was [...] bleibt, ist das Problem seiner Identität“95. (●●) Da LUHMANN Kommunikation als zentrale Operation der Gesellschaft charakterisiert, kann er auf den Menschen als syntaktischen und semantischen Interpreter gar nicht verzichten. Gesellschaft operiert seines Erachtens ausschließlich auf Basis von Kommunikation, weshalb diese und das menschliche Gehirn wechselseitig als operativ geschlossen bezeichnet werden können. Gleiches gilt für soziale Funktionssysteme, da sie unter Verwendung inkompatibler Medien kommunizieren (Tab. 1). Dies bedeutet aber keineswegs, dass die Gesellschaft nicht von den partizipierenden Individuen abhängig wäre. LUHMANN betont, dass operative Geschlossenheit nicht „als kausale Isolierung, Kontaktlosigkeit oder Abgeschlossenheit“ 96 verstanden werden sollte. Vielmehr basiert die kognitive Offenheit eines Systems gerade auf seiner operativen Geschlossenheit: Der Grad der Ausdifferenzierung eines Systems bestimmt seine Fähigkeit, unwichtige Umweltentwicklungen ignorieren zu können, da sonst ein permanenter Zustand der Überforderung gegeben wäre. Tabelle 1: Einige Funktionssysteme und ihre Kommunikationsmedien und Codes97 Einige Funktionssysteme



Medium



Beobachtungscode



Wirtschaft



Geld



Zahlung/Nichtzahlung



Recht



Rechtsprechung



Recht/Unrecht



Politik



Macht



Einfluss/Einflusslosigkeit



Wissenschaft



Wahrheit



Wahr/Unwahr



Religion



Glaube



Immanenz/Transzendenz



(●●●) Das Universalmedium für psychische wie soziale Systeme ist der Sinn, denn alle ihre Operationen geschehen unter Sinnbezug: „Beide Arten von Systemen sind im Wege der CoEvolution entstanden. Die eine ist nicht ohne die andere möglich und umgekehrt“ 98. Dabei wird Sinn allerdings nicht als konstante Weltqualität verstanden, sondern als eine „von Moment zu Moment reaktualisierte Unterscheidung“ 99, welche weder von sozialen noch psychischen Systemen ‚getragen’ wird, sondern sich einzig selbstrefrenziell reproduziert. LUHMANN exkludiert den Menschen also zunächst aus der Gesellschaft, um eine adäquate Beschreibung der grundsätzlichen Autonomie von Individuen und Gesellschaft zu ermöglichen. Gleichzeitig erkennt er deren wechselseitige Durchdringung an und versucht diese vor dem Hintergrund einer trennscharfen Differenzierung mit dem entsprechenden Vokabular zu erfassen: Das Verhältnis zwischen Mensch und Gesellschaft ist ihm zufolge 95 96 97 98 99



Luhmann, N.: Gesellschaft und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie: Band 3. Frankfurt 1989, S. 223. Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft. S. 68f. Vgl.: Krause, D.: Luhmann- Lexikon. S. 36f. Luhmann, N.: Soziale Systeme, S. 141. Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft. S. 45. Mit Sinn ist die Einheit der Differenz von Aktualität und Possibilität gemeint: Ein Ereignis wird aktualisiert, während ein anderes nicht aktualisiert wird.
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geprägt von Interpenetrationen und strukturellen Koppelungen. ‚Strukturelle Kopplung‘ meint die wechselseitige Abhängigkeit zweier Systeme; ‚Interpenetration‘ meint die notwendige Bereitstellung der strukturellen Komplexität eines Systems für den Aufbau eines anderen Systems. So wird Gesellschaft ausschließlich durch Kommunikation konstituiert, für den Prozess der Kommunikation aber ist der Mensch als Codierer unerlässlich. Gegen territorial begrenzte Gesellschaftskonzepte spricht nach LUHMANN schließlich die wachsende Zahl an weltweiten Interdependenzen in allen gesellschaftlichen Bereichen: Einerseits würde das Ausmaß unterschätzt, „in dem die Informationsgesellschaft weltweit dezentral und konnexionistisch über Netzwerke kommuniziert“100; andererseits bestünde die Gefahr, die Varianz der kommunikativen Zusammenhänge innerhalb der Grenzmarkungen zu unterschätzen. Die moderne Gesellschaft ist LUHMANN zufolge vielmehr funktional differenziert: Funktionale Differenzierung umschreibt die Ausbildung selbstreferenzieller und operativ geschlossener Systeme, die der Reduktion von Umweltkomplexität dienen und ihre Umwelt ausgerichtet an ihrem Sinnhorizont beobachten. Folgende Eckpunkte lassen sich also als Quintessenz der Theorie sozialer Systeme zusammenfassen, bevor nachfolgend LUHMANNs Verständnis eines Kommunikationsprozesses vorgestellt wird: ‣ Gesellschaft wird einzig durch Kommunikation konstituiert. ‣ Gesellschaft besteht aus operativ geschlossenen, kognitiv offenen Funktionssystemen, zwischen denen Interdependenzen und strukturelle Koppelungen vorliegen. ‣ Psychische wie soziale Systeme beobachten ihre Umwelt gemäß ihrer Sinngrenzen. Sie reduzieren Umweltkomplexität nach ihrer jeweiligen Spezialisierung.



2.1.2 Kommunikation



LUHMANN zufolge basieren die meisten Kommunikationsmodelle auf der Informationstheorie von SHANNON/WEAVER 101 und transportieren somit einen folgenschweren Irrtum weiter: Selbiges Konzept erfahre im Bereich der technischen Kommunikation durchaus sinnvolle Anwendung; den Übertrag auf die zwischenmenschliche Kommunikation hingegen hält er für verfehlt, da Menschen keine determinierbaren Einheiten sind: Bereits empfangene Informationen können wieder vergessen werden und differierende Prägungen können das Verständnis behindern. Eine weitere Unwägbarkeit besteht in der Intransparenz kognitiver Systeme: „Daß Bewusstseinssysteme füreinander wechselseitig unzugänglich sind […] 100 101



Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 31. Vgl.: Shannon, C. E./ Weaver W.: The mathematical Theory of Communication. Urbana 1949.
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erklärt zwar den Bedarf für Kommunikation, antwortet aber nicht auf die Frage, wie Kommunikation angesichts eines solchen ‚Unterbaus’ möglich ist“102. Die Systemtheorie begreift Kommunikation daher nicht als interpersonalen Vorgang, sondern als eine selektive Triade von Information, Mitteilung und Verstehen: ,Information‘ wird verstanden als die Selektion aus der Menge an Möglichkeiten, was inhaltlich übermittelt werden kann; ,Mitteilung‘ beschreibt die Auswahl eines Mitteilungsverhaltens; ,Verstehen‘ umschreibt die Wahl, wie die Differenz von Mitteilung und Information beobachtet wird, und die abgeleitete Anschlussselektion. Erst durch die Synthese dieser Selektionen kommt Kommunikation zustande und wird daher als ein selbstreferenzieller Prozess begriffen. Darüber hinaus ist Kommunikation LUHMANN zufolge als Einheit keinem Einzelbewusstsein zurechenbar, weil für ihr Zustandekommen mindestens zwei psychische Systeme beteiligt sein müssen. Diese Beteiligung stellt eine wesentliche Begründung für das systemtheoretische Postulat dar, dass „Kommunikation unwahrscheinlich [ist], obwohl wir sie jeden Tag erleben“ 103, denn folgende Hürden müssen in jedem Fall überwunden werden: (1) Das Erreichen und (2) das Verstehen des Adressaten sowie (3) die Annahme der übermittelten Information. Das Verstehen wird durch geteilte Symbolstrukturen vereinfacht; Garant für die Annahme der Information ist ihre Glaubwürdigkeit bzw. ihr Nutzwert. Hierbei helfen symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien wie Macht, Geld oder Liebe, welche „[…] die Befolgung des Selektionsvorschlags hinreichend sicherstellen“ können104. Das Erreichen des Adressaten wird schließlich durch Verbreitungsmedien erleichtert.



2.1.3 Operativer Konstruktivismus Aus dem Dogma der operativen Geschlossenheit und der entsprechenden Fassung kommunikativer Prozesse resultiert LUHMANNs wissenssoziologische Haltung: Ähnlich wie in der Kognitionswissenschaft wird im LUHMANNschen System-Umwelt-Paradigma davon ausgegangen, dass Wissender und Wissen untrennbar miteinander verknüpft sind: Kognitive wie kommunikative Systeme operieren geschlossen, können aber relevante Umweltaspekte mittels Sensoren wahrnehmen. Diese Sensoren sind für das menschliche Gehirn die Sinnesorgane und für alle sozialen Systeme (sic!) „die Menschen [...] als psychische und körperliche Systeme“ 105. LUHMANN setzt dabei die Welt nicht als Gegenstand, sondern „im Sinne der 102 103 104 105



Luhmann, N.: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1995, S. 25. Luhmann, N.: Soziologische Aufklärung 3: Soziales System, Gesellschaft, Organisation. Opladen 1981, S. 26. Luhmann, N.: Soziale Systeme. S. 220ff. Luhmann, N.: Soziale Systeme. S. 558.
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Phänomenologie als Horizont“ voraus, der „abhängig von der Unterscheidung, die der Beobachter verwendet“ 106 interpretiert wird. Jede Beobachtung wird stets im operierenden System selbst erzeugt: „Die primäre Realität liegt, die Kognition mag auf sich reflektieren, wie sie will, nicht in ‚der Welt draußen‘, sondern in den kognitiven Operationen selbst“107. Wenn Erkenntnis qua LUHMANN beobachterabhängig ist, gilt dies freilich auch für die hauseigene Theorie. Um wissenschaftliches Arbeiten trotzdem möglich zu machen, führt LUHMANN eine Minimalontologie ein: Die erste Differenz in der Beobachtung erfolgt willkürlich, sie legt aber die weitere Analyselogik fest. Seine eigene Ausgangsdifferenz formuliert er wie folgt: „Die folgenden Überlegungen gehen davon aus, dass es Systeme gibt. [...] Der Systembegriff bezeichnet also etwas, was wirklich ein System ist“108. LUHMANN muss diese Differenz aus seiner Perspektive derart dezidiert formulieren, um eine feste Ausgangsbasis generieren zu können: Falls der Leser sich darauf einlässt, erhält er dem Anspruch nach eine in sich konsistente Sicht auf die soziale Welt. Die von LUHMANN ausgemachte Kontingenz der Wirklichkeitsbilder müsste jedoch nicht nur in der Wissenschaft, sondern in allen sozialen Bereichen zu ständigen Irritationen führen. Dies ist jedoch empirisch kaum belegbar. So schreibt LUHMANN selbst in einem Anflug von höchst eigenem Humor: „Wenn man Gäste hat und ihnen Wein einschenkt, wird man nicht plötzlich auf die Idee kommen, die Gläser seien unerkennbare Dinge an sich [...]. Oder wenn man angerufen wird und der Mensch auf der anderen Seite des Satelliten unangenehm wird, wird man ihm nicht sagen: Was wollen Sie eigentlich, Sie sind doch bloß ein Konstrukt des Telephongesprächs!“ 109.



Es existieren demnach auch LUHMANN zufolge gesellschaftsweit fraglos akzeptierte Hintergrundüberzeugungen bzw. komplexitätsreduzierende Kontinuitäten, auf die soziale wie psychische Systeme vertrauen können. Diese Orientierungsraster werden als ‚primäre Realitätsbasis‘ bezeichnet, gegenüber der LUHMANN die sog. ‚sekundäre Realitätsbasis‘ unterscheidet, welche über den direkten Erfahrungshorizont hinausgeht und in kommunikative Objekte unterteilt wird: Einmal eingeführt, können diese Objekte in der Kommunikation vorausgesetzt werden und fungieren als Referenzen, welche „nur Restprobleme übrig [lassen] für die Entscheidung der Frage, ob man zustimmen oder ablehnen will“. Als Beispiel kann die 2002 aufgestellte Behauptung dienen, der Irak besitze Massenvernichtungswaffen. Der Einzelne konnte diese Aussage als real oder fiktiv bewerten; in beiden Fällen musste er sich jedoch in der weiteren Kommunikation auf diese beziehen. LUHMANN zufolge erscheint es zweitrangig, ob kommunikative Überzeugungen oder Objekte wirklichkeitskongruent sind: Sie sind schlicht die Realitätsbasis, an der sich die Gesellschaft orientiert110, ohne aus Kapazitätsgründen ständig deren Kontingenz mitkommunizieren zu können. Gleiches gilt 106 107 108 109 110



Luhmann, N.: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1994, S. 82. Luhmann, N.: Die Realität der Massenmedien. S. 17. Sowie: Ders.: Erkenntnis als Konstruktion. Bern 1988. Luhmann, N.: Soziale Systeme. S. 30. Luhmann, N.: Die Realität der Massenmedien. S. 162f. Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft. S. 1102.
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für die Beobachtungen aller sozialen und psychischen Systeme: „Es handelt sich also [..] niemals um eine [...] immer tiefenschärfere Bestandsaufnahme der Welt ‚wie sie ist‘, sondern immer nur um eine interne Konstruktion, mit der das System sich selbst weiterhilft“111. Im systemtheoretischen Nexus existieren also genau so viele Realitäten wie es soziale bzw. psychische Systeme gibt, da jede Beobachtung stets ein Konstrukt des beobachtenden Systems ist. Im Unterschied zu den radikalen Konstruktivisten (e.g. VON FOERSTER 112) bestreitet LUHMANN aber nicht die Letztexistenz einer objektiven Realität: „Der operative Konstruktivismus bezweifelt keineswegs, dass es eine Umwelt gibt. Sonst hätte ja auch der Begriff der Systemgrenze, der voraussetzt, dass es eine andere Seite gibt, keinen Sinn“113.



2.2



Prozesssoziologische Zugriffsweisen



2.2.1 Grundsätze ELIAS zufolge kann die Soziologie keinesfalls eine vollständig autonome Position gegenüber anderen gesellschaftlichen Entwicklungen einnehmen. Aus diesen Feldern muss der Soziologe vielmehr Erkenntnisse übernehmen, aber dies darf nicht unhinterfragt geschehen, denn erst eine relativ distanzierte Position gegenüber solchen Einflüssen führe zu gehaltvollen Analysen. Um eine solche relative Autonomie zu erreichen, muss der Soziologe eine jeweils spezifische Balance zwischen Engagement und Distanzierung finden. Wissenschaft im Allgemeinen strebt eine objektive Analyse an und genau das ist in der Soziologie qua ELIAS nicht möglich: Menschenwissenschaftler „können nicht aufhören, an den sozialen und politischen Angelegenheiten ihrer Gruppen [...] teilzunehmen“ 114. Analysen mit streng objektivem Duktus dienen ELIAS denn auch oft nur als Mittel, um eine „Fassade der Distanzierung zu schaffen“. Vice versa ist es gerade für den Soziologen „unerlässlich, auch als Insider zu wissen, wie Menschen ihre eigene und andere Gruppen erfahren“. Aus dieser Position heraus scheint es nicht weiter verwunderlich, dass ELIAS systemtheoretische Konzepte scharf kritisiert: Die Vorstellung, dass „es sich bei der Beziehung von ‚Individuum‘ und ‚Gesellschaft‘ um eine ‚gegenseitige Durchdringung‘ [..] von Einzelperson und Gesellschaft handle“, führe dazu, dass deren Wechselbeziehungen nicht erfassbar werden, 111 112 113 114



Luhmann, N.: Die Religion der Gesellschaft. Frankfurt 2000, S. 46. Foerster, H. von: Wahrheit ist die Erfindung eines Lügners - Gespräche für Skeptiker. Heidelberg 2001. Luhmann, N.: Die Realität der Massenmedien. S. 18f. Elias, N.: Engagement und Distanzierung. Arbeiten zur Wissenssoziologie 1. Frankfurt a.M. 1983, S 30.
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da „man mit diesen Begriffen eo ipso so hantiert, als ob man es mit zwei getrennt existierenden Körpern zu tun hätte“115. Seine konkreten Vorwürfe lauten: (●) Durch die systematische Trennung von ‚Individuum‘ und ‚Gesellschaft‘ sind deren Verknüpfungen nicht adäquat erfassbar; (●●) Durch Systemtheorien lassen sich Zustände, nicht aber Prozesse beschreiben; (●●●) Die menschliche Fähigkeit zur Synthetisierung wird vernachlässigt. Um die Dichotomie von Individuum und Gesellschaft aufzuheben, prägte ELIAS den Begriff der Figuration: Kern dieses Konzepts ist die Einsicht, dass Menschen nicht vollkommen autonom, jedoch ebenso wenig gänzlich abhängig sind. Menschen sind keine gesellschaftslosen Individuen wie die Gesellschaft kein menschenloses System ist. Figurationen beschreiben denn auch empirisch beobachtbare Interdependenzketten zwischen Menschen: „Alle Gesellschaften, so weit man sehen kann, haben die allgemeinen Kennzeichen von strukturierten Figurationen mit Unterfigurationen auf mehreren Ebenen [...]. Als Gruppen organisiert, bilden Individuen zahlreiche Unterfigurationen [...] die ineinander verschachtelt sind und zusammen eine umfassendere Figuration mit einem jeweils spezifischen Machtgleichgewicht bilden können [...]“116.



Neben affektiven Valenzen unterliegt der Einzelne qua ELIAS sozialen, ökonomischen und räumlichen Abhängigkeiten: ,Soziale Interdependenzketten‘ beschreiben die Verflechtungen individueller Handlungsstränge; ,ökonomische Interpendenzketten‘ bilden die wechselseitigen wirtschaftlichen Abhängigkeiten ab; ,räumliche Interdependenzen‘ entstehen durch (un-)beabsichtigtes Zusammenleben. Diese Interdependenzen unterliegen einem ständigen Wandel. Figurationen bezeichnen somit keine statischen Gebilde, sondern Prozessmodelle, die sich verselbstständigen und „Macht über das Verhalten und Denken“117 der Individuen gewinnen können, wobei ‚Macht‘ die bewusst oder unbewusst wahrgenommene Chance umschreibt, Handlungen anderer direkt oder indirekt zu beeinflussen. Daher schlägt ELIAS vor, den verdinglichten Machtbegriff durch das Konzept der Machtbalance zu ersetzen: Der Einzelne nimmt innerhalb dieser Machtbalancen eine relativ leichtgewichtige Position ein, weshalb er sich aus subjektiver Sicht mitunter durch „äußeren Umstände“ gesteuert fühlt, „ob nun durch nackte Gewalt oder durch [sein] Bedürfnis geliebt zu werden, durch [sein] Bedürfnis nach Geld, Gesundung, Status, Karriere oder Abwechslung“118. Ebenso wie Figurationen sind auch die teilnehmenden Individuen aus der ELIASschen Perspektive keine fassbaren Konstanten, sondern beständig Veränderungen unterworfen. ELIAS formuliert treffsicher: „Der Mensch ist ein Prozess“ 119. So ist es auch nicht verwunderlich, dass er eine Diskussion zwischen ihm und „wirklichkeitsblinden Philosophen“120 über die Vereinbarkeit zwischen Prozesssoziologie und methodologischem Individualismus 115 116 117 118 119 120



Elias, N.: Über den Prozess der Zivilisation. Frankfurt a. M. 51978, S. XIX u. S. XVIII- S. XXII. Elias, N.: Engagement und Distanzierung. S. 53. Vgl.: Elias, N.: Was ist Soziologie? München 1970, S. 100. Vgl.: Ib., S. 76f. und ferner S. 45f. Ib., S. 127. Hervorhebung im Original. Vgl.: Elias, N.: Wissenschaft oder Wissenschaften. Beitrag zur Diskussion mit wirklichkeitsblinden Philosophen. In: Zeitschrift für Soziologie XIV/ 1985, S. 268- 281.
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mit dem Hinweis beendete, dass es wenig Sinn mache, ausschließlich die Handlungen der Individuen zu thematisieren und dabei die langfristigen gesellschaftlichen Prozesse zu vernachlässigen. Folgende Punkte lassen sich als prozesssoziologische Grundsätze festhalten: ‣ Die Soziologie lässt nicht trennscharf von anderen Disziplinen abgrenzen, ebenso wie Individuum und Gesellschaft auch analytisch untrennbar miteinander verknüpft sind. ‣ Per se objektive Analysen sind in den Menschenwissenschaften nicht möglich. ‣ Gesellschaft besteht aus Machtbalancen zwischen Individuen und Gruppen.



2.2.2 Kommunikation



ELIAS schreibt wie LUHMANN der Kommunikation eine zentrale Funktion im Prozess der gesellschaftlichen Evolution zu, charakterisiert diese aber nicht als einzige gesellschaftskonstituierende Operation. In der prozesssoziologischen Zugriffsweise auf Kommunikation wird von vornherein zwischen technischen und semantischen Aspekten unterschieden121 : Eine Botschaft wird über einen physikalischen Träger wie sprachliche Lautmuster oder Radiowellen transportiert und kann empfangen werden, sobald Sender und Empfänger über den gleichen Code verfügen, um die Nachricht encodieren bzw. decodieren zu können. Auf technischer Ebene kommt ELIAS damit dem Ansatz SHANNON/WEAVERs nahe. Weit expliziter als LUHMANN geht ELIAS allerdings auf den Bedeutungsaspekt in der Kommunikation ein, wobei er das paradigmatische semiotische Dreieck sprengt: Durch die analytische Trennung von Sprache, Bedeutung und den „gemeinten Gegenständen [...] wird der Weg zu einem vollen Verständnis der Tatsache verstellt, daß Natur und Gesellschaft [...] in der Form einer Sprache fest miteinander verknüpft sind“. Die Unterscheidung zwischen Wörtern und ihren Bedeutungen sei falsch, denn ohne Bedeutung wäre ein Lautmuster kein Wort. Generell können qua ELIAS die Beziehungen zwischen Klang, Symbol und Gegenstand als zufällig gelten, weil keine natürliche Notwendigkeit dafür besteht. Vielmehr sind diese Verknüpfungen das Produkt von sozioevolutionären Prozessen in der ‚fünften Dimension‘. ELIAS macht damit eine Dimension der Symbole aus, in der die erfahrbare Welt durch Lautmuster mit Symbolfunktion repräsentiert ist. Der Mensch Teil dieses Netzwerkes symbolischer Repräsentationen, ebenso wie er Teil der anderen Dimensionen der Raum-Zeit ist 122. Aus ELIASscher Perspektive lässt sich Kommunikation also weiterhin als interpersonaler Vorgang begreifen, wobei erst ein geteilter symbolischer Code Verständnis garantiert. 121 122



Vgl.: Elias, N.: Symboltheorie. Frankfurt a. M. 2001, S. 84f. Vgl. Ib., S. 199.
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2.2.3 Relative Wirklichkeitskongruenz



„All that his [ELIAS‘] analysis implied [...] was that the scientific model of our universe a such a manifold, simply by virtue of being a model, is ipso facto not identical with what it is a model of. [...] It is necessary to relate models to their history and to the situated actions of their creators. Only then, in relation to that purpose, is it crucial to avoid any confusion between models and ‚reality itself‘“ 123.



Diese von BARNES notierten Zeilen lassen die prozesssoziologische Zugriffsweise im Licht einer semi-konstruktivistischen Haltung erscheinen, die sich aus ELIAS‘ grundsätzlicher Herangehensweise und seinem Verständnis kommunikativer Vorgänge ableiten lässt: Zwar bezieht ELIAS eine eindeutig antikonstruktivistische Position, wenn er notiert, dass „dem philosophischen Zweifel an der Möglichkeit wirklichkeitskongruenten Wissens [...] der Erfolg der menschlichen Gattung“ elementar widerspreche124; andererseits lässt sich mit ELIAS aber auch „klar sagen, dass das Wissen keine ontologische Ähnlichkeit mit seinen Gegenständen hat“125. Beide Aussagen für sich genommen scheinen sich zu widersprechen, verbunden mit der generellen prozesssoziologischen Perspektive schwindet die Diskrepanz jedoch schnell. Für ELIAS ist es qua empirischer Beobachtung evident, dass die menschliche Entwicklung von einem Zuwachs an wirklichkeitskongruentem Wissen geprägt ist, denn so spreche alleine schon die wachsende Beherrschung der Natur durch den Menschen für eine hinreichend adäquate Erfassungsperspektive. Gleichwohl ist jedwedes Wissen für ELIAS nicht Wahrheit, sondern ein Symbol, das als kognitives Orientierungsmittel dient, weshalb er den Begriff ‚Wirklichkeitskongruenz‘ anstelle von ‚Wahrheit‘ verwendet, um die prozesshafte Beziehung zwischen Symbol und Symbolisierten herauszustellen. Jedes Symbol ist nach ELIAS Teil der spezifisch menschlichen ‚fünften Dimension‘: „Alles, was in der Reichweite von Menschen geschieht, wird [...] repräsentierbar durch menschgeschaffene Symbole, bedarf gleichsam der Stimmung nicht durch vier, sondern durch fünf Koordinaten“126. Mit der Vorstellung einer ‚fünften Dimension‘ soll der Doppelcharakter der von uns erfahrenen Welt herausgestellt werden, wodurch Symbolkonzepte eine Schlüsselposition im Prozess der sozialen Realitätskonstruktion erhalten: „Wäre sie [die Welt] nicht symbolisch repräsentiert, könnten Menschen weder etwas von ihr wissen, noch sich über sie verständigen“ 127. Jedes Symbolsystem enthält mithin Klassifikationssysteme bzw. Relationsmodelle und vermittelt so eine spezifische und über Generationen erwachsene Sicht auf die Welt. Daraus folgt, dass „der individuelle Akt der Erkenntnis ganz unabtrennbar ist von dem [...] Entwicklungsstand des sozialen Wissensschatzes“. Aus der ELIASschen Perspektive werden
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Barnes, B.:Between the real and the reified: Elias on time. In: Loyal, S./ Quilley, S. (Hg.): The sociology of Norbert Elias. Cambridge 2004, S. 59- 72, S. 69. Elias, N.: Symboltheorie. S. 197. Vgl. auch Ib., S. 158. Ib., S. 173f. Elias, N.: Über die Zeit. S. 52f. Elias, N.: Symboltheorie, S. 199.
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folglich sämtliche Ansätze obsolet, welche mit einem Menschenbild des Typs homo clausus arbeiten, statt von homines aperti auszugehen128 . Menschliches Wissen ist qua ELIAS denn auch nicht ich-, sondern wir-zentriert. Diese Wir-Zentriertheit des Wissens führt dazu, dass wirklichkeitskongruenteres Wissen teilweise über Jahrhunderte hinweg nicht in den sozialen Wissenspool integriert wird, da es sich nicht mit den übrigen Konzepten verträgt. So erging es e.g. der frühen Vermutung des ARISTARCHOS VON SAMOS (310- 230 v. Chr.), dass sich die Erde um die Sonne drehe. Die bis zu COPERNICUS herrschende gegenteilige Überzeugung kann qua ELIAS als Phantasiewissen bewertet werden, welches früheren Gesellschaften dazu diente, „die Lücken ihres wirklichkeitsnahen Wissens“ zu schließen“129. ELIAS geht zwar wie COMTE davon aus, dass der Fundus wirklichkeitskongruenten Wissens in Richtung Moderne exponentiell gewachsen ist, gleichzeitig betont er jedoch dessen Prozesscharakter: Was Menschen in einem Stadium als Wirklichkeit auffassen, bestimmt sich durch das bisher Erlernte. Darüber hinaus negiert ELIAS die Existenz einer universellen Logik, sondern vermutet, dass auch diese „von anderen Menschen gelernt werden [muss]“ 130. Eine dieser als per se gegeben empfunden Strukturen ist die Zeiteinteilung: „With the concept of time [...] Western linguistic tradition has transformed an activity into a kind of object [...]. The verbal form ‘to time’ makes it more immediately understandable that the reifying character of the substantial form,‘time’, disguises the instrumental character of the activity of timing”131.



In seiner Alltagswirklichkeit hat der Einzelne nur selten die Möglichkeit, sich diesem übergreifenden Zeitverständnis zu entziehen, da es zentrale Orientierungsfunktionen erfüllt und in hohen Maße zum Selbstzwang geworden ist. Gleiches gilt für andere Orientierungskonzepte wie etwa unser Zahlenverständnis: Studien der Sprachwissenschaftler GORDON und FRANK berichten dagegen von dem Volk der Pirahã, deren Zählweise lediglich auf dem System „Eins-Zwei-Viele“ basiert 132. Ihre Ergebnise deuten darauf hin, dass Menschen ohne Begriffe für Zahlen auch keine Fähigkeit entwickeln, exakte Mengen wahrzunehmen, und unsere Zugangsweise folglich mitnichten selbstverständlich ist. Wir können also festhalten, dass sich ELIAS weder realistischen noch konstruktivistischen Sichtweisen anschließt: Er geht davon aus, dass Symbolkonzepte die Realität niemals adäquat abbilden können, der Lernprozess der Menschheit allerdings kontinuierlich zu einer wirklichkeitsnäheren Repräsentation in der ‚fünften Dimension‘ führt. Was Subjekte oder Gruppen als Realität erkennen, bestimmt sich jedoch stets aus dem bisher Erlernten.
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Vgl.: Elias, N.: Symboltheorie, S. 133, S. 176f. Sowie: Elias, N.: What is Sociology? London 1984, S. 125. Vgl.: Heath, T.: Aristarchus of Samos. The ancient Copernicus [1913]. Reprint, New York 1981. Elias, N.: Notizen zum Lebenslauf. In: Gleichmann, P./ Goudsblom, J./ Korte, H. (Hg.): Macht und Zivilisation. Materialien zu Norbert Elias’ Zivilisationstheorie 2. Frankfurt a. M. 1984, S. 9- 82, S. 19. Elias, N.: Time: An Essay. Oxford 1992, S. 42f. Gordon, P.: Numerical Cognition Without Words. In: Science 15, October 2004 (No. 306), S. 496- 499. Sowie: Frank, M. C. et al.: Number as a cognitive technology: Evidence from Pirahã language. In: Cognition (2008), (in press; doi:10.1016/j.cognition.2008.04.007).
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Vermittlung



2.3.1 Anschluss- und Korrekturpotentiale Die augenfälligste Differenz zwischen den beiden vorgestellten Ansätzen besteht in ihrer grundsätzlichen Herangehensweise: Während LUHMANN eine scharfe Abgrenzung einfordert, sieht ELIAS das soziologische Forschungsfeld untrennbar mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen verknüpft. Aus diesen Grundhaltungen heraus können weitere theoriearchitektonische Unterschiede abgeleitet werden: LUHMANN muss den Menschen der Umwelt der Gesellschaft zuordnen, um psychische Prozesse aus der soziologischen Analyse ausklammern zu können; ELIAS hingegen geht von einem unauflösbaren Verknüpfungszusammenhang zwischen Individuum und Gesellschaft aus. LUHMANN spricht von abgegrenzten sozialen Systemen, deren Letztelemente kommunikative Operationen sind; ELIASsche Figurationen hingegen beschreiben Beziehungsnetzwerke zwischen Menschen. Daraus resultiert auch ein differenter Umgang mit dem Begriff der Macht: In der Prozesssoziologie ist Macht eine strukturelle Eigenschaft aller sozialen Verknüpfungen, in der Systemtheorie ist Macht ein symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium unter vielen. Ein weiterer Kontrast zeigt sich in der ELIASschen Fokussierung auf langfristige soziohistorische Prozesse und der damit verbundene Vorwurf an die Systemtheoretiker, solche Entwicklungen nicht adäquat beschreiben zu können. Mithin bemühte sich LUHMANN in der Reihe „Gesellschaftsstruktur und Semantik“ um die Integration einer sozioevolutionären Perspektive in seine Theorie133, allerdings stemmt er sich dabei gegen die Verwendung eines Prozessbegriffs, weil dieser „Kontinuität betont und nicht Diskontinuität“, wodurch Ereignisse nur noch als „richtunggebende Anstöße“ in einem vorhandenen Entwicklungsprozess erschienen134 . Statt dessen geht er von Zuständen ,dynamischer Stabilität‘ aus: Da Anpassungen für ein System risikoreich sind, reagieren Systeme nur aus Selbsterhaltungsgründen auf Umweltveränderungen. Ereignisse erscheinen dann als Zerfallsvorgänge, welche die Gewichte in der sozialen Matrix verändern und so Adaptionsprozesse provozieren. Beide Ansätze können aus unserer Perspektive folglich mit Vorteilen und Defiziten aufwarten: LUHMANN liefert ein flexibles Analyseraster, durch welches sich die Komplexität der sozialen Welt schnell in den Griff bekommen lässt. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob durch ein derart eigenkomplexes Instrumentarium nicht lediglich ein scheinbar hohes Maß an Objektivität geschaffen wird, welches einige Abhängigkeiten zwischen Akteur und Struktur gar nicht erfassen kann. ELIAS hingegen plädiert für die analytische Integration aller Verflechtungszusammenhänge zwischen Mensch, Gesellschaft, Technik und Natur 133 134



Luhmann, N.: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Band 1- 4. 1980ff. Vgl.: Luhmann, N.:Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 1139f.
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und kommt so der Ausgangslage eines Soziologen näher, dem zunächst nur beobachtbare Felder von Beziehungen zwischen Elementen geben sind. Erst in einem zweiten Schritt können analytische Abgrenzungen gezogen werden; genau davor scheut ELIAS jedoch zurück und muss mit den Konsequenzen leben: Mit Figurationen lassen sich zwar Ausschnitte sozialen Lebens scharf erfassen, einen strukturellen Überblick zu erlangen fällt jedoch schwer. Beide Perspektiven böten im Falle einer Integration erhebliches Korrekturpotential, was jedoch angesichts ihrer zentralen Theoriegrundsätze kaum durchführbar erscheint. Schon die Sichweisen auf Kommunikation erscheinen hingegen weit weniger dissonant: (●) Verstehen muss aus beiden Perspektiven für das Zustandekommen von Kommunikation gewährleistet sein. Hierzu dient ein wechselseitig geteilter syntaktischer und semantischer Code. (●●) Qua LUHMANN zufolge ersetzt Kommunikation ein nicht herstellbares kollektives Bewusstsein. ELIAS zufolge erlangt das Subjekt durch Sprache Zugang zu einem sozialen Wissenspool, der neben Faktenwissen ebenso Gedanken- und Gefühlsmodelle birgt. Im Kern ist dieser soziale Wissenspool nichts anderes als ein kommunikativ geteiltes Bewusstsein. (●●●) ELIAS erkennt die Existenz einer ‚fünften Dimension‘ an, welche auf der menschlichen Symbolfähigkeit basiert. Der kommunizierende Mensch ist Teil dieses Netzwerkes symbolischer Repräsentationen, ebenso wie er Teil der anderen vier Dimensionen ist. Ähnlich denkt LUHMANN, wenn er attestiert, dass die Realität sozialer Systeme „im Prozessieren bloßer ‚Zeichen’ besteht“ 135 und den Menschen zwar analytisch ausklammert, ihn aber partiell als kommunikativen Interpreter in den Nexus sozialer Systeme zurückbeordert. Der Verdacht, dass sowohl ELIAS als auch LUHMANN einen „Doppelcharakter der von uns erfahrenen Welt“136 erkennen, wird durch ihre Zugriffsweisen auf die soziale Realitätskonstruktion bestätigt: (●) Beide unterstellen, dass jedwede Beobachtung soziokulturell beeinflusst wird und alle Wirklichkeitssichten als beobachterrelativ einzustufen sind, auch wenn eine absolute Realität als Erkenntnisfolie gegeben ist. (●●) Wenn ELIAS betont, dass alle Realitätssvorstellungen in Figurationen konstruiert werden und ihr Wert nicht nach dem Raster wahr/falsch, sondern an der Problemlösungsfähigkeit gemessen wird137, umschreibt er letztlich LUHMANNs operativen Konstruktivismus. (●●●) ELIAS benennt offen die Wir-Zentriertheit aller Erkenntnis, da jedes ‚Ich‘ auch Teil des gesellschaftliches ‚Wirs‘ ist. Auf ähnliche Weise verabschiedet sich LUHMANN von der Formel ,cognito ergo sum‘, wenn er notiert, dass Kommunikation ein kollektives Bewusstsein ersetzt, an dem sich alle Erkenntnis ausrichtet. (●●●●) Sowohl in der ‚5. Dimension‘ als auch im Nexus sozialer Systeme existieren kulturell kristallisierte Orientierungsraster, welche durch den Einzelnen fraglos internalisiert werden. Wenn ELIAS in Symbolen kondensiertem Wissen Einordnungsfunktion zuschreibt, spricht er letztlich von Komplexitätsreduktion im Sinne LUHMANNs. 135 136 137



Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft. S. 114f. Elias, N.: Symboltheorie. S. 199. Vgl. Elias, N.: Was ist Soziologie?. S. 16.
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Trotz dieser Gemeinsamkeiten liegen eine Reihe theoriearchitektonischer Unterschiede vor, welche als wechselseitiges Korrektiv herangezogen werden können: LUHMANN analysiert ausschließlich, wie die Welt aus spezifischen Kommunikationszusammenhängen heraus beobachtet wird; für ELIAS ist das Subjekt der Erkenntnis hingegen noch immer der Mensch. LUHMANN interessieren lediglich die Vorgänge in der kommunikativen Dimension; ELIAS hingegen fokussiert den Gesamtzusammenhang zwischen Individuum, Gesellschaft und Welt. Zudem unterscheidet ELIAS zwischen phantastischem und wirklichkeitskongruentem Wissen, während diese Differenz für LUHMANN auf einer Paradoxie fußt, da diese Klassifikation wiederum nur durch einen Beobachter vorgenommen werden kann. Es kann also festgehalten werden, dass auf dem Feld der sozialen Realitätskonstruktion ein beträchtliches Vereinbarungspotential zwischen der Prozesssoziologie und der Systemtheorie vorliegt, synchron dazu aber auch fundamentale Differenzen existieren, die dazu beitragen können, eine Zugriffsweise zu erarbeiten, welche sich den wechselseitigen Kritikpunkten stellen kann: Zurecht kritisiert ELIAS die artifizielle analytische Trennung zwischen Individuum und Gesellschaft; zurecht wendet sich aber auch LUHMANN gegen eine allzu drastische theoretische Melangierung von Gesellschaft und Umwelt. Beide Reklamationsstränge sind hinsichtlich der Analyse der gegenwärtigen Wandlungsprozesse in der sozialen Realitätskonstruktion ernst zu nehmen, da sowohl eine differenzierte Erfassung der Strukturebene als auch eine Betrachtung des gesamten Wechselwirkungsprozesses zwischen Individuum und Gesellschaft notwendig erscheint, um die Veränderungspotentiale der neuen kommunikativen Möglichkeiten im Online-Nexus abschätzen zu können. LUHMANN und ELIAS eignen sich ergo hervorragend als theoretische Entwicklungsfolie einer vermittelnden Zugriffsweise auf die soziale Realitätskonstruktion, da beide Ansätze diametrale Aspekte des erarbeiteten Anforderungskatalogs abdecken: LUHMANN respektiert die Selbstreferenzialität kognitiver und kommunikativer Prozesse und bietet die notwendige Differenzierungskraft, um Überblick zu ermöglichen; mit ELIAS hingegen verfügen wir über eine auf langfristige Entwicklungsprozesse ausgerichtete Perspektive und können das Subjekt als soziale Veränderungsgröße beleuchten. Sollen diese Beobachtungsstränge in das soziologische Mikro-Makro-Modell eingeordnet werden, kann LUHMANN eindeutig als Beobachter sozialer Strukturen eingeordnet werden, während ELIAS angesichts seiner von den einzelnen Individuen ausgehenden strömungsstrukturellen Grundlegung als Beobachter der Akteursebene angesehen werden kann, d.h. er verfolgt Veränderungen von der Handlungsdimension bis hin zur strukturellen Verselbstständigung. Um nun einen Zugriff auf die soziale Realitätskonstruktion zu entwickeln, der zwischen der Bottom-up- und der Topdown-Sicht vermitteln kann, benötigen wir im Weiteren folglich eine Beschreibung der Vermittlungsinstanzen zwischen Struktur- und Akteursebene. Daher wird nachfolgend WEYERs als fruchtbar empfundener Ansatz sozialer Netzwerke als Mikro-/Makro-Scharnier vorgestellt und mit den Perspektiven LUHMANNs und ELIAS‘ in Bezug gebracht.
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2.3.2 Soziale Netzwerke als Mikro-/Makro-Scharnier



„Zwar gilt die Mikro-Makro-Problematik […] als ein zentrales Thema der modernen Soziologie; dennoch stößt man immer wieder auf das traditionelle Schisma: Hier strukturorientierte Ansätze, die den Akteur weitgehend ausklammern, dort handlungsorientierte Konzepte, die die gesellschaftlichen Strukturen allenfalls als Hintergrundfolie für individuelle Handlungen thematisieren“138.



Impetus von WEYERs Modell ist es, die soziologische Netzwerkforschung theoretisch zu fundieren, da er diesbezügliche Defizite erkennt. Dies gelingt ihm mit Rekurs auf ESSER (I, 1.3) durch die Einführung einer dritten Ebene zwischen Struktur- und Handlungsdimension, auf der soziale Netzwerke für die Vermittlung zwischen Akteuren und sozialen Institutionen sorgen: Sie sind in seinem Konzept die Instanzen, die gesellschaftliche Normen und Verhaltenserwartungen an den Einzelnen weitergeben und gleichzeitig den Spielraum für die Erprobung innovativer Sinnangebote bieten. Eine derartige Mehrebenenfassung bietet WEYER zufolge einen wirksamen „Schutz gegen deterministische wie auch voluntaristische Sozialtheorien“: Das Individuum wird durch seine soziale Einbettung lebenslang geprägt und zugleich erscheint die Gesellschaft nicht mehr als unveränderliche Entität, da beeinflussbare soziale Netzwerke als Statthalter gesellschaftlicher Strukturen fungieren. WEYER geht wie CASTELLS davon aus, dass soziale Netzwerke derzeit ein großes Gewicht in der sozialen Morphologie einnehmen139 , er stemmt sich jedoch gegen einen allzu offenen Netzwerkbegriff und erarbeitet einen trennscharfen Kriterienkatalog140: ‣ Temporärer, personengebundener Charakter: Kommunikation in Netzwerken ist einerseits dauerhafter als punktuelle Kommunikation; andererseits basiert ihre Stabilität aber ausschließlich auf dem Erhaltungswillen der Mitglieder. ‣ Reziproke und vertrauensvolle Beziehungsmuster: Alle beteiligten Akteure müssen subjektiv einen Mehrwert empfinden und sich wechselseitig vertrauen können. ‣ Autonome und zugleich interdependente Akteure: Die Teilnehmer stammen zumeist aus heterogenen Strukturen und können autonome Entscheidungen treffen. Gleichwohl sind alle Beteiligten angesichts eines gemeinsamen Ziels aufeinander angewiesen. ‣ Freiwillige Kooperation: Da in Netzwerken Surplus-Effekte erzielt werden, die der Einzelne allein nicht erreichen könnte, kooperiert er freiwillig mit den anderen Akteuren. WEYER will mit dieser Definition soziale Netzwerke gegenüber informellen Interaktionen sowie formalisierten Organisationen abgrenzen und umschreibt somit soziale Gruppierungen, deren beteiligte Akteure projektbezogen kooperieren und nicht etwa skalenfreie 138
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Weyer, J.: Soziale Netzwerke als Mikro-Makro-Scharnier. Fragen an die soziologische Theorie. In: Ders. (Hg.): Soziale Netzwerke. Konzepte und Methoden der Netzwerkforschung. München 2000, S. 237. Vgl.: Weyer, J.: Weder Ordnung noch Chaos. In: Weyer, J., Kirchner, U. Riedl, L., Schmidt, J. F.: Technik, die Gesellschaft schafft. Soziale Netzwerke als Ort der Technikgenese. Berlin 1997. S. 53- 102, S. 61. Hier zusammengefasst. Vgl. dazu: Weyer, J.: Weder Ordnung noch Chaos, S. 62- 70.
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Freundschaftsnetzwerke, deren einzige Verknüpfung oft lediglich in der bloßen Referenzierung besteht (wie e.g. auf der Online-Plattform Facebook). Gleichzeitig betont er die Prozessdimension sozialer Netzwerke: Die selbstorganisierte Vernetzung der Akteure entsteht in einem ungeplanten Prozess und kann sich ebenso spontan wieder zurückbilden. Die Funktion dieser Netzwerke besteht indes in der Vermittlung zwischen Struktur- und Akteursebene: In sozialen Netzwerken temporär stabilisierte Kooperationen können im Kompatibilitätsfall zur Grundlage für die „innovative Reproduktion der gesellschaftlichen Institutionen“ 141 werden. Gleichzeitig erleichtern Netzwerke die Einbettung der einzelnen Akteure in die kristallisierten Realitäts- und Organisationsformen der Gesellschaft (Abb. 3). Abb. 3: Soziale Netzwerke als Scharnier zwischen Akteurs- und Strukturebene nach WEYER
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Durch diese Fassung sozialer Netzwerke sieht WEYER einen stimmigen Ausweg aus dem Mikro-Makro-Dilemma der soziologischen Moderne gegeben. Bevor wir sein Modell als Entwicklungsfolie für ein vermittelndes wissenssoziologisches Beobachtungskonzept verwenden können, müssen wir freilich zunächst klären, inwieweit diese Beschreibungen gegenüber den Modellen LUHMANNs und ELIAS‘ Anschluss finden können. Bei vordergründiger Betrachtung scheint das systemtheoretische Gedankengebäude denn auch reichlich inkompatibel mit WEYERs Konzept zu sein: Netzwerke zwischen personalen Akteuren haben in der Systemtheorie einen ebenso geringen Stellenwert wie die Akteure selbst. LUHMANN will das genuin Intersubjektive untersuchen und bewegt sich deshalb ausschließlich auf der Strukturebene. Soziale Netzwerke erscheinen lediglich als eine Ausprägung regionaler Varianzen142 . Wenn wir aber davon ausgehen, dass LUHMANN soziale Netzwerke in seiner Semantik durch anders gerichtete Begrifflichkeiten erfasst haben könnte, ergibt sich ein aussichtsreicheres Bild, denn er erkennt neben sozialen Systemen durchaus die Gegebenheit weiterer kommunikativer Systemen an (Abb. 4): ‚Organisationssysteme‘ zeichnen sich qua LUHMANN dadurch aus, dass sie auf der Grundlage von personalen Rollenzuweisungen gebildet werden, auf der Basis von Entscheidungen operieren und 141 142



Weyer, J.: Soziale Netzwerke als Mikro-Makro-Scharnier. S. 240. Vgl.: Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft. S. 810f.
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ggf. ohne Bezug auf ein Funktionssystem existieren können. Da sie eine gewisse Unabhängigkeit gegenüber den beteiligten Akteuren besitzen, lassen sich ‚Organisationssysteme‘ aber eher auf einer Ebene überhalb der WEYERischen ‚sozialen Netzwerke‘ einordnen. Nonpunktuelle ‚Interaktionssysteme‘ hingegen werden als zeitlich begrenzte Kommunikationssysteme definiert, welche sich unter der Bedingung der Anwesenheit der codierenden Akteure aktualisieren und zweckgebunden strukturiert werden. Die Zukunftsoffenheit sozialer Interaktionen impliziert qua LUHMANN zudem einen Möglichkeitsüberschuss, welcher einzig durch das Vertrauen der Akteure gedämpft wird. Darüber hinaus bilden Interaktionssysteme in der Systemtheorie „das Spielmaterial für soziale Evolution“ 143. Es wird also eine erhebliche Anschlussfähigkeit zwischen dem WEYERischen Konzept der ‚sozialen Netzwerke‘ und der LUHMANNschen Kategorie der ‚Interaktionssysteme‘ sichtbar. Abb. 4: Systemdifferenzierungen nach LUHMANN Systeme Autopoietische Systeme
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ELIAS bietet im Unterschied zu LUHMANN keine klaren Beobachtungskategorien, die es ermöglichen würden, ein direktes Korrelat zu WEYERs spezifischem Konzept der sozialen Netzwerke zu finden, sondern hält sein begriffliches Instrumentarium bewusst offen: „Lehrer und Schüler in einer Klasse, [...] Wirtshausgäste am Stammtisch, Kinder im Kindergarten, sie alle bilden überschaubare Figurationen miteinander. Aber Figurationen bilden auch die Bewohner eines Dorfes, einer Großstadt oder einer Nation, obwohl in diesem Falle die Figuration deshalb nicht direkt wahrnehmbar ist, weil die Interdependenzketten [...] sehr viel länger und differenzierter sind“ 144.



Diese Formulierungen erlauben es, ‚soziale Netzwerke‘ auf einer Ebene zwischen persönlich-affektiven und distanzierten gesellschaftsweiten Figurationen einzuordnen, denn auch ELIAS erkennt einen dynamischen Wandel in den Wir-Ich-Balancen der westlichen Gesellschaft: Er diagnostiziert für die Moderne ein „eigentümliche[s] Kreuzgeflecht von Unabhängigkeit und Abhängigkeit“, in dem „das Bedürfnis alleine zu stehen, [.] Hand in Hand mit mit dem Bedürfnis [geht], dazuzugehören“ 145. Gerade aus dieser Gemengenlage heraus 143 144 145



Luhmann, N.: Soziale Systeme. S. 575f. Sowie: Ders.: Die Gesellschaft der Gesellschaft. S. 743ff. Elias, N.: Was ist Soziologie. S. 42f. Vgl.: Kuzmics, H.: Das ‚moderne Selbst‘ und der langfristige Prozess der Zivilisation. In: Korte, H.: Gesellschaftliche Prozesse und individuelle Praxis. Frankfurt a. M. 1990, S. 216-255, S. 246.



J. Felix Schrape | Wirklichkeitschancen



42



erscheinen projektbezogene soziale Netzwerke als akzeptable Interdependenzmodelle, weshalb vermutet wird, dass auch ELIAS den Nährboden für eine derartige soziostrukturelle Mesoebene gegeben sah. ‚Soziale Netzwerke‘ wären aus prozesssoziologischer Sicht folglich als face-to-face adäquate Figurationen zwischen persönlichen Figurationen und weitreichenderen gesellschaftlichen Interdependenzen einzuordnen, die sich durch persönliches Einverständnishandeln konstituieren (Abb. 5). Vertrauen erlangen die Teilnehmer dieser Figurationen laut ELIAS/SCOTSON primär durch Abgrenzung ihrer Gruppe zu anderen146. Abb. 5: Soziale Netzwerke im ELIASschen egozentrischen Weltbild (Quelle: e. Ü.)



Familie/Freundeskreise soziale Netzwerke Institutionen/Firmen gesellschaftsweite Strukturen



Mit WEYER wurde einer der wenigen soziologischen Ansätze vorgestellt, der den Dualismus von Mikro- und Makrosoziologie überwinden will: Er umschreibt soziale Netzwerke als Vermittlungsinstanzen, die sowohl für die Einbindung der Akteure in gesellschaftliche Zusammenhänge als auch für die Erprobung von Innovationen verantwortlich sind. Soziale Netzwerke dieser Fassung lassen sich relativ verlustfrei als ‚non-punktuelle Interaktionssysteme‘ in LUHMANNs Theorie bzw. als Figurationen zwischen persönlichen und gesellschaftsweiten Interdependenzen in die Prozesssoziologie einordnen. Gerade hinsichtlich der Fragen nach der Stabilisation und Transformation von gesamtgesellschaftlichen Realitätskonstruktionen erscheint WEYERs Ansatz als äußerst fruchtbar, zumal er Anschluss die prozesssoziologischen und systemtheoretischen Gedankengebäude finden kann, ohne die jeweiligen Theorieparadigmen aufzuweichen, aber deutlich mehr Flexibilität bietet als die isolierten Perspektiven. Auf Basis dieser Vorüberlegungen erfolgt anknüpfend die Erarbeitung eines erweiterten System-Umwelt-Paradigmas, welches zur Erklärung der Stabilisations-, Innovations- und Emergenzprozesse in der sozialen Realitätskonstruktion beitragen will, indem es die Wechselwirkungen zwischen Akteuren, sozialen Gebilden auf Mesoebene und gesamtgesellschaftlichen Strukturen in den systemtheoretischen Fokus integriert.



146



Vgl.: Elias, N./Scotson, J. L.: Etablierte und Außenseiter. Frankfurt a. M. 1990.
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Ein erweitertes System-Umwelt-Paradigma (eSUP)



Vermittlungsversuche zwischen Mikro- und Makrosoziologie finden schon seit geraumer Zeit Eingang in den gesellschaftswissenschaftlichen Diskurs, welche aber in vielen Fällen entweder die Selektivität und Selbstreferenzialität individueller und distribuierter Sinnaktualisierungsprozesse, die Zwischenschritte in den Emergenz- und Einbettungsprozessen oder die Stabilität kristallisierter Strukturen in der sozialen Realitätskonstruktion ausser Acht lassen (I, 1.3). In den vorangegangenen Kapiteln sind indes die Vorteile eines erweiterten systemtheoretischen Modells mit prozesssoziologischer Unterfütterung herausgestellt worden: Mit LUHMANN lässt sich der operative Selbstbezug kognitiver und kommunikativer Systeme adäquat erfassen und trennscharf zwischen den einzelnen Sinnsphären differenzieren; ELIAS hingegen betont den langfristigen prozesshaften Wechselbezug zwischen individueller und sozialer Realitätskonstruktion. Trotz dieser unterschiedlichen Theoriefundamente zeigen LUHMANN und ELIAS in ihren semi-konstruktivistischen Zugriffsweisen ein erhebliches Vereinbarkeitspotential: Beide Theoretiker erkennen die Beobachterrelativität aller Erkenntnis bei gleichzeitiger Wir-Zentriertheit allen Wissens und gehen von sozioevolutionär kristallisierten Orientierungskonstrukten aus. Ein ganzheitlicher Überblick auf die soziale Realitätskonstruktion lässt sich indes innerhalb der beiden theoretischen Rahmungen nicht erlangen, weshalb die Erarbeitung eines vermittelnden Modells für notwendig erachtet wird, denn gerade hinsichtlich der Veränderungen in der gesellschaftsweiten Wirklichkeitsbeschreibung durch die neuen kommunikativen Möglichkeiten im Online-Nexus bleibt es ein augenscheinliches Defizit, dass in der Beschreibung oftmals entweder die Einflusskraft der einzelnen Akteure oder aber der sozialen Strukturen überschätzt wird. Ziel dieses Kapitels ist es daher, eine systemtheoretische Neuakzentuierung zu erarbeiten, welche die Wandlungsprozesse in der sozialen Realitätskonstruktion sowohl von der Ebene sozialer Strukturen als auch von der Akteursebene aus beobachten kann und folgende konzeptuelle Anforderungen integriert (I, 1.4): ‣ Die Beobachterrelativität aller Realitätsbeschreibungen bzw. die Selbstreferenzialität und Selektivität aller kognitiven Operationen. ‣ Den langfristige Prozesscharakter von individuellen sowie wir-zentrierten Wirklichkeitsmuster und Orientierungsrastern. ‣ Den Rückbezug von geteilten Realitätsstrukturen auf die kontinuierlichen Referenzierungsleistungen der Akteure und das damit verbundene Transformationspotential. Zunächst werden die Grundzüge eines erweiterten System-Umwelt-Paradigmas erarbeitet und anschließend wird der gewonnene theoretische Rahmen auf die Stabilisations-, Innovations- und Emergenzprozesse sozialer Realitätskonstruktion angewendet.
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Grundzüge



Um die Prozesse sozialer Realitätskonstruktion aus synthetisierender Perspektive erfassen zu können, benötigen wir zunächst eine idée directrice, d.h. einen grundsätzlichen Erfassungsmodus für gesellschaftliche Entwicklungen, da sich die Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion nicht isoliert analysieren lassen. Dies kann in unserem Rahmen keineswegs bedeuten, eine neue theoretische Perspektive in all ihren Aspekten auszuarbeiten; wir benötigen vielmehr eine bündige Zugriffsweise, die als Basis für weitere Implikationen dienen kann. Da im Zuge dieser Neukonstruktion die grundsätzliche Architektur LUHMANNs beibehalten wird, erscheint es gleichwohl zunächst notwendig, eingehender auf die Selbstreferenzialität kognitiver und kommunikativer Prozesse einzugehen.



3.1.1 Die Selbstreferenzialität von Kommunikationsprozessen Ein zentraler Baustein der LUHMANNschen Theorie, der auch in unserem Modell Anwendung finden soll, besteht in der Einsicht der operativen Selbstreferenzialität aller Aktualisierungen in Sinnsystemen. Im Falle der menschlichen Kognition erscheint dieser kontinuierliche Selbstbezug offensichtlich, da die Systemgrenze eindeutig durch die Aussenform des Körpers repräsentiert wird: Alle Eindrücke, die körperintern verarbeitet werden, müssen zunächst durch unsere selektiven Sinne aufgenommen werden; alle Sinnaktualisierungen können sich letztlich nur auf die eigene Verarbeitungshistorie, also auf das zuvor Wahrgenommene, beziehen (I, 1.2.2). Hinsichtlich kommunikativer Systeme fällt es mithin schwerer, sich auf derartige Beobachtungskategorien einzulassen. Eine der wesentlichen Anfragen an die LUHMANNsche Systemtheorie bezieht sich denn auch auf die von ELIAS prominent herausgestellten Verknüpfungszusammenhänge zwischen den einzelnen gesellschaftlichen Sphären: Aus welchem Grunde sollten kommunikative Sinnsysteme als selbstreferenziell — oder im LUHMANNschen Vokabular: als ,operativ geschlossen‘ — charakterisiert werden, wenn doch in der Beobachtung allzeit Beeinflussungen wahrnehmbar sind? Die Antwort liegt in der systemtheoretischen Fassung von Kommunikationsprozessen (I, 2.1.2): Da kognitive Systeme wechselseitig intransparent sind, müssen die Inhalte einer Kommunikation zunächst symbolisch encodiert werden, bevor sie referenziert werden können. Weil dies in allumfassender Manier jedoch äußerst aufwändig wäre, haben sich wirzentrierte Orientierungsraster etabliert, die verständniserleichternd wirken und so die Selbstreferenzialität aller Sinnsysteme verdecken: Es scheint, als ob sich psychische Systeme direkt austauschen könnten; der Übersetzungsvorgang in kommunikative Symbole und
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der Eigenbezug des Kommunikationsprozesses werden unsichtbar. In Kommunikationen mit persönlichen Inhalten wird jedoch schnell deutlich, dass nur referenziert werden kann, was zuvor eingebracht worden ist: X muss Y beispielsweise zunächst über ein Kindheitserlebnis in Kenntnis setzen, bevor Y in der Kommunikation darauf Bezug nehmen kann. Abb. 6: Kommunikationsprozess zweier psychischer Systeme (Quelle: e. Ü.) individuelle Sinnaktualisierungen ▼



individuelle Sinnaktualisierungen ▼



Kommunikativer Sinnzusammenhang ▼ a‘
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b‘



d‘



e‘



e f
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d
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Abb. 6 zeigt die Selbstreferenzialität eines Kommunikationsprozesses zwischen zwei psychischen Systemen: Die psychischen Systeme X und Y sind nicht Teil des Kommunikationszusammenhangs, sie aktualisieren diesen vielmehr um einzelne Sinnangebote. Die Sinnaktualisierung [a] muss freilich durch X zunächst in einer Weise encodiert werden, die für Y decodierbar erscheint; also durchläuft [a] gleich zwei verzerrend wirkende Übersetzungsdurchgänge. Zudem können X und Y fernab der geteilten Realitätssichten nur auf das Bezug nehmen, was zuvor bereits Eingang in die Kommunikation gefunden hat, wobei Y nur auf die von X encodierte Version [a‘] reagieren kann. Auch kooperativ entwickelte Sinnkonstrukte ([c‘]/[f‘]) bleiben im Kommunikationszusammenhang verhaftet, da sie sich durch die Decodierung in individuelle Sinnaktualisierungen auflösen ([c] /[f]). Insofern lässt sich ein Kommunikationszusammenhang als ein eigenständiges System charakterisieren, das zwischen den beteiligten psychischen Systemen steht und sich in seinen Aktualisierungen nur auf das beziehen kann, was zuvor in die Kommunikation eingebracht wurde. Auf der Ebene der sozialen Funktionssphären erscheint diese Selbstreferenzialität der Kommunikation jedoch erneut in Frage gestellt: LEGEWIE etwa betrachtet soziale Systeme als „teilweise operativ geschlossen“ 147, da beobachtbar sei, dass sich e.g. selbst Divisionen des Wirtschaftssystems durch gänzlich unökonomische Angebote beeinflussen ließen. Dieser Denkweise liegt mithin eine Vereinfachung der systemtheoretischen Architektur zugrunde: Niemand verhandelt direkt mit einem sozialen System, sondern stets mit anderen psychischen Systemen, die sich einem Organisationssystem zuordnen, welches wiederum nicht aufgrund seiner Existenz Teil eines Funktionssystems ist, sondern weil es sich entschieden hat, sich an dessen Referenzen auszurichten. Dies schließt die Freiheit zur 147



Legewie, H.: Vorlesungen zur qualitativen Diagnostik und Forschung. Berlin 2004, S. 5.
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Gegenentscheidung mit ein: Ein Handwerksbetrieb etwa kann kostenfreie Reparaturen durchführen, aber er klinkt sich dann punktuell aus dem ökonomischen Kontext aus. Passiert dies zu oft, wird er sich nicht mehr an dessen Kennziffern messen lassen können. Abb. 7.: Operative Selbstreferenzialität von Sinnsystemen ordnet sich zu



Wohnungsbesitzer X



Fremdwahrnehmung:



Komm.



Handwerker Y



Unternehmen



ordnet sich zu



Unternehmen L



Wirtschaftliches Funktionssystem



Wirtschaft



Abb. 7 illustriert die Selbstreferenzialität der einzelnen Systeme am Beispiel der Verhandlung eines Wohnungsbesitzers mit einem Handwerker: X verhandelt mit Y über etwaige Reparaturen. Y ordnet sich Unternehmen L zu, ist aber gegenüber X wie L ein selbstreferenzielles System. L ist ebenso ein selbstreferenzielles System, d.h. seine Wahrnehmung ist sowohl gegenüber Y als auch gegenüber der Gesamtwirtschaft selektiv. In der Fremdwahrnehmung wird L jedoch als Teil des Wirtschaftssystems betrachtet, da es sich an dessen Referenzen ausrichtet. Falls sich Y entscheidet, in Verhandlung mit X den ökonomischen Bezugsrahmen zu verlassen, gibt er kurzzeitig seine Zuordnung zum Unternehmen L auf. Falls L diese Entscheidung stützt, unterschlägt auch dieses punktuell seine Zuordnung zum Wirtschaftssystem bzw. zu dessen Leitdifferenz Zahlung/Nicht-Zahlung. Das Konzept der Selbstreferenzialität beschreibt also nicht Abschottungstendenzen geschlossener Zirkel, sondern steht für die Differenzierung zwischen den Sinnzusammenhängen. Angesichts der Beobachterrelativität aller Wirklichkeitssichten, welche sowohl ELIAS als auch LUHMANN herausstellen, erscheint die Beibehaltung dieser Denkweise mehr als sinnvoll, allerdings verdeckt LUHMANNs statischer Begriff der ,operativen Geschlossenheit‘ den Prozesscharakter des kognitiven Selbstbezugs von Sinnsystemen und kann auf diese Weise zu dem Eindruck führen, dass psychische wie kommunikative Systeme keiner äußeren Beeinflussung unterlägen. Um diesem Fehlschluss zu entgehen, behalten wir im weiteren Verlauf der Argumentation den prozessualen Begriff der Selbstreferenzialität bei, da dieser die kognitive Offenheit und die kontinuierliche Prozesshaftigkeit von Sinnsystemen nicht verschleiert. Neben einem statischen Verständnis des operativen Selbstbezugs von Sinnsystemen birgt die Systemtheorie allerdings zudem die Gefahr der Marginalisierung psychischer Systeme, deren kommunikative Codierungen ja letztlich die Existenzgrundlage sozialer Systeme darstellen, welche aber just der gleichen Umwelt sozialer Systeme zuordnet werden wie ökologische oder allopoietische Systeme. Vor diesem Hintergrund will das erweiterte System-Umwelt-Paradigma (eSUP) die psychischen Systeme durch eine Ausdifferenzierung des Umweltbegriffs zurück in den Analysefokus der Systemtheorie beordern.
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3.1.2 Differenzierung zwischen interner und externer Umwelt LUHMANN unterscheidet in erster Instanz lediglich zwischen System und Umwelt, wobei er als Umwelt sozialer Systeme alle nichtkommunikativen Systeme einordnet, ganz gleich, ob es sich um ökologische, technische, organische oder psychische Systeme handelt. Erst in zweiter Instanz werden Koppelungen und Interdependenzen in den Analysehorizont eingeführt. Diese Fassung führt dazu, dass der Einfluss aller Umwelten gegenüber sozialen Systemen tendenziell auf gleicher Ebene analysiert wird, was nicht nur der von ELIAS herausgestellten untrennbaren Verknüpfung zwischen Individuum und Gesellschaft widerspricht, sondern auch der von LUHMANN erkannten Abhängigkeit aller Kommunikation von den Codierungsleistungen psychischer Systeme. Wir können psychische Systeme aber ebenso wenig als Bestandteil sozialer Systeme definieren, denn dann übergingen wir die Selbstreferenzialität kommunikativer und kognitiver Systeme als auch ihre Sinngrenzen. Die folgende systemtheoretische Neuakzentuierung148 unternimmt daher den Versuch, die beteiligten psychischen Systeme als interne Umwelt eines sozialen Systems zu definieren und so einen Paradigmenwechsel in den System-Umwelt-Relationen zu skizzieren, den LUHMANN in seinem Spätwerk bereits selbst angedeutet hat: So bezeichnet er den Markt als „innere Umwelt“ des Wirtschaftssystems und die Öffentlichkeit als die „systeminterne Umwelt“ des politischen Systems149, auf deren Akzeptanz jegliche politische Kommunikation angewiesen ist. Auf dieser Grundlage erscheint ein Weg eröffnet, die Einflusskraft der Individuen durch die Differenzierung zwischen externer und interner Umwelt zurück ins Zentrum der systemtheoretischen Analyse zu beordern. Wir unterscheiden im Zuge der nachfolgenden Betrachtungen ergo zwischen zwei Typen der Umweltkomplexität (Abb. 8): ‣ Externe Umwelten bestehen aus allen nicht-sinnhaften Systemen sowie nicht in den Kommunikationsprozess involvierten kommunikativen und psychischen Systemen. ‣ Interne Umwelten bestehen aus allen in den jeweiligen Kommunikationsprozess involvierten psychischen und kommunikativen Systemen. Ein soziales Funktionssystem wird in diesem Zusammengang als ein ausdifferenzierter Kommunikationszusammenhang verstanden, dessen interne Umwelten die Welt ausgerichtet an sozioevolutionär kristallisierten Differenzierungscodes beobachten, d.h. Sinnangebote nach den ,Interessen‘ des Systems selektieren, und ihre En- und Decodierungen an einem spezifischen symbolisch generalisierten Kommunikationsmedium ausrichten. Das jeweilige Funktionssystem erfüllt auf diese Weise die gesellschaftliche Funktion, die kommunikative Komplexität in einem eingegrenzten Bereich zu reduzieren. 148 149



Einige Aspekte dieses Modells sind dabei noch in Diskussion mit meinem Vater (✝2001) entstanden. Vgl.: Luhmann, N.: Die Wirtschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main. 21996, S. 91ff. Sowie: Ders.: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 1107f.
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Abb. 8: Interne und externe Umwelten im erweiterten System-Umwelt-Paradigma (eSUP) unbestimmte Umweltkomplexität
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