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0.1



INTRO



Abstract



This M.A. thesis was handed in to the department of linguistics at Humboldt University, Berlin, Germany in November 2001. The thesis deals with the German past participle in all its different constructions. Most of the paper is dedicated to the discussion of 14 different participle constructions and additional subtypes. These constructions select past participles with different semantics, such as passive, perfective, resultant and/or modal meanings. Most of the observations made throughout this paper are based on several corpus analyses in the COSMAS I archives, the biggest publicly available collection of German corpora. Along with the discussion of many authors who contributed to this field of research, the paper attempts to identify the core semantics that underlie all of these different past participles. I will show that the semantics of verbs, which participate in the participle constructions, in some cases provide sufficient information for the temporal and aspectual interpretation of the resulting past participle construction. At the end of the paper, I sketch a possible account of past participles in German that focuses in the shared semantics instead of the differences between the participle subtypes. This analysis is inspired by Langacker's (e.g. 1991, 1999a) Construction Grammar and lexical semantics. I try to show that this approach avoids some traditional problems with the hybrid nature of participles and accounts for the participles' status in the grammar of German between verbs and adjectives. Furthermore, some so far unexplained ambiguities will be accounted for. In the course of this analysis, a small network of different participle types that interact iwht other constructions will arise. I will make use of the content requirement as stated by Langacker (1991:19) to account for the limited compositionality of the German P-II constructions. Comments to the author are most welcome and should be send to: [email protected] 0.2
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KAPITEL 1



EINLEITUNG



Das Ziel der vorliegenden Magisterarbeit ist ein möglichst umfassender Überblick über die Semantik des Partizip II (im folgenden P-II) in seinen verschiedenen Konstruktionen im heutigen Deutsch. Dabei liegt der Fokus auf den Gemeinsamkeiten der P-II in den verschiedenen Konstruktionen. Viele P-II teilen einige Bedeutungskomponenten wie Passivität, Vorzeitigkeit, Abgeschlossenheit und Resultativität. Es wird untersucht, welche P-II in welchen Konstruktionen vorkommen und mit welchen Bedeutungskomponenten. Die Bedeutung eines P-II setzt sich demnach aus drei Teilen zusammen: Der Bedeutung des Basisverbs (i.e. das Verb in einer konkreten Verwendung von dem das P-II gebildet wird), die Bedeutung der Konstruktion, in der das P-II vorkommt (z.B. die pränominale Position), und der Bedeutung eines P-II Typs. Letztere werden im Folgenden IC-P-IIs genannt (interne Konstruktionen). Sie erzeugen verschiedene Arten von P-IIs und entsprechen in einer anderen geläufigen Terminologie einem Partizip II bildenden Morphemen. Die Konstruktionen, in denen das P-II vorkommt, werden EC-P-IIs (Externe Konstruktionen) genannt. Die vorliegende Arbeit versucht zu klären, welche nicht direkt vom Basisverb stammenden Bedeutungskomponenten auf die EC-P-IIs zurückführbar sind und welche auf die IC-P-IIs. 1.1



Inhaltliche Struktur des Dokuments



Die Arbeit beginnt mit einigen grundlegenden Überlegungen in Kapitel 2. In diesem Zusammenhang werden auch einige methodologische Festlegungen gemacht. Abschnitt 2.4 rechtfertigt die korpusbasierte Vorgehensweise. Der weitaus größte Teil der Arbeit ist der Analyse der mehr als 14 EC-P-IIs (s.o.) und der von ihnen selektierten IC-P-IIs gewidmet. Kapitel 3 beginnt mit einer Diskussion des Partizip II Begriffes und einer Eingrenzung des Phänomens, das hier betrachten werden soll. Darauf folgend bietet Abschnitt 3.2 einen ersten Einblick in die Vielfalt der Daten. Die Abschnitte 3.3 bis 3.12 diskutieren die Daten und grenzen die einzelnen EC-P-IIs voneinander ab. In diesem Zusammenhang werden vor allem die Bedeutungskomponenten der verschiedenen P-II untersucht, aber auch formale Eigenschaften der EC-P-IIs diskutiert. Ich habe versucht, durch eingeschobene Resümees zur diachronen Entwicklung und dem Vergleich einzelner EC-P-IIs die Übersichtlichkeit der Daten zu erhöhen. Am Ende von Kapitel 3 fasst Abschnitt 3.13 die wichtigsten Eigenschaften der EC-P-IIs zusammen. Kapitel 3 ist weitestgehend theorie-neutral geschrieben, wenn auch sicherlich durch die in Kapitel 4 vorgeschlagene Analyse beeinflusst. Daraufhin wird in Kapitel 4 eine Analyse vorgeschlagen, die sich von den meisten anderen Ansätzen vor allem dadurch unterscheidet, dass sie die Gemeinsamkeiten und nicht die Unterschiede zwischen den verschiedenen P-II betont. Im Rahmen der Cognitive Grammar (siehe z.B. Langacker 1999a, Langacker 1991, Langacker 2001 i.V.) und verwandter Ansätze wie Force-Dynamics (Talmy 1988) sowie Usage-based Models (siehe z.B. Langacker 1999b, Langacker 1988) soll eine alternative Perspektive auf das P-II ermöglicht werden. Die vorgeschlagene Analyse greift auch auf einige Grunderkenntnisse der Lexical Semantics (Fillmore 1977, Fillmore 1971, Fillmore 1968, Levin 1998, Wunderlich 1993, Levin & Rappaport-Hova 1998, Dowty 1979) und der Construction Grammar (Kay & Fillmore 1999a, Kay & Fillmore 1999b) zurück.



KAPITEL 2



GRUNDLEGENDES ZU METHODIK UND QUELLEN



In diesem Kapitel werden einige grundlegende Überlegung zu den in dieser Arbeit verwendeten Methoden vorgestellt. Unter anderem wird in Abschnitt 2.4 die für die vorliegende Arbeit verwendete Corpora vorgestellt. Zuerst sollen jedoch einige Kriterien erläutert werden, die für die Auswahl der Corpora eine Rolle gespielt haben. 2.1



Überlegungen zum Begriff der Grammatikalität



Schon Chomsky (1957:14) weißt darauf hin, dass eine Grammatiktheorien nur dann adäquat sein kann, wenn eine in ihr entwickelte Grammatik GL über die Grammatikalität von Sätzen bezüglich der Sprache L entscheiden kann. Eine Grammatik GL ist also an der Übereinstimmung der von ihr akzeptierten Sätze und den in L beobachtbaren Sätzen zu messen. Dabei spricht Chomsky davon, dass die Grammatik auf einem (finiten) Corpus aus beobachteten Äußerungen beruht (1957:49). Allerdings ist damit kein konkreter Corpus gemeint1 und in der generativen Tradition setzt sich der in Chomsky (1965) formulierte Grammatikalitätsbegriff durch, der auf dem Konzept des idealen Sprecher-Hörer aufbaut (1965:13). Die Folge dieses stark abstrahierenden Begriffes ist, dass in vielen in dieser Tradition stehenden linguistischen Beiträgen Grammatikalitätsurteile einfach vom jeweiligen Autor getroffen werden. Dabei machen die Urteile teilweise den Eindruck, als ob die Einschätzung unbewusst schon durch theoretische Vorannahmen und Präferenzen beeinflusst sind. Dazu kommt als weiteres Problem, dass man bei intensiver Beschäftigung mit einem linguistischen Phänomen nur all zu leicht durch seine eigene Intuition (bezüglich der Akzeptabilität einer gegebenen Form) missgelenkt werden kann. In aller Klarheit sagen es Kay & Fillmore (1999a:Abschnitt 1, S.11): "people are simply notoriously poor judges about what they would say in imaginary contexts". Auch Linguisten sind Sprecher bestimmter Dialekte, was sie - trotz aller Ausbildung - in ihren Urteilen nicht unbefangener macht. Die sich alternativ anbietende, direkte Befragung von nicht linguistisch ausgebildeten Informanten stößt auf andere Probleme. Nur allzu oft wird die Frage nach der Akzeptabilität einer Form als Aufforderung nach "richtigem" Deutsch missverstanden.2 Neutrale Urteile darüber, welche Form in der Sprache L der Sprecherin akzeptabel ist, beziehungsweise von ihr selbst benutzt wird, sind somit unter diesen Umständen nicht möglich. Um eine Interferenz zwischen möglichen theoretischen Präferenzen des Autors und den nötigen Akzeptabilitätseinschätzungen zu vermeiden, beruhen - bis auf in eindeutigen Fällen - alle Grammatikalitätsurteile in der vorliegenden Arbeit immer auf einer Corpusanalyse. Auf die Nachteile von corpusbasierten Grammatikalitätsurteilen ist an zahlreichen anderen Stellen eingegangen worden (z.B. Leirbukt 1997: 46-47, Chomsky 1957:14 ff.). Insgesamt gesehen scheinen aber die Vorteile zu überwiegen. Unter anderem findet ganz klar ein Verschiebung der Akzeptabilitätsspezifizierung statt - weg von passiver Akzeptanz zu 1



Auf die Schwächen einer auf einem konkreten Corpus basierenden linguistischen Beobachtung geht Chomsky (1957:14 ff.) ein. 2 Ich stütze mich dabei wie Leirbukt (1997:48, Fußnote 1) auf mehrfache persönliche Erfahrung bei der Befragung von Informanten.
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aktiver Akzeptanz (d.h. dem wirklichen produzieren von Äußerungen) sowie von "Was KANN gesagt werden?" hinzu "Was WIRD gesagt?". Eine genauere Beschreibung der gewählten Corpora findet sich in Abschnitt 2.4. 2.2



Soziolekt und Dialekt



Idealerweise sollten für eine linguistische Untersuchung Corpora von klar definierten Dialektgebieten genutzt werden. Nur so könnten eventuelle Korrelationen zwischen sozialer und regionaler Herkunft des Sprechers und gewissen sprachlichen Mustern aufgefunden werden. So ist zum Beispiel die Verwendung von kriegen/bekommen als quasi-synonymer Ersatz für werden im sogenannten Vorgangspassiv nur in manchen deutschen Dialekten möglich.3 Auch, für welche (semantischen) Typen von Verben eine Konstruktion möglich ist, kann von Dialekt zu Dialekt variieren. Dies und die Tatsache, dass bis heute keine klar gegliederte Dialektdatenbank mit genügend großen Corpora existiert, ist ein Grund für viele Unstimmigkeiten in der Literatur zum Partizip. Wie der Titel dieser Arbeit bereits ankündigt, soll hier das Partizip II im heutigen Deutsch untersucht werden. Dabei ist mit dem Begriff heutiges Deutsch weder eine individuelle Grammatik eines einzelnen Sprechers, noch eine abstrahierte, durch eine präskriptive Grammatik beschriebene Allgemeinsprache gemeint. Vielmehr wird der in Abschnitt 2.4 beschriebene Corpus als Grundlage genommen. Immer dann, wenn im Folgenden eine Form als grammatisch im heutigen Deutsch bezeichnet wird, ist damit verkürzend gemeint, dass sie in ausreichend großer Zahl im benutzten Corpus vorkommt, der in diesem Sinne als repräsentativ für das heutige Deutsche angenommen wird. Dies beinhaltet auch dialektale Formen, die in ausreichend großer Anzahl im Corpus auftreten. Dass einige Dialekte nicht ihrer Häufigkeit im öffentlichen Sprachgebrauch angemessen oft in diesem Corpus vorkommen, wird aufgrund mangelnder Alternativen in Kauf genommen. Auf die sich daraus ergebenden Konsequenzen für die Ontologie des Untersuchungsgegenstandes (i.e. das Partizip II) wird in Abschnitt 2.5 über die Ebenen der linguistischen Beschreibung eingegangen. 2.3



Gesprochene vs. geschriebene Sprache



Bei einem Vergleich eines Corpus geschriebener Sprache mit einem Corpus gesprochener Sprache fällt sofort auf, dass eine unterschiedliche Distribution syntaktischer Muster vorliegt.4 Zusammen mit den Dialekten und Soziolekten, kann diese Unterscheidung von gesprochener und geschriebener Sprache unter dem Begriff Register zusammengefasst werden. Anders als für Ersteres existieren für das heutige Deutsch bezüglich des Registers [+/- geschriebene Sprache] klar getrennte Corpora. Anders als die meisten mir bekannten Ansätze, räume ich der geschriebenen Sprache keine übergeordnete Rolle ein.5 Für das hier gegebene Problem (i.e. das Partizip II) hat sich jedoch durch einen exemplarischen Datenvergleich von gesprochener und geschriebener Sprache herausgestellt, dass es 3



Siehe auch die Diskussion dieser Konstruktion in Abschnitt 3.9.5. Vgl. zum Beispiel Berthele & Jaeger (i.V.: Kapitel 2) zur Distribution von Perspektivmarkerkonstruktionen im geschriebenen und gesprochenen heutigen Deutsch und seinen Dialekten. 5 Vgl. z.B. Leirbukt (1997:28), Rath (1971:26) oder Bloomer (1994:4). Die meisten Autoren diskutieren allerdings erst gar nicht, was sie unter Deutsch verstehen, sondern setzen voraus, dass es sich dabei um geschriebene Schriftsprache (im Gegensatz zu Standardsprache) handelt. 4



4



KAPITEL 2



anscheinend keine für das Problem relevanten Unterschiede zwischen seiner Verwendung in der gesprochen und geschriebenen Sprache gibt. 2.4



Benutzte Corpora



Für die vorliegende Magisterarbeit wurden zwei Archive des COSMAS I (Corpus Storage, Maintenance and Access System) benutzt. Wie bereits oben erwähnt, erlaubt der COSMAS I, getrennt Daten der geschriebenen und der gesprochenen Sprache zu durchsuchen. Das COSMAS I Archiv geschriebener Sprache besteht aus ca. 1005 Millionen Textwörtern, wovon ungefähr 534 Millionen öffentlich zugänglich sind. Diese sind auf 735 Dokumente verteilt, die sich wiederum aus insgesamt aus 1,63 Millionen Texten á durchschnittlich 450 Textwörter zusammensetzen. Die Dokumente stammen aus regionalen und überregionalen Tageszeitungen, Zeitschriften, Fachzeitungen, Flugblättern und Broschüren, den Nachrichten, literarische Werk und Trivialliteratur, Lyrik, Produktbeschreibungen und dem LIMAS Corpus. Die Dokumente stammen sowohl aus der Vorwendezeit als auch Nachwendezeit von Ost- und Westdeutschland. Für eine Recherche wurde auch das Archiv der morphosyntaktischen Corpora des COSMAS benutzt. Dieses stellt eine Sammlung von Dokumenten aus der Mannheimer Morgenpost (99,4% der Texte) und dem LIMAS (0,6% der Texte) dar, die morphosyntaktisch (Wortarten, Flexion, Komparation, Kasus, Numerus, Genus, Genus Verbi, etc.) annotiert sind. Das Archiv besteht aus ca. 18 Millionen öffentlich zugänglichen Wortformen, die in etwas mehr als einer Millionen Sätzen stehen. Der Nachteil dieses Archivs besteht darin, dass eventuell bei der bereits vorgenommenen Annotierung vorhandene theoretische Annahmen mit der eigenen Suche interferieren können. Insgesamt bietet der COSMAS I Zugang zu einem heterogenen Durchschnitt des tatsächlich gebrauchten heutigen Deutsch (bzw. dem Gemisch der deutschen Dialekte) und ist damit gut für unseren Zweck geeignet.6 Teilweise wurden auch corpusbasierte Beispiele anderer Autoren übernommen. Um die Lesbarkeit des Textes nicht zu erschweren, wurde auf eine explizite Kennzeichnung der Herkunft von Beispielen im Textverlauf verzichtet. Die genaue Herkunft jedes einzelnen Beispiels ist in Appendix A: Verzeichnis der Beispiele aufgeschlüsselt. In einigen Fällen habe ich auch das Internet, beziehungsweise die Suchmaschine www.google.de angewendet, um seltene Konstruktionen zu finden, die dennoch regelmäßig von Sprechern des Deutschen produziert werden. Der Standardschriftsprache wurde dabei weder gegenüber der gesprochenen noch gegenüber der informellen geschriebenen Sprache eine Priorität eingeräumt. 2.5



Ebenen der linguistischen Beschreibung



In den vorhergegangenen Abschnitten habe ich den Begriff das heutige Deutsch aus mehreren Perspektiven erläutert, und damit versucht zu klären, auf welcher linguistischen Ebene in dieser Arbeit Bezug genommen wird. Dabei sind einige wichtige Punkte der Ontologie nur implizit angesprochen worden, die nun kurz angerissen werden sollen. Neben der Frage, welche Quellen man für ein bestimmtes Problem am besten benutzt, ist für eine wissenschaftliche Untersuchung stets auch wichtig, auf welche Ebene man das 6



Vgl. auch die Diskussion von Grammatikalität im Bezug auf das heutige Deutsch und seinen Dialekten in den Abschnitten 2.1 und 2.2.
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Problem erfassen und seine Eigenschaften beschreiben will. Wie bereits erwähnt, steht im Mittelpunkt dieser Arbeit die Betrachtung aller Konstruktionen des P-II. Was ist hier genau mit Konstruktionen gemeint? Insbesondere da später in dieser Arbeit mit CCG eine Grammatiktheorie benutzt wird, in welcher der Begriff Konstruktion eine zentrale Rolle spielt, ist hier eine Begriffklärung dringend notwendig. Mit der Entscheidung, einen Corpus zu benutzen, der aus Sprachbeiträgen vieler verschiedener Sprecher besteht, geht einher, dass das untersuchte Phänomen (i.e. das P-II und seine Konstruktionen) erst einmal keine Eigenschaft eines Individuums ist. In Kapitel 3 wird also weder der Gebrauch des P-II, noch die Grammatik des P-II eines einzelnen Sprechers untersucht. Ersteres wird in der linguistischen Literatur nach Chomsky (1965)7 meist als Performanz, letztere als Kompetenz eines Sprechers bezeichnet. Ebenso wenig ist eine deskriptive Grammatik einer abstrahierten Hochsprache das Ziel. Ich gehe vielmehr davon aus, das die benutzte Corpora einen statistisch-repräsentativen Durchschnitt der im Alltag eines durchschnittlichen Sprechers als Input vorkommenden und akzeptierten Formen bieten. Damit ist auch klar, was hier unter Konstruktionen zu verstehen ist: es sind diejenigen schematischen Muster in der deutschen Sprache, mit denen ein durchschnittlicher Sprecher konfrontiert wird und die er als grammatisch empfindet.8 In diesem Sinne ist Kapitel 3 der Untersuchung von schematischen Strukturen im Gesamtcorpus gewidmet. So unerlässlich eine rein strukturelle Beschreibung für das unbeeinflusste Klassifizieren von Daten ist, kann sie nicht das entgültige Ziel einer linguistischen Theorie sein. Man würde zurecht fragen, welche Signifikanz die gefundenen Strukturen haben. Die Strukturen eines Corpus (des Deutsche) ergeben sich aus der Interaktion individueller Sprecher beziehungsweise deren Äußerungen, die wiederum von den einzelnen Sprechern geplant werden. Aus diesem Grund werde ich in Kapitel 4 einen Versuch unternehmen, durch die gefundenen Strukturen Rückschlüsse auf die allgemeinen Eigenschaften der kognitiven Grammatik eines Individuums vorzunehmen. Gerechtfertigt wird dies durch Repräsentativität des verwendeten Corpus. Dieses Vorgehen ist durch zwei Annahmen begründet, die ich explizit machen möchte. Erstens, gehe ich davon aus, dass die (im Corpus) gefundenen Strukturen nicht zufälliger Art sind, sondern entstehen, weil isomorphe, schematischen Strukturen im kognitiven System des Sprechers ihm beim Sprachplanen sozusagen als "Vorlage" dienen. Zweitens, bedient sich ein Hörer wiederum ebenfalls Schemata, die zu jenen Strukturen isomorph sind, um die Bedeutung eines Satzes zu erschließen. Meine beiden Annahmen bedeuten nicht anderes, als dass die im Corpus gefundenen Strukturen auf der Seite des kognitiven Systems (eines Sprechers) isomorphen Schemata entsprechen, die ein Teil der Grammatik dieses Sprechers sind. In Kapitel 4 werde ich den Begriff kognitive Konstruktion verwenden, um auf diese isomorphen Schemata zu referieren. Aus der Isomorphie mit den kognitiven Konstruktionen ergibt sich die kognitive Relevanz der in der Corpusanalyse gefunden Konstruktionen.9
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Chomsky (1965) wiederum referiert auf Saussure (1916:10 ff.), der als Erster die vergleichbare –wenn auch ontologisch abweichende- Unterscheidung zwischen Parole (in etwa: das Sprechen) und Langue (in etwa: die Sprache) getroffen hat. 8 Vgl. auch Kay & Fillmore (1999a:Abschnitt 1, S.5) und Lightfoot (1999:66-67) für ähnliche Beschreibungsebenen. 9 Vgl. z.B. Kay & Fillmore (1999:Abschnitt 1, S. 8): "Our goal is that of seeing certain regularities observable in linguistic texts as evidence of grammatical knowledge."



KAPITEL 3



DIE KONSTRUKTIONEN DES PARTIZIP II



Dieses Kapitel ist der Diskussion aller Konstruktionen des P-II im Deutschen gewidmet. Um Verwirrung zwischen den Konstruktionen, in denen das P-II vorkommt, und der internen Struktur des P-II zu vermeiden, werde ich Erstere im Folgenden EC-P-II (External Construction of a P-II) nennen. Auf die interne Struktur des Partizips wird durch IC-P-II (Internal Construction of a P-II)10 referiert. In Abschnitt 3.2 befindet sich eine Liste von Beispielen und Kurzbeschreibungen aller hier behandelten EC-P-IIs, die danach in den Abschnitten 3.3 bis 3.12 detaillierter behandelt werden. Bevor wir uns den einzelnen ECP-IIs zuwenden, möchte ich jedoch kurz einige Anmerkung zur Begrifflichkeit machen und die hier verwendete Definition des Partizip II diskutieren. 3.1



Begriffliche Festlegung: Was ist ein P-II?



Einige Linguisten haben auf die Problematik des Terminus Partizip hingewiesen. So kritisiert zum Beispiel Faucher (1994:1), dass die traditionell als Partizip I und Partizip II (hier P-II) bezeichneten Formen semantisch wenig gemeinsam haben, und auch eine sehr unterschiedliche Distribution aufweisen würden. Paul (1919:§317) erwähnt, dass es keinen diachronen Grund für die Namensparallele gibt, da die beiden Formen verschiedener Herkunft sind. Die bereits in der Einleitung vorgenommene Abkürzung des Partizips II als P-II, dient unter anderem der Deassoziation des Partizip II vom Partizip I, das hier nicht näher betrachtet werden soll. Bezüglich des P-II unterscheidet Faucher (1994:8-13) zwischen dem echten Partizip II und dem Partizipialadjektiv, das pränominal (1), als Apposition (2) oder wie in (3) verwendet wird. (1)



der hier gemalte Infant



(2)



Dem Infant, hier gemalt, sollte kein häusliches Glück [..]



(3)



Stets um dein wohl bemüht, erntete Erna nur Undank.



Faucher rechtfertigt diese Unterscheidung mit den adjektivischen Eigenschaften (unPräfigierung, Komparation, Flexion). Gleichzeitig erwähnt er jedoch, dass auch die Partizipialadjektive eine "im Vergleich zu den genuinen Adjektiven reichere Rektion" (ibid: 11) aufweisen. Marillier (1994:31) argumentiert sogar für eine komplette Abschaffung des Begriffes Partizip, da das P-II11 mit den Adjektiven gleich zusetzten sei. Nach Marillier handelt es sich bei allen Vorkommen des Partizip II um deverbale Adjektive, die ihr Bezugsnomen als Träger einer Eigenschaft ausweisen. Auch Valentin (1994) argumentiert gegen die Verwendung des Begriffes Partizip. Für ihn ist lediglich das P-II in der Perfektkonstruktion ein Teil des verbalen Paradigmas. Alle anderen P-II ordnet Valentin (ibid:41) den 10



Die Begriffe bzw. die Akronyme External Construction (EC) und Internal Construction (IC) wurden das erste mal in einem englischsprachigen Artikel gebraucht (Berthele & Jaeger i.V.). 11 Der hier verwendete Begriff P-II entspricht bei Faucher (1994) Partizip II und Partizipialadjektiven.
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Adjektiven zu. Lenz (1993) und Eisenberg (1994) ordnen das P-II dagegen im Spannungsfeld zwischen Verb und Adjektiv ein.12 Eisenberg schlägt eine Klassifizierung von Verben und ihrer P-II nach den drei Kriterien Formbildung (morphosyntaktische Eigenschaften), Rektion (welche Arten von Verben kommen in welcher EC-P-II vor) und Regiertheit (was ist der Kopf der EC-P-II) vor. Aus dieser Kategorisierung ergeben sich verschiedene Arten von Partizipien, die mehr oder weniger verbale Eigenschaften aufweisen. Rath (1971:13-15) überlegt ebenfalls, ob man überhaupt von "dem Partizip" sprechen kann, da es in so unterschiedlichen Funktionen wie als Teil einer Verbalgruppe, Teil einer Nominalgruppe, Konjunktion und als Partizipialgruppe vorkommt.13 Rath (ibid) kommt dennoch zu dem Schluss, dass dies ein allgemeines Problem der Wortklassenbestimmung ist und verwendet die einfache paradigmatische Definition von Erben (1984:92). Er geht nicht weiter auf den Konflikt zwischen verbalen und adjektivischen Eigenschaften des P-II ein. In der vorliegenden Arbeit wird wie in Eisenberg (1994) von einem Kontinuum von adjektivischen und verbalen Eigenschaften ausgegangen. Dabei soll aber keineswegs dem Konflikt zwischen adjektivischen und verbalen Eigenschaften im P-II aus dem Weg gegangen werden. Vielmehr sollen terminologische Diskussionen wie in Faucher (1994) oder Marillier (1994) vermieden werden. In den einzelnen Abschnitten dieses Kapitels wird detailliert auf diejenigen Eigenschaften der P-II in den jeweiligen EC-P-II eingegangen, die traditionell als adjektivisch (z.B. un-Präfgierung, Komparation, adjektivische Flexion) oder verbal (z.B. Rektion, Aspekt, Tempus) angesehen werden. Während in den oben erwähnten Ansätzen die Unterschiede zwischen verschiedenen Arten von P-II betont werden, sollen hier primär die Gemeinsamkeiten aller P-II untersucht werden. So ist die erste Frage bei der Untersuchung der verschiedenen EC-P-II, welche Unterschiede in der Bedeutung der P-II einer speziellen Konstruktion sich "automatisch" aus der Semantik der EC-P-II ergeben (da in den meisten EC-P-IIs auch andere Wortarten anstelle eines P-II stehen können, ergibt sich ein Möglichkeit, die allgemeine Semantik dieser EC-P-IIs zu untersuchen) und welche durch unterschiedliche IC-P-IIs in der gleichen EC-P-II entstehen. Trotz des aus diesem Vorgehen resultierenden, relativ weit gefassten Partizip II Begriffes, bleibt das P-II immer dann von einem bereits als Adjektiv, Substantiv, Präposition oder Konjunktion lexikalisierten Partizip II zu unterscheiden, wenn letzteres bereits einen semantischen Wandel unterlaufen hat (z.B. lässt sich die Bedeutung von ausgezeichnet in einer seiner Lesarten synchron nicht aus dem Verb auszeichnen ableiten). Außerdem werden Formen, die einem der morphologischen Bildungsmuster des P-II folgen aber zu denen kein entsprechendes Verb existiert, ebenfalls nicht als P-II angesehen (z.B. unverhofft).14 Auch wenn wir es mit einem graduellen Übergang von bereits lexikalisierten Formen zum produktiv verwendeten P-II zu tun haben, lassen sich so einige klare Fälle von Lexikalisierung aus der Betrachtung ausgrenzen.



12



Siehe auch Haspelmath (1994:171 f.) der u.a. fünf crosslinguistische Eigenschaften wie "Zeitstabilität" definiert, die das Spannungsfeld zwischen Verb und Adjektiv bilden. Auch er siedelt verschiedene Formen des Partizips in diesem Spannungsfeld an. 13 Raths (1971:14-16) nennt lexikalisierte vom P-II abstammende Formen, die mittlerweile als Präpositionen (ungeachtet, etc.; ibid:14), Konjunktion (angenommen dass, etc.; ibid:14) gebraucht werden. Um einen produktiven Vorgang (Konversion oder Null-Derivation) von einer Wortklasse in die andere handelt es sich dabei allerdings nicht. 14 Faucher (1994:11-12) macht an dieser Stelle die gleiche Unterscheidung.
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3.2



Überblick



Um dem Leser einen ersten Einblick in die hier angestrebte Betrachtungsweise des P-II und seiner Konstruktionen zu ermöglichen, werde ich im Folgenden kurz den weiteren Kurs durch die Menge der EC-P-IIs skizzieren, die hier untersucht werden sollen. Vor allem anderen dient dieser Abschnitt aber dem ersten "Brain Storming" bezüglich der Fragen, mit welchen Phänomenen wir es hier zu tun haben und welche Bedeutungskomponenten voraussichtlich eine wichtige Rolle bei der Analyse der EC-P-IIs spielen. Die beiden mit am meisten diskutierten Verwendungen des P-II im heutigen Deutsch sind das Perfekt (mit haben und/oder sein) und das Vorgangspassiv (mit werden), zu denen hier einige Beispiele gegeben werden. Wie Beispiel (6) zeigt können die beiden Verwendungen auch zusammen auftreten. (4)



Er hat wirklich zu lange an dieser Arbeit geschrieben.



(5)



Ab und zu ist er um den Block gelaufen.



(6)



Diese Arbeit ist von ihm geschrieben worden.



(7)



Berlin wird fast ausschließlich von Nicht-Berlinern bewohnt.



Eine Theorie zu den Konstruktionen des P-II muss erklären können wie die perfektiven beziehungsweise passiven Bedeutungsbestandteile in der einen Konstruktion entstehen aber nicht in der anderen. Schon die beiden Beispiele zum Vorgangspassiv zeigen, dass der Begriff Passivität unterschiedlich starke Affizierung des Subjekts im Passivsatz bedeuten kann. Zwei weitere Konstruktionen, die passive Bedeutung enthalten, aber nicht nur und nicht immer, sind die oft unter dem Begriff Zustandspassiv zusammengefassten Konstruktionen mit sein und die ähnlichen Konstruktionen mit bleiben (manchmal auch Bleibenpassiv genannt). (8)



Diese Arbeit ist fast fertig geschrieben.



(9)



Noch ist die Arbeit allerdings unkorrigiert.



(10)



Kaum ein Abschnitt wird unverändert bleiben.



(11)



Berlin ist fast ausschließlich von Nicht-Berlinern bewohnt.



Beispiel (11) zeigt, dass manche sein-Konstruktionen quasi den gleichen Grad an Passivität aufweisen, wie manche werden-Konstruktion (siehe (7) im Vergleich). Die Beispiele (9) und (10) enthalten P-II, die mit un- präfigiert sind. Im Kontrast zum Vorgangspassiv fällt auf, dass die sein und bleiben Konstruktionen statischer sind. Die P-II bezeichnen zuerst einmal Zustände, die aus der zugrundeliegenden Handlung resultieren. Damit ist das periphrastische Verbalparadigma des P-II allerdings noch lange nicht erschöpft. Die folgenden Beispiele stehen repräsentativ für weitere Fügung mit kommen + P-II, haben + P-II und gehören + P-II: (12)



Manchmal kommen die Gedanken nur so angedüst, [..]



EINE ALTERNATIVE ANALYSE (13)



Die Kuh hat die Augen verbunden.



(14)



Die Kuh gehört befreit!



9



Während Beispiel (13) passive Bedeutung enthält, ist diese nicht wie in den sein oder bleiben Konstruktionen auf das Subjekt, sondern primär auf das Objekt bezogen. In Beispiel (12) enthält das P-II dagegen überhaupt keine passiven Bedeutungsbestandteile, sondern beschreibt lediglich den Modus der Fortbewegung. Beispiel (14) zeigt eine Konstruktion mit eindeutig modaler Bedeutung, die allerdings intuitiv auch passive Bedeutung enthält. Neben den Konstruktionen, in denen das P-II auf irgendeine Art Teil des Prädikatskomplexes ist, gibt es aber auch EC-P-IIs, in denen das P-II außerhalb der internen Struktur des Satzprädikats vorkommt. (15)



die von mir geschriebene Arbeit



(16)



der im Preis enthaltene Cocktail



(17)



Er kam von Polizisten verfolgt um die Ecke gerannt.



(18)



Friedrich, auch "der Große" genannt, [..]



Schon diese relativ kurz gehaltene und auf keinen Fall vollständige Übersicht über die Konstruktionen des P-II im heutigen Deutsch lässt erahnen, welche Vielfalt sowohl an syntaktischen als auch an semantischen Mustern ein umfassender Ansatz zum P-II erfassen muss. Im Folgenden werde ich zuerst die P-II diskutieren, die nicht innerhalb des Satzprädikats vorkommen, und dann auf die Verwendung des P-II innerhalb des verbalen Paradigmas eingehen. 3.3



Das Partizip II als pränominales Attribut



Die Untersuchung des pränominalen P-II wie in Beispiel (19) bis (23) ist für einige Fragestellungen zum P-II besonders interessant, weshalb hier mit dieser EC-P-II begonnen werden soll. Erstens, weist das pränominale P-II einige formale Eigenschaften auf, die es von den anderen Vorkommen des P-II unterscheiden. Es steht in Numerus, Genus und Kasus in Kongruenz mit dem Bezugsnomen und ist somit nominal flektiert, (19) bis (22). Wie die Adjektive in gleicher Position wird das pränominale P-II entweder schwach oder stark flektiert je nachdem ob ein definiter oder indefiniter Artikel die Nominalphrase einleitet. Dies ist durch den Kontrast zwischen Beispiel (19) verglichen mit (23) verdeutlicht. (19)



Der geschickte Bote kam zu spät.



(20)



Die geschickten Boten kamen zu spät.



(21)



Jede Hilfe für den geschickten Boten kam zu spät.



(22)



Jede Hilfe für die geschickte Botin kam zu spät.



(23)



Ein geschickter Bote kam zu spät.
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Die pränominalen P-II sind, wie Adjektive in gleicher Position, steigerbar, durch sehr modifizierbar und können in der Regel mit un- präfigiert werden. (24)



die gefährdete/gefährdetere/gefährdeteste Spezies



(25)



die sehr gefährdete



(26)



die ungefährdete Spezies



Da die pränominalen P-II dieselben formalen Eigenschaften wie die pränominalen Adjektive aufweisen, gib es keinen Grund eine zusätzliche Konstruktion für P-II anzunehmen. Ich gehe also davon aus, dass es nur eine pränominale EC-P-II gibt und dass diese der normalen pränominalen Modifiziererkonstruktion entspricht. Zweitens, ist das pränominale P-II nicht Teil des Prädikats des Satzes, sondern ein Teil eines Arguments oder einer Erweiterung des Prädikats. Drittens, ist die EC-P-II des pränominalen P-II semantisch sehr allgemein. Praktisch jedes Adjektiv kann pränominal vorkommen (Ausnahmen bilden z.B. die Satzadjektive wie angeblich, vermutlich, etc.). Obwohl es im Detail noch ungelöste Probleme gibt, ist die semantische Komposition aus Modifizierer und modifizierter NP relativ gut erforscht. Hier wird im Folgenden vereinfachend davon ausgegangen, dass Modifizierer in der Regel das Modifizierte spezifizieren und durch Modifikation eine Schnittmengenbildung zwischen den beiden denotierten Mengen vorgenommen wird.15 Außerdem kann man davon ausgehen, dass die pränominale EC-P-II aufgrund ihrer Stellung außerhalb der internen Komposition des Satzprädikats bezüglich Aspekt, Tempus und Genus Verbi transparent ist. Was genau damit gemeint ist, soll durch Beispiel (27) verdeutlicht werden. (27)



Die heile/schöne/elegante Vase steht auf dem Kamin.



Die temporale Relation zwischen Modifikation (heile/schöne/elegante Vase) und dem Hauptverb (steht) ist eine der Gleichzeitigkeit. Ohne weiter Angaben kann davon ausgegangen werden, dass die Spezifikationen zur Referenzzeit des Satzes (i.e. die durch das finite Verb des Satzes ausgedrückte Zeitstufe) zutrifft. Dass die EC-P-II weder bezüglich Aspekt noch Genus Verbi markiert ist, scheint mir selbstverständlich, da gar nicht alle dort vorkommenden Elemente Genus Verbi oder Aspekt tragen können. Allerdings kann der Gültigkeitszeitraum der ausgedrückten Spezifikation durchaus anhand näherer Angaben eingegrenzt werden. Die Beispiele (28) bis (32) zeigen, dass die Modifikation sowohl als vorzeitig, nachzeitig, vor- und gleichzeitig, gleich- und nachzeitig als auch vor-, gleich- und nachzeitig spezifiziert werden kann.
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(28)



die bis gestern heile/schöne/elegante Vase



(29)



die seit gestern heile/schöne/elegante Vase



(30)



die bis morgen heile/schöne/elegante Vase



Zur semantischen Komposition von Modifizierer und Modifiziertem, siehe u.a. Parson (1990), Jackendoff (1990), Higginbotham (1985), Dowty (1979), Thomas & Stalnaker (1973).
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die ab morgen heile/schöne/elegante Vase



(32)



die seit gestern bis morgen heile/schöne/elegante Vase
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Diese semantische Unterspezifiziertheit der pränominalen EC-P-II erlaubt eine Untersuchung der Kernsemantik des P-II beziehungsweise der IC-P-IIs. Welche semantischen Vorgaben beziehungsweise Möglichkeiten das P-II bezüglich der Merkmale Aspekt, Tempus und Genus Verbi hat, ist in seiner pränominalen Position am leichtesten zu erkennen. Die Abschnitte 3.3.3 bis 3.3.5 diskutieren deshalb das (pränominale) P-II in Bezug auf diese Eigenschaften. Bevor wir uns der Semantik der pränominalen P-II annehmen, müssen wir jedoch zuerst klären, welche Verben pränominal als P-II vorkommen können. Der nächste Abschnitt beschäftig sich deshalb mit der Frage, welche P-II kompatibel mit der pränominalen EC-PII sind. Danach werden die prototypischen Eigenschaften der pränominalen P-II in Abschnitt 3.3.2 diskutiert. 3.3.1



Welche P-II stehen in der pränominalen EC-P-II?



Der Duden (1995:189-191) behandelt die Frage nach der Kompatibilität von Verben mit der pränominalen EC-P-II nur flüchtig. Danach können alle transitiven Verben pränominal als P-II auftauchen, sowie perfektiv verwendete, intransitive Verben, die ihr Perfekt mit sein bilden. Kein pränominales P-II haben dagegen alle intransitiven Verben, die ihr Perfekt mit haben bilden, nicht alle, aber einige reflexive Verben (z.B. sich schämen, sich ärgern, sich freuen, etc.), sowie die imperfektiv gebrauchten intransitiven Verben, die ihr Perfekt mit sein bilden (z.B. laufen, schwimmen in imperfektiver Verwendung). Diese Klassifizierung scheint mir aus zwei Gründen ungenügend. Zum einen sagt sie für ein gegebenes P-II nicht klar voraus, ob es pränominal vorkommen kann. Zum anderen motiviert sie nicht, warum bestimmte P-II kompatibel mit der pränominalen EC-P-II sind und andere nicht. Hinzukommt, dass die Klassifizierung so für einige Beispiele nicht zutrifft: (33)



*der begegnete/zugehörte/gedankte/geholfene Schüler



(34)



*die (sich bereits )begegneten Schüler



Dativverben können anscheinend nicht pränominal stehen, obwohl einige sowohl perfektiv sind als auch ihr Perfekt mit sein bilden.16 Es bleibt zu klären, was semantisch hinter dieser Selektionsbeschränkung steht. Zwar ist die Vorstellung, dass die pränominale Kompatibilität in einigen Fällen von einem rein formalen Kriterium (i.e. Wahl des Perfektauxiliars) abhängt, nicht ungewöhnlich, es drängt sich aber die Frage auf, wodurch dann die Wahl des Perfektauxiliars beeinflusst ist. Auf dieses Problem wird in Abschnitt 3.5.1 zum Perfekt genauer eingegangen. Hier soll genügen, dass das Selektionskriterium "Wahl des Perfektauxiliars" ausreichend für die Bestimmung der pränominalen Kompatibilität von einigen intransitiven Verben ist. Helbig (1984:137-139) teilt die Basisverben, deren P-II pränominal vorkommt in vier Gruppen auf. Die erste Klasse kann auf ein parallel existierendes Vorgangs- und 16



Auch Faucher (1994:6) bemerkt dies für einige Dativverben.
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Zustandspassiv zurückgeführt werden, siehe Beispiel (35), laut Helbig (1984:137) hergeleitet aus (36). (35)



die beleuchtete Straße



(36)



Die Straße wird/ist beleuchtet.



Zur zweiten Klasse existiert zwar ein Vorgangspassiv aber kein Zustandspassiv, siehe (37) und (38). (37)



die bewunderte Frau



(38)



Die Frau wird/*ist bewundert.



Die dritte Klasse geht auf das sogenannte Zustandsreflexiv (siehe Abschnitt 3.6) zurück und ist durch die Beispiele (39) - (41) dargestellt. Ein zugehöriges Vorgangspassiv existiert nicht. (39)



das verliebte Mädchen



(40)



Das Mädchen verliebt sich.



(41)



Das Mädchen ist/*wird verliebt.



Die letzte Klasse der pränominalen P-II geht laut Helbig (ibid:138) auf das Perfekt zurück und wird von Verben gebildet, die ihr Perfekt mit sein bilden.17 (42)



der abgetretene Minister



(43)



Der Minister ist abgetreten.



Dieser letzten Gruppe werden hier auch die von Helbig vergessenen Bewegungsverben hinzugefügt, die mit zusätzlicher Angabe ebenfalls ein pränominales P-II haben. Ohne Angabe können die Verben kein pränominales P-II bilden. Wenn die Bewegungsverben durch Hinzufügen einer zusätzlichen Angabe jedoch einen Zustandswechsel denotieren, können sie auch das pränominale P-II bilden. Sowohl die Corpussuche nach einigen Bewegungsverben (laufen, rennen, kriechen, schwimmen, segeln, kommen), als auch ein informeller Test ergab, dass die Angaben notwendig sind (ohne zusätzliche Angaben urteilten 66% der Befragten, dass das P-II pränominal nicht möglich ist). Die Corpussuche ergab nur Treffer für Tätigkeitsverben mit Angabe, jedoch keine ohne Angabe. Insgesamt handelt es sich aber auch mit den Angaben um eine sehr seltene Art von pränominalen P-II (nur 1-4 Treffer je Verb im gesamten COSMAS I), was sich auch in den Grammatikalitätsurteilen niederschlägt (durchgängig 33% urteilten, dass die P-II der Bewegungsverben auch mit Angabe nicht grammatisch sind).18



17 18



Rapp (1997:239) führt die P-II dieser Verben ebenfalls auf das Perfekt zurück. Rapp (1997:243) und Dupuy-Engelhardt (1994:122) behandeln die gleiche Gruppe von Verben.
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(44)



*der gekrochene/geschwommene Mann



(45)



[..], daß ein wohl eben aus dem Wald gekrochener Amtsrichter aus dem letzten Jahrhundert ein ihm völlig unbekanntes Terrain verurteilt (beurteilt) hat.



(46)



Nun hätten die Jurassier allein wegen dreier vor ihrem Tod anscheinend noch über den Doubs geschwommener Wildschweine noch lange kein Büro aufgemacht.



Helbigs Klassen entsprechen in der hier verwendeten Terminologie vier verschiedenen ICP-IIs, die Verben mit unterschiedlicher Syntax und Semantik selektieren. Diese vier IC-PIIs spielen - wie wir sehen werden - nicht nur für das pränominale P-II, sondern auch für die Definition der verschiedenen EC-P-IIs mit sein oder werden + P-II ein Rolle. Bis jetzt habe ich vereinfachend stets davon gesprochen, welche Verben pränominal als PII vorkommen können. Genauer muss man jedoch fragen, unter welchen Bedingungen welche Verben pränominal als P-II stehen. So müssen gewisse Argumentanforderungen des Basisverbs auch vom pränominalen P-II erfüllt werden. Die Beispiele (47) - (50) verdeutlichen dies am Verb liegen. Dabei ist das pränominale P-II von liegen genau dann möglich, wenn auch pränominal die Argumentanforderungen des Basisverbs erfüllt sind: (47)



*die gelegene Stadt



(48)



die an der Mahr gelegene Stadt



(49)



*Die Stadt liegt.



(50)



Die Stadt liegt an der Mahr.



Die folgenden Beispiele zeigen weitere Zusammenhänge. Indefinite Null-Instantiierung eines Arguments ist pränominal genau dann möglich ist, wenn auch das Basisverb im Aktivsatz dies erlaubt. (51)



Das gerade gespendete Auto explodierte ohne Grund.



(52)



*Das gerade geschenkte Auto explodierte ohne Grund.



(53)



Er spendet das Auto.



(54)



*Er schenkt das Auto.



Außerdem bleibt die Kasusvergabe des Basisverbs pränominal ebenfalls erhalten. (55)



Das mir geschenkte Auto wurde mein neuer Freund.



Bezüglich dieser pränominalen Argumentanforderungen gibt es zwei "Ausnahmen". Zum einen wird eine der vom Basisverb geforderten semantischen Rollen pränominal durch das Bezugsnomen realisiert (mehr dazu im nächsten Abschnitt). Zum anderen wird das Subjekt des Aktivsatzes von transitiven Basisverben pränominal weggelassen oder durch eine vonbeziehungsweise durch-Phrase aufgenommen. Dupuy-Engelhardt (1994:121) merkt an, dass das pränominale P-II nicht nur die Argumentanforderungen des Basisverbs behält, sondern zusätzlich in mehrfacher Hinsicht
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mehr "Abgeschlossenheit" aufweisen muss als die P-II im verbalen Syntagma.19 Um den Begriff "Abgeschlossenheit" zu spezifizieren, definiert er drei Merkmale, [+/- limitativ], [+/-transitiv] und [+/- subjektsintegrierend] (ibid:122). Das Merkmal limitativ bezeichnet aspektuelle Abgeschlossenheit und entspricht damit dem Merkmal [+/- perfektiv]. Das Merkmal subjektsintegrierend beschreibt den Grad der Affizierung des syntaktischen Subjekts: schwach, stark, teilweise, vollkommen. Während auflachen in Beispiel (56) die Lehrerin nur schwach affiziert, ist die Lehrerin in (57) stark affiziert. (56)



*die (laut) aufgelachte Lehrerin



(57)



die (sofort) aufgesprungene Lehrerin



Allerdings ergibt sich durch die Gradualität des Merkmals [subjektsintegrierend], das Problem, dass es keine scharfe Trennlinie definiert. Warum die Lampe in (58) weniger integriert sein soll, als die Augenlieder in (59), ist nicht einleuchtend. (58)



*die aufgeleuchtete Lampe



(59)



die miteinander verwachsenen Zwillinge



Trotzdem gelingt Dupuy-Engelhardt (1994) ein erster Schritt hin zu einer semantische Motivierung der vom Duden vorgeschlagenen Auswahlkriterien, denn in der hier verwendeten Terminologie sind alle von Dupuy-Engelhardt vorgeschlagenen Merkmale semantischer Natur. 3.3.2



Typische Eigenschaften der pränominalen P-II



Im letzten Abschnitt habe ich den Unterschied zwischen Verben, deren P-II pränominal möglich sind, und denen, deren P-II dort nicht vorkommen kann, betont. Der nun folgende Abschnitt ist den Gemeinsamkeiten der pränominalen IC-P-II gewidmet. Um die prototypischen Eigenschaften der pränominalen P-II zu ermitteln, habe ich eine Suche20 nach pränominalen P-IIs im Archiv der morphosyntaktischen annotierten Corpora des COSMAS Projekts durchgeführt.21 Von dreihundert (300) zufällig aus den mehr als zehntausend (10.000) Treffern ausgewählten vermeintlichen pränominalen P-II erwiesen sich zweihundertdrei (203) als P-II nach den in Abschnitt 3.1 aufgestellten Kriterien. Bezüglich der Anzahl ihrer Argumente lassen sich die P-II wie folgt aufschlüsseln: 3,45% gehen auf intransitive (Inakkusativa und Inergativa), 4,43% auf echte reflexive, 2,96% auf intransitive PP-Verben, 78,33% auf transitive, 6,9% auf transitive PP-Verben und 3,94% auf ditransitive Verben zurück. Keines der gefundenen P-II bis auf die oben bereits erwähnten Dativverben widerspricht der vom Duden vorgeschlagenen Generalisierung.
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Mit verbalem Syntagma meint Dupuy-Engelhardt (1994) die Konstruktionen sein, bleiben, werden, kriegen, etc. + P-II. 20 Als Suchsyntax wurde folgende Zeichenkette verwendet (zwischen den Anführungszeichen): "#ANA#ADJ#pastpart#*#*#*#*#*". 21 Siehe Abschnitt 2.4 für eine Beschreibung der Zusammensetzung dieses Archivs. Neben der Untersuchung der prototypischen Eigenschaften, diente das Ergebnis der Suche auch der Verifizierung der oben genannten Klassifikationskriterien des Duden (1995), Dupuy-Engelhardts (1994) und Helbigs (1984).
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Aufgrund der Syntax ihrer Basisverben konnten die gefundenen pränominalen P-II in zwei Hauptgruppen unterteilt werden. Für P-II der Gruppe N entspricht die Rolle des Subjekt des Aktivsatzes pränominal der Rolle des modifizierten Bezugsnomens. Im entsprechenden Aktivsatz würde das Bezugsnomen also das Subjekt sein und im Nominativ stehen. Beispiel (60) im Vergleich zu einem möglichen zugrundeliegenden Aktivsatz in (61) dient der Verdeutlichung dieser Beziehung. (60)



[..] in den vergangenen Jahren [..]



(61)



Die Jahre vergingen wie im Flug.



Die gefundenen Treffer für die Gruppe N sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Die Aufschlüsselung für die in der Tabelle verwendeten Kürzel befindet sich direkt unterhalb der Tabelle. Die vorgenommene Subklassifizierung der Verben nach semantischen Rollen hat eine gewisse inhärente Willkür. Eine detaillierte Untersuchung der Semantik so vieler Verben, würde zu weit vom eigentlichen Ziel der vorliegenden Arbeit ablenken.22 Kl.



AGT



REC



LOC



SIE



EXP



PAT



ZERO



ZW



N1 N2 N3 N4 N5 N6



-



-



+ +



+ + -



-



+ + -



+ +



graduell graduell abrupt N/A N/A N/A



Hits



Beispiele



6 (3%) 2 (1%) 6 (3%) 4 (2%) 1 (0.5%) 1 (0.5%)



vergehen [Zeit], brechen, entstehen verwachsen abstumpfen, sich verspäten, abheben sich eignen , sich bewähren verbleiben [an einem Ort] liegen [für Orte]



Tabelle 1 Definition von Klassen für das pränominale P-II anhand der vorgefundenen Strukturen von semantischen Rollen. Liste der Verben, deren Subjekt im Aktivsatz in der pränominalen EC-P-II durch das Bezugsnomen des P-II repräsentiert wird. Die semantische Rolle, die das modifizierte Bezugsnomen einnimmt ist schattiert. Aufschlüsselung der semantischen Rollen: AGT= Agens, REC= Empfänger, SIE= Selbst-induzierte Kraft (beinhaltet auch die Bewegungsverben), EXP= Empfinder, PAT= Patiens, ZERO= Existenzrolle, LOC= Ort. Die Spalte ZW beschreibt die Art oder das Vorhandensein eines Zustandswechsels. Hits schließlich gibt die Anzahl der gefunden Treffer an und wieviel Prozent der Gesamttreffer diese entsprechen.



Alle Prozesse, die durch Verben der Klasse N beschrieben werden, beinhalten nur einen Partizipanten.23 Dieser Partizipant wird im Aktivsatz durch das Subjekt und in der pränominalen EC-P-II durch das Bezugsnomen repräsentiert. Er wird entweder einer von außen kommenden oder einer selbst-induzierten Kraft ausgesetzt, kann also nicht agentivisch im engen Sinn sein. In Gruppe N gibt es sowohl Verben mit einem abrupten oder graduellen Zustandswechsel innerhalb des durch sie beschriebenen Vorgangs sowie Verben, die keinen Zustandswechsel bezeichnen. Die Gruppen N1 – N6 entsprechen also der dritten und vierten Gruppe aus Helbigs (1984:137-139) Klassifikation. Eine zusätzliche, in der Stichprobe des Corpus nicht gefundene, Subgruppe ähnlich zu N4 bilden die Bewegungsverben, die im vorherigen Abschnitt besprochen wurden. Die hier Selbst-induzierte Kraft genannte semantische Rolle ist so definiert, dass sie die semantische Rolle Mover subsumiert.
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Siehe aber Fillmore et al. (2001) oder http://www.icsi.berkeley.edu/~framenet/). Wie z.B. Langacker (1991) gehe ich hier davon aus, dass LOC keine Partizipantenrolle ist. Während sich die Partizipantenrollen durch die Force-Dynamics (siehe Talmy 1988), zwischen ihnen definieren, sind semantische Rollen wie LOC oder TIME unabhängig von anderen semantischen Rollen zu definieren.
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Die zweite Hauptgruppe, im Folgenden Gruppe A, besteht aus Verben, bei denen das direkte Objekt des Aktivsatzes dem modifizierten Bezugsnomen in der pränominalen ECP-II entspricht. Gruppe A entspricht demnach Helbigs (1984:138) erster und zweiter Gruppe. Die durch diese Verben bezeichneten Vorgänge beinhalten zwei oder mehr Partizipanten. Verdeutlicht ist dies anhand des durativen, transitiven Verbs beobachten in (62) und des kausativen, transitiven Verbs beladen in (63). Mögliche entsprechende Aktivsätze sind in (64) und (65) gegeben. (62)



[..] die beobachtete Veränderung der Chloroplasten [..]



(63)



[..] mit Skiern beladene Pistenraser [..]



(64)



Sie beobachtet die Veränderung der Chloroplastenproteine.



(65)



Bevor sie los fuhren, belud er die Pistenraser mit Skiern.



Die Zellen der semantischen Rollen, die pränominal durch das modifizierte Bezugsnomen repräsentiert werden, sind in der Tabelle durch Schattierung gekennzeichnet. Wie in Gruppe N, kommen auch in Gruppe A Verben mit abrupten, graduellen oder ohne Zustandswechsel vor. Die P-II der Subgruppen A1-A4 und A6-A10, deren Basisverben im Aktivsatz mit einem belebten Subjekt stehen, haben passivische Bedeutung. In Abschnitt 3.3.5 wird detaillierter auf die Distribution passivische Bedeutung in den pränominalen PII eingegangen. Kl. A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10



AGT REC LOC SIE + + + + + + +



+ -



-



+ + +



EXP PAT ZERO + + -



+ + + + + + + +



+ + -



ZW abrupt graduell N/A N/A N/A abrupt N/A abrupt abrupt ambig



Hits



Beispiele



86 (43%) 16 (8%) 40 (20%) 5 (2.5%) 1 (0.5%) 2 (1%) 2 (1%) 5 (2.5%) 14 (7%) 8 (4%)



beladen, vertreiben, berechtigen entwickeln, schreiben [Text] fördern, beobachten, anwenden vorsehen [verlangen], anstreben enthalten finden, feststellen [erkennen] benötigen mitteilen, zuweisen, auferlegen verbinden [mit etwas], ausbilden nennen, rügen, verstärken



Tabelle 2 Definition von Klassen für das pränominale P-II anhand der vorgefundenen Strukturen von semantischen Rollen. Liste der Verben, deren direktes (Akkusativ-)Objekt im Aktivsatz in der pränominalen EC-P-II durch das Bezugsnomen des P-II repräsentiert wird. Für die Aufschlüsselung der semantischen Rollen und der Bedeutungen von verwendeten Abkürzungen siehe Tabelle 1.



Trotz aller Vielfältigkeit in der Semantik der zugrundeliegenden Verben fallen einige Gemeinsamkeiten aller pränominalen P-II auf. Erstens scheint das Bezugsnomen in der pränominalen EC-P-II stets denjenigen Partizipanten zu repräsentieren, der im "Energiefluss" des Vorgangs am "tiefsten" liegt.24 Die Anordnung der semantischen Rollen in den Tabellen spiegelt diese Abstufung wieder. Zweitens, entspricht das Bezugsnomen dem internen Argument im Aktivsatz. Drittens, bleiben alle Argumentsanforderungen und Kasusvergaben des Verbs bis auf die gerade genannten Punkte im pränominalen P-II 24



Das "Ranking" der semantischen Rolle soll hier nicht weiter diskutiert werden, ist aber durch crosslinguistische Daten bestätigt worden. Siehe z.B. Wunderlich (1993), Langacker (1999a), Langacker (1991), Fillmore (1968) oder Talmy (1988).
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erhalten.25 Viertens, tragen alle pränominalen P-II - wie bereits oben erwähnt adjektivische Flexion. Fünftens, bezeichnen alle pränominalen P-II einen Zustand, das heißt, sie sind statisch. Zwar implizieren alle P-II einen Vorgang, auf den sie zurückzuführen sind. Dieser Vorgang ist aber nicht durch die P-II profiliert. Nicht ein dynamischer im Fluss der Zeit situierter Prozess, sondern ein Zustand stellt die Kernsemantik eines pränominalen P-II dar. Hier offenbart sich eine weitere Parallele zwischen Adjektiven und pränominalen P-II. Adjektive denotieren eine (eventuell) komplexe, atemporale Relation26. Zustände sind ebenfalls (komplexe) atemporale Relationen. In der linguistischen Literatur wird der Begriff Zustand auch oft benutzt, um eine temporale Relation zu referieren (siehe z.B. Zustandsverben). Hier wird der Begriff Zustand atemporal verstanden. "Zustandsverben" beschreiben in der hier verwendeten Terminologie keinen Zustand, sondern dessen Ausbreitung in der Zeit. Der Unterschied zwischen "Zustandsverben" und z.B. Vorgangsverben liegt darin, dass Erstere eine homogene temporale Relation beschreiben und letztere eine heterogene temporale Relation. Adjektive und pränominale P-II haben also - je nach Betrachtungsweise - den gleichen ontologischen beziehungsweise kognitiven Status. 3.3.3



Tempus des vom P-II bezeichneten Zustands



Wie verhält es sich mit der Zeitigkeit des Zustands, der durch das P-II ausgedrückt wird, im Vergleich zur Referenzzeit der gesamten Nominalphrase?27 In diesem Punkt gleichen sich die vorkommenden P-II untereinander und den pränominalen Adjektiven (siehe Anfang dieses Kapitels). Wenn der Kontext es nicht anders spezifiziert, trifft der Zustand während der Referenzzeit auf das Bezugsnomen zu. Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine Vorgabe, vielmehr ist das P-II – das den Zustand repräsentiert - bezüglich seiner Zeitigkeit vage und unterspezifiziert. Der Default der Gleichzeitigkeit ist unabhängig davon, ob das zugrundeliegende Verb einen Zustandswechsel bezeichnet. Beispiel (66) zeigt das P-II eines durativen28 Verbs in pränominaler Verwendung, Beispiele (67) und (68) das P-II eines inchoativen Verbs mit abrupten beziehungsweise allmählichen Zustandswechsel.
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(66)



[..] erblickt er als einen fromm gewahrten Zusammenhang [..]



(67)



[..] wird das optisch und akustisch entstandene Vorurteil dadurch bestätigt.



(68)



[..] wird dem geschriebenen Text ein Papierblatt [..] zur Unterlage gegeben.



Siehe auch weiter oben und Helbig (1984). Siehe Langacker (i.V.), Langacker (1999a) und Langacker (1991). 27 Da das nominale Paradigma normalerweise nicht temporal flektiert wird, gehe ich hier davon aus, dass die Referenzzeit einer NP standardmäßig der Referenzzeit des Satzes entspricht. Zur temporalen Interpretation von NPs siehe Enc (1986), Musan (1999) und Tonhauser (2000), zur Temporalen Linguistik allgemein siehe Vater (1994). 28 Auch: kursiv, aterminativ (vgl. Bußmann 1990). 26
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Allerdings können – wie weiter oben bereits für Adjektive erwähnt- innerhalb der Modifizierphrase Zeitausdrücke stehen und damit die Gültigkeit des Zustands spezifiziert werden. Auch bezüglich des Zustands als nachzeitig zu interpretierende pränominale P-II scheinen mir zwar möglich, allerdings nur in sehr speziellen Kontexten. (69)



das (bereits) gestern gestrichene Boot



(70)



das (bereits) jetzt gestrichene Boot



(71)



?das erst morgen gestrichene Boot



(72)



der (bereits) gestern beladene Wagen



(73)



der (bereits) jetzt beladene Wagen



(74)



?der erst morgen beladene Wagen



Sowohl P-II von imperfektiven als auch P-II von perfektive Verben können pränominal so spezifiziert werden, dass der durch sie ausgedrückte Zustand explizit bereits seit längerer Zeit gilt, aber nicht so, dass der resultierende Zustand erst eintreten wird. (75)



Die von uns geöffnete Tür war bereits wieder geschlossen worden.



Beispiel (75) verdeutlicht, was damit gemeint ist, dass der vom P-II ausgedrückte Zustand auf das Bezugsnomen zutrifft. Die geöffnete Tür muss keineswegs noch offen sein, aber der Zustand geöffnet trifft trotzdem auf die Tür zu (da sie einmal geöffnet worden ist). Parson (1990:235) nennt diese Art von Zustand Resultant State (hier im Folgenden resultierender Zustand). 3.3.4



Tempus und Aspekt des implizierten Prozesses



Es gibt einen klaren Zusammenhang zwischen der Abgeschlossenheit des vom P-II implizierten Prozesses zur Referenzzeit und der Frage des Zustandswechsels. So trifft der Zustand von P-IIs durativer Verben tendenziell genau dann auf das Bezugsnomen zu, wenn der implizierte Prozess zur gleichen Zeit auf das Bezugsnomen zutrifft. Der implizierte Prozess ist zur Referenzzeit noch nicht abgeschlossen. (76)



[..] der beiderseits der Netze gelegene westl. Kujawiens, der 1772/ 76 vertraglich zur Prov. [..]



(77)



[..] für die Eingliederung behinderter Menschen, [..]



Teil



Für die P-II durativer Verben ist also eine imperfektive Interpretation des P-II der Default. Der profilierte Zustand von P-II inchoativer oder resultativer Verben trifft generell zu, wenn der zugrundeliegende Vorgang zur Referenzzeit bereits abgeschlossen ist. Das heißt, dass der vom P-II beschriebene Zustand aus dem implizierten Vorgang resultiert. Die Beispiele (78) und (79) zeigen das P-II inchoativer Verben, Beispiel (80) und (81) das P-II resultativer Verben.
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(78)



Ovaron machte sich an den eingelassenen und Metallplatten geschützten Kontrollen zu schaffen.



durch



(79)



Lee Buckleys gespannte Aufmerksamkeit galt vor allem jenen gespaltenen Felsen, wo ihn Finnegan erwartet hatte.



(80)



wenn er oder sie dann auch noch gut riecht, wird das optisch und akustisch entstandene Vorurteil dadurch bestätigt.



(81)



auch die Polizei muß an den Ergebnissen der verstärkten Bemühungen im allgemeinen Bildungssektor beteiligt werden.



Mit diesen Daten wird Rapp (1997:240-241) widerlegt, die annimmt, dass ausschließlich das pränominale P-II29 transitiver Verben, sowohl vorzeitig als auch gleichzeitig interpretiert werden kann. Wie Rapp für die transitiven Verben erkennt (ibid:241), ist es ausschließlich die Anwesenheit eines Zustandswechsels, die auch für Inakkusativa bestimmt, ob der Default eine gleichzeitige oder vorzeitige Interpretation ist. Rapp ist sich meines Erachtens der Verben aus den Gruppen N4-N6 gar nicht bewusst.30 Damit wird auch ihre Rückführung aller ergativen P-II auf das Perfekt problematisch (ibid: 239). Das P-II inchoativer/resultativer Verben zeigt allerdings unterschiedliche Präferenzen bezüglich Determiniertheit der Abgeschlossenheit. Je gradueller der im Verb beschriebene Zustandswechsel ist, desto eher ist das P-II auch für eine imperfektive Interpretation offen. Allgemein scheint mir die Klassifikation von Verben in perfektive vs. imperfektive, inchoative vs. resultative, etc. weitaus weniger klar möglich, als manche Grammatiken uns weis machen wollen. Eine Reihe von pränominalen P-II ist undeterminiert bezüglich der Zeitigkeit und Abgeschlossenheit ihres implizierten Prozesses. Tendenziell sind eher P-II von durativen Basisverben unterspezifiziert. Es ist mir beim besten Willen nicht klar, welche Zeitigkeit in den Beispielen (82) - (84) vorliegen soll. Auch der hier weggelassene weitere Kontext gibt dabei keinen Aufschluss. (82)



starrer und begrenzter Gebrauch von Adjektiven und Adverbien.



(83)



Geschichte erblickt er als einen "fromm gewahrten Zusammenhang zwischen der Gegenwart, seinem eigenen Leben und dem tief Versunkenen".



(84)



die räumliche Lage der im Bau befindlichen, geplanten und in Erwägung gezogenen Talsperren und sonstige Einzelheiten ergeben sich aus Abbildung 57 und Übersicht 58.



Rapp (1997:243) erwähnt, dass in einigen wenigen Kontexten eine vorzeitige Interpretation des implizierten Prozesses möglich ist. Diese Unterspezifikation bezüglich des implizierten Prozesses folgt direkt aus der oben gemachten Feststellung, dass das pränominale P-II vor allem das Zutreffen des resultierenden Zustands profiliert und nicht den dadurch implizierten Prozess.



29 30



Bei Rapp (1997): "pränominaler 3. Status". Siehe oben, Tabelle 1, S. 3.
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Genus Verbi des implizierten Prozesses



Bei der Untersuchung der prototypischen Eigenschaften des pränominalen P-II in Abschnitt 3.3.2, ist unter anderem klar geworden, dass die P-II einiger Basisverben pränominal passivische Bedeutungsbestandteile aufweisen. Im strengen Sinne passivisch (i.e. nach Glinz 1952:382 bewirkt) können nur Verben mit mehr als einem Partizipanten gebraucht werden. Demnach kommen alle Verben der Hauptgruppe N31 nicht für passivische Bedeutung in diesem Sinne in Frage. Eine weitere Bedingung für die Passivfähigkeit eines Verbs (vgl. zum Beispiel Helbig 1986, Duden 1995, Höhle 1978) ist das Vorhandensein eines prototypischen Agens. Das einzige Verb aus Gruppe A5, wie enthalten, und einige andere Verben ohne belebtes Subjekt im Aktiv, wie vorsehen, sind demzufolge ebenfalls nicht mit einer strengen Definition des Passiv kompatibel. Unter diesen Gesichtspunkten fällt auf, dass alle P-II, deren Basisverben passivische Bedeutung tragen können, pränominal ausnahmslos alle einen passivischen Prozess implizieren. Da die P-II primär den Zustand profilieren, bleibt die resultierende Komponente jedoch immer (sie ist allen pränominalen P-II gemeinsam) betonter als die passivische. 3.3.6



Zusammenfassung



In den letzten Abschnitten habe ich gezeigt, dass das pränominale Partizip einige Präferenzen bezüglich der Interpretation von Genus Verbi, Zeitigkeit und Abgeschlossenheit des implizierten Prozesses und der Zeitigkeit des vom P-II bezeichneten Zustands hat. Diese Präferenzen hängen teilweise von der Semantik des Basisverbs ab. Aus der am Anfang dieses Abschnitts gemachten Annahme, dass es nur eine pränominale EC-P-II gibt, folgt, dass diese Präferenzen auf die jeweiligen IC-P-II zurückgehen. Es scheint also pränominal mehrere, verschiedene IC-P-IIs zu geben (mindestens vier, siehe Abschnitt 3.3.1), die jeweils andere Verben selektieren. Dabei ist ein Selektionskriterium die Anwesenheit und gegebenenfalls die Art eines Zustandswechsel. Ein anderes Selektionskriterium ist die Wahl des Perfektauxiliars. Ich gehe davon aus, dass die adjektivischen Flexionseigenschaften dem P-II durch die EC-P-II verliehen werden. Da P-IIs in anderen EC-P-IIs diese Eigenschaften nicht aufzeigen, würde die Annahme adjektivischer Flexionsinformation an den unterschiedlichen IC-P-IIs zu unnötiger Redundanz führen. Hinzu kommt, dass diese IC-P-IIs von Vorneherein auf die pränominale EC-P-II beschränkt wären. Es ist wichtig zu erkennen, dass die jeweiligen pränominale IC-P-IIs grundsätzlich gegenüber den Merkmalen Abgeschlossenheit und Zeitigkeit des implizierten Vorgangs unterspezifiziert32 sind. Auch das Genus Verbi des implizierten Prozesses ist nicht in allen Fällen gleich, wird aber durch die Semantik des Basisverbs bestimmt. Das pränominale PII ist so passivisch wie es für sein Basisverb möglich ist. Dies deckt sich mit anderen Beobachtungen, die Dupuy-Engelhardt (1994:122) in Anlehnung an Abraham (1991:132) Terminativitätsbedingungen nennt. Der Begriff soll besagen, dass das pränominale P-II so 31



Vgl. Tabelle 1, S. 3. Ich spreche hier von Unterspezifikation, obwohl eigentlich eher Unterdeterminiertheit gemeint ist. Die jeweiligen pränominalen IC-P-IIs weisen klare Präferenzen bezüglich der oben besprochenen Merkmale (Abgeschlossenheit und Zeitigkeit) auf und sind daher nicht unterspezifiziert im Sinne von vage. Vielmehr ist das "überschreiben" der Präferenzen durch expliziten oder impliziten Kontext möglich.



32



EINE ALTERNATIVE ANALYSE



21



abgeschlossen33 wie möglich ist. Dupuy-Engelhardts Beobachtung folgt direkt aus der hier vorgeschlagenen Analyse, dass im Fokus des P-II immer der resultierende Zustand steht. Viele Ansätze zum pränominalen P-II haben versucht, die Zeitigkeit und Abgeschlossenheit des Partizips in der pränominalen EC-P-II zu klären. Für diese Ansätze stellte die beobachtete Unterspezifiziertheit ein Problem dar. Hier folgt die Unterspezifikation direkt aus der Profilierung des resultierenden Zustands, das heißt aus der Beobachtung, dass das pränominale P-II primär eine atemporale Relation ist, die lediglich sekundär eine temporale Relation impliziert. 3.4



Das Partizip II in seinen anderen Positionen als Modifizierer



Außer in der pränominalen EC-P-II kommen P-II auch in anderen Konstruktionen im weitesten Sinne als Modifizierer vor, wie in Beispiel (85) und (86). Dazu gehören die verschiedene Arten der Apposition, die Satzmodifizierer und freien Angaben zum Prädikat (z.B. adverbiale Bestimmungen). (85)



Der König von Griechenland, Alexander genannt, [..]



(86)



Von einem Standesamt.



Standesbeamten



getraut,



verließen



sie



das



Eine klare Unterscheidung zwischen Satzattribut oder freie Angabe und Apposition ist oft nicht möglich. Die nicht pränominalen Modifizierer-EC-P-IIs bewegen sich in diesem Spannungsfeld zwischen Apposition und freie Angabe. All diese Positionen haben mit der pränominalen EC-P-II gemeinsam, dass sich die P-II nicht innerhalb des Satzprädikats befinden, sondern Teil der Ergänzungen beziehungsweise freien Angaben sind. Im Unterschied zu der pränominalen EC-P-II verleihen die hier besprochenen EC-P-IIs dem P-II keine adjektivischen Flexionseigenschaften.34 3.4.1



Art und Reihenfolge der Erweiterungen



Die Stellung von Appositionen bezogen auf ihre Bezugsnomen und die Stellung von adverbialen Erweiterungen bezogen auf das Prädikat ist wesentlich freier als die Stellung der partizipialen NP-Modifizierer. Rath (1971) behandelt ausführlich die nicht pränominalen, modifizierenden P-II, von ihm Partizipialgruppen genannt (im Folgenden PGs), und grenzt sie unter anderem von den pränominalen P-II ab. Rath (ibid:17) behauptet, dass die Partizipialgruppen nicht nur unflektiert, sondern auch unregiert sind. Dem kann hier so nicht zugestimmt werden, da PGs, entweder als Apposition dem Bezugsnomen angeschlossen sind, oder als adverbiale bzw. Parenthesen Bestimmung dem Satzprädikat. Raths Einschätzung scheint von der Beobachtung zu stammen, dass PGs teilweise eine NP näher bestimmen und teilweise das gesamte vom Satzprädikat denotierte Ereignis oder Teile davon.
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Für den Begriff abgeschlossen, wie hier verwendet, siehe weiter oben im Text oder in Dupuy-Engelhardt (1994:121-123). 34 Dem entsprechen Adjektive in adverbialer Funktion, die ebenfalls nicht adjektivisch flektiert sind. Vgl. das schnelle Auto vs. Das Auto fährt schnell.
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Rath stellt fest, dass alle P-II, die in PGs auftauchen auch pränominal stehen können, jedoch meist mit weniger Erweiterungen und geringerer Freiheit in der Reihenfolge der Erweiterungen.35 Die Beispiele (87) - (89) zeigen PGs mit einer, zwei beziehungsweise drei Erweiterungen. (87)



[..] inhaltlich gesehen [..]



(88)



[..] nur scheinbar von ihrem religiösen Muttergrund gelöst.



(89)



[..] oft mit der Sinologie durch Personalunion verbunden [..]



Die Art und Reihenfolge der Erweiterungen in einer PG gleicht derjenigen im normalen Satz mit dem Basisverb des P-II als Prädikat. Rath (ibid:133) merkt auch an, dass sich alle PGs in bedeutungsäquivalente, unnotwendige Relativsätze umformen lassen. Folgt man Rath, stellen PGs verkürzte Sätze dar. Ihre Rückführbarkeit auf die unnotwendigen Relativsätze ergibt sich dann automatisch aus ihrer attributiven Funktion. Wie in der pränominalen EC-P-II ergibt sich die Möglichkeit und Reihenfolge von Erweiterungen aus der Semantik des Basisverbs. 3.4.2



Genus Verbi des implizierten Prozesses



Raths (1971:166 ff.) versucht über mögliche Paraphrasierungen zu bestimmen, ob das P-II in den PGs auf dem Vorgangspassiv, Zustandspassiv, Aktiv oder Medio-Passiv beruht. Bei genauerer Betrachtung wird klar, dass Rath nach möglichen Paraphrasen sucht. Die von Rath (ibid:167) als klar aktivisch analysierten PGs mit P-II als Kopf stellen sich sämtlich als Inergativa heraus. Passivische oder unpersönlich aktivische Lesarten haben alle nicht intransitiven Verben, siehe Beispiel (90). PGs echter Reflexiva können durch das Medio-Passiv oder das Zustandsreflexiv, wie in (91), umschrieben werden. (90)



[..] eine konstante äußere Gestalt, charakterisiert durch die Gesamtlänge, [..]



(91)



[..], frisch verliebt, [..]



Die IC-P-IIs, welche die PGs erzeugen, sind folglich mit den pränominalen IC-P-IIs identisch. Gegenüber der Bedeutung ihrer Basisverben beschreiben die P-IIs in PGs den resultierenden Zustand aus dem vom Basisverb bezeichneten Vorgang. Bei mehrstelligen Verben kommt eine - je nach Art der Partizipanten des Verbs - implizierte passive beziehungsweise reflexive Bedeutungskomponente hinzu. Dabei gelten für die nicht nominalen, modifizierenden P-II dieselben Gesetzmäßigkeiten, die bereits in Abschnitt 3.3.5 beschrieben worden sind. Deshalb nehme ich für das P-II in den PGs die gleichen IC-
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Siehe Rath (1971:83 ff.) für eine detaillierte statistische Analyse der Distribution und Häufigkeit von Erweiterungen in PGs.
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P-IIs wie für das pränominale P-II an. Einzig die EC-P-IIs unterscheiden die beiden Fälle sowie die Subfälle der PGs untereinander.36 3.5



Das Perfekt: sein oder haben + Partizip II



Im folgenden Abschnitt wird zuerst kurz die Auxiliarwahl der verschiedenen Verbklassen des Deutschen besprochen und anschließend versucht, einen Einblick in die grundlegende Semantik der Perfektkonstruktion zu gewähren. Dabei erweist es sich als vorteilhaft die Diskussion über die Semantik der pränominalen P-II in Abschnitt 3.3 im Kopf zu behalten. Dies wird vor allem später in Abschnitt 3.7 deutlich, der sich dem diachronen Zusammenhang der beiden EC-P-IIs widmet. 3.5.1



Die Auxiliarwahl des Perfekts



Alle Vollverben (hier: Verben, die alleine das Satzprädikat bilden können) des Deutschen können das Perfekt (und parallel dazu das Plusquamperfekt und das Futur II) bilden. Dafür verwenden sie teilweise das Auxiliar haben, teilweise das Auxiliar sein. Die Auxiliarwahl ist abhängig von dem Verb, das ins Perfekt gesetzt werden soll. Jedes Verb selektiert sozusagen sein Perfektauxiliar. Im Folgenden werde ich kurz diskutieren, welche Verben ihr Perfekt mit welchem Auxiliar bilden. (92)



Es hat geregnet/gehagelt/genieselt/geschneit/gebebt.



(93)



Peter ist gestorben/gereift.



(94)



Peter ist (bis zum Kiosk) gelaufen/geritten/geschwommen.



(95)



Peter hat geschlafen/getanzt/gelacht/gesungen.



(96)



Peter hat Maria geliebt/gesehen/geschlagen/geküsst.



(97)



Peter hat Maria das Buch gegeben/geschenkt.



(98)



Peter hat sich gewehrt/geirrt/verirrt.



(99)



Peter hat (über das Leben) nachgedacht/geredet.



(100)



Peter hat in Berlin gewohnt.



Beispiel (92) zeigt, dass die sogenannten Impersonalia, die unpersönlichen Verben, ihr Perfekt mit haben bilden. Schon hier wird deutlich, dass man eigentlich von "Verben in unpersönlicher Verwendung" anstatt von "unpersönlichen Verben" sprechen müsste, da zum Beispiel beben wie viele Verben im Deutschen polysem ist. Es kann sowohl unpersönlich als auch persönlich benutzt werden: "Das Haus bebt". Um allzu lange Formulierungen zu vermeiden, wird sich hier darauf beschränkt, auf diese Problematik in
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Zu letztendlich dem gleichen Schluss kommt implizit auch Faucher (1994:8-13), indem sie die Partizipialadjektive von den anderen Partizipien trennt (vgl. auch Abschnitt 3.1). Fauchers Partizipialadjektive entsprechen den in Abschnitt 3.3 und 3.4 behandelten EC-P-IIs.
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der Terminologie hinzuweisen. Im Folgenden, werden weiterhin Begriffe wie "transitives Verb" benutzt, wenn ein "Verb in transitiver Verwendung" gemeint ist. Auch alle nicht intransitiven Verben bilden ihr Perfekt mit haben – das heißt also, alle transitiven Verben (96), ditransitiven Verben (97), echt reflexiven Verben (99), und Verben, die mehr, wie in (100), oder weniger, wie in (99), stark eine PP fordern. Nur Inakkusativa37, wie in (93), Bewegungsverben, wie in (94), und das Vollverb sein selbst benutzen sein als Perfektauxiliar. Die Bewegungsverben können ihr Perfekt allerdings (teilweise) auch mit haben bilden, wobei sie eine Tätigkeitslesart erhalten. (101)



Er ist bis zum anderen Ufer geschwommen.



(102)



Er hat den ganzen Tag geschwommen.



(103)



Dann ist er mit ihr aus dem Zimmer getanzt.



(104)



Dann hat er noch eine weitere Stunde getanzt.



Wenn man (101) mit (102) und (103) mit (104) vergleicht, sieht man deutlich, dass zum Beispiel Richtungsangaben die Bewegungskomponente des Verbs profilieren und damit sein als Auxiliar selektieren. Dagegen betont eine Angabe wie stundenlang, den ganzen Tag, etc. den Tätigkeitscharakter des Ereignisses. Eisenberg (1994:82) findet auch bei den Inakkusativa einige Ausnahmen, erwähnt aber selbst, dass diese ausnahmslos von transitive Verben abgeleitet sind (siehe (105) und Eisenberg 1994:82-83 für weiter Beispiele). Es gibt auch Inakkusativa, die ihr Perfekt mit sein bilden und auch transitiv gebraucht werden können– siehe Beispiel (106). (105)



Die Suppe hat gekocht.



(106)



Das Eisen ist geschmolzen/verdampft.



In solchen Fällen wäre es interessant zu prüfen, ob der transitive Gebrauch des Verbs vom intransitiven abgeleitet ist. Hier spielt die Auxiliarwahl für das Perfekt jedoch keine zentrale Rolle, weshalb keine detailliertere Untersuchung vorgenommen wird. 3.5.2



Die Semantik der Perfektkonstruktion



Der Duden (1995:149-150) unterscheidet vier Verwendungsweisen des Perfekts im heutigen Deutsch: Bezug auf Vergangenes, Bezug auf Allgemeingültiges, Bezug auf Zukünftiges und das Szenische Perfekt. Es steht außerhalb des Fokus dieser Arbeit, diese verschiedenen Verwendungsweisen, die teils pragmatisch, teils durch Unterspezifikation bedingt sind, zu untersuchen. Interessant ist die Frage, ob das Perfekt im heutigen Deutsch ein Tempus, ein Aspekt oder beides darstellt, beziehungsweise welche dieser Bedeutungsbestandteile dem P-II in der Perfekt EC-P-II zugeschrieben werden können. Renate Musan (2001) untersucht in ihrer Arbeit zur Kompositionalität der
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Der hier verwendete Begriff Inakkusativa ist an den englischen Begriff Unaccusatives angelehnt. Eisenberg (1994:82) verwendet für die gleiche Klasse von Verben den Begriff "Themenverben".
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Perfektkonstruktion was die Kernbedeutung des Perfekts ist und wie sie sich aus den Teilen der Konstruktion zusammensetzt.38 Sie identifiziert drei Kernkomponenten des Perfekts (ibid:395). Erstens, liefert das am Auxiliar markierte Tempus die Referenzzeit39 der gesamten Perfektkonstruktion. Zweitens wird ein resultierender Zustand, der ursprünglich durch die IC-P-II gebildet wird,40 synchron aber durch die gesamte Perfektkonstruktion kodiert ist, innerhalb der Referenzzeit angesiedelt. Drittens findet ein Teil der durch das Basisverb ausgedrückten Handlung vor der Referenzzeit statt. Dass heißt, ein relevanter Teil der Situationszeit41 wird vor der Referenzzeit, das Zutreffen des resultierenden Zustands jedoch (zumindest teilweise) innerhalb der Referenzzeit angesiedelt. Zum Verständnis dieser Analyse wichtig ist dabei die verwendete Definition des Begriffes resultierender Zustand ("resultant state", ibid: 355). Die von Musan verwendete Definition geht auf Parson (1990:235) zurück. Danach trifft auf jemanden, der seit einer Sekunde schläft, der Zustand "geschlafen haben" zu, auch wenn diese Person nun nicht mehr schläft. Zur Verdeutlichung der temporalen (d.h. zeitlichen und aspektuellen) Interpretation des Perfekts, werde ich im Folgenden die drei Einzelschritte am Beispiel des Perfekt Präsens wie in (107) verdeutlichen. (107)



Peter hat (schon) gegessen.



Das am Auxiliar markierte Tempus ist im Falle des Perfekt Präsens das Präsens. Das heißt, dass die Referenzzeit des Satzprädikat mit der Äußerungszeit identisch ist.42 Das Satzprädikat ist die gesamte Perfektkonstruktion hat gegessen. In Schritt zwei wird nun verlangt, dass der resultierende Zustand zur Referenzzeit, also der Äußerungszeit, zutrifft. Darüber ob, er davor oder danach auch zutraf/weiterhin zutrifft, wird nichts ausgesagt. Drittens, wird verlangt, dass der zugrundeliegende Prozess, also Essen, vor der Referenzzeit begonnen hat. Obwohl ohne weiteren Kontext der Default anscheinend die Abgeschlossenheit des Vorgangs indiziert, ist die Perfekt-EC-P-II diesbezüglich anscheinend unterspezifiziert. So wäre es seltsam anzunehmen, dass in (109) Peter Maria zur Äußerungszeit nicht mehr gut kennt: (108)



Peter hat eben noch gegessen.



(109)



Peter hat Maria schon damals gut gekannt.



Wichtig ist die von Musan (ibid:371-372) gemachte Beobachtung, dass heute die gesamte Perfektkonstruktion eine Vorzeitigkeitskomponente enthält. Worin unterscheiden sich nun die Perfekt-EC-P-II und die pränominalen P-II? In Abschnitt 3.3 haben wir gesehen, dass das pränominale P-II primär den resultierenden Zustand des vom Basisverb beschriebenen
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Siehe auch Musan (1998), Grewendorf (1995), Ballweg (1989) und Ehrich & Vater (1989) zur Kompositionalität der Perfektkonstruktion im heutigen Deutsch. 39 Siehe Musan (2001:358) für die Klärung des Begriffes Referenzzeit ("Time of Reference"). Wie bei Musan wird hier davon ausgegangen, dass das Tempus die Relation zwischen Äußerungszeit und Referenzzeit ist. 40 Musan (2001) benutzt den Terminus "P-II-bildendes Morphem". 41 Siehe Musan (2001:358) zur Klärung des Begriffes Situationszeit ("Situation Time"). Die Relation zwischen Situationszeit des Prozesses und Referenzzeit (s.o.) entspricht bei Musan der Kategorie Aspekt. 42 Musan (2001:394 ff.) geht auch auf Varianten wie das Historische Präsens, etc. ein, die hier aber im Weiteren keine Rolle spielen.
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Prozesses profiliert. Auch das Perfekt hat eine resultierende Komponente (s.o.). Im Gegensatz zu den pränominalen P-II, ist der Prozess, der zu diesem Zustand führt und seine temporale Verankerung jedoch viel stärker betont. Wie stark diese beiden Komponenten, also die Profilierung des resultierenden Zustands versus die des Prozesses, jeweils gegeneinander gewichtet sind, ist eventuell Gegenstand regionaler Variation. In diesem Fall könnte man für die verschiedenen Dialekte eine unterschiedlich weit fortgeschrittene Grammatikalisierung der Perfekt-EC-P-II als Tempus annahmen. Ein weiterer Unterschied zum pränominalen P-II ist, dass die Perfekt-EC-P-II dem P-II nie passive Bedeutung verleiht. 3.5.3



Das Perfekt des Infinitiv: zu haben/zu sein + P-II



Nur der Vollständigkeit halber sollen hier kurz die beiden EC-P-IIs mit zu haben und zu sein behandelt werden. Schon die Form der Konstruktionen lässt ein Zusammenspiel von Perfekt und Infinitiv vermuten. In der Tat handelt es sich um den Perfekt des Infinitivs wie die folgenden Beispiele verdeutlichen. (110)



Lavascha schien seit einigen Minuten in tiefe Überlegungen versunken zu sein.



(111)



[..] die Nowara schien ihn vollkommen verhext zu haben.



(112)



[..], während dieses einen Tages bereits" älter und klüger" geworden zu sein.



Die Verben, die ihr finites Perfekt mit sein bilden, bilden das Perfekt des Infinitivs mit zu sein, zum Beispiel das Inakkusativum sinken in (110) oder werden in (112). Dementsprechend, bilden die Verben das Perfekt ihres Infinitivs mit zu haben, die ihr finites Perfekt mit zu haben bilden, siehe (111). Dieser Zusammenhang scheint ohne Ausnahme zu sein. 3.5.4



Zusammenfassung



Für das Perfekt können wir vorerst zwei EC-P-IIs deklarieren, die sich nur in ihrer formalen Seite unterscheiden (eine EC-P-II benutzt sein, die andere EC-P-II haben als Auxiliar). Beide EC-P-IIs profilieren einen Prozess und daneben einen resultierenden Zustand im Parson'schen Sinne. Diese Beobachtung verträgt sich mit der Tatsache, dass die Perfekt-EC-P-II verbal ist und damit einen Prozess (i.e. eine komplexe, temporale Relation) denotiert. 3.6



Das Zustandspassiv, Zustandsreflexiv und mehr: sein + Partizip II



Neben der im vorherigen Abschnitt behandelten Perfekt EC-P-II gibt es im heutigen Deutsch weitere EC-P-IIs, deren syntaktischer Kopf sein ein P-II als Komplement nimmt (im Folgenden homogene sein-EC-P-II oder Zustandspassiv). Eine Reihe von Autoren haben sich mit der Frage beschäftigt, inwiefern der Name Zustandspassiv für diese Konstruktion angebracht ist beziehungsweise welche der P-II + sein Konstruktionen man
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als Zustandspassiv bezeichnen sollte (zum Beispiel Rapp 1997; Faucher 1994; Helbig 1987, 1982, 1980; Hermanns 1987). Traditionell wurden diese homogenen seinKonstruktionen in der deutschen Grammatikschreibung meist als durch Ellipse aus dem Vorgangspassiv43 (Grimm 1870) hervorgegangen oder als Adjektiv-Kopula Konstruktion44 analysiert. Spuren der Ellipsentheorie - wenn auch vorsichtiger formuliert - finden sich bei Helbig und Buscha (1986/1972:147 f.) und im Duden (1995:§318-322). Der Duden teilt das Zustandspassiv in zwei Typen auf. Der erste Typ kann "auf ein Perfekt des Vorgangs- oder werden-Passiv zurückgeführt werden" (ibid:§319) der zweite auf ein Präsens des Vorgangspassivs oder auf einen Aktivsatz. Der erste Typ ist in Beispiel (113), der passende Aktivsatz in (114) wiedergegeben. Der zweite Typ steht in Beispiel (115), sein Aktivsatz in (116). (113)



Die Tür ist geöffnet.



(114)



Die Tür ist geöffnet worden.



(115)



Die Straße ist mit Flüchtlingen verstopft.



(116)



Flüchtlinge verstopfen die Straße.



Die reine Ellipsentheorie ist mittlerweile als zumindest nicht ausreichend widerlegt worden, da neben den beiden genannten Typen noch weitere homogene EC-P-IIs existieren, die nicht auf das Vorgangspassiv zurückgeführt werden können.45 Die Beispiele (117) - (121) zeigen, dass eine Herleitung der sein + P-II Konstruktion aus dem Vorgangspassiv teilweise gar nicht möglich ist. (117)



Kein Berg der Erde ist noch unbestiegen.



(118)



*Kein Berg der Erde wird noch unbestiegen.



(119)



Der Po ist am gefährdesten.



(120)



*Der Po wird am gefährdesten.



Der Vergleich von Beispiel (121) und (122) macht durch unterschiedliche Distribution von temporalen Modifizierern46 klar, dass auch wenn eine Ellipse theoretisch möglich wäre, die sein-Konstruktion nicht die gleiche Bedeutung wie das Vorgangspassiv haben muss.



43



(121)



Deutschland ist seit/*vor einem Jahr besiegt.



(122)



Deutschland ist *seit/vor einem Jahr besiegt worden.



Siehe Abschnitt 3.9 zu der Konstruktion werden + P-II. Vgl. Admoni (1982:178). Für eine Zusammenfassende Behandlung der Kopula-Prädikativ-Konstruktionen, zu denen auch die sein- und bleiben-EC-P-IIs gehören, siehe Schlücker (2001). 45 Vgl. z.B. Rapp (1996:232 ff.); implizit Helbig (1987:216), der hier in Abschnitt 3.6.1 besprochen wird. 46 Höhle (1978:42) nennt noch andere Zeitausdrücke wie morgen, im Moment und im Augenblick mit denen das Perfekt meist nicht, das Zustandspassiv jedoch meistens schon kompatibel ist. 44
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Die obigen Beispiele sprechen für eine Adjektiv-Kopula Analyse der homogenen sein-ECP-II. Diese Analyse wird unter anderem von Rapp (1996), Kratzer (1994) und Schlücker (2001) vertreten. Das P-II in seiner Verwendung im Zustandspassiv weist typisch adjektivische Merkmale wie un-Präfigierung, wie in (117), und Steigerung, wie in (119), auf. Nach Ansicht von vielen Linguisten und auch Rapp selbst, hat die Adjektiv-Kopula Analyse jedoch Schwierigkeiten den verbalen Charakter des P-II und damit Daten wie in den Beispielen (123) - (125) zu erklären. (123)



Die Zeichnung ist von einem Kind angefertigt.



(124)



Der Brief war mit einem Bleistift geschrieben.



(125)



Das Haar war ziemlich schlampig gekämmt.



Rapp (1996:240) nimmt deswegen eine Adjektivierung der ganzen oder von Teilen der Verbphrase an. So ist ziemlich schlampig gekämmt nach Rapp (1996) eine Adjektivphrase. Auf eine gewisse Weise, verursacht Rapp dieses Problem selbst, indem sie an einer klassischen Trennung von Adjektiv und Verb festhält, nach der Adjektive keine Argumente regieren. Eine Aufweichung dieser klaren Trennung wie sie Eisenberg (1994) vornimmt, der das Partizip im Spannungsfeld zwischen Adjektiv und Verb ansiedelt, würde das Problem der Adjektivierung auflösen.47 Abgesehen davon, gewinnt man durch eine Analyse der homogenen sein-EC-P-II als Adjektiv-Kopula Konstruktion keine neuen Einsichten über die Distribution der unterschiedlichen Bedeutungskomponenten (siehe weiter unten) in dieser Konstruktion. Alternativ zu Adjektiv-Kopula Analyse, klassifizierte Glinz (1973/1961/1952:381 ff.) sein + P-II erstmals als eigenständiges (drittes) Genus Verbi. Diese Analyse wird später vor allem von Helbig & Kemptner (1973), Helbig & Buscha (1986/1972:136 ff.), Erben (1984) und Heidolph et al. (1980) übernommen und damit der Begriff Zustandspassiv geprägt. Nach Helbig & Buscha (1986/1972) hat das Zustandspassiv gegenüber dem Vorgangspassiv einen sekundären Status. Das heißt, das Zustandspassiv geht durch Transformation aus dem Vorgangspassiv hervor. Hermanns (1987:184) merkt an, dass Helbig & Buscha (1986/1972:18) selbst schreiben, ihre Grammatik sei eine "Resultatsgrammatik" und keine "Problemgrammatik". Nur unter diesem Gesichtspunkt mache das Zusammenfassen der lediglich äußerlich gleichen seinKonstruktionen als "Zustandspassiv" Sinn. Rapp (1996:241) kritisiert an der Genus Verbi Theorie vor allem, dass diese nicht in der Lage ist, die oben genannten adjektivischen Merkmale des P-II im "Zustandspassiv" zu erklären (die in den anderen Genus Verbi nicht vorhanden sind). Ein weiteres Problem stellen für Rapp die in Abschnitt 3.8 beschriebenen EC-P-IIs mit bleiben dar. Aufgrund der parallelen Semantik und Syntax müssten diese dann auch konsequenter Weise als weiteres Genus Verbi interpretiert werden. Hinzu kommt meines Erachtens, dass die bloße Namensgebung noch keine Einsicht in das Phänomen gibt. Auch Höhle (1971:41-43) scheint sich in seiner Gesamtbetrachtung des deutschen Passivsystems der Genus Verbi Theorie anzuschließen, bemerkt aber, dass die homogenen Konstruktionen mit sein + P-II sowohl Gleichzeitigkeit als auch Vorzeitigkeit ausdrücken können (was den zwei im Duden erwähnten Typen entspricht). Obwohl er an anderer Stelle (ibid:66) die un-Präfigierbarkeit als Evidenz für die Zugehörigkeit eines Wortes zur 47



Zu Eisenberg (1994) siehe Abschnitt 3.1.
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Klasse der Adjektive nimmt, ignoriert er dieses Detail in Bezug auf das Zustandspassiv. Für Höhle (1978:43) ist die Frage, ob das P-II im "Zustandspassiv" gar kein Verb, sondern ein Adjektiv ist, nicht zu klären (obwohl un-Präfigierung für die P-II in den nicht perfektivischen EC-P-IIs möglich ist). 3.6.1



Welche P-IIs sind mit dem Zustandspassiv kompatibel?



Um die Kategorie des Zustandspassivs zu retten, grenzt Helbig (1987) es systematisch von anderen Konstruktionen mit sein + P-II ab. Nach der Basis des P-II definiert er sieben Klassen von sein-EC-P-II.48 Da Helbigs Klassifikation meines Erachtens die detaillierteste und verbindlichste ist, wird sie im Folgenden genauer besprochen. Die erste Klasse bilden die bereits lexikalisierten Partizipien, zu denen es kein oder zumindest kein gleichbedeutendes, produktiv gebildetes P-II gibt. Teilweise ist eine Homonymie mit einem echten P-II möglich. Beispiel (126) kann bedeuten, dass es sich um einen hervorragenden Wein handelt, oder dass dieser (z.B. mit einem Preis) ausgezeichnet worden ist. Nur die erste Bedeutungsvariante entspricht Helbigs Klasse I. Wie in Abschnitt 3.1 festgelegt, werden die bereits lexikalisierten P-II in dieser Arbeit nicht behandelt. (126)



Der Wein ist ausgezeichnet.



Klasse II bilden laut Helbig (1987:217) die Perfekt EC-P-IIs, die mit sein gebildet werden. Diese sind hier bereits in Abschnitt 3.5 diskutiert worden. (127)



Er ist gestorben.



(128)



Die Frucht ist gereift.



Es gibt aber gute Evidenz dafür, dass zumindest die Inakkusativa (die in Klasse II fallen) zwischen dem Zustandspassiv und dem Perfekt ambig sind. Erstens, lässt sich für die obigen Beispiele das Perfekt bilden. Dabei könnte es sich allerdings auch um das in Abschnitt 3.12.4 behandelte Doppelperfekt handeln. (129)



Er ist gestorben gewesen.



(130)



Die Frucht ist gereift gewesen.



Zweitens, gibt es einige Inakkusativa, die ihr Perfekt mit haben bilden, aber trotzdem in der sein-EC-P-II stehen, wie zum Beispiel (131) versus (132). Drittens, sind die beiden Formen mit unterschiedlichen temporalen Modifikatoren kompatibel. (131)



48



Er hat (*seit gestern/gestern) verzweifelt.



Siehe auch Helbig (1980:203 ff.), Helbig (1977:201 ff.), Helbig (1975:118 ff.) und Helbig & Buscha (1986/1972:176 ff.) für weitere Diskussionen zu der vorgeschlagenen Klassifikation der sein-EC-P-IIs. Helbigs (1984) Klasse I fasst Klasse III, V und VI aus Helbig (1987) zusammen. Seine (1984) Klasse II enspricht (1987) Klasse VII. Helbigs (1984) Klasse III entspricht (1987) Klasse IV. Helbigs (1984) Klasse IV entspricht (1987) Klasse II. Zu Helbig (1984) siehe auch Abschnitt 3.3.1.
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Er ist (seit gestern/*gestern) verzweifelt.



(133)



Er ist (seit gestern/gestern) gestorben.



Rapp (1996:261, Fußnote 37) bemerkt, dass diese unterschiedlichen temporalen Modifikatoren bei den ambigen sein-EC-P-IIs eine Desambiguierung zwischen Perfekt und Zustandspassiv erzwingen. Beispiel (134) zeigt das Zustandspassiv, Beispiel (135) das Perfekt. In einigen Fällen (wie z.B. gestorben vs. tot, gereift vs. reif) kann lexikalische Blockierung, den Satz seltsam klingen lassen. Dies stellt jedoch keinen Widerspruch zu der hier vertretenen These da, dass Helbigs (1987) Klasse II sich in zwei Subgruppen aufspalten lässt, eine Perfekt-EC-P-II und eine Zustandspassiv-EC-P-II. Letztere gehört zu den in diesem Kapitel behandelten homogenen sein-EC-P-IIs. (134)



Die Blume ist seit gestern verblüht.



(135)



Die Blume ist gestern verblüht.



Klasse III ist das "klassische Zustandspassiv". Jedes Verb, das in den Klasse III Konstruktion stehen kann, kann auch das Vorgangspassiv mit werden bilden (Helbig 1987:217). Das Zustandspassiv prädiziert den Resultatszustand des durch das P-II bezeichneten Vorgangs über das Subjekt des Satzes. Damit es gebildet werden kann, muss die Semantik des Basisverbs eine starke Beeinflussung des Patiens beinhalten (vgl. dazu die unten stehenden Beispiele).49 Die zugrundeliegenden Verben der P-II dieser Klasse beinhalten einen Zustandswechsel (eine resultativ-transformative, semantische Komponente bei Helbig 1987:216). (136)



Das Fenster ist geöffnet.



(137)



Das Buch ist stellenweise recht frei geschrieben.



(138)



*Das Buch ist (ganz einfach) gesehen.



Nach Helbig (1987:217) impliziert für Klasse III das Zustandspassiv das Vorgangspassiv in dem Sinn, das der durch ein Vorgangspassiv geschilderte Vorgang zum vom Zustandspassiv beschriebenen Zustand vorzeitig sein muss. So impliziert Beispiel (139) zwar Beispiel (136), aber nicht umgekehrt. Das Zustandspassiv kann deshalb nicht äquivalent mit dem Vorgangspassiv gleicher Zeitstufe sein (ibid:217). (139)



Das Fenster ist geöffnet worden.



Helbig (ibid) übersieht aber, dass auch das vorzeitige Vorgangspassiv wie in (139) nicht äquivalent zum Zustandspassiv sein kann, da Äquivalenz eine bidirektionale Implikation ist.50 Dabei ist dies ein unschlagbares Argument selbst gegen eine auf das "wirkliche" Zustandspassiv beschränkte Ellipsentheorie. 49



Auch Rapp (1997:222-223) zeigt, dass eine Affizierung des Patiens dringend notwendig ist, um das Zustandspassiv bilden zu können. 50 Helbig (1987:217) sieht selbst, dass die Implikation von (139) auf (136) nicht möglich ist, da das Fenster auch wieder zugefallen oder geschlossen worden sein kann. Er erkennt dies aber nicht als Evidenz für die Nicht-Äquivalenz der beiden Passive (oder macht dies nicht explizit klar).
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Das sogenannte "Zustandsreflexiv" (ibid:219) bildet die Klasse IV, welche Klasse III sehr ähnlich ist. In beiden Konstruktionen beschreibt das P-II einen aus der Handlung des Basisverbs resultierenden Zustand. Während die P-II echter Reflexiva mit passiver Bedeutung nur zu Klasse IV gehören können, ist die sein-EC-P-II eines unecht reflexiven P-II inhärent ambig zwischen Klasse III und IV. So ist Beispiel (140) nur durch das Medio-Passiv in (141) zu beschreiben. Beispiel (142), das mit dem P-II eines unechten Reflexivum gebildet wird, kann sowohl durch (143) als auch (144) paraphrasiert werden. In vielen Fällen erzwingt der Kontext allerdings auch bei den Konstruktionen der Klasse IV eindeutig eine Lesart. (140)



Der Lehrer ist erholt.



(141)



Der Lehrer hat sich erholt.



(142)



Seine Einbildungskraft ist gesteigert.



(143)



Seine Einbildungskraft hat sich gesteigert.



(144)



Seine Einbildungskraft worden.



ist



durch



die



Pillen



gesteigert



Klasse V ist auf durative Verben beschränkt. Wie für Klasse III, existiert in Klasse V ein zur sein-EC-P-II, (145), paralleles Vorgangspassiv, (146). Für Klasse V geht Helbig (ibid:219) allerdings davon aus, dass die beiden Passive nicht nur gleichzeitig, sondern auch äquivalent sind.51 (145)



Der Gefangene ist bewacht.



(146)



Der Gefangene wird bewacht.



Eine Diskussion in einem Hauptseminar zum Thema Partizipien52 ergab allerdings, dass (145) von vielen Studenten als statischer als (146) empfunden wurde und ihre Meinung nach weniger den Vorgang als das Resultat betont. Klasse VI wird von Helbig (ibid:219) "allgemeine Zustandsform" genannt.53 Wie der Name vermuten lässt, ist diese Konstruktion auf ebenfalls durative Verben beschränkt. Auch ansonsten teilen die P-II dieser Klasse alle Eigenschaften mit denen der Klasse V. Nur dass das Subjekt der Konstruktion in Klasse VI kein Agens ist. Die sein-EC-P-II und die werden-EC-P-II sind laut Helbig semantisch äquivalent. Er nennt (147) verglichen mit (148) als Beispiel. Warum das Subjekt von bewohnen (Klasse VI) im Aktiv weniger einen Agens darstellt als das Subjekt von bewachen (Klasse V) begründet er nicht. Einleuchtender sind Helbigs Beispiele, in denen das Subjekt des Agenssatzes nicht menschlich ist, wie in Beispiel (149) verglichen mit (150). (147) 51



Die Stadt ist von zwei Millionen Menschen bewohnt.



Helbigs (1987) Äquivalenzbegriff ist relativ weit gefasst, da er auch den entsprechenden Aktivsatz (z.B. "Die Soldaten bewachen den Gefangenen.") als äquivalent ansieht. Gleichheit der intendierten kommunikativen Information liegt in diesem Fall nicht vor. 52 HS "Das Partizip im Deutschen" bei Dr. C. Maienborn, SS 1999 an der HU Berlin. 53 Vgl. auch Helbig (1980:286 ff.), Helbig/Buscha (1986/1972:179 ff.).
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Die Stadt wird von zwei Millionen Menschen bewohnt.



(149)



Die Stadt ist von vielen Bergen umgeben.



(150)



Die Stadt wird von vielen Bergen umgeben.



Die siebte und letzte Klasse bilden die wenigen Verben, die in einer homogenen sein-ECP-II stehen können, aber nicht in einer werden-EC-P-II. Es handelt sich - wie in Klasse V und VI um durative Verben. Ihr Subjekt im Aktivsatz ist kein Agens und kann dementsprechend auch nicht durch ein von- oder durch-Phrase aufgenommen werden. Vergleiche dazu Beispiel (151) mit (153) und (154): (151)



Ein Drink war im Eintrittspreis enthalten.



(152)



*Ein Drink wurde im Eintrittspreis enthalten.



(153)



*Ein Drink ist vom/durch Eintrittspreis enthalten.



(154)



*Ein Drink wurde vom/durch Eintrittspreis enthalten.



Helbigs (1987) Einteilung der EC-P-II zusammen mit der oben erwähnten Änderung der Gruppe II scheint mir insgesamt sehr sinnig, da sie alle bekannten Beobachtungen adäquat erfasst. Da es sich um eine ausschließlich deskriptive Erfassung der Daten handelt, werden die Selektionskriterien allerdings nicht motiviert. Der folgende Abschnitt beschäftigt sich daher mit der Semantik der selektierten Basisverben und der EC-P-II. 3.6.2



Die Semantik des Zustandspassivs



Helbig (1987) tut sich anscheinend schwer den hier betrachteten sein-EC-P-IIs insgesamt das Label Zustandspassiv zukommen zu lassen. Aus Gründen, auf die ich noch genauer in Abschnitt 4.3.3 eingehen werde, habe ich bereits am Anfang dieses Abschnitts an dem Namen Zustandspassiv festgehalten. Ohne an dieser Stelle zu sehr ins Detail zu gehen, halte ich dies für richtig, da alle P-II in den homogenen sein-EC-P-IIs auf die folgende Art einen passivischen Prozess implizieren: Der Fokus des implizierten Prozesses liegt auf der passivischsten semantischen Rolle, die das Basisverb subkategorisiert. Für die transitiven Verben in den homogenen sein-EC-P-IIs bedeutet dies, dass das Subjekt im Zustandspassiv die passivischere semantische Rolle des Basisverbs trägt (also die Rolle, die im Aktivsatz vom Objekt realisiert wird). Für einstellige Verben, also die echt reflexiven Verben und Inakkusativa, ist die passivischste Rolle mit der agentivischsten Rolle identisch. Wie ich ihn 4.3.3 argumentieren werde, verlangt das Zustandspassiv lediglich eines der prototypischen Merkmale eines Passivs: eine (möglichst stark) affizierte semantische Rolle. Das Zustandspassiv beschreibt in der hier verwendeten Terminologie allerdings keinen Zustand, sondern einen homogenen Prozess (deshalb auch der alternative Name homogene sein-EC-P-II). Diese auf den ersten Blick eventuell verwirrende Terminologie wird sich in Kapitel 4 aufklären und als wertvoll erweisen. Bis dahin verwende ich für die hier besprochene EC-P-II alternativ, wie bisher, auch den bekannten Namen Zustandspassiv. Der homogene Prozess, setzt sich aus dem Zutreffen des resultierenden Zustands des
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Basisprozesses zur Situationszeit zusammen. Das heißt, das Zustandspassiv beschreibt das Zutreffen eines resultierenden Zustandes über die Zeit. Der implizierte Basisprozess und damit seine passiven Bedeutungsanteile sind dabei nicht profiliert. So gesehen, weist das Zustandspassiv starke Parallelen zum pränominalen P-II auf. Im Gegensatz zum pränominalen P-II beschreibt das Zustandspassiv jedoch eine homogene temporale Relation (i.e. einen Prozess) und keine atemporale Relation (i.e. einen Zustand). 3.6.3



Tempus und Aspekt des implizierten Prozesses



Die temporale und aspektuelle Interpretation der homogenen sein-EC-P-II verläuft parallel zu der des pränominalen P-II. Wie Helbig (1987)54 implizit anführt, wird das Zustandspassiv von Verben mit Zustandswechsel vorzeitig und perfektiv interpretiert. Das Zustandspassiv von durativen Verben ist teilweise unterspezifiziert bezüglich seiner temporalen Interpretation, wird aber standardmäßig gleichzeitig und imperfektiv interpretiert. 3.6.4



Zusammenfassung



Das Zustandspassiv weist starke Parallelen zum pränominalen P-II auf. Es ist jedoch eingeschränkter, da es eine stärkere Affizierung im Basisprozess verlangt als das pränominale P-II. Es bleibt zu untersuchen, welche der zur Klassifikation betrachteten semantischen Komponenten auf die Semantik des P-II beziehungsweise des Basisverbs zurückführbar sind. Daraus ergibt sich unter Umständen eine Reduzierung der sechs behaupteten homogene EC-P-IIs, die formal ohnehin identisch sind (alle werden mit sein + P-II gebildet). Da diese sechs homogenen sein-Konstruktionen alle eine stärkere Profilierung des resultierenden Zustands als die beiden Perfekt-EC-P-IIs gemeinsam haben55, bietet es sich an, von lediglich einer Zustandspassiv-EC-P-II und sechs unterschiedlichen IC-P-IIs auszugehen. Die unterschiedlichen Implikationen bezüglich des implizierten Prozesses (zum Beispiel bezüglich seiner Vorzeitigkeit) ergeben sich dann - wie für pränominale PIIs - aus den IC-P-IIs, die unterschiedliche Verben selektieren. 3.7



Diachroner Exkurs zu sein/haben + Partizip II



Schon sehr früh in der Entwicklung des Deutschen, erstmals belegt im Hildebrandslied 710 n. Chr. (vgl. Schlecker 1994:212), stehen P-II in einer sein-EC-P-II. Beispiel (155) ist die (fast wörtliche) Übersetzung eines Belegs aus der Isidor (790 n.Chr.). Wenig später sind auch haben-EC-P-IIs mit P-IIs von transitiven Verben belegt. Beispiel (156) ist die Übersetzung eines Belegs für althochdeutsch haben aus dem Tatian (830 n.Chr.). Im Gegensatz zu allen heutigen sein- oder haben-EC-P-IIs steht das P-II im Althochdeutschen



54 55



Siehe auch Helbig/Buscha (1972:521-522) und Marillier (1994:19-32). Siehe hierzu auch Abschnitt 3.10.1.
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in beiden Konstruktionen in Kongruenz mit einem nominalen Bezugswort (dem Subjekt für sein, dem Objekt für haben).56 (155)



Mit dem Nachweis so großer offensichtlich geklärt [..]



Autorität



(156)



Sie haben mir genommen lieben Herrn mein [..]



ist



nun



so



In den sein-EC-P-IIs trägt das Subjekt eine semantische Rolle, deren Denotat nicht Kraft ausübt, sondern auf den Kraft ausgeübt wird (z.B. Patiens, Experiencer). Das heißt in anderen Worten, das P-II hat passivische Bedeutung. Auch in den haben-Konstruktionen, die anfangs ausschließlich mit transitiven Verben kompatibel sind, hat das P-II passivische Bedeutung, allerdings bezieht es sich hier stets auf das Objekt. Die althochdeutsche habenEC-P-II beschreibt das Subjekt als Nutznießer oder Experiencer des Objekts57. Auf das Objekt wiederum trifft der vom P-II beschriebene resultierende Zustand zu. Schlecker (ibid:216) geht sogar soweit zu behaupten, dass die althochdeutschen EC-P-IIs keine perfektivische Bedeutung tragen. Ich denke, es ist irritierend, dies so stehen zu lassen. Die althochdeutschen EC-P-II markieren noch kein Tempus, wie es das heutige Perfekt vermutlich tut. Die frühen P-II prädizieren einen resultierenden Zustand über das Subjekt oder Objekt. Das heutige Perfekt mit sein oder haben beschreibt einen Prozess, der temporal und/oder aspektuell verankert wird. Die frühen sein-EC-P-II entsprechen daher am ehesten dem heutigen Zustandspassiv (vgl. Schlecker 1994:216) und somit nicht dem Perfekt. Mit der Zeit wird das P-II in den sein- und haben-Konstruktionen nicht mehr flektiert, womit die Kongruenz zum Bezugsnomen formell nicht mehr nachvollziehbar ist. Noch später (Schlecker 1994:223 nennt Notker, 1000 n.Chr. als Quelle) treten die ersten, eindeutig als Perfekt zu verstehenden sein- und haben-EC-P-IIs auf. Mit dieser Uminterpretation trennen sich die diachronen Pfade der sein-EC-P-II als aktivisch gebrauchtes Perfekt und der sein-EC-P-IIs mit mehr oder weniger passivischer Bedeutung. Entgegen Schleckers Meinung (ibid) haben die zum Perfekt uminterpretierten haben-EC-PIIs auch synchron eine passivisch-resultative Entsprechung, die hier in Abschnitt 3.12.3 diskutiert wird. Schlecker (1994:218) erwähnt, dass erst noch später (nach Notker) die Perfekt-EC-P-IIs mit den anderen sein-EC-P-IIs kombiniert auftreten (i.e. zum Beispiel das Perfekt des Zustandspassivs). Im Nachhinein eröffnet die hier vorrübergehend eingenommene, diachrone Perspektive eine neue Sicht auch auf die pränominalen P-IIs. Zu ihrer synchronen Besonderheit, gegeben durch ihre Unterspezifiziertheit in Bezug auf Abgeschlossenheit und Zeitigkeit des implizierten Prozesses, kommt ihre zentrale diachrone Rolle. Es scheint, als ob sich die sein-/haben- und auch werden-EC-P-IIs aus Uminterpretationen der pränominalen P-IIs entwickelt haben (Schlecker 1994:216). Die Semantik der P-II im nominalen Paradigma scheint dagegen seit dem Althochdeutschen relativ unverändert geblieben zu sein.58



56



Zu den Anfängen der Entwicklung der deutschen Perfekt EC-P-II siehe auch das Elektronische Kursbuch des Lehrstuhls für Diachrone Sprachwissenschaft der Humboldt-Universität zu Berlin, http://www2.huberlin.de/linguistik/. 57 In der konkretesten Bedeutung von haben ist dieser Nutznießer einfach der Besitzer des Objekts. Diese direkte Semantik ist im Laufe der Zeit in der haben-EC-P-II schematischer geworden. 58 Ich verweise auf Schlecker (1994). Die dort betrachteten Beispiele sehr früher P-II als Modifizierer weisen alle eine sehr ähnliche Semantik wie die heutigen pränominalen P-II auf.
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bleiben + Partizip II



Die Konstruktionen mit bleiben + P-II weisen große Ähnlichkeit mit den in Abschnitt 3.6 behandelten sein-EC-P-II auf. Wie in den sein-EC-P-IIs wird unter anderem der Zustand, der durch das P-II ausgedrückt wird, über das Subjekt prädiziert. Helbig (1987:224) schreibt, dass nur zu seinen Klassen III ("Klassisches Zustandspassiv") und VI ("Allgemeine Zustandsform") eine parallele Konstruktion mit bleiben existiert. Der vom PII implizierte Vorgang hat in der bleiben-EC-P-II jeweils die gleiche Zeitigkeit wie die entsprechende sein-EC-P-II. Für Helbigs Klasse III ist er vorzeitig, für Klasse IV gleichzeitig. (157)



Das Fenster blieb (bis zum Winter) geöffnet.



(158)



Die Stadt blieb (bis zum Schluss) bewohnt.



Wesentlich deutlicher als die entsprechenden Beispiele in einer sein-EC-P-II zeigen die beiden Beispiele (157) und (158), dass dem ausgedrückten Geschehen zwar eine passive Perspektive zugrunde liegt (das Fenster ist irgendwann von jemandem geöffnet worden), diese aber sehr in den Hintergrund gerückt ist. Das P-II drückt einen Zustand aus, keinen Prozess. Das Verb bleiben in dieser EC-P-II prädiziert, dass dieser Zustand sowohl vor der Referenzzeit (des Satzprädikats) bestand als auch über diese hinaus besteht. Helbig (1987) übersieht, dass auch das P-II von Verben der Klasse IV ("Zustandsreflexiv") teilweise in einer bleiben-EC-P-II steht. Die folgenden Beispiele zeigen reflexive und reziproke Verben in der bleiben-EC-P-II. (159)



[..] noch geeignet.



2000



(160)



[..]die Bundesregierung bleibt auch künftig bemüht, die Interessen Berlins zu vertreten und nach Kräften zu fördern.



(161)



[..] wie Sie die Krise überwinden, den Urlaub in den Alltag retten und lange erholt bleiben [..]



(162)



[..], können bleiben.



(163)



Verrückt bleiben, verliebt bleiben.



die



Stellen



anderen



bleiben



für



Darmabschnitte



waffenlose



weiter



Frauen



entzündet



Auch Verben der für das Zustandspassiv von Helbig (1987) definierten Gruppe V und VII können in der bleiben-EC-P-II vorkommen. (164)



Die Absturzstelle bei Nassenwil bleibt einstweilen abgesperrt und bewacht.



(165)



[..] Kritisch-Nachdenkliches und eine distanzierte Betrachtung der eigenen Position sollte im Bildungsanspruch enthalten bleiben [..]
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Anstatt nur mit Verben aus Klasse III und VI, wie von Helbig (1987) vorgeschlagen, habe wir es in der bleiben-Konstruktion also mit Verben aus den Klassen III bis VII zu tun. Dies widerspricht nicht nur Helbigs (1987) Analyse, sondern auch Höhle (1978:40-41), welcher der Meinung ist, dass das P-II transitiver Verben ohne Zustandswechsel nicht in der bleiben-Konstruktion vorkommt. Bedeutet dies, dass tatsächlich alle IC-P-IIs, die in den entsprechenden homogenen seinEC-P-IIs vorkommen, auch mit der bleiben-Konstruktion kompatibel sind? Beispiel (166) zeigt, dass dies nicht der Fall sein kann.59 (166)



*Er bleibt getötet/getreten/erwürgt/entdeckt.



Helbig (1987) schlägt vor, dass P-IIs, die eine starke Affizierung des Subjekts in der bleiben-EC-P-II beinhalten würden, dort nicht vorkommen können. Ich stimme dieser Beobachtung im Prinzip zu, möchte aber versuchen sie noch etwas zu spezifizieren. Die Semantik von bleiben in der bleiben-Konstruktion verlangt, dass der Zustand, der durch das P-II über das Subjekt prädiziert wird, aufhebbar ist.60 Eine von mir an 41 zufällig ausgewählten P-II vorgenommene Studie ergab, dass das Kriterium der Aufhebbarkeit des resultierenden Zustandes in 97,6% der Fälle zutrifft (siehe Anhang C.2).61 Dieses Kriterium erklärt, warum P-II wie gebacken, gekocht, getötet, etc. die einen qualitativen Zustandswechsel beinhalten, nicht in der bleiben-EC-P-II vorkommen, obwohl sie das Zustandspassiv bilden können. Ferner, ist damit auch erklärt, warum P-II, die mit den bleiben-EC-P-IIs inkompatibel sind, un-präfigiert doch in der bleiben-Konstruktion stehen können: (167)



Dabei ist ein wichtiger Punkt unangesprochen geblieben.



(168)



*Dabei ist ein wichtiger Punkt angesprochen geblieben.



(169)



Er blieb (2 Tage lang) unentdeckt.



(170)



*Er blieb (2 Tage lang) entdeckt.



Man könnte einwenden, dass sich durchaus P-IIs von stark affizierenden Verben wie schlagen oder treten in der sein-Konstruktion finden lassen. Die P-II dieser Verben bezeichnen einen nicht aufhebbaren Zustand. Allerdings sind die Vorkommen, die ich finden konnte, ausschließlich entweder metaphorische Verwendungen dieser Verben, siehe (171), oder eben doch aufhebbar, siehe (172). Beispiel (172) verdeutlicht sogar sehr gut, was hier genau mit Aufhebbarkeit des durch das P-II denotierten Zustands gemeint ist. In der in (172) verwendeten Bedeutung von treten wird der Zustand des Getreten-Seins dadurch aufgehoben, dass der Fahrer den Fuß vom Gaspedal nimmt. 59



Eine Suche im gesamten COSMAS Corpus und im Internet mit Hilfe der Suchmaschine www.google.de ergab keinen einzigen Treffer für bleiben + getötet (in keiner der möglichen Wortstellungen). 60 Auf die Semantik von bleiben soll hier aus Platzgründen nicht weitereingegangen werden. Sabine Krämer arbeitet zur Zeit an der HU Berlin an einer Magisterarbeit zu den bleiben-Konstruktionen. 61 Die Studie ergab unter anderem auch, dass eine relativ geringe Anzahl der P-II in den bleiben-EC-P-IIs den Agens durch eine von- bzw. durch-Phrase aufnehmen (4.9%, siehe Anhang C.2). Dies dürfte laut vergleichbaren Studien (siehe Brinker 1971) zu den sein-EC-P-IIs wesentlich weniger häufig sein, als in den werden- und sein-EC-P-IIs.
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(171)



[..] während das geschlagen blieb.



zweimal



(172)



[..] und während der Dauer des Haltens muß das Pedal der Betriebsbremse getreten bleiben



Was auf den ersten Blick wie ein Problem für die oben gemachte Annahme aussieht, entpuppt sich so als ein weiteres Argument für die Richtigkeit der Annahme. 3.9



Das Vorgangspassiv: werden/bekommen/kriegen + Partizip II



In den Abschnitten 3.6 und 3.8 haben wir bereits periphrastische EC-P-IIs mit passiven Bedeutungsbestandteilen kennen gelernt. Die werden + P-II Konstruktionen weisen eine wesentlich stärkere Profilierung der passivischen Bedeutung auf als die EC-P-IIs mit sein und bleiben. Die werden-EC-P-II (im Folgenden auch Vorgangspassiv) ist, zusammen mit dem Perfekt, die am meisten untersuchte EC-P-II des Deutschen. Es existieren zahlreiche syntaktische Ansätze vor allem von Anhängern der transformationalen Grammatik wie zum Beispiel in Kratzer (1996), Kratzer (1994:Kapitel 4), Haegeman (1994:180-188) oder Chomsky (1965), sowie verschiedene lexikalische Ansätze wie zum Beispiel Ackerman & Webelhuth (1998:219-264), Bresnan & Moshi (1990), Höhle (1987), Wunderlich (1993:738-740), Wunderlich (1987). Eine Diskussion aller wichtigen Werke zum Passiv und insbesondere zum Vorgangspassiv im Deutschen würden den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Deshalb werde ich mich im Folgenden auf die Darstellung der Daten und Interpretation der Semantik in den verschiedenen Ansätzen beschränken. Der Fokus liegt dabei auf den bereits in den anderen EC-P-IIs vorgefundenen Bedeutungsbestandteilen wie Passivität, Aspekt, Resultativität und Zeitigkeit. 3.9.1



Grundlegendes zum Vorgangspassiv



In der Literatur wird häufig zwischen dem persönlichen und dem unpersönlichen Vorgangspassiv unterschieden. Dabei wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass intransitive Verben nur das unpersönliche Passiv bilden und transitive Verben nur das persönliche. (173)



Das Zimmer wird von Vera gestrichen.



(174)



Das Buch wird dem Schüler vom Lehrer überreicht.



(175)



Es wird getanzt.



(176)



Es wird der Toten gedacht.



Die Aufnahme des Agens scheint in der werden-EC-P-II immer dann möglich zu sein, wenn der paraphrasierende Aktivsatz ein persönliches Subjekt enthält. Der "*" in Beispiel (180) soll bedeuten, dass das Beispiel so nicht möglich oder nicht mit gleicher Bedeutung wie (179) möglich ist. (177)



Petra streicht ihr Zimmer.
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Das Zimmer wird von Petra gestrichen.



(179)



Man streicht Zimmer in England pink.



(180)



Zimmer werden in England (*von man/jemandem) pink gestrichen.



Laut Duden (1995:171) sind 97% der Verben in Passivsätzen transitive Verben, 2% intransitive Verben mit (nicht akkusativen) Objekten und 1% intransitive Verben. 3.9.2



Welche P-II kommen im Vorgangspassiv vor?



Der Duden (1995:171 ff.) enthält eine Beschreibung von Gruppen von Verben, die mit dem Vorgangspassiv kompatibel sind, ohne dabei weiter auf die verwendete Definition der Verbklassen einzugehen. Trotzdem soll diese Liste hier kurz wiedergegeben werden, da sie gut geeignet ist, um einen ersten Eindruck über die Distributionsdaten zu verschaffen. Transitive Verben, deren Objekt im Aktivsatz eine Mengeneinheit ist (z.B. wiegen, dauern)62, oder in reziproker Beziehung zum Subjekt steht, (z.B. den Kopf schütteln, die Schultern zucken) können kein Vorgangspassiv bilden. Gleiches gilt für Verben, die eine Besitzrelation zum Objekt ausdrücken (z.B. haben, besitzen) oder einen Gedankeninhalt als Objekt haben (z.B. denken, wissen). Bußmann (1990:564) erwähnt, dass Verben mit kognaten (inneren) Objekten nicht passivierbar sind (z.B. einen sanften Tod sterben, einen gerechten Schlaf schlafen). Verben in reflexiver Verwendung (sich waschen) sind ebenfalls nicht passivierbar. Das Problem bei einer Auflistung dieser Art ist, dass Merkmale, die zu den Verben gehören und Merkmale, die diese Verben in bestimmten Konstruktionen haben, durcheinander geworfen werden. Zu letzteren Merkmalen gehört zum Beispiel das Verhalten reflexiv gebrauchter Verben und die Blockierung der Passivierung, wenn das Objekt im Aktivsatz in reziproker Beziehung zum Subjekt steht. Höhle (1978:37) erwähnt ein anderes Merkmal dieser Art. Transitive Verben in Konstruktionen mit einem semantisch leeren Subjekt können kein entsprechendes Passiv bilden. (181)



Es gab viele Dinosaurier.



(182)



*Viele Dinosaurier wurden gegeben.



(183)



*Es wurden viele Dinosaurier gegeben.



Die Blockierung von Verben mit reziproken oder reflexiven Objekten wird laut Rapp (1997:224) durch die Koreferenz oder zumindest partielle Koreferenz von Objekt und Subjekt verhindert. Diese Vorstellung deckt sich mit den meisten neueren Ansätzen, die alle auf die eine oder andere Art eine existenzielle Bindung des Agens annehmen. Wenn Koreferenz zwischen Agens und der semantischen Rolle des Objekts vorliegt, wird mit einer existenziellen Bindung des Agens auch die Objektrolle existenziell gebunden. Damit



62



Bei Bußmann (1990:564): "mediale" Verben.
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würde im Passivsatz keine ungebundene, semantische Rolle verbleiben, die vom Subjekt des Passivsatzes gebunden werden könnte. Andere Autoren (z.B. Helbig 1987, Helbig 1980, Rapp 1997, Rapp 1994, teilweise Ackermann und Webelhuth 1998) haben versucht, die Inkompatibilität bestimmter Verbklassen auf semantische Merkmale zurückzuführen. Dabei ergeben sich einige semantische Kriterien, in denen alle oben genannten Autoren übereinstimmen. Die Bildung des Passivs zu einer gegebenen Verwendung eines Verbs, ist umso leichter möglich, je eher das Verb einen prototypischen Agens und einen stark affektierten Patiens enthält. Dabei geht von einem prototypischen Agens eine Kraft aus, die direkt oder indirekt (über ein Instrument) einen Zustandswechsel im Patiens verursacht. Der Patiens ist umso affektierter, desto schwerwiegender der Zustandswechsel konzeptualisiert wird (z.B. werden psychische Zustandswechsel weniger schwerwiegend als materielle konzeptualisiert; reversible Zustandswechsel als weniger schwerwiegende als nicht reversible). Die Problematik der hier gebrauchten Terminologie liegt in ihrer Vagheit.63 Ich werde in Kapitel 4 näher auf das Passiv als Bedeutungskomponente eingehen. Einige Autoren, wie zum Beispiel Ackermann & Webelhuth (1998:219 ff.) und Langacker (1992) beanspruchen sogar universale Gültigkeit dieser prototypischen Eigenschaften von passivierbaren Verben. 3.9.3



Der Syntax des Vorgangspassivs



Die Syntax des Vorgangspassivs mit werden ist relativ einfach zu beschreiben. Der syntaktische Kopf (an dem die Flexion stattfindet) ist werden. Das P-II ist wie in den seinund bleiben-EC-P-IIs undekliniert/unflektiert. Die Subjektrolle des Aktivsatzes wird unterdrückt, die Rolle des direkten Objekts aus dem Aktivsatz wird durch das Subjekt des Passivsatzes realisiert. Die anderen Argumente werden im Passivsatz unverändert realisiert. (184)



Ich habe dir das Buch schon gegeben.



(185)



Das Buch ist dir schon (von mir) gegeben worden.



Der Agens kann durch eine von- oder durch-Phrase im Passiv wieder aufgenommen werden. Wann eine von- und wann eine durch-Phrase möglich ist, ist nicht Gegenstand dieser Arbeit. 3.9.4



Die Semantik des Vorgangspassiv



Verglichen mit den anderen bereits kennen gelernten EC-P-IIs, ist die Semantik der werden-EC-P-II relativ unkompliziert – vorausgesetzt man hat eine gute Definition für den 63



Für eine zusammenfassende Kritik zu semantischen Rollen, die hier implizit zur Charakterisierung typischer Passivverben gebraucht wurden, siehe z.B. Fillmore (1971). Talmy (1988) erlaubt eine feinere Modellierung von Begriffen wie Passivität. Reinhard (1996) zerlegt semantische Rollen weiter in Merkmale wie [+/-causing-change] oder [+/-mental-state] und kommt so ebenfalls zu einer feineren Charakterisierung von verschiedenen Diathesen.



KAPITEL 4



40



Begriff Passiv. Die werden-EC-P-II ist das prototypische Passiv des Deutschen. Ackermann & Webelhuth (1998) leiten es als direkte Instantiierung eines universellen Passivtyps ab. Wie die anderen verbalen EC-P-IIs und im Unterschied zu zum Beispiel den pränominalen P-II, denotiert die werden-EC-P-II einen Prozess und keinen Zustand. Der Fokus in der durch das Vorgangspassiv ausgedrückten Konzeptualisierung liegt auf der affektiertesten Rolle (siehe Langacker 1991). Die werden-EC-P-II kodiert keine der anderen typischen Bedeutungskomponenten des P-II. Das heißt, die werden-EC-P-II an sich kodiert keinen Aspekt und/oder Zeitigkeit. Da es keinen Zustand denotiert, beinhaltet es auch nicht die resultierende Komponente (nicht zu verwechseln mit einer gegebenenfalls vorhandenen resultativen Komponente des Verbs). Da das Vorgangspassiv typischerweise mit Verben, deren Patiens stark affektiert wird, gebildet ist, beinhaltet es zwar in der Regel einen Zustandswechsel, wie in den obigen Beispielen. Wie wir bereits bei der Diskussion der sein-EC-P-IIs mit teilweise passiven Bedeutungskomponenten gesehen haben, ist dies aber nicht immer zwingend der Fall. Die Beispiele (148) und (150), hier wiederholt als (186) und (187), stammen aus Helbig (1987:220-221). (186)



Die Stadt wird von zwei Millionen Menschen bewohnt.



(187)



Die Stadt wird von vielen Bergen umgeben.



Ich habe vereinzelt bereits darauf hingewiesen, dass die Klassifikation von Verben zum Beispiel bezüglich der semantischen Rolle ihres Subjekts einige Probleme aufwirft. So ist es schwer, in Beispiel (187) passive Bedeutung zu finden. Eher scheint ein Zustand beschrieben zu werden. Dies ändert sich aber schlagartig, wenn das gleiche Verb zum Beispiel mit einem anderen obliquen Objekt verwendet wird. Eine zusätzliche temporale PP bevorzugt umso mehr eine prozessuale Lesart. Schließlich wird durch eine Agensaufnahme sogar eine prozessuale Lesart erzwungen (allerdings wird das Instrument/Mittel, d.h. die Bäume dann durch eine mit-PP anstatt einer von-PP realisiert). Die folgenden drei Beispiele verdeutlichen diesen graduellen, aber starken Einfluss von Kontext. (188)



Die Stadt wird von Bäumen umgegeben.



(189)



Die Stadt wird in der Zukunft von Bäumen umgeben.



(190)



Die Stadt wird von uns mit Bäumen umgeben.



Die hier verwendete Definition von Passiv (die passivste Rolle wird Subjekt, der Agens wird existenzgebunden) ist aber ohnehin mit keinem der obigen Beispiele inkompatibel. Dass das Vorgangspassiv nicht ausschließlich auf den Patiens als Subjekt des Passivsatzes beschränkt ist, bemerkt auch Helbig (1987:231), der von einem Spektrum von mehr oder weniger passivischen werden-Konstruktionen spricht.
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Eingeschränkte Alternativen: bekommen/kriegen



3.9.5



Alternativ zu werden wird in einigen Dialekten auch bekommen oder kriegen als Auxiliar des Vorgangspassiv benutzt. Allerdings ist die alternative Verwendung dieser beiden Varianten laut Leirbukt (1997:14-15) nicht so frei, wie der Gebrauch des Auxiliars werden. (191)



Hans wird geschimpft.



(192)



Hans bekommt/kriegt geschimpft.



(193)



Hans wird geschlagen.



(194)



*Hans bekommt/kriegt geschlagen.



Leirbukt (ibid:15) geht davon aus, dass das Akkusativobjekt, das in der bekommen/kriegen + P-II Konstruktion zum Subjekt wird, im Aktivsatz als Partizipant eher einem Rezipienten entsprechen muss als dem typischen Patiens. Warum das Akkusativobjekt (im Aktiv) von schimpfen eher ein Rezipient als das Akkusativobjekt von schlagen sein soll, finde ich nicht einleuchtend. Mir scheint eher eine geringere Affizierung des Akkusativobjekts für die Varianten mit bekommen bzw. kriegen nötig zu sein. Zusammenfassung



3.9.6



Wie bereits weiter oben erwähnt, enthält das Vorgangspassiv ausschließlich eine der Bedeutungskomponenten, denen wir in den verschiedenen P-IIs begegnet sind. Das Vorgangspassiv denotiert nur Passivität, keine Vorzeitigkeit und auch keine Abgeschlossenheit. Es beschreibt einen (meist heterogenen) Prozess. 3.10



Resümee: Einige EC-P-IIs im Vergleich



Nach dem wir bereits eine Fülle von verschiedenen EC-P-IIs betrachten haben, soll an dieser Stelle ein kurzes Intermezzo zum Kontrast der verschiedenen EC-P-IIs, dem weiteren Überblick dienen. 3.10.1



sein/haben/bleiben und werden + Partizip II



Bereits Glinz (1973/1961/1952:Kapitel X/6, S. 380-382) hat in "Die Innere Form des Deutschen" die drei Paradigmen des Partizip II mit haben/sein in der Perfektkonstruktion (im Folgenden Perfekt-EC-P-II), werden (repräsentativ für das Vorgangspassiv) und sein (für das Zustandspassiv) gegenübergestellt. Glinz (ibid:381) unterscheidet einzig nach Geschehensrichtung64 und ist deshalb nicht an der Diskussion Aspekt versus Tempus bezüglich des Perfekts interessiert. Für Glinz drückt die werden-EC-P-II das durch das P-II referierte Geschehen als bewirkt (ibid) aus. Wie bereits in Abschnitt 3.9.4 erwähnt, ist das Vergangenheits- oder



64



Geschehensrichtung/Geschehensart (s.u.) entspricht hier am ehesten Genus Verbi.
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Abgeschlossenheitsmoment des P-II in der werden-EC-P-II nicht vorhanden. Es wird je nach Basisverb ein heterogener oder homogener Prozess als bewirkt beschrieben. Dagegen drückt das Zustandspassiv aus, dass der vom P-II bezeichnete Zustand gegeben (ibid:382) ist. Hier tritt, wie Glinz es ausdrückt, "die bewirkende Kraft in den Hintergrund [..] und man achtet vor allem auf ihr Ergebnis" (ibid). Anders ausgedrückt: die sein-EC-PII beschreibt - unabhängig von der Semantik des Basisverbs - einen homogenen Prozess (i.e. einen Zustand in der Ausdehnung über die Zeit). Dieser Prozess ist das Bestehen der Prädikation des resultierenden Zustands, der durch das P-II bezeichnet wird.65 Dabei wird das Resultierende (bei Glinz Gegebene) beziehungsweise das Zutreffen des resultierenden Zustands profiliert, nicht die dahinterstehende Bewirktheit des Basisprozesses.66 Die bleiben-EC-P-IIs sind mit diesen sein-EC-P-IIs bezüglich der Geschehensart auf gleicher Ebene anzusiedeln. Die Unterschiede durch die hinzukommende, restriktive Semantik des Kopfes bleiben wurden in Abschnitt 3.6 besprochen. Einige (z.B. Leirbukt 1969:76 ff., Askedal 1984c:24 f.) haben auf den unterschiedlichen Grad an Lexikalisierung beziehungsweise Grammatikalisierung von werden, sein und bleiben hingewiesen. Demnach sind die werden-EC-P-IIs vollkommen, die sein-EC-P-IIs aus Abschnitt 3.6 fast vollständig und die bleiben-EC-P-II am wenigsten grammatikalisiert. Bezüglich der Geschehensart lässt sich feststellen, dass die hier besprochenen EC-P-IIs mit sein und bleiben anders als die werden-EC-P-IIs kein prozessuales Passiv denotieren, sondern lediglich das Zutreffen, beziehungsweise Fortdauern eines Zustands, der aus einem (gegebenenfalls passiven) Prozess resultiert. Die Perfekt-EC-P-II weist weder den Aspekt des Bewirkten noch den des Gegebenen auf. Bei genauer Betrachtung wird jedoch klar, warum Glinz (ibid:382) sich so scheut, diese Geschehensart als Aktiv zu bezeichnen. Durch den Vergleich zwischen auf den ersten Blick bedeutungsäquivalentem Vorgangspassiv (Sätze wie Er wird geplagt. vs. Er leidet., Er wird versenkt. vs. Er sinkt.) kommt Glinz (ibid) zu dem Schluss, dass in bewirkten Formen "die wirkende Kraft irgendwo von Außen kommt" (ibid). In der Perfekt-EC-P-II wird die Kraft dahingegen nicht als von außen kommend konzeptualisiert, sondern als dem Subjekt eigen (selbst in Fällen wie Er sinkt.). 67 3.10.2



Das pränominale P-II vs. sein/bleiben/werden + P-II



Rapp (1997:Kapitel 3) unterteilt die pränominalen P-II in zwei Hauptgruppen. Sie nimmt ein von den homogenen sein-EC-P-IIs abgeleitetes, adjektivisches P-II an und zusätzlich ein verbales P-II, dass keine entsprechende sein-EC-P-II hat. Einige der (mindestens) transitiven Verben, also Gruppe A, sind pränominal daher ambig. Für einstellige Verben, also Gruppe N, existiert nie eine entsprechende homogene sein-EC-P-II, weshalb sie stets 65



Wie dieser resultierende Zustand sich aus der Semantik des Basisverbs ergibt wird in Kapitel 4 besprochen. 66 Kratzer (1994:4-5) drückt diesen Unterschied zwischen dem P-II in der werden-EC-P-II (bei Kratzer verbal participle) und dem P-II in der sein-EC-P-II (bei Kratzer adjectival participle) dadurch aus, dass sie für die verbal participles Wortbildung oberhalb einer von ihr angenommenen VoicePhrase annimt. Für die adjectival participles nimmt Kratzer (ibid) dagegen Wortbildung unterhalb der VoicePhrase an (also auf der Ebene der VP). Dies führt dazu, dass sie P-IIs in den sein-EC-P-IIs als im engen Sinne nicht passivisch ansieht. 67 Glinz (1973/1961/1952) hat damit eine semantische Klassifizierung der sogenannten Aktivsätze unternommen. Neuere und wesentlich formalere Ansätze finden sich zum Beispiel in Langacker (1991:Chapter 4), Langacker (1999a) und Talmy (1988).
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nur die verbale Lesart zulassen (ibid:221-222). Rapps These erklärt, warum die adjektivtypischen Restriktionen der sein-EC-P-II pränominal wegfallen. Während - wie in Abschnitt 3.6 gezeigt - in der homogenen sein-EC-P-II das P-II von Verben mit geringer Affizierung des Objekts nicht möglich ist, kann es pränominal problemlos vorkommen (siehe Rapp 1997:222-223): (195)



der von einem jungen Mann geschobene Wagen



(196)



das von den Zuschauern gehörte Lied



(197)



die von allen gekannte Frau



(198)



die von den Reisenden erblickten Berge



Die nur pränominal möglichen, verbalen P-II haben keine veränderte lexikalische Struktur, sondern lediglich eine veränderte Argumentrealisierung (siehe Abschnitt 3.3.2). Die verbalen P-II werden als komplette VP in die pränominale EC-P-II gestellt. Darum sind pränominal auch Modifikation des implizierten Prozesses möglich, in den sein-EC-P-IIs jedoch nicht (ibid:223). (199)



*Die Worte waren dem Kind zugeflüstert.



(200)



die dem Kind zugeflüsterten Worte



Rapp führt zwei weitere Argumente für die Existenz ihrer beiden unterschiedlichen pränominalen P-II an. Erstens, sind die P-II unechter Reflexiva pränominal nur dann möglich, wenn sie auch in einer homogenen sein-EC-P-II vorkommen können. Zweitens, ist das pränominale P-II genau dann, wenn eine entsprechende sein-EC-P-II existiert, bezüglich der temporalen Interpretation von Zeitangaben ambig. Während die Beispiele für das Zustandspassiv für die Zeitangabe nur einen Bezug auf den resultierenden Zustand zulassen, kann sich die Zeitangabe beim pränominalen P-II sowohl auf den Nachzustand als auch auf die Entwicklungsphase beziehen (ibid:229-230): (201)



Das Boot war um drei Uhr gestrichen.



(202)



Das Boot war seit drei Uhr gestrichen.



(203)



das um drei Uhr gestrichene Boot



(204)



das seit drei Uhr gestrichene Boot



Dementsprechend kann sich die Zeitangabe in Fällen, in denen sie in der sein-EC-P-II möglich ist, aber nicht in der VP, nur auf den resultierenden Zustand beziehen, wie in Beispiel (207). (205)



*Er fand den Schlüssel seit 12 Uhr.



(206)



Der Schlüssel ist seit 12 Uhr gefunden.



(207)



der seit 12 Uhr gefundene Schlüssel



KAPITEL 4



44



Das bedeutet, wir haben es pränominal mit mindestens zwei recht verschiedenen Gruppen von IC-P-IIs zu tun, wohingegen in den homogenen sein-EC-P-IIs nur eine davon vorkommen kann. Anders als Rapp (1997) möchte ich aber nicht soweit gehen zu behaupten, dass die IC-P-IIs des Zustandspassivs rein adjektivisch sind, und pränominal zusätzlich ein verbales P-II existiert. Schließlich tragen alle pränominalen P-II die adjektivischen Flexionsmerkmale und nicht nur ein Teil davon. Zudem ist die Agensaufnahme mit einer von-PP auch in den sein-EC-P-IIs teilweise möglich.68 Die Trennung von verbalen und adjektivischen Eigenschaften der verschiedenen IC-P-IIs gestaltet sich m.E. nicht so einfach, wie Rapp (1997) glaubt. 3.11



Das Dativpassiv: bekommen/kriegen/erhalten + Partizip II



In diesem Abschnitt werde ich eine weitere Passivkonstruktion des Deutschen diskutieren, das bekommen-Passiv (im Folgenden auch Dativpassiv). Es wird je nach Idiolekt mit bekomen/kriegen/erhalten + P-II gebildet. Da Leirbukt (1997) eine sehr detaillierte Behandlung des Dativpassivs enthält, werde ich mich im Folgenden hauptsächlich auf ihn beziehen. Die Dativpassiv-EC-P-II ist allerdings auch von einer Reihe anderer Autoren untersucht worden, wie z.B. Ackerman & Webelhuth (1998), Askedal (1984a), Askedal (1984b), Wegener (1985), Höhle (1978), Eroms (1978), Leirbukt (1987a), Leirbukt (1981) und Leirbukt (1977). 3.11.1



Welche P-II sind mit dem Dativpassiv kompatibel?



Wie der Name der hier behandelten Passivkonstruktion bereits vermuten lässt, ist eine Dativphrase im Aktivsatz eine notwendige Bedingung für die Bildung des bekommenPassivs. Das man nicht von einem Dativobjekt sprechen kann, zeigen die folgenden Beispiele. Die zugrundeliegenden Dativphrasen, die im bekommen-Passiv das Subjekt bilden können, lassen sich in die drei Gruppen Dativobjekt, Dativ Commodi/Incommodi und Pertinenzdativ aufteilen. Beispiel (208) zeigt ein ditransitives Verb im Dativpassiv, Beispiel (209) ein intransitives Verb mit Dativobjekt, Beispiel (210) ein transitives Verb mit Dativ Commodi und Beispiel (211) ein Transitives Verb mit Pertinenzrelation zwischen Subjekt und Dativphrase im Aktivsatz. (208)



[..] ein Jahr kriegen sie sicherlich geschenkt.



(209)



[..], weil man immer geholfen kriegt, wenn man mal was nicht weiß, [..]



(210)



Auf Grund einer Verwechslung Überfahrt bezahlt [..]



(211)



Daß er von Lucinden noch nie auch nur die Hand gedrückt bekommen hätte.



[..]



bekam



Errol



Flynn



die



Die Unterscheidung zwischen den drei Dativarten, die ein bekommen-Passiv haben, ist nicht immer eindeutig. Besonders der Dativ Commodi/Incommodi und der Dativ mit 68



Siehe Rapp (1996:233) und Lenz (1993:39).
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Pertinenzrelation lassen sich schwer von einander abgrenzen. Wichtig ist hier, dass das Dativpassiv anscheinend nicht von einem spezifisches Verb, sondern von einem spezifischen Satz gebildet wird – anders ließe sich das auf dem Dativ Commodi/Incommodi basierende Dativpassiv nicht erklären. Leirbukt (1997) zeigt, dass eine Dativphrase im Aktivsatz zwar eine notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung für die Bildbarkeit des bekommen-Passivs ist. Eine der weiteren notwendigen Bedingungen scheint zum Beispiel das Vorhandensein eines impliziten Patiens zu sein (ibid:57). Leirbukt setzt dafür das Bildungsschema "A macht: B hat C" an, wobei A das Subjekt des zugrundeliegenden Aktivsatzes, B das Subjekt des Dativpassivs und C das direkte Objekt ist (sowohl im Aktiv- als auch im Dativpassivsatz). Das bedeutet in der hier benutzten Terminologie eher, dass A ein prototypischer Agens sein muss, als das C ein impliziter Patiens ist. In jedem Fall scheint der zentrale Punkt zu sein, ob der Agens direkte Einfluss auf den Patiens sein. Dies erklärt den von Leirbukt beschriebenen Unterschied in der Grammatikalität von (212) und (213) (ibid). (212)



Sie bekam die Schulden erlassen.



(213)



*Sie bekam das Glück gegönnt.



Leirbukt (1997:230) kommt zu der Schlussfolgerung, dass sich keine einzelne hinreichende Bedingung für die Bildbarkeit des Dativpassivs finden lässt, sondern eine Menge von aufzuwiegenden notwendigen Bedingungen, bestimmen, ob und wie leicht sich das Dativpassiv für ein gegebenes Verb bilden lässt. Anhand von Schemata wie das oben erwähnte "A macht: B hat C" argumentiert Leirbukt überzeugend, dass sich sämtliche notwendigen Bedingungen für die Bildung des Dativpassivs aus der Semantik der Vollverben bekommen/erhalten und kriegen ergeben. Wie Ackerman & Webelhuth (1998:220) kommt Leirbukt (1997:231) zu dem Schluss, dass die drei Verben trotz einiger unsystematischer Lücken in der Bildung des Dativpassivs quasi Auxiliarstatus haben. 3.11.2



Die Semantik des Dativpassivs



Wie das werden-Passiv, bewirkt das bekommen-Passiv eine andere Perspektive auf das beschriebene Geschehen. Das Subjekt des Dativpassivs entspricht der Dativphrase im Aktivsatz. Eventuell im Aktivsatz vorhandene andere Objekte (z.B. direkte Objekte, PPObjekte) bleiben im Dativpassiv unverändert erhalten. Die semantische Rolle des Subjekts im Aktivsatz (in der Regel ein prototypischer Agens) wird im Dativpassiv existenziell gebunden. Anders als zum werden-Passiv existiert zum Dativpassiv keine unpersönliche Variante (siehe Ackerman & Webelhuth 1998:237). Dies ist nicht weiter verwunderlich, da die beiden unpersönlichen Passivvarianten die selbe Bedeutung tragen würden und die werden-EC-P-II früher grammatikalisiert wurde. Hier ist vor Allem interessant, dass wir es im Dativpassiv mit einem weiteren rein passivischen P-II zu tun haben, das keinerlei temporale, aspektuelle oder resultierende Bedeutungskomponenten aufzuweisen scheint.
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Zusammenfassung



Das werden- und das bekommen-Passiv dienen beide dem Erzeugen einer anderen Perspektive auf einen Prozess. Dabei binden beide Passivarten die Subjektrolle des Aktivsatzes existenziell und profilieren eine der verbleibenden Rollen. Die beiden Passivarten unterscheiden sich darin, welche der verbleibenden Rollen sie profilieren. Dabei sind in beiden Fällen die notwendigen Bedingungen für die Bildung des jeweiligen Passivs sowohl syntaktischer (i.e. das bekommen-Passiv verlangt eine Dativphrase, das werden-Passiv ein Akkusativobjekt) als auch semantischer Art (i.e. prototypischer Agens, impliziter Patiens, etc.). Ob sich die syntaktischen Restriktionen ultimativ auf semantische zurückführen lassen – zum Beispiel innerhalb der Kasustheorie (Welke 1988, Fillmore 1977, Fillmore 1971, Fillmore 1968) oder durch semantische Dekomposition (wie z.B. in Leirbukt 1997) bleibt zu sehen. 3.12



Die verbleibenden Konstruktionen



In den folgenden Abschnitten werden einige EC-P-IIs besprochen, die im heutigen Deutsch eher selten sind, jedoch (zumindest in einigen Dialekten) produktiv verwendet werden. Aus Platzgründen kann jeweils nur relativ kurz auf die jeweilige Konstruktion eingegangen werden. Ich konzentriere mich vor allem auf die immer wieder vorgefundenen Bedeutungskomponenten der EC-P-IIs (i.e. Passiv, Vorzeitigkeit, Abgeschlossenheit bzw. Resultativität). 3.12.1



kommen + Partizip II



Krause (1994) zeigt, dass entgegen der früher verbreiteten Analyse69 der kommen-EC-PIIs nicht nur spezielle, translationale Bewegungsverben in dieser Konstruktion vorkommen können. Beispiel (214) zeigt ein translationales70 Bewegungsverb in der kommen-EC-P-II, Beispiel (215) ein nicht-translationales Bewegungsverb und Beispiel (216) ein Geräuschverb. (214)



Sie kam hupend in den Hof gefahren.



(215)



Er kam ins Zimmer geschwankt.



(216)



[..] als der Zug angedonnert kam , sah ich am letzten Wagen eine riesige Staubwolke.



Das sind die drei Verbtypen, die in der hier besprochenen kommen-EC-P-II vorkommen können. Diese kommen-EC-P-II ist von den in Abschnitt 3.4 beschriebenen nicht pränominalen Modifizierer-EC-P-IIs abzugrenzen, die auch mit dem Verb kommen kompatibel sind:



69



Krause (1994:163) nennt z.B. Erben (1972:305 f.), Schanen/Confais (1989:287), Schulze/Griesbach (1981:67) und Vuillaume (1986:25) als Vertreter der früheren Analyse. Williams (1980:374) erwähnt bereits, dass auch Geräuschsverben ("sound verbs") in den kommen-EC-P-IIs vorkommen. 70 Krause (1994:163) nennt diese Verben "spezielle Fortbewegungsverben".
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Früher [..] seien die Besucher geballt gekommen, [..]



In Beispiel (217) bezieht sich das P-II auf die Besucher und nicht die Art wie diese ankommen. In der hier betrachteten kommen-EC-P-II beschreibt das P-II dagegen die Art und Weise des Ankommens. Alle P-II in dieser Konstruktion beinhalten eine direktionale Komponente, die dem P-II teilweise erst durch das Präfix an- verliehen wird. In diesem Fall können die P-II nicht ohne an-Präfix in der kommen-EC-P-II vorkommen. Krause (1994) untersucht die Semantik dieser Konstruktion sehr detailliert und zeigt unter anderem, dass sie nicht auf andere Konstruktionen zurückzuführen ist. Das heißt, dass die kommen-EC-P-II mit P-II von Verben kompatibel ist, die nicht in semantisch ähnlichen Konstruktionen (wie zum Beispiel Verb + heran oder an- + Verb) stehen können. Für die vorliegende Arbeit ist vor allem interessant, dass alle P-II in der kommen-EC-P-II weder passivische, vorzeitige oder aspektuelle Bedeutungskomponenten enthalten. Wenn man die Semantik näher betrachtet, sollte man in der kommen-EC-P-II nicht P-II sondern das Partizip I erwarten. Schließlich befindet sich jemand, der "angewankt kommt", in einem Zustand, der im Deutschen eher durch das Wort "wankend" als durch das Wort "gewankt" umschrieben werden würde. Es scheint, dass weder die stark resultative noch die passive Komponente, die in den übrigen EC-P-IIs eine wichtige Rolle spielen, in der kommen-EC-P-II wichtig ist. 3.12.2



gehören + Partizip II



Die EC-P-II mit gehören trägt modale Bedeutung. Semantisch hat sie große Ähnlichkeit mit der adhortativen Konstruktion mit sein + zu + Infinitiv (vergleiche Höhle 1978:50). Dabei ist die gehören-EC-P-II eventuell einem weniger formalen Register zu zuschreiben. (218)



So ein Kerl gehört aufgeknüpft.



(219)



Der Graben gehört zugeschüttet.



(220)



So ein Kerl ist aufzuknüpfen.



(221)



Der Graben ist zuzuschütten.



Zusätzlich zu der modalen Bedeutungskomponente weisen die P-II (bzw. die IC-P-IIs) in der gehören-EC-P-II auch passive Bedeutung auf. Ackerman & Webelhuth (1998:221 ff.) diskutieren die Passivität der sein + zu + Infinitiv Konstruktion (im Folgenden zu seinKonstruktion) und bringen überzeugende Argumente dafür, tatsächlich von einer Passivkonstruktion zu sprechen. Erstens bildet nicht die agentivste semantische Rolle das Subjekt, sondern die passivste. Zweitens kann der Agens (in der zu sein-Konstruktion) durch eine von-Phrase aufgenommen werden. Drittens ist die Konstruktion umso akzeptabler je agentiver das Basisverb des P-II ist (ibid:223). Höhle (1978:51) ist bezüglich der gehören-EC-P-II der Meinung, dass eine Agensaufnahme durch eine von-Phrase, wie in Beispiel (222), nicht möglich ist. In der Tat konnten weder im COSMAS I Korpus noch über eine Internetsuche Vorkommen von vonPhrasen in einer gehören-EC-P-II gefunden werden. (222)



*Der Graben gehört von den Verantwortlichen zugeschüttet.
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Höhle (ibid) und Ackerman & Webelhuth (1998:223) weisen jeweils auf die einschränkendere Selektion der gehören-EC-P-II hin, die sie auf die Anwesenheit einer Notwendigkeitskomponente in der Bedeutung der EC-P-II zurückführen. Im Gegensatz zu Höhle (1978), der die EC-P-II auf transitive Verben beschränkt, zeigen Ackerman & Webelhuth (1998) für die zu sein-Konstruktion, dass auch Dativverben, wie in Beispiel (223), von ihr selektiert werden können. Sowohl eine Suche im COSMAS I Korpus als auch im Internet über www.google.de ergab, dass Dativverben tatsächlich auch mit der gehören-EC-P-II kompatibel (wenn auch extrem selten) sind. Beispiel (224) steht repräsentativ für die gefundenen Konstruktionen dieser Art. (223)



weil dem Mann zu helfen war.



(224)



[..] Menschen, denen geholfen gehört.



Demnach zeigt die gehören-EC-P-II passive und, parallel zur zu sein-Konstruktion, modale Bedeutung, aber weder aspektuelle noch resultative Komponenten. Da keine andere EC-PII modale Bedeutung trägt, wird hier davon ausgegangen, dass die modale Bedeutungskomponente der gesamten kommen-EC-P-II (d.h. nicht den von ihr selektierten IC-P-IIs) zuzurechnen ist. 3.12.3



Objekt-Zustandspassiv: haben/wissen/sehen + P-II



Ähnlich zum Zustandspassiv formt auch haben + P-II eine EC-P-II mit resultativpassivischer Bedeutung. Beispiel (225) ist aus Kuroda (1997:289).71 Wunderlich (1998:10) weist auf parallele Konstruktionen mit wissen und sehen hin, die hier im weiteren allerdings nicht behandelt werden. Im Gegensatz zu der haben + P-II EC-P-II scheinen die Beispiele mit wissen und sehen nur eingebettet in einem Modalverbkomplex wirklich grammatisch zu sein. Wunderlich (ibid) geht nicht auf dieses Problem ein. (225)



Das Pferd hat die Fesseln bandagiert.



(226)



Ich will die Kaufsumme garantiert wissen.



(227)



Ich möchte die Ergebnisse graphisch dargestellt sehen.



(228)



??Ich weiß die Kaufsumme garantiert.



(229)



??Ich sehe die Ergebnisse graphisch dargestellt.



Während in der homogenen sein-EC-P-II das Subjekt der Konstruktion mit der passivsten semantischen Rollen identifiziert wird, trägt in der hier besprochenen haben-EC-P-II das direkte Objekt die am stärksten passive semantische Rolle. Allerdings verlangt die habenEC-P-II zusätzlich, dass zwischen Objekt und Subjekt eine diachronisch abgeleitete (s. Abschnitt 3.7), abstrakte Possessivrelation besteht. Das Subjekt ist Besitzer des Objekts



71



Siehe auch Leirbukt (1981).
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und Nutznießer des resultierenden Zustands. So kann das obige Beispiel wie folgt umschrieben werden: (230)



Jemand hat dem Pferd die Fesseln bandagiert.



Auf die genaue Art dieser Relation soll hier nicht weiter eingegangen werden, da diese Restriktionen der EC-P-II zuzuordnen sind. Die mit der haben-EC-P-II kompatiblen IC-PIIs bilden eine Teilmenge der IC-P-IIs, die in der homogenen sein-EC-P-II vorkommen. Nur die P-IIs transitiver Basisverben scheinen mit der haben-EC-P-II kompatibel zu sein. Zusätzlich scheint die haben-Konstruktion auf P-II mit passivisch-resultativer Bedeutung beschränkt zu sein. Das heißt, die haben-EC-P-II selektiert diejenigen IC-P-IIs, die Helbigs (1987) Klassen III und IV für das Zustandspassiv entsprechen und deren Basisverben mit benefaktivem Dativ gebraucht werden können. Wegen der Ähnlichkeiten der hier besprochenen haben-EC-P-II zu der homogenen sein-EC-P-II könnte man auch vom haben-Zustandspassiv sprechen. 3.12.4



haben/sein + Partizip II + gehabt/gewesen



Marcq (1987) nimmt an, dass die Konstruktionen mit haben + P-II + gehabt, wie in Beispiel (232), eine Lücke im deutschen Konjugationsparadigma schließen. Demnach ermöglicht die Opposition zwischen dieser Form und dem Perfekt einen Kontrast zwischen durativer und resultativer Lesart für einen Prozess, der vorzeitig zur Referenzzeit stattfindet (ibid:258).72 (231)



Er habe die unvermeidliche Chaos-Phase solchen Einsatzes schnell überwunden, [..]



zu



Beginn



eines



(232)



Er habe die unvermeidliche Chaos-Phase zu Beginn solchen Einsatzes schnell überwunden gehabt, [..]



eines



Gleiches lässt sich wohl über die parallel aufgebaute Konstruktion mit sein + P-II + gewesen sagen, die Marcq nicht behandelt. Die Selektion von sein und haben in den hier besprochenen Konstruktionen ist identisch mit der im Perfekt stattfindenden Auxiliarselektion. Im Folgenden wird stellvertretend nur über die haben + P-II + gehabt Konstruktion gesprochen. Teilweise scheint Marcq (ibid) eine fast schon teleologische Vorstellung von Sprachwandel zu haben, wenn er davon spricht, dass das Deutsche auf das Füllen der Lücken im Verbparadigma hinarbeitet (ibid:256). Dennoch kann man ihm meines Erachtens darin folgen, dass die Dialekte des Deutschen, welche die haben + P-II + gehabt Konstruktion grammatikalisiert haben, den von Marcq (ibid) beschriebene aspektuellen Kontrast aufweisen. Der Unterschiede zwischen Dialekten, die diesen Kontrast ermöglichen, und anderen, die dies nicht tun, könnte ein (weiterer) Grund für die in Abschnitt 3.5.2 erwähnte Unstimmigkeit zwischen Linguisten bezüglich der aspektuellen Bedeutung der Perfekt-EC-P-II sein. Dialekte, welche die haben + P-II + gehabt Konstruktion aufweisen, würden demnach über zwei weitere EC-P-IIs verfügen (im Folgenden Doppelperfekt-EC-P-IIs), die mit den zwei 72



Gleicher gilt auch zwischen Plusquamperfekt und der Konstruktion hatte- + P-II + gehabt.
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bereits in Abschnitt 3.5 beschriebenen Perfekt-EC-P-IIs einen Kontrast im Aspekt bilden. Während die Perfekt-EC-P-IIs unmarkiert bezüglich der Abgeschlossenheit von Prozessen ist, beschreiben die Doppelperfekt-EC-P-IIs Abgeschlossenheit. Beide (oder besser alle vier) EC-P-IIs beschreiben Vorzeitigkeit. 3.12.5



Substantivierung des Partizip II



Auch die Substantivierung von P-II kann als eine EC-P-II angesehen werden. Sie soll hier aber nicht weiter behandelt werden. Es ist fraglich, ob man überhaupt von einer Substantivierung sprechen kann, da die entstehenden Formen zum Beispiel die adjektivische Flexion bei behalten. Die Substantive sind in allen drei Genera möglich. Man könnte argumentieren, dass die Substantivierung den Output der pränominalen EC-P-II als Input nimmt. Diese Annahme würde es - anders als alle bisher betrachteten EC-P-IIs - für eine monostratale Theorie unmöglich machen, die Substantivierungs-EC-P-II zu erklären. Ich sehe allerdings keinen Grund nicht von einer einfachen Ellipsenkonstruktion und einem pränominalen P-II zu sprechen. (233)



Nominativ Singular: eine Gestorbene/ein Gestorbener/etc.



(234)



Genitiv Singular: des Gestorbenen/der Gestorbenen/etc.



Alle pränominalen P-II können auch substantiviert werden. Das substantivierte P-II bezeichnet die Entitäten, auf die der vom P-II ausgedrückte resultierende Zustand zutrifft. (235)



Der Gestrandete/Gelandete/Geschlagene/..



(236)



*Der Gedachte73/*Der Geholfene/...



Die Analyse des vermeintlichen Substantivs als Ellipse und nicht als wirkliche Substantivierung wird durch Beispiele wie (237) gestützt. Das Beispiel weist die selbe Argumentrealisierung wie das pränominale P-II auf. Aufschlussreich ist hier auch der Vergleich zwischen (238) und (239). Während (238) durchaus auch auf Geflohene aus Deutschland referieren kann, die ursprünglich aus dem ehemaligen Jugoslawien stammen, referiert (239) eindeutig auf eine Gruppe, die aus dem ehemaligen Jugoslawien geflohen ist. Dies zeigt, dass die Erweiterungen, die vor dem P-II stehen mit denen des pränominalen P-II identisch sind, während zum Beispiel typisch substantivmodifizierende PPs dem Substantiv folgen.



73



(237)



Bestraft wurde der vor dem Militärdienst aus Geflohene zudem wegen Fahrens ohne Führerschein.



(238)



[..] Geflohene aus dem ehemaligen Jugoslawien [..]



(239)



[..] aus dem ehemaligen Jugoslawien Geflohene [..]



Im Sinne des Verbs gedenken.



Jugoslawien
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In diesem Sinne verhält sich die Substantivierung-EC-P-II absolut parallel zur pränominalen EC-P-II. Deshalb wird Substantivierung von P-IIs hier nicht als eine weitere EC-P-II angesehen. 3.13



Zusammenfassung



Abschließend möchte ich die wichtigsten Ergebnisse aus den in diesem Kapitel diskutierten Daten zusammenfassen. Eine wichtige Beobachtung, die mehr oder weniger explizit in den einzelnen Abschnitten erwähnt wurde, ist die Kompatibilität bestimmter Verbgruppen mit den jeweiligen EC-P-IIs. Meines Wissens existiert bis jetzt keine vergleichbare Zusammenfassung. Elemente der Verbgruppen sind hier Verben in einem jeweiligen Gebrauch – ein und dasselbe Verb kann also Element mehrer Verbgruppen sein. Die Beschriftung der Tabelle enthält alle notwendigen Erklärungen zu den verwendeten Abkürzungen. Obwohl Tabelle 3 nicht alle Verben des Deutschen erfasst, beschreibt sie das Verhalten eines Großteil der deutschen Verben.



SUBJ + OBL



SUBJ + OBJ



SUBJ + OBJ + OBL



SUBJ + OBJ + PP



x?



x



-



x



x



x



Nicht-pränominale Modifizierer



-



term. term.



x?



x



-



x



x



x



Perfekt



x



x



x



x



x



x



x



x



x



Doppelperfekt



x



x



x



x



x



x



x



x



x



werden-Vorgangspassiv



-



unp.



x



x



x



bekommen-Vorgangspassiv



-



-



-



-



x



-



-



x



x



x



x



SUBJ (echte R.)



term. term.



SUBJ (Inakkussat.)



-



SUBJ (Inergativa)



Pränominal Modifizierer/Substantivierung



0-stellig



SUBJ + PP



Verbgruppen/ EC-P-IIs



unp. unp. unp. unp. -



-



-



sein-Zustandspassiv



-



-



bleiben-EC-P-II



-



-



haben-Zustandspassiv



-



-



-



-



-



-



x



-



-



gehören-EC-P-II



-



-



-



-



-



?



x



x?



x?



kommen-EC-P-II



-



x



-



-



-



-



-



-



-



Tabelle 3 Klassifizierung der EC-P-IIs nach ihrer Kompatibilität mit syntaktisch definierten Verbgruppen. Ein "x" steht für Kompatibilität der Verben mit der jeweiligen EC-P-II. "-" bedeutet, dass die Verbgruppe mit der jeweiligen EC-P-II inkompatibel ist. Ein (zusätzliches) "?" wurde immer dann verwendet, wenn entweder nicht genügend Zeit für eine Korpussuche vorhanden war, oder die Korpussuche kein eindeutiges Ergebnis geliefert hat. "Unp." deutet an, dass nur das unpersönliche Passiv möglich ist. "term." bedeutet, dass die Verben nur in der EC-P-II vorkommen, wenn sie z.B. durch zusätzliche Erweiterungen eine stark terminative Interpretation erhalten; siehe dazu Abschnitt 3.3.1. Bei den Verbgruppen steht 0-stellig für Verben ohne internes oder externes Argument (z.B. Witterungsverben); SUBJ für das Argument, dass im Aktivsatz das Subjekt ist; OBJ für das Objekt (im Deutschen mit dem Akkusativ markiert); OBL für ein indirektes Objekt (mit dem Dativ oder Genitiv, teilweise auch mit nicht-strukturellem Akkusativ markiert); PP steht für ein Präpositionalobjekt.
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Die nächste Tabelle erfasst die Distribution der wichtigsten Bedeutungskomponenten über die EC-P-IIs. Die Spalten geben der Reihe nach wieder, ob das P-II in der jeweiligen ECP-II passive, modale, aspektuelle und/oder temporale Information markiert, beziehungsweise ob Defaultinterpretationen bezüglich dieser Bedeutungskomponenten in den jeweiligen EC-P-IIs existieren. Die letzte Spalte, mit dem etwas unerschließbaren Namen "Resultierend", beschreibt, ob das P-II eine resultierenden Komponente profiliert.



Passivität



Modalität



Abgeschloss.



Vorzeitigkeit



Resultierend



Bedeutungsbestandteile/ EC-P-IIs



Pränominal Modifizierer/Substantivierung



M



-



M



D



A



Nicht-pränominale Modifizierer



M



-



M



D



A



Perfekt



-



-



-



A



-



Doppelperfekt



-



-



A



A



-



werden-Vorgangspassiv



A



-



-



-



-



bekommen-Vorgangspassiv



A



-



-



-



-



sein-Zustandspassiv



M



-



A?



M



A



bleiben-EC-P-II



M



-



-



M



A



haben-Zustandspassiv



A



-



-



-



A



gehören-EC-P-II



A



A



-



-



A



kommen-EC-P-II



-



-



-



-



A



Tabelle 4 Bedeutungskomponenten der einzelnen EC-P-IIs. Die Zelleneinträge sind wie folgt zu lesen: "D"= Defaultinterpretation, "M"= teilweise vorhanden aber nicht zwingend, "A"= immer vorhanden, "-" = nie vorhanden.



Tabelle 5 listet einige Kompatibilitätstests auf, durch die sich die EC-P-IIs teilweise voneinander unterscheiden lassen.
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un-Präfix



nicht



Adj. Flexion



Kompatibilität/ EC-P-IIs



Pränominal Modifizierer/Substantivierung



x



x



x



Nicht-pränominale Modifizierer



x



x



-



Perfekt



-



x



-



Doppelperfekt



-



x



-



werden-Vorgangspassiv



-



x



-



bekommen-Vorgangspassiv



-



x



-



sein-Zustandspassiv



x



x



-



bleiben-EC-P-II



-



x



-



haben-Zustandspassiv



-



x



-



gehören-EC-P-II



-



x



-



kommen-EC-P-II



-



-



-



Tabelle 5 Kompatibilität der EC-P-IIs mit einigen syntakto-semantischen Operationen. Ein "x" in einer Zelle bedeutet, dass die EC-P-II mit der in der Spalte beschriebenen Operation kompatibel ist. D.h. nicht, dass die Operation zwingend notwendig ist.



Nachdem durch die vorhergehenden Tabellen die Unterschiede zwischen den einzelnen EC-P-IIs betont worden sind, möchte ich abschließend noch auf eine zentrale Gemeinsamkeit aller P-II hinweisen, die auch die direkte Überleitung zu Kapitel 4 darstellt: alle EC-P-IIs implizieren einen zugrundeliegenden Prozess auf deren Argumentstruktur die IC-P-IIs operieren. Diachron gehen alle EC-P-IIs auf ein P-II zurück, das einen Zustand denotiert, der irgendwie aus dem zugrundeliegenden Prozess des Basisverbs extrahiert wird.
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KAPITEL 4



EINE ALTERNATIVE ANALYSE



Im Laufe der Datenbetrachtung in Kapitel 3 sind einige Begriffe benutzt worden, die nur kurz beschrieben und teilweise auch nicht gerechtfertigt wurden. Zu diesen Begriffen gehören u.a. die semantischen Rollen und die im Zusammenhang mit dem Passiv benutzten Hierarchien über diesen Rollen. Ferner habe ich zwischen Prozessen und Zuständen auf eine Art unterschieden, die stark von der momentanen vorherrschenden Differenzierung abweicht. In diesem Zusammenhang habe ich atemporale und temporale Relationen gegenübergestellt, von denen letztere wiederum in homogene und heterogene temporale Relationen aufgeteilt worden sind. Hin und wieder habe ich über Profil oder Profilierung gesprochen. Auch wenn die Begriffe meines Erachtens in vielen Fällen sehr intuitiv sind, gehen sie auf eine wissenschaftliche Definition eines (in der deutschen Linguistik) eher unbekannten Ansatzes zurück. Alle diese Begriffe, wie sie hier benutzt werden, stammen aus dem theoretischen Rahmen der Cognitive Grammar, die ich im Folgenden für eine alternative Analyse der Daten verwende. Zuerst möchte ich Cognitive Grammar jedoch im weiteren Rahmen in Bezug auf andere Grammatiktheorien vorstellen. 4.1



Grundlegende Positionierung: Cognitive Grammar



Cognitive Grammar (im Folgenden CG) ist primär eine kognitive Metatheorie für linguistische Theorien. Sie wurde erstmals von Langacker (1987) beschrieben, und dann neben anderen in Langacker (1988), Langacker (1991), Langacker (1993), Langacker (1999a), Langacker (1999b), Langacker (i.V.) weiterentwickelt. Im Gegensatz zu vielen modernen Grammatiktheorien versucht CG, Sprache von der Bedeutungsseite, genauer des kognitiven Systems, aus zu verstehen. CG teilt mit verschiedenen Ansätzen der lexikalischen Semantik (z.B. Levin 1993, Levin & Rappaport-Hovav 1998, Fillmore 1977, Fillmore 1971, Fillmore 1968, Wunderlich 1997, Wunderlich 1993, Bresnan 2001, Bresnan & Moshi 1990, Welke 1988, Höhle 1978) die Ansicht, dass zwischen der Bedeutung lexikalischer Elemente und den syntaktischen Mustern, in denen diese lexikalischen Element auftreten, ein systematischer Zusammenhang besteht. Anders als einige dieser lexikalischen Ansätze, gleicht CG allerdings verschiedenen Construction Grammar Ansätzen (z.B. Kay & Fillmore 1999a, Kay & Fillmore 1999b, Fillmore/Kay & O'Connor 1988, Goldberg 1995, Bergen/Chang & Paskin [i.V.], Lakoff 1999) darin, dass keine absolute Kompositionalität komplexer syntaktischer Phrasen angenommen wird. In beiden Ansätzen kann eine schematische Konstruktion, die eine Art Muster für syntaktische Konstituentenfolgen (i.e. eine syntaktische Konstruktion) darstellt, ideomatische Bedeutung kodieren. Dies hat CG auch mit einigen neueren HPSG Ansätzen gemeinsam (I. Sag, H.C. Boas: persönliche Kommunikation). CG unterscheidet sich leicht von all diesen Ansätzen durch die stark kognitive Perspektive und die zentrale Bedeutung des Usage-Based Models (siehe Langacker 1987 und Langacker 1988 für Grundlegendes; Barlow & Kemmer 2000 und Langacker 2000 für eine neuere Übersicht), das den engen Zusammenhang zwischen sprachlicher Kompetenz und
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sprachlicher Performanz auf der einen Seite und nicht-linguistischen kognitiven Fähigkeiten auf der anderen Seite betont.74 4.2



Einführung in die Terminologie der Cognitive Grammar



In Abschnitt 3.1 habe ich gezeigt, dass die Spannung zwischen verbalen und adjektivischen Eigenschaften des P-II eines der immer wiederkehrenden Themen in der Literatur zum P-II ist. Eine zusammenhängende Theorie zum deutschen P-II muss also u.a. diesen hybriden Status von Partizipien erklären können. Wie Langacker (1991) und Kay & Fillmore (1999a) und auch hier bereits in Abschnitt 2.5 erwähnt, gehe ich davon aus, dass die im Corpus gefundenen Strukturen stochastische Evidenz für isomorphe kognitive Strukturen sind. Wenn ich im Folgenden über EC-P-IIs, IC-P-IIs oder Konstruktionen spreche, meine ich damit jeweils kognitive Konstruktionen. In bereits vollkommen grammatikalisierten EC-P-IIs wie dem werden-Passiv, dem bekommen-Passiv oder dem Perfekt lässt sich die individuelle Bedeutung des P-II nicht mehr isolieren. Wie Musan (2001) für das Perfekt bemerkt, sind in diesen Fällen im Laufe des Grammatikalisierungsprozesses P-II typische Bedeutungskomponenten vom P-II auf die gesamte EC-P-II übergegangen. In anderen Fällen, in denen sich die Bedeutung des PII klarer identifizieren lässt, wie z.B. dem Zustandspassiv, dem bleiben-Passiv oder den pränominalen P-IIs, bleibt trotz aller Unterschiede eine zentrale Gemeinsamkeit aller P-II erhalten. Das P-II drückt einen Zustand aus, der aus einem ihm zugrundeliegenden Prozess resultiert. Dieser zugrundeliegende Prozess wird durch das Basisverb des P-II beschrieben. Ausgehend von der (implizit auch von allen mir bekannten anderen Autoren gemachten) Annahme, dass genau dieser Zusammenhang zwischen zugrundeliegendem Prozess und resultierendem Zustand den hybriden Status der P-II erzeugt, ergibt sich, dass eine adäquate Repräsentation dieses Zusammenhangs zentral für das Verständnis des P-II ist. CG ermöglicht eine m.E. intuitive Repräsentation des Verhältnisses zwischen zugrundeliegendem Prozess und resultierendem Zustand. Im Folgenden stelle ich den Repräsentationsformalismus von CG vor, um dann die Semantik der verschiedenen P-IIs bzw. IC-P-IIs mit Hilfe des CG-Formalismus zu beschreiben. Langacker (1999a und 1991) motiviert einen prinzipiellen Unterschied zwischen Prozessen und Zuständen. Prozesse sind temporale Relationen, Zustände sind atemporale Relationen. Langacker (1991:78) führt diesen Unterschied auf die zwei möglichen Arten der Konzeptualisierung von Relationen zurück. Die erste, die er sequential scanning nennt, liegt temporalen Relationen (i.e. Prozessen) zugrunde. Die zweite, bei Langacker (ibid) summary scanning genannt, liegt atemporalen Relationen zugrunde. Um den Unterschied zwischen sequential und summary scanning zu definieren, unterscheidet Langacker (ibid:79-81) zwischen processing time Ti (Prozesszeit) und conceived time ti (wahrgenommen Zeit). Processing time ist die währende eins Konzeptualisierungsvorgangs real verstreichende Zeit, also zum Beispiel die Zeit, die ein Hörer benötigt, um eine Ereignis und seine Bestandteile konzeptuell zu repräsentieren. Conceived time entspricht dagegen, der Zeit die innerhalb einer Konzeptualisierung verstreicht. In dieser Terminologie werden Relationen jeder Art so konzeptualisiert, dass sie zu bestimmten wahrgenommenen Zeitpunkten ti zutreffen (dafür schreibe ich [r]/ti). Der 74



In diesem breiteren Rahmen kognitiver Linguistik forschen neben den oben genannten Autoren auch J. L. Bybee, B. McWhinney, T. Givon, S. Lamb, um Einige zu nennen.
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grundsätzliche Unterschied zwischen Prozessen und Zuständen ergibt sich so aus den unterschiedlichen scanning-Methoden.75 Die Formel in (240) beschreibt einen Prozess. Processing time und Conceived time korrelieren, das heißt, ein Prozess wird Zustand um Zustand durchlaufen. Wie dies bei einer theoretisch unendlich hohen Anzahl von Zuständen sinnvoll zu modellieren ist, ist in mehreren simulationsbasierten Semantiken beschrieben und sogar implementiert worden (siehe z.B. Bailey / Feldman / Narayanan / Lakoff 1997 zur Theorie der X-schemas). (240)



([r1 ] / t1 )T >([r2 ] / t2 )T 1



2



> .. >([rn ] / tn )Tn



Im Gegensatz zu Prozessen werden Zustände, d.h. atemporale Relationen wie in (241) konzeptualisiert. Die Bedeutung einer atemporalen Relation wird also schrittweise aufgebaut (die unterschiedlichen Ti repräsentieren die einzelnen Schritte). Das Ergebnis ist eine Relation, die alle Teilrelationen zu bestimmten (evtl. identischen) wahrgenommenen Zeitpunkten ti als zutreffend beschreibt.



(241)
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Wie in der CG üblich, werde ich die Bedeutung von Worten nicht durch prädikatenlogische Formeln, sondern durch sogenannte Schemata repräsentieren. Für diese Schemata wird, wie für die Konstruktionen, eine kognitive Entsprechung angenommen. Innerhalb dieser Schemata entspricht ein Kreis einem Objekt76 und eine Linie einer Relation zwischen Entitäten (Langacker 1991:128). Entitäten sind Objekte oder Relationen und werden durch ein Quadrat repräsentiert. Alle Elemente in einem Schema, die nicht spezifisch initialisiert sind, sondern schematische Muster darstellen werden gestrichelt gezeichnet. Wahrgenommene Zeit wird durch einen Pfeil repräsentiert, der dickgedruckt ist, falls sequential scanning angenommen wird. Die Schemata repräsentieren Konzeptualisierungen von Ereignissen. Isomorphie von Entitäten oder Relationen zu verschiedenen wahrgenommenen Zeitpunkten wird durch gepunktete Linien ausgedrückt. Jede Konzeptualisierung enthält Hintergrundinformationen und profilierte Elemente. Profilierte Elemente, das heißt diejenigen Elemente, die im Fokus eines konzeptualisierten Ereignisses stehen werden fettgedruckt dargestellt. Wie in Langacker (1991:128) aufgeführt und hier wiedergegeben, lässt sich ein Zustand so allgemein durch Schema (a) repräsentieren. Eine komplexe atemporale Relation wird



75



Ich vereinfache an dieser Stelle Langackers (1991:78-81) Notation. Für das vorliegende Problem sind seine zusätzlichen Annahmen nicht von Bedeutung. 76 Bei Langacker (1991:23) thing.
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allgemein durch (b) und ein Prozess durch (c) repräsentiert (durch den dickgedruckten Pfeil dargestellt).



(a) 4.3



(b)



(c)



Die Analyse



Betrachten wir nun zum Beispiel das Verb rennen, schematisch dargestellt in (d). Rennen ist ein einstelliges Verb, dessen Partizipant auf sich selbst Kraft auswirkt (dargestellt durch den halbrunden Pfeil). Die Verbfügung zum Kiosk rennen ist in (e) dargestellt. Die Entität (i.e. das Quadrat) ist die Nähe zum Kiosk. In beiden Fällen ist der einzige Partizipant (i.e. der Renner) gestrichelt dargestellt, da er noch nicht gebunden ist. Schema (f) repräsentiert schließlich die Phrase Er rennt zum Kiosk, wobei alle hier unwichtigen Informationen weggelassen worden sind.



(d)



(e)



(f)



Diese Notation ist zugegebener Maßen zuerst etwas verwirrend. Sie erlaubt jedoch eine Darstellung der kognitiven Operation, die aus einem Verb ein P-II macht. Was ist der Unterschied zwischen zum Kiosk rennen und zum Kiosk gerannt (wie in der zum Kiosk gerannte Mann)? Letzteres drückt den Zustand aus, in dem man sich befindet, nachdem man Ersteres beendet hat. Das heißt, das P-II profiliert nur den resultierenden Zustand. Der restliche, zugrundeliegende Prozess wird deprofiliert, ist aber immer noch Teil der Konzeptualisierung (des Hintergrunds). Zusätzlich ändert die Bildung des Partizips die scanning-Methode, anstatt eines Prozesses (wie das Basisverb) beschreibt das P-II eine komplexe atemporale Relation, wie in (b). Als Beispiel ist das P-II zum Kiosk gerannt in (g) dargestellt. (h) zeigt das Schema für das P-II eines inakkusativen Verbs wie gestorben im Zustandspassiv. Der Pfeil im Kreis wird bei Langacker (1991) benutzt, um einen internen Zustandswechsel zu kennzeichnen.
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(g)



(h)



(i)



Verallgemeinernd lässt sich für diese Art von P-II eine IC-P-II mit sehr schematischer, perfektiver, resultativer Bedeutung postulieren, die in (i) dargestellt ist. Die einzigen Einheiten, die CG erlaubt, sind phonologische, semantische und symbolische Einheiten (Langacker 1991:18-19). Symbolische Einheiten sind bidirektionale Abbildung von phonologischen und semantischen Einheiten. Dies trifft sowohl auf Worte als auch Phrasen bzw. Sätze zu. Nur symbolische Einheiten können overt linguistisch realisiert werden.77 Die Schemata, die ich hier bespreche sind allesamt semantische Einheiten. Kognitive IC-PIIs sind die bidirektionale Abbildung zwischen der formalen Seite aller P-IIs (i.e. die phonologische Repräsentation des P-II Morphems) und einem P-II Schema. Das heißt, die IC-P-IIs nehmen ein Verb als Input und liefern eine bestimmte Art von P-II als Output. In diesem Sinne, kann man sich (i) als die schematische Darstellung der semantischen Seite eines bestimmten P-II Typs vorstellen. Die entsprechende IC-P-II unifiziert das semantische Schema eines Basisverbs mit dem P-II Schema. Schema (i) erfasst die in Abschnitt 3.10.2 beschriebenen Ambiguitäten von temporalen Modifikatoren im Zustandspassiv (wie z.B. seit X, um X). Der zugrundeliegende Prozess ist in der Konzeptualisierung der P-IIs, die durch die IC-P-II in (i) gebildet werden, weiterhin vorhanden. Somit können temporale Modifikatoren zwar immer auf den profilierten Zustand referieren, aber auch auf den Prozess, falls dieser eine Struktur aufweist, die mit dem Modifikator kompatibel ist. Es sieht so aus, als ob die in (i) dargestellte IC-P-II dem von Wunderlich (1997:12 ff.) beschriebenen, perfektiven P-II entspricht. Wunderlich (ibid:31) geht davon aus, dass sich alle P-II nur aus einer perfektiven und/oder passiven Bedeutungskomponente zusammensetzen. Da wir in Kapitel 3 auch P-II in Konstruktionen mit ausschließlich passiver Bedeutung kennengelernt haben, scheint es sinnvoll auch eine IC-P-II mit rein passiver Bedeutung anzunehmen. Genauer gesagt, haben wir jedoch nur EC-P-IIs mit rein passiver Bedeutung kennengelernt, in denen sich die Bedeutung des P-II nicht mehr isolieren lässt (da es mit dem Auxiliar zu einer grammatikalisierten Konstruktion verschmolzen ist). 4.3.1



Die beiden Vorgangspassive



In den oben angegebenen Schemata habe ich eine für Langacker zentrale Idee noch nicht implementiert. Dabei handelt es sich um eine sehr schematische Relation, die (fast) allen anderen Relationen als Template dient: die Trajector-Landmark-Relation. Langacker



77



Siehe Langackers (1991:18) content requirement.
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(1991:9) definiert einen Trajector als die Figure, d.h. das Element das im unmittelbaren Mittelpunkt einer Konzeptualisierung steht.78 Alle anderen salienten Elemente einer Konzeptualisierung sind Landmarks. In den obigen Beispielen und auch im Folgenden, wenn nicht anders erwähnt, ist das unterste Objekt eines Schemas der Trajector.79 Die Trajector-Landmark-Relation wird durch die - auch in psychologischen Experimenten beobachtete - Figure-Ground Asymmetrie gerechtfertigt. Diese konzeptuelle Asymmetrie spiegelt sich in den Sprachen der Welt durch die universelle Unterscheidung von Subjekt und Objekt wieder. Das Subjekt markiert generell die konzeptuelle Rolle, die in der gegebenen Konzeptualisierung vom Sprecher am meisten profiliert wird. Zur Verdeutlichung betrachte man die beiden Beispiele (242) und (243). Objektiv beschreiben beide Sätze den gleichen Sachverhalt. Der zentrale Punkt ist jedoch, dass wir normalerweise ein Geschehen nicht auf diese neutrale, objektive Art und Weise konzeptualisieren. Unsere Konzeptualisierung von Ereignissen ist inhärent asymmetrisch. Wir nehmen eine kognitive Perspektive ein, wenn wir über Ereignisse denken und sprechen. (242)



Peter verkauft das Buch an Karl für 10 Mark.



(243)



Karl kauft das Buch von Peter für 10 Mark.



Die meisten Ereignisse sind aufgrund ihrer Force-Dynamic (siehe Talmy 1988) inhärent asymmetrisch, andere wie das KAUF-Ereignis sind es nicht, oder zumindest nicht so sehr. Es ist auffällig, dass gerade diese Ereignisse in vielen Sprachen der Welt durch mehrere Elemente lexikalisiert sind, die verschiedene Perspektiven auf das Ereignis kodieren. Eine systematische Möglichkeit, eine markierte (nicht der Defaultperspektive entsprechende) kognitive Perspektive sprachlich zu kodieren, ist durch Diathesen geboten80. Eine Gruppe von Diathesen, die hier von Interesse ist, sind z.B. die beide Vorgangspassive des Deutschen, das werden- und das bekommen-Passiv. Während Langacker (1991:Kapitel 4) für das englische be-Passiv eine überzeugende Analyse vorstellt, die sich ohne große Änderungen auch für das deutsche werden-Passiv übernehmen lässt, kann sein Ansatz die Bildung des Dativpassivs m.E. nicht ohne Änderungen adäquat erfassen. Bevor ich die Probleme eines CG Ansatzes für das bekommen-Passiv erläutere, gebe ich kurz die auf das Deutsche übertragene Analyse für das werden-Passiv wieder. Ich bin bereits weiter oben (z.B. in Abschnitt 3.6.2 und 3.9.2) auf prototypische Bedingungen für die Bildbarkeit des Passivs eingegangen. Dabei habe ich auch von prototypischen Agens und Patiens gesprochen. Wie Langacker (1991:Kapitel 9) nehme ich an, dass es eine universelle Hierarchie von semantischen Rollen gibt, die unter anderem durch Talmys (1988) Force Dynamics definiert wird. Fillmore (1968) und viele andere haben eine Hierarchie wie in (244) postuliert. Die Hierarchie wird durch zahlreiche, auf sie aufbauendene Restriktionen von Diathesen bestätigt (z.B. Wenn eine Sprache eine
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Siehe auch Langacker (1987:Kapitel 6). Langacker (1991 und andere Werke zur Cognitive Grammar) verfährt genau andersherum. Hier habe ich aus Textverarbeitungsgründen eine andere Darstellung gewählt. 80 Siehe z.B. Wunderlich (1987), Haspelmath (1994), Langacker (1991), Langacker (1999a); auch Levin (1993), allerdings dort Alternationen genannt. 79
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Causative Alternation hat, die Natural Causes in der Subjektposition erlaubt, so erlaubt dieselbe Causative Alternation auch eine Agens-Rolle in der Subjektposition). (244)



Agens > Natural Cause > Instrument > Reciepient > Zero > Experiencer > Patiens



Das Passiv eines Satzes ist umso leichter bildbar, desto weiter links (im Folgenden: höher) in der Hierarchie die semantische Rolle des Subjekts (im Aktivsatz) und desto weiter rechts (im Folgenden: niedriger) die semantische Rolle des direkten Objekts liegt. Nun lässt sich innerhalb des CG Formalismus generalisieren, dass in einem Aktivsatz, die höchste semantische Rolle mit dem Trajector identifiziert wird, die niedrigste Rolle mit einer Landmark. Im Deutschen wird diese Generalisierung im Aktivsatz durch die Identifikation des Trajectors mit der Subjektfunktion kodiert. Die salienteste Landmark wird als Objekt kodiert. Die werden-EC-P-II weist die Trajector-Landmark-Relation genau "spiegelverkehrt" neu zu. Der Trajector und damit die Subjektfunktion werden mit der niedrigsten semantischen Rolle des Satzes identifiziert. Die höchste semantische Rolle wird existenziell durch eine Landmark gebunden. Zum Beispiel stellt (j) ein Schema für ein konkretes transitives Verb (z.B. töten) dar. Der Agens ist der Trajector, der Patiens die Landmark. Der Doppelpfeil steht bei Langacker (1991) für eine gerichtete Kraft (siehe z.B. Talmy 1988). Wie in Schema (h) steht der kleine Pfeil innerhalb der Landmark für den internen Zustandswechsel, den die Landmark untergeht. Daneben stellt (k) das Passiv getötet werden dar. Die Trajector und Landmark Rollen sind vertauscht. Schematisch lässt sich die werden-EC-P-II also wie in (l) repräsentieren. Der Prozess bleibt als ganzes profiliert, anders als in der IC-P-II für das resultierende P-II weiter oben. Schließlich lässt sich auch ein Schema für das werdenPassiv von ditransitiven Verben formulieren, wie in (m). Parallel hierzu kann man Schemata für die werden-EC-P-II von allen Verbgruppen definieren.



(j)



L



T



T



T



T



L



L



L



(k)



(l)



(m)



Die Konzeptualisierung der werden-EC-P-IIs in (k), (l) und (m) beinhaltet sequential scanning. Dies entspricht der Intuition, dass die werden + P-II Konstruktion ein Verbalkomplex ist und damit einen Prozess denotiert. Lässt sich hier eventuell doch eine weitere semantisch-konzeptuelle Dekomposition vornehmen? Für die werden-EC-P-II lässt sich das m.E. aufgrund ihres fortgeschrittenen Grammatikalisierungsgrads nicht entscheiden. Da unabhängig vom Vorgangspassiv im
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Deutschen auch pränominale P-II mit passiver Bedeutung existieren, muss allerdings ohnehin eine passive IC-P-II (i.e. eine IC-P-II, die passive P-II erzeugt) angenommen werden. Wenn man – wie Langacker für das Englische Passivauxiliar be - annimmt, dass werden lediglich sequential scanning in das Vorgangspassiv einbringt, bietet sich die Annahme eines passiven P-II mit der Semantik, wie vereinfacht in (n) dargestellt, an. Wie in den obigen Schemata wird die existenzielle Bindung des Subjekts im Aktivsatz angenommen, aber nicht explizit dargestellt. Die IC-P-II, deren semantische Seite in (n) dargestellt ist, erzeugt also ein rein passives P-II. Die Semantik der pränominalen P-II ist schematisch in (o) repräsentiert. Wie im P-II des Zustands- und bleiben-Passivs ist lediglich der resultierende Zustand profiliert. Anders als bei den weiter oben betrachteten resultativen P-II, die auf einstellige Verben zurückgehen, kommt bei den transitiven P-II außer der Resultativierung noch die Passivierung hinzu (Trajector und Landmark werden gegeneinander ausgetauscht). Dies trifft sowohl auf einige pränominale P-II, als auch auf die P-II im Zustands- und bleiben-Passiv zu. T



T



L



L



(n) 4.3.2



(o)



Exkurs: Resultierender Zustand und Passivität



Die P-II, deren Semantik durch (o) repräsentiert wird, sind sowohl intuitiv als auch innerhalb des CG Formalismus eine Unifikation des passiven und des resultativen IC-P-II Schemas. Langacker (z.B. 1991, 1993, 1999b), Lakoff (1999) und Goldberg (1995) weisen ausdrücklich auf die Organisation von Konstruktionen und Schemata durch Vererbung von Merkmalen hin. Dieser Zusammenhang wird durch Schema (q) beschrieben, dem man den kognitiven Status eines semantischen Netzwerks einräumen könnte. Streng genommen müsste man von einem Netzwerk der semantischen Schemata sprechen, die von den jeweiligen IC-P-IIs implementiert werden. Da sich die IC-P-IIs in der formalen Seite ohnehin gleichen und nur semantisch zu differenzieren sind, kann die vereinfachte Repräsentation in (q) m.E. beibehalten werden. Passiv-IC-P-II



Resultativ-IC-P-II



Resultativ-Passiv-IC-P-II (q) Wie bereits weiter oben angesprochen, sind für eine adäquate Repräsentation des bekommen-Passivs einige Erweiterungen des CG Kernformalismus nötig. Das "Problem"



KAPITEL 4



62



für CG liegt in der Tatsache begründet, dass das bekommen-Passiv nicht die niedrigste semantische Rolle als Subjekt wählt, sondern das Dativobjekt des Aktivsatzes. Langacker selbst stellt in seiner Entwicklung der CG nur eine recht vereinfachte Theorie für den Zusammenhang zwischen semantischen Rollen und Kasusmarkierung zur Verfügung. Es würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen auf alle Probleme einzugehen, die mit seinem Modell einhergehen. Langacker (1991:234 ff.) skizziert allerdings die grundsätzliche Vorgehensweise. Kasus markiert in seinem Modell (wie auch in vielen anderen lexikalisch-semantischen Ansätzen) Information über die Partizipanten (i.e. die semantischen Rollen), die an dem vom Verb beschriebenen Prozess beteiligt sind. Da Langacker (1991:19) davon ausgeht, dass alle overt realisierten, linguistischen Einheiten symbolisch sind und damit eine Semantik haben müssen,81 ist er gezwungen von einer direkten, systematischen Vorhersagbarkeit einer semantischen Rolle durch die Kasusmorpheme auszugehen. Eine Lockerung dieser Annahme, kombiniert mit einer ausgearbeiteten lexikalischen Theorie (wie z.B. von Wunderlich 1993, Wunderlich 1998 für das Partizip II entwickelt) erlaubt die Identifizierung von Partizipanten in den semantischen Schemata mit Kasus tragenden Phrasen anstatt nur mit semantischen Rollen. In diesem Fall lässt sich das bekommen-Passiv parallel zum werden-Passiv repräsentieren. Da anscheinend nur Verben, die im werden-Passiv vorkommen, auch im bekommenPassiv vorkommen können, nehme ich aus Gründen der sprachlichen Ökonomie an, dass die bekommen-EC-P-II das gleiche, ausschließlich passive P-II (dargestellt in Schema (n) weiter oben im Text) wie die werden-EC-P-II als Input nimmt. Die bekommen-EC-P-II erlaubt nur P-II mit im Dativ realisierten Partizipanten. Ich gehe mit Leirbukt (1997) davon aus, dass sich die zusätzlichen Selektionskriterien des bekommen-Passivs aus der Semantik des Vollverbs bekommen ableiten lassen. Die bekommen-EC-P-II nimmt also ein P-II der Art (n) und weist die Trajector-LandmarkRelation erneut zu. Die mit [+DAT] markierte Rolle (in der Regel, der Träger der semantischen Rolle Rezipient) wird mit dem Trajector gebunden. Wie werden im werdenPassiv, fügt das Auxiliar bekommen dem passivischen P-II sequential scanning hinzu (d.h. das bekommen-Passiv beschreibt einen Prozess). In diesem Sinne ist das zweite Passiv des Deutschen die Grammatikalisierung einer weiteren kognitiven Perspektive auf Ereignisse. 4.3.3



Das Zustandspassiv



Bis jetzt habe ich mit dem CG Formalismus eine Repräsentation bereitgestellt, die durch den Unterschied zwischen Profil und Hintergrund, den hybriden Status der P-II erklären kann. Es stellt sich jedoch die Frage, ob dieser Ansatz in der Lage ist, zum Beispiel die unterschiedliche Distribution von P-II im Zustandspassiv, bleiben-Passiv und der pränominalen EC-P-II zu erfassen. Im Zustandspassiv verbindet sich sein mit einem resultativen oder resultativ-passivischen P-II. Wie bereits in Abschnitt 3.6 erwähnt, haben mehrere Autoren (z.B. Rapp 1996, Rapp 1997, Kratzer 1996, Schlücker 2001) für eine reine Adjektiv-Kopula Analyse des 81



Verglichen mit allen anderen mir bekannten Grammatiktheorien, ist dies eine sehr starke Annahme über die Monotonie der Abbildung zwischen semantischen und phonologischen Einheiten (vgl. z.B. Bresnan 2001 Auffassung der Monotonie innerhalb der LFG, die wohl eher die allgemein akzeptierte ist). M. E. ist Langackers Monotonie Verständnis zu stark, da es z.B. die freie Wortreihenfolge in nicht-konfigurationellen Sprachen (wie z.B. Wambaya) nicht erklären kann.
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Zustandspassivs argumentiert. Wie ebenfalls in Abschnitt 3.6 gezeigt, scheinen die verbtypischen Eigenschaften des P-II im Zustandspassiv das einzige Problem dieser Analyse zu sein. Welche Vorhersagen macht CG für das Zustandspassiv? Der Annahme folgend, dass das Zustandspassiv tatsächlich als Adjektiv-Kopula Konstruktion zu analysieren ist, möchte ich zunächst zeigen wie ebendiese Kopula Konstruktion repräsentiert wird. In dieser sogenannten Adjektiv-Kopula Konstruktion können Adjektive, Nominalphrasen oder Präpositionalphrasen stehen. Adjektive und Präpositionen beschreiben atemporale Relationen, wie weiter oben in Schema (a) dargestellt. So kann die Semantik des Präpositionalphrase im Haus wie in (r) dargestellt werden (H steht verkürzend für die Semantik der DP Haus). Die Kopula sein situiert das Bestehen einer Relation zwischen einem Trajector und einer Landmark (einer Eigenschaft) in der Zeit, wie in (s). Die Kopula sein denotiert einen homogenen Prozess. Die Doppeltgestrichelten Linien sollen beschreiben, dass die einzelnen Zustände identisch miteinander sind (d.h. wir haben es mit einem imperfektiven Verb zu tun). Wie immer, wenn nicht anders erwähnt, entspricht der Trajektor der unteren Entität, die Landmark der oberen. Ohne hier detaillierter auf den Kompositionsmechanismus82 von CG einzugehen, ergibt sich für die Bedeutung der Adjektiv-Kopula im Haus sein die Form in (t). H



H



in



(r)



H



H



in



(s)



(t)



Wie normale Adjektive, stellen auch die P-II im Zustandspassiv einen Zustand zu Verfügung, den das Kopulaverb sein als Komplement nutzt, um daraus einen homogenen Prozess zu erzeugen. Dabei bleibt der deprofilierte Teil des Basisprozesses weiterhin in der Semantik von sein + P-II erhalten. Dies kann zum Beispiel für den Satz Der Feind ist besiegt schematisch wie in (u) repräsentiert werden. T



T



T



L



L



L



(u) Da der Trajector im Deutschen mit der Subjektfunktion verbunden wird, ist die passivartige Interpretation der homogenen sein-EC-P-II erklärt. Man beachte, dass die Umkehrung der Trajektor-Landmark-Relation bei der Bildung des P-II stattfindet und 82



Siehe Langacker (1991:174 ff.) oder Langacker (1993) speziell über die Handhabung von Kompositionalität innerhalb der CG.
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schon in Schema (o) festgehalten wurde. Wie für alle anderen Adjektiv-Kopula Konstruktionen werden Zeitausdrücke, welche die sein-EC-P-II modifizieren, auf den durch sein erzeugten Prozess bezogen. Das heißt z.B. für den in Abschnitt 3.10.2 erwähnten Zeitausdruck seit 3 Uhr, dass er sich auf den Anfang des sein-Prozesses beziehen muss. Eine temporale Modifikation des zugrunde liegenden Prozesses kommt, daher nicht in Frage. Wie in Abschnitt 3.6 und 3.10.2 erwähnt, gilt das Gleiche für andere Arten der Modifikationen des zugrundeliegenden Prozesses, die sich nicht auf den resultierenden Zustand beziehen. Wie die Beispiele (123) bis (125) auf S. 3 gezeigt haben, ist nur der resultierende Zustand weiter für Modifikation zugänglich. Dies folgt direkt aus der Definition von Kompositionalität innerhalb der CG, die Langacker (1991:175) unabhängig von den hier betrachteten Problemen anbietet. Man könnte argumentieren, dass nicht ausreichende Affizierung des Patiens die Beispiele (123) bis (125) ermöglicht, sondern Kompatibilität mit dem resultierenden Zustand. Bezüglich der hier betrachteten Aspekte verhält sich die bleiben-EC-P-II genauso wie die homogene sein-EC-P-II. Der einzige Unterschied liegt in der zusätzlichen Semantik, die durch das Kopulaverb bleiben in die EC-P-II eingebracht wird. 4.3.4



Das homogene Vorgangspassiv und das Zustandspassiv



Neben den Erklärungen, die uns die vorgeschlagene Repräsentation des Zustandspassiv bis hierhin ermöglicht hat, ergibt sich eine weitere Erklärung für ein Phänomen, das in der Literatur oft kaum Beachtung findet. Wie weiter oben in Abschnitt 3.6.1 angesprochen, erwähnt Helbig (1987:219) Zustandsverben, deren Zustandspassiv mit ihrem Vorgangspassiv identisch zu sein scheint. In dem hier vorgeschlagenen Ansatz unterscheidet sich die Semantik dieser beiden Varianten ausschließlich darin, dass im Zustandspassiv - zusätzlich zu dem profilierten, homogenen Prozess - ein deprofilierter Basisprozess vorhanden ist. Das Profil der semantischen Schemata ist für die beiden Passive von Zustandsverben identisch. Wie Schema (n) weiter oben zeigt, basiert das Vorgangspassiv auf einem P-II, dass u.a. den gesamten Prozess profiliert. Das Vorgangspassiv bewahrt deshalb im Gegensatz zum Zustandspassiv die interne Struktur des Basisprozesses. Für einen homogenen Basisprozess (i.e. einen durch ein Zustandsverb beschriebenen Prozess) ergibt sich aber tatsächlich dieselbe Semantik wie für das Zustandspassiv. Diese Äquivalenz von Zustandspassiv und Vorgangspassiv ergibt sich also (ohne zusätzliche Stipulationen) aus der Semantik der beiden beteiligten IC-P-IIs, EC-P-IIs sowie der Semantik von Zustandsverben. Die folgenden Schemata sollen diesen Punkt noch etwas weiter verdeutlichen. Das Schema für den Satz Das Haus ist von Terroristen bewohnt zeigt einen deprofilierten, homogenen Basisprozess. Die einfachen Äquivalenzpfeile werden von der Semantik von bewohnen beigetragen und sind hier nicht weiter von Bedeutung. Die Homogenität der Zustände (ausgedrückt durch die Gleichheitszeichen), die Teil des profilierten Prozesses sind, basiert nicht auf der Semantik von bewohnen, sondern wird von der Kopula sein beigesteuert. Das Profil des Satz Das Haus wird von Terroristen bewohnt ist identisch mit dem Profil des Zustandpassiv-Schemas. Allerdings geht die Homogenität der Teilzustände nicht auf die Semantik von werden zurück. Das Vorgangspassiv beschreibt lediglich einen homogenen Prozess, weil das Basisverb bewohnen ein Zustandsverb ist. Das Zustandspassiv denotiert dagegen immer einen homogenen Prozess.
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Das Haus ist von Terroristen bewohnt
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Das Haus wird von Terroristen bewohnt



Die pränominalen P-II



Kommen wir noch einmal auf die Unmöglichkeit der Modifizierung des zugrundeliegenden Prozesses im Zustandspassiv zurück. Warum führt Modifikation des pränominalen P-II mit Zeitausdrücken – anders als im Zustandspassiv - in einigen Fällen zu Ambiguität? Immerhin habe ich weiter oben angenommen, dass das Zustandspassiv und das pränominale P-II (zumindest teilweise) auf die gleichen IC-P-IIs zurückgreifen. Im Gegensatz zum Zustandspassiv, ist das pränominale P-II nicht in einen Prozess eingebettet. Das heißt für ein und dasselbe Verb, dass in der pränominalen Position prinzipiell weiterhin auf seine temporale Struktur zugegriffen werden kann. Diese ist zwar deprofiliert, aber nicht in einen Prozess eingebettet. Wie in Abschnitt 3.10.2 angesprochen, führt Rapp (1997) die daraus resultierende Ambiguität auf ein parallel existierendes Zustandspassiv zurück. In der hier vorgeschlagenen Analyse ergibt sich die Ambiguität direkt aus der Repräsentation des pränominalen P-II. Da es nicht eingebettet ist, kann ein Zeitausdruck genau dann den zugrundeliegenden Prozess83 modifizieren, wenn dieser Prozess per se (i.e. in Form des Basisverbs, d.h. mit sequential scanning) mit diesem Zeitausdruck kompatibel ist. Zusätzlich kann sich ein Zeitausdruck, der ein pränominales P-II modifiziert, immer auch auf den profilierten, resultierenden Zustand beziehen. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da dieser profilierte Zustand innerhalb der pränominalen ECP-II genau denselben Status wie andere das Nomen modifizierende, atemporale Relationen hat. Das P-II steht in derselben Position, in der normalerweise Adjektive vorkommen. Diese denotieren atemporale Relationen. Der profilierte Zustand ist per Definition ebenfalls eine atemporale Relation. Somit entspricht die temporale Modifikation des resultierenden Zustands der Standardinterpretation von Zeitausdrücken in der pränominalen Position. Diese Interpretation erklärt unter anderem das folgende Beispiel. Der Zeitausdruck seit 3 Uhr kann m.E. sowohl auf den Beginn des Flüsterns als auch auf den resultierenden Zustand referieren. Wie Rapp (1997:223) selbst zeigt, gibt es allerdings kein paralleles Zustandspassiv.84 (245)



83 84



die dem Kind seit 3 Uhr zugeflüsterten Worte



Bei Rapp (1996): "Entwicklungsphase". Rapps (1997:223) Beispiel ist hier weiter oben auf S.3 als Beispiel (199) wiedergegeben.
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Rapp (ibid) nennt zwar Beispiele mit diesem Verb, übersieht aber, dass Beispiel (245) ihre Interpretation bezüglich der temporalen Ambiguität der oben erwähnten, pränominalen PII widerlegt. Interessant ist in diesem Zusammenhang die temporale Interpretation P-II in den nichtpränominalen Modifizierer-EC-P-IIs. Es scheint, als ob Beispiel (246) nur eine Interpretation ermöglicht, in welcher das Boot bereits fertig gestrichen ist. (246)



Das Boot – seit 3 Uhr gestrichen – sah schon viel besser aus.



Dies widerspricht der in Abschnitt 3.4 gemachten Annahme, dass pränominale und nichtpränominale modifizierende P-II auf die gleichen IC-P-IIs zurückgehen. Andernfalls sollte man erwarten, dass die in der pränominalen Position beobachtete Ambiguität bezüglich der temporalen Interpretation des P-II auch in Beispiel (246) zu finden wäre. Es scheint sich aber lediglich, um eine stärker Defaultlesart zu handeln. Beispiel (247) zeigt, dass der implizierte Prozess auch in der nicht-pränominalen Modifiziererkonstruktion weiterhin zur Verfügung steht und temporal modifiziert werden kann. (247)



Das Boot – seit 3 Uhr von mehreren gestrichen – sah schon viel besser aus.



hundert



Arbeitern



Es bleibt aber weiterhin zu klären, warum die durch die von-Phrase in Beispiel (247) erzwungene Lesart für die nicht-pränominale Position generell weniger wahrscheinlich ist. 4.3.6



Das Perfekt



Da, wie ich zeigen werden, die Annahme des resultative P-II ausreichend für die Analyse des Perfekt ist, werde ich die rein theoretisch mögliche Alternative passivischer IC-P-IIs innerhalb der Perfekt-EC-P-II hier nicht diskutieren (die Perfekt-EC-P-II könnte die passivische Semantik der P-II neutralisieren). Ich gehe davon aus, dass das Perfekt aller Verben auf dem Output der IC-P-II basiert, deren Semantik in Schema (i) beschrieben ist. Ich habe bereits gezeigt, dass die beiden Perfektauxiliare zwar diachron motiviert sind, aber synchron nur noch das Perfekt markieren. Die Perfekt-EC-P-II nimmt eine P-II mit der in (i) beschriebenen Semantik und fügt u.a. die Information hinzu, dass der Zustand bereits vor der Referenzzeit bestand (siehe Abschnitt 3.5.2). Für mehr als zweistellige Verben unterscheidet sich das Perfekt vom Zustandspassiv darin, dass es eben kein passivisches P-II inkorporiert. Interessanter ist der Fall der einstelligen Verben. Ich habe in Abschnitt 3.6.1 gezeigt, dass die Kombination eines Inakkusativum mit sein immer dann ambig zwischen einer Perfekt- und einer Zustandspassivinterpretation ist, wenn das Inakkusativum sein Perfekt mit sein bildet. Der Unterschied in der Semantik der beiden Lesarten ist so minimal, dass er durch einen Test mit unterschiedlichen Zeitausdrücken aufgezeigt werden konnte. Das ist genau, was man bei der hier vorgeschlagenen Analyse erwarten würde. Im Zustandspassiv fehlt die Vorzeitigkeitskomponente, die im Perfekt profiliert wird. Ansonsten ist die Semantik eines Inakkusativum in beiden EC-P-IIs identisch. Die einzige semantische Rolle eines Inakkusativum ist ein prototypischer Patiens. Inakkusativa können also als Input fűr die resultativ-passivische IC-P-II dienen. Inergativa
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sind als Input nicht erlaubt, da sie lediglich eine Agens-artige Rolle besitzen. Die resultativ-passivische IC-P-II bindet die tiefste semantische Rolle mit dem Trajektor. Im Falle der Inakkusativa, ist einzige existierende semantische Rolle auch die tiefste. Gleichzeitig kann ein Inakkusativum aber auch als Input der rein resultativen IC-P-II dienen. In diesem Fall bleibt die einzig zur Verfűgung stehende semantische Rolle mit dem Trajector gebunden (ich nehme an, dass dies der Default fűr einstellige Verben ist). Sowohl die resultativ-passivische als auch die rein resultative IC-P-II deprofiliert den Prozess und profiliert den resultierenden Zustand. Die beinahe Ambiguität zwischen Perfekt und Zustandspassiv exisitiert also, weil für die Anwendung der resultativen und der resultativ-passivischen IC-P-II auf ein Inakkusativum ein exakt gleiches P-II entsteht. Angesichts dieser Daten, bietet es sich an, das Zustandspassiv auf die resultativ-passivische IC-P-II zu beschränken. 4.3.7



IC-P-IIs und EC-P-IIs



Obwohl die Unterscheidung zwischen strukturellen IC-P-IIs und EC-P-IIs am Anfang dieser Arbeit hauptsächlich der Übersichtlichkeit dienen sollte, hat sich herausgestellt, dass die beiden Begriffe eine genauere Beschreibung ermöglichen. Innerhalb der CG entsprechen den strukturellen EC-P-IIs und IC-P-IIs zu ihnen isomorphe, kognitive Konstruktionen. Ich habe gezeigt, dass verschiedene IC-P-IIs unterschiedliche Verben selektieren und daraus je einen bestimmten P-II Typus erzeugen. So verlangen die IC-PIIs, die eine Passivierung des Basisprozesses vornehmen, eine nicht-agentivische semantische Rolle, die mit dem Trajector des erzeugten P-IIs identifiziert wird. Der Output der IC-P-IIs (i.e. ein P-II) stellt den Input für eine EC-P-II dar. Teilweise ergibt sich die Semantik einer EC-P-II kompositional aus dem beteiligten Auxiliar (wenn vorhanden) und dem benutzten P-II. Allerdings kann nicht in allen Fällen von totaler Kompositionalität ausgegangen werden. In diesem Fall, wären die EC-P-IIs auch überflüssig. Obwohl sowohl das pränominale P-II als auch das Zustandspassiv auf den Output der resultativpassivischen IC-P-II zurückgreifen, sind mehr Verben mit der pränominalen EC-P-II kompatibel als mit der homogenen sein-EC-P-II. Ich sehe keine Möglichkeit diese Restriktion des Zustandspassivs aus der Semantik von sein abzuleiten. Daraus ergibt sich, dass zwar die Semantik von sein + P-II für einen gegebenen Typ von P-II vorhersagbar ist (durch die verschiedenen IC-P-IIs), zusätzlich aber weitere Selektionskriterien bestehen. In CG und anderen Construction Grammar Ansätzen (siehe Abschnitt 4.1) haben Phänomene dieser Art zu dem Konzept der eingeschränkten Kompositionalität geführt. Nicht nur die IC-P-IIs, sondern auch die EC-P-IIs sind linguistische Einheiten und damit per Definition symbolisch. Während die formale Seite der EC-P-IIs hier nicht von Interesse ist, ermöglicht diese Definition eine konkrete Lokalisierung der semantischen Idiosynkratien, wie die eben besprochenen Selektionsbeschränkungen. In einer CG Analyse folgt, dass die zusätzlichen Selektionsbeschränkungen Teil der Semantik der ECP-II sind. Solche Idiosynkratien (im Sinne der Auflösung einer absoluten Kompositionalität) können sich im Laufe der Grammatikalisierung einer EC-P-II ergeben. Für das Zustandspassiv wird hier ein höherer Grad an Affizierung der niedrigsten semantischen Rolle stipuliert als für das Vorgangspassiv. Dies könnte auf die Notwendigkeit, einen resultierenden Zustand im Basisverb zu isolieren, zurückgehen. Das Vorgangspassiv benötigt einen höheren Grad an Affizierung als die pränominalen P-II.
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Diese Eigenschaft des Vorgangspassivs ist ebenfalls auf der Ebene der EC-P-II anzusiedeln. Die pränominale EC-P-II akzeptiert sowohl rein resultative (z.B. der zum Kisok gerannte Mann) als auch resultativ-passivische P-II. Diese weniger spezifische Selektion von P-II könnte auf das Fehlen eines verbalen Kopfes in der pränominalen EC-PII zurückgehen. Zusätzlich zu den Selektionskriterien, die von den IC-P-IIs und EC-P-IIs ausgehen, nehme ich wie Wunderlich (1998) allgemeine Wohlgeformtheitsbedingungen an. So verhindert zum Beispiel der VISIBILITY-constraint (ibid:21) Beispiele wie (248), weil lexikalisch markierter Kasus overt realisiert werden muss. (248)



*der geholfene Mann



Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass eine Suche im Internet tatsächlich ergab, dass es eine Reihe von "Fehlproduktionen" wie in Beispiel (249) gibt, in denen das Bezugsnomen im Dativ eventuell als den lexikalischen Kasus tragend (miss-)interpretiert wird. Dagegen kommen Beispiele wie (248) wirklich nur auf Seiten vor, die eindeutig von nicht deutschen Muttersprachlern geschrieben wurden. (249)



4.3.8



Den geholfenen Küken geht es auch immer sehr gut [..] und sie entwickeln sich genauso wie selbst geschlüpfte Küken



Die restlichen EC-P-IIs



Die in Abschnitt 3.12 beschriebenen Konstruktionen sind ein Problem für jede Theorie des Partizips. Ich möchte hier nicht viel Platz auf diese EC-P-IIs verwenden, da sie einer relativ idiosyntkratischen Analyse bedürfen. Ich denke, dass sowohl die kommen-EC-P-II als auch das haben-Zustandspassiv und die wissen bzw. sehen-EC-P-II auf ein resultatives P-II in einer pränominalen oder nicht-pränominalen Modifiziererposition zurückgehen. In Abschnitt 3.7 habe ich gezeigt, dass das Perfekt diachron aus einem nominalmodifizierenden P-II hergeleitet ist. Gleiches scheint laut Kuroda (1997) auch für das haben-Zustandspassiv zu gelten. Deshalb scheint mir die Annahme ähnlicher diachroner Entwicklungen für die anderen eben erwähnten EC-P-IIs nicht abwegig. Für die gehören-EC-P-II ist eine detaillierte Untersuchung ihrer diachronen Entwicklung nötig. Für vielversprechend halte ich die Annahme, dass es sich um einen diachronen Subjektifikationprozess handelt, wie ihn Langacker (1991:333 ff.) für die Entstehung der englischen Modalverben beschreibt. Dennoch handelt es sich bei dieser Annahme um pure Spekulation. Die nötige Untersuchung würde über den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen. 4.4



Zusammenfassung und Ausblick



Auf den letzten Seiten habe ich die ersten Schritte für eine CG-basierte Analyse der häufigsten Konstruktionen des P-II im Deutschen aufgezeigt. Ich denke, dass CG eine neue Perspektive auf das P-II ermöglicht. Der Ansatz weist einige Schwachpunkte auf, die durch Erweiterungen des Formalismus ausgeglichen werden können. Der größte Vorteil des CG Ansatzes ist die Leichtigkeit, mit welcher der hybride Status des P-II erklärt werden kann.
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Im Zuge der Analyse habe ich drei Haupt-IC-P-IIs definiert: -



Eine rein resultative IC-P-II Eine rein passivische IC-P-II Eine resultativ-passivische IC-P-II



Letztere setzt sich aus den beiden ersten IC-P-IIs zusammen. Zusätzliche Selektionskriterien und semantische Komponenten ergeben sich aus den jeweiligen EC-PIIs, den Basisverben sowie eventuell vorhandenen Auxiliaren. Die Mőglichkeit, semantischen Eigenschaften den verschiedenen EC-P-IIs zuzuschreiben, ist durch die Annahme gerechtfertigt, dass EC-P-IIs eine kognitive Entsprechung haben. Durch diese Vorgehensweise wird sowohl die eingeschränkte Kompositionalität der Konstruktionen des P-II erfasst, als auch der systematische Zusammenhang der einzelnen P-II Typen. Das pränominale P-II kann resultativ oder resultativ-passivisch sein. Das Perfekt inkorporiert ein resultatives P-II, das Zustandspassiv und bleiben-Passiv ein resultativpassivisches. Die Vorgangspassive benutzen beide das passivische P-II, von dem eventuell zwei Untertypen abzuleiten sind, falls die exakte Semantik des Dativpassivs sich nicht aus der Bedeutung von bekommen ergibt. Dies ist Gegenstand weiterer Forschung. Einige andere EC-P-IIs scheinen auf dem resultativen bzw. dem resultativ-passivischen P-II zu basieren. All diese Erkenntnisse sind kompatibel mit der von Wunderlich (1998) vorgenommenen Klassifikation der deutschen P-II. Eine wesentlich formalere Ausarbeitung des CG Formalismus scheint mir von Nöten, um auch die subtileren Selektionskriterien der einzelnen EC-P-IIs adäquat repräsentieren zu können.



Erklärung:



Ich erkläre, dass ich die gesamte vorliegende Arbeit selbstständig verfasst und keine anderen als die angegebenen Quellen (siehe auch Appendix A: Verzeichnis der Beispiele, Appendix B und Appendix C: Datensammlung) und Hilfsmittel benutzt habe.



Stanford, CA, den 20. November 2001:



Tim Florian Jaeger



APPENDIX A VERZEICHNIS DER BEISPIELE Im Folgenden sind die Quellen aller nicht von mir selbst entworfenen Beispiele aufgelistet. Die Liste ist wie folgt zu lesen. Jeder Eintrag beginnt mit der Nummer des Beispiels (wie im Text gekennzeichnet). Darauf folgt die Quelle, z.B. Autor und Jahreszahl mit Seitenangabe in der Quelle. Am Ende jedes Eintrags steht die Seite, auf der das Beispiel in der vorliegenden Arbeit zu finden ist. Als Quellen wurden entweder Beispiele andere Autoren benutzt oder Corpusbeispiele. Letztere sind an der alphanumerischen Kennziffer zu erkennen (wie z.B. LIM/LI1.00036 für den LIMAS Subcorpus). Alle Corpusbeispiele stammen aus dem COSMAS I, die einzelnen Subcorpora sind unter der entsprechenden Internetadresse des COSMAS I aufgeschlüsselt (siehe Abschnitt 2.4). Bei Interesse stehen einige von mir bereits annotierte Subcorpora auf Anfrage zur Verfügung. Meine Emailadresse und Adresse ist im Curriculum Vitae am Ende dieser Arbeit zu finden. (1): Aus Faucher (1994:10). ...................................3 (2): Aus Faucher (1994:10). ...................................3 (3): Aus Faucher (1994:11). ...................................3 (35): Aus Helbig (1984:137). .................................3 (36): Aus Helbig (1984:137). .................................3 (37): Aus Helbig (1984:137). .................................3 (38): Aus Helbig (1984:137). .................................3 (39): Aus Helbig (1984:138). .................................3 (40): Aus Helbig (1984:138). .................................3 (41): Aus Helbig (1984:138). .................................3 (42): Aus Helbig (1984:138). .................................3 (43): Aus Helbig (1984:138). .................................3 (45): Basierend auf U98/JUN.39894......................3 (46): Basierend auf E98/JUN.14622 ......................3 (60): Basierend auf LIM/LI1.00024 .......................3 (62): Basierend auf LIM/LI1.00120 .......................3 (63): Basierend auf LIM/LI1.00134 .......................3 (66): Basierend auf LIM/LI1.00014 .......................3 (67): Basierend auf LIM/LI1.00019 .......................3 (68): Basierend auf LIM/LI1.00139 .......................3 (76): Basierend auf LIM/LI1.00089 .......................3 (77): Basierend auf LIM/LI1.00024 .......................3 (78): LIM/LI1.00004 ..............................................3 (79): LIM/LI1.00002 ..............................................3 (80): LIM/LI1.00019 ..............................................3 (81): LIM/LI1.00022 ..............................................3 (82): LIM/LI1.00013 ..............................................3 (83): LIM/LI1.00014 ..............................................3 (84): LIM/LI1.00023 ..............................................3 (86): Aus Rath (1971:15). ......................................3 (87): Aus Rath (1971:79). ......................................3 (88): Aus Rath (1971:83). ......................................3 (89): Aus Rath (1971:85). ......................................3 (90): Aus Rath (1971:168). ....................................3 (105): Aus Eisenberg (1994:82). ............................3 (110): LIM/LI1.00004 ............................................3



(111): Basierend auf LIM/LI1.00001 .................... 3 (112): Basierend auf LIM/LI1.00014 .................... 3 (113): Aus dem Duden (1995:§319)...................... 3 (115): Aus dem Duden (1995:§320)...................... 3 (123): Aus Rapp (1997)......................................... 3 (124): Aus Rapp (1997)......................................... 3 (125): Aus Rapp (1997)......................................... 3 (126): Aus Helbig (1987:216). .............................. 3 (127): Aus Helbig (1987:217). .............................. 3 (128): Aus Helbig (1987:217). .............................. 3 (134): Aus Rapp (1996:261).................................. 3 (135): Aus Rapp (1996:261).................................. 3 (136) Aus Helbig (1987:217). ............................... 3 (137): LIM/LI1.00036 ........................................... 3 (139): Zu Helbig (1987:217). ................................ 3 (140): Aus Helbig (1987:218). .............................. 3 (141): Aus Helbig (1987:218). .............................. 3 (142): Basierend auf LIM/LI1.00029 .................... 3 (145): Aus Helbig (1987:219). .............................. 3 (146): Aus Helbig (1987:219). .............................. 3 (147): Aus Helbig (1987:219). .............................. 3 (148): Aus Helbig (1987:219). .............................. 3 (149): Aus Helbig (1987:220). .............................. 3 (150): Aus Helbig (1987:220). .............................. 3 (155): Aus Schlecker (1994:214). ......................... 3 (156): Aus Schlecker (1994:217). ......................... 3 (159): Basierend auf H87/FS6.46004 .................... 3 (160): Basierend auf WKB/BT1.50002................. 3 (161): www.ostsee-zeitung.de/fa/start_112081.html ............................................................................... 3 (162): www.dccv.de/cgidata/forum1/messages/3813.html .......................... 3 (163): M98/810.80670........................................... 3 (164): E00/JAN.01174........................................... 3 (165): M94/410.04968........................................... 3 (171): Basierend auf A97/MAI.02642................... 3
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APPENDIX C DATENSAMMLUNG Dieser Appendix enthält einige der gesammelten Datensätze, auf die im weitere oben referiert wurde. Zusätzlich stehen zu allen in dieser Arbeit behandelten Konstruktionen teilweise von mir semantisch annotierte Datensätze zur Verfügung, die bei Interesse auf Anfrage geschickt werden können. C.1



Pränominales Partizip II



Die folgenden Daten beruhen auf einer Suche zu pränominalen P-II im Archiv der morphosyntaktisch annotierten Corpora des COSMAS Online. Aus Gründen der Textverarbeitung sind die beiden Klassen anders herum als in Abschnitt 3.3.2 geordnet. Kl.



A1



A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10



Beispiel beladen, vertreiben, berechtigen, herstellen, erarbeiten x 2, erzeugen x 3, verlängern, beschreiben x 3, beginnen, speichern, tätowieren, anstellen, angeben [Daten], machen [Vorschlag], erfinden, äußern [Zweifel], erwähnen, verdienen [Geld], zerlegen, übertragen, bestimmen [Daten] x 10, fälschen, aussprechen, durchschauen, durchführen, schnitzen, knicken, abgeben, betreffen, spalten, begrenzen x 2, beginnen, beschließen, wählen x 3, realisieren, prägen, normen, anbieten, schließen x 2, verchromen, begründen, zerstören, anordnen, belegen, freigeben, veröffentlichen, liefern, verdecken, festlegen, ordnen x 2, standardisieren x 2, verallgemeinern [Polynome], betonen, befruchten, verbilligen, vorfertigen, berechnen, befragen, herbeiführen, ändern, reformieren x 2, verändern, fingieren, transponieren, zitieren entwickeln, schreiben [Buch, Text] x 2, einrichten, mischen x 2, decken [Dächer], füllen, polstern, asphaltieren x 2, destillieren, heizen, ausbauen, einengen, glasieren fördern x 3, beobachten x 2, dämpfen, untersuchen, anwenden, diskutieren x 2, verbreiten, verwenden, aufbewahren, planen x 3, behandeln, betreiben, betrachten x 3, in Erwägung ziehen, sichern x 3, steigern, wünschen, versichern [gegen Schaden], verschleiern, geltend machen [Ansprüche], beschränken x 2, beteiligen x 2, schwächen, beleuchten, vermindern, emittieren, benutzen, nutzen vorsehen [verlangen] x 3, wahren [etwas], anstreben enthalten finden, feststellen [im Sinne von erkennen] benötigen x 2 mitteilen, bieten [Show/Chance], auferlegen, zuweisen, nennen [im Sinne von sagen] verbinden [mit etwas], ausbilden [als/für], bezeichnen [als], aufstellen [als/für Wahl], abstimmen [auf], einfügen, kerben [in], sich scheiden, einlassen [in], vereinbare [mit], prägen [in], verschreiben, trennen [von] x 2 nennen (einmal/rufen) x 3, rügen, verstärken x 4



Tabelle 6 Liste der gefundenen P-II deren Bezugsnomen der Rolle des direkten (Akkusativ-)Objekts im Aktivsatz entspricht. Die Klassen sind in Abschnitt 3.3 semantisch genauer definiert. Kl.



Beispiel



N1 N2 N3 N4 N5 N6



vergehen [Zeit] x 3, brechen, entstehen, eingehen [Post] verwachsen x 2 abstumpfen, sich verspäten, sich qualifizieren, sich vermehren, in Ruhestand treten, abheben sich eignen x 3, sich bewähren verbleiben [an einem Ort] liegen [für Orte]



Tabelle 7 Liste der gefundenen P-II deren Bezugsnomen der Rolle des Subjekts im Aktivsatz entspricht. Die Klassen sind in Abschnitt 3.3 semantisch genauer definiert.
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Verben in den bleiben-EC-P-IIs



Die folgende Tabelle fasst einige Ergebnisse einer Untersuchung der bleiben-EC-P-IIs zusammen. Aus einer Suche im COSMAS I Archiv der geschriebenen Corpora wurden zufällig 41 P-II ausgesucht. Keines der P-II wurde mehr als einmal ausgesucht. Demnach liefert die unten stehende Tabelle keine Evidenz für die Notwendigkeit bestimmter syntaktischer Muster, sondern nur Evidenz für die möglichen Muster. Die erste Spalten listet die ausgesuchten Verben alphabetisch auf. Ein "+" in der zweiten Spalte bedeutet, dass in der gefundenen bleiben-EC-P-II die agentivste Rolle des Basisverbs durch eine von- bzw. durch-PP aufgenommen wurde. Die Dritte Spalte besagt, ob alle Argumente des Basisverbs auch in der bleiben-EC-P-II overt realisiert sind. Die Zahlen in der mit "Angabe(n)" betitelten Spalte beschreiben, wie viele Angaben zum Basisverb in der bleiben-EC-P-II aufgenommen worden sind. Die fünfte Spalte besagt, ob das Denotat des Subjekts, über das in der bleiben-EC-P-II prädiziert wird, so stark durch den vom Basisverb beschriebenen Prozess affiziert wird, dass der resultierende Zustand nicht mehr aufhebbar ist (siehe Abschnitt 3.8). Die letzte Spalte beschreibt schließlich, ob und auf welche Art eine negative Polarität in der betrachteten bleiben-EC-P-II vorgefunden wurde. Dabei steht die Ziffer 1 für "das Basisverb beinhaltet negative Polarität", 2 für "der Kontext der betrachteten EC-P-II beinhaltet eine negative Polarität" und 0 für "Keine negative Polarität vorhanden". Verb abonniert angenommen angeschlossen angesiedelt angezogen ausgeklammert ausgeschlossen ausgesperrt begrenzt beherrscht beschränkt eingebunden enthalten entrückt erhalten gebeugt gedämpft gefragt gehemmt geknüpft geschaltet geschlossen geschlossen gesichert gesperrt gespitzt gesucht getrennt getrennt gewahrt gewinkelt gezeichnet übermannt verborgen verhärtet verknüpft



"Agens"Aufnahme



Argument(e)



Angabe(n)



Aufhebbarkeit



Negative Polarität



+ + + -



+ + + + + + + + + + + +



1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1



+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +



2 1 0 0 0 2 1 1 2 1 2 0 0 1 0 2 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 2 2 1 2



DATENSAMMLUNG verschont verschwunden verteilt verwehrt vorbehalten 41 Verben



+ 2 (4,9%)



+ 14 (34,1%)



1 28 (68,3%)



Tabelle 8 Analyse von 41 Verben in den bleiben-EC-P-IIs.



83 + + + + + 1 (97,6%)



2 1 2 1 1 25 (61,0%)
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