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Deutsche Nachwuchs- wissenschaftler in den USA

problem, much like free trade, where the gains to society as a whole have to be weighed against ...... However, we see signals that the situation is improving. 
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik



Vorwort Edelgard Bulmahn Bundesministerin für Bildung und Forschung



Vorwort der bmb+f Veröffentlichung “Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik“, Berlin: Bundesministerium für Bildung und Forschung Mai 2001, S. i-ii.



Vorwort Postindustrielle Gesellschaften entwickeln sich zu Wissensgesellschaften. Die Fähigkeit, innovative Produkte und Verfahren in einem zeitintensiven weltweiten Wettbewerb anbieten zu können, entscheidet zugleich über die Wertschöpfungsfähigkeit und das Wohlstandsniveau einer Gesellschaft. Wissenschaft und Forschung auf höchstem Niveau zu betreiben, ist deshalb für die Sicherung der Zukunft unseres Landes von entscheidender Bedeutung. Der Erfolg hängt dabei in besonderer Weise von den Kenntnissen und Fähigkeiten gut qualifizierter Menschen ab. Darum ist es ein vorrangiges Ziel der Bundesregierung, weltweit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Studierende für den Standort Deutschland zu gewinnen. Dasselbe Ziel verfolgen auch andere hochentwickelte Industriestaaten. Die Vereinigten Staaten von Amerika, die eine attraktive Qualifizierungsstation auch für hochqualifizierte deutsche Nachwuchswissenschaftler sind, nehmen in diesem Zusammenhang eine besondere Stellung ein. Viele deutsche Nachwuchswissenschaftler – der größere Teil von ihnen mit Stipendien deutscher Förderorganisationen – gewinnen wertvolle Erfahrungen und qualifizieren sich bei ihrem Forschungsaufenthalt in den U.S.A. Viele von ihnen bleiben länger als geplant oder sogar auf Dauer in den U.S.A. und nutzen die attraktiven Angebote im dortigen Wissenschafts- und Forschungssystem. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) das deutsch-amerikanische Center for Research on Innovation & Society (C·R·I·S International) mit einer Untersuchung zum Thema „Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den U.S.A." beauftragt. Das Projekt umfasste die Durchführung von umfangreichen Datenrecherchen, explorativen Experteninterviews, sowie eines abschließenden Workshops, der im Januar 2001 in Palo Alto, Kalifornien, stattfand. Die Ergebnisse der Studie und die von mir in Palo Alto geführten Diskussionen mit deutschen Postdocs und prominenten Wissenschaftsemigranten waren sehr aufschlussreich. Sie sind von großem Interesse für die zukünftige Gestaltung der Wissenschaftspolitik in Deutschland.
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Deutschland gehört im internationalen Vergleich zu den wichtigsten Entsendeländern. Bis zu 14 % aller in Deutschland promovierten Nachwuchswissenschaftler wandern für einen längeren Zeitraum oder auf Dauer in die U.S.A. ab. Volkswirtschaftlich betrachtet subventioniert Deutschland so - indirekt, aber nicht unbeträchtlich - die amerikanische Forschung. Im Interesse des wissenschaftlichen Austausches und der internationalen Vernetzung begrüße und fördere ich, dass unsere Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in die U.S.A. gehen. Ich habe aber auch die Hoffnung, dass ein großer Teil später mit Know-how aus Amerika zurückkehrt. In Zeiten der Globalisierung ist es für Deutschland unverzichtbar, einerseits den Wissenschaftleraustausch mit Stipendien zu unterstützen und andererseits die Attraktivität des Standorts Deutschlands als Arbeitsplatz für Wissenschaftler und Forscher deutlich zu erhöhen. Das wollen wir auch international sichtbar machen. Deutsche Nachwuchswissenschaftler, die zur Zeit im Ausland arbeiten, sollen gute Rückkehrchancen und Beschäftigungsmöglichkeiten in Deutschland vorfinden. Die Bundesregierung hat deshalb für den Hochschulbereich ein umfassendes Reformprogramm begonnen, durch das auch Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler stärker gefördert werden. Wir wollen ihnen attraktive Perspektiven bieten. Ein zentrales Reformprojekt ist die Dienstrechtsreform. Mit der Einführung der JuniorProfessur als neuem Qualifizierungsweg zum Hochschullehrer sollen junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler künftig schon sehr viel früher die Möglichkeit erhalten, in Deutschland selbständig zu forschen und zu lehren. Weitere Maßnahmen wie das schon laufende Emmy Noether-Programm, die Einführung eines Doktorandenstatus und strukturierter Promotionsstudienprogramme, eine leistungsbezogene Vergütung für Hochschullehrer und ein systematisches Hochschulmarketing verknüpfen dieses Ziel zu einem Gesamtpaket. Die Beiträge in der vorliegenden Projektdokumentation zeigen, dass wir jetzt handeln müssen, um die Attraktivität unserer Hochschulen, des Wissenschafts- und Forschungsbereichs für besonders Talentierte aus dem eigenen Lande und aus der ganzen Welt zu erhöhen. Ich danke dem Center for Research on Innovation & Society (C·R·I·S) für die erfolgreiche Durchführung der Studie und des abschließenden Workshops sowie vor allem allen Beteiligten für Ihre Mitwirkung.



Edelgard Bulmahn Bundesministerin für Bildung und Forschung
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Project TALENT: Ziele, Themen und Highlights Christoph F. Buechtemann Center for Research on Innovation & Society



Kapitel I.1 der bmb+f Veröffentlichung “Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik“, Berlin: Bundesministerium für Bildung und Forschung Mai 2001, S. 3-9.



Project TALENT - Ziele, Themen und Highlights



Project TALENT – Ziele, Themen und Highlights Christoph F. Buechtemann Center for Research on Innovation & Society, Santa Barbara



Der vorliegende Band dokumentiert die Ergebnisse einer Projektinitiative des Bundesministeriums für Bildung & Forschung mit dem Titel: 'Project TALENT'. Im Mittelpunkt stehen die Situation, Rückkehrpläne und wissenschaftspolitischen Sichtweisen deutscher Nachwuchswissenschaftler in den U.S.A. Letztere sind für den Hochschul- und Wissenschaftsstandort Deutschland in doppelter Hinsicht von Bedeutung: •



Die U.S.A. sind das bei weitem wichtigste Zielland deutscher Nachwuchswissenschaftler, die nach der Promotion im Durchschnitt 3-4 Jahre als 'Postdocs' im Ausland forschen. Ihr Anteil an allen deutschen Nachwuchswissenschaftlern beträgt nach Ergebnissen der TALENT-Studie 12-14%. Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den U.S.A. stellen somit eine in quantitativer Hinsicht nicht unbedeutende Gruppe dar.



•



Deutsche Postdocs in den U.S.A. verbringen eine prägende und meist äusserst produktive Phase ihrer Wissenschaftlerkarriere1 an einer der führenden Forschungsuniversitäten oder Forschungslaboratorien der U.S.A. In vielen Wissenschaftsbereichen, vornehmlich in denen, wo sich die deutschen Postdocs konzentrieren, haben die U.S.A. eine unbestrittene Spitzenposition inne. Deutsche Postdocs in den U.S.A. lernen somit nicht nur 'cutting edge'-Forschung in ihren jeweiligen Disziplinen kennen; sie sammeln im dynamischen U.S.-Wissenschaftssystem Organisationswissen und Erfahrungen, die für Reformen des Hochschul- und Wissenschaftsstandorts Deutschland von großer Bedeutung sind.



Beide Faktoren, die Wahrnehmung eines nicht unerheblichen Talent-Exodus (oder 'brain drain') gen U.S.A. sowie die Notwendigkeit tiefgreifender Reformen des deutschen Hochschul- und Wissenschaftsystems, beschreiben den Entstehungszusammenhang von Project TALENT. Drei Ziele standen dabei im Vordergrund: •



die Informationsgrundlagen über Zahl, Struktur und Situation deutscher Wissenschaftler in den U.S.A. zu verbessern, auch unter dem Gesichtspunkt, dass es angesichts demographischer Trends sowie eines verstärkten internationalen Wettbewerbs um den globalen 'talent-pool' zunehmend darum geht, einen dauerhaften Verlust junger Spitzenwissenschaftler ('brain drain') gen U.S.A. zu verhindern;



•



aus den Erfahrungen deutscher Nachwuchswissenschaftler in den U.S.A. Anregungen abzuleiten für institutionelle Reformen des deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystems, vor allem im Bereich akademischer Laufbahnmuster sowie der Wissenschaftsförderung, um dadurch Deutschlands Attraktivität als Wissenschaftsstandort für rückkehrwillige deutsche Nachwuchswissenschaftler und ausländische Forscher zu erhöhen;



1



Nach Ergebnissen eines im Rahmen von Project TALENT durchgeführten Online-Survey produzieren deutsche Postdocs während ihrer Postdoc-Phase in den U.S.A. durchschnittlich 2,7 wissenschaftliche Publikationen pro Jahr (d.h. insgesamt gut 8 Publikationen), davon mehr als zwei pro Jahr (oder über 6 insgesamt) in führenden Journalen ihrer Disziplin, und davon wiederum 1,3 als Erstautoren (4 Publikationen insgesamt).
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Project TALENT - Ziele, Themen und Highlights •



einen Dialog zwischen deutschen Nachwuchswissenschaftlern in den U.S.A., politischen Entscheidungsträgern, sowie Repräsentanten der Forschungsförderinstitutionen zu initiieren, um für den von der Bundesregierung eingeleiteten Reformprozess die Unterstützung derjenigen sicherzustellen, die in den kommenden Jahren tragende Rollen im deutschen Hochschul- und Wissenschaftsystem einnehmen werden.



Die Umsetzung dieser Ziele erfolgte im Rahmen von drei Untersuchungsschritten: Ein erster Schritt bestand in der Sichtung statistischer Informationen sowie der Durchführung von Datenanalysen zur Bestimmung der Gesamtzahl und Struktur deutscher (Nachwuchs-) Wissenschaftler in den U.S.A. einschließlich der von Deutschland aus geförderten Stipendiaten unter ihnen. In einem zweiten Schritt wurden insgesamt 62 Expertengespräche mit deutschen Postdocs in den U.S.A. wie auch 'Multiplikatoren' durchgeführt. Im Mittelpunkt dieser Gespräche standen die Situation, Rückkehrabsichten und wahrgenommenen Rückkehrhemmnisse deutscher Wissenschaftler in den U.S.A., ihre Einschätzung der relativen Stärken und Schwächen des deutschen Wissenschaftssystems, sowie, bei den Multiplikatoren, die Auswirkungen der Abwanderung von Nachwuchswissenschaftlern gen U.S.A. auf die Situation in den einzelnen Disziplinen. Ergänzt wurden die Gespräche durch einen im Dezember 2000 durchgeführten Internet-gestützten Online-Survey bei knapp 650 Nachwuchswissenschaftlern und Multiplikatoren. Die Ergebnisse dieser Untersuchungschritte lieferten wesentliche 'Inputs' für den dritten Schritt: die inhaltliche und organisatorische Vorbereitung und Durchführung eines zweittägigen Workshops, der Mitte Januar 2001 in Palo Alto, Kalifornien, stattfand. An dem Workshop nahmen auf Einladung von Bundesministerin Edelgard Bulmahn 150 deutsche Nachwuchswissenschaftler aus allen Disziplinen sowie allen Teilen der U.S.A., prominente deutsche Wissenschafts'emigranten', darunter zwei Nobelpreisträger, ferner der Präsident der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Vertreter anderer deutscher Stipendienorganisationen und geladene Experten aus Deutschland und den U.S.A. teil2. Hauptthema der Präsentationen und Diskussionen während des Workshops waren die von der Bundesregierung zur Verbesserung der Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses initiierten Reformmaßnahmen und deren Beurteilung vor dem Hintergrund der U.S.-Erfahrungen und wahrgenommenener Reformbedarfe des deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystems. Der vorliegende Dokumentationsband vereingt den Bericht über die Ergebnisse der im Vorfeld des Workshops durchgeführten 'Vorstudie' (Schritte 1 und 2) mit den Beiträgen des Palo Alto-Workshops, einschließlich einer Textdokumentation der Podiumsdiskussion und den Rapporteurs-Berichten aus vier Arbeitsgruppen. Der Band gliedert sich in fünf Teile: Im Mittelpunkt von TEIL I steht der Text der Eröffnungsansprache, mit dem Bundesministerin Edelgard Bulmahn die Teilnehmer des Palo Alto-Workshops begrüßte und 2



Durch ein relativ aufwendiges Auswahlverfahren wurde sichergestellt, dass sich die eingeladenen Postdocs und 'Post-Postdocs' aus einem breiten Institutionen- und Disziplinenspektrum rekrutierten: Insgesamt waren bei dem Workshop Teilnehmer aus 48 akademischen Gastinstitutionen (darunter so gut wie alle führenden Forschungsuniversitäten und Forschungseinrichtungen) sowie acht Technologieunternehmen (darunter mehrere Start-ups) vertreten. Nach Fachrichtungen spiegeln sie recht exakt das Disziplinenspektrum aller Nachwuchswissenschaftler in den U.S.A. wider (37% Medizin, Pharmazie, Neurologie; 23% Biologie; 11% Chemie; 14% Physik; 9% Ingenieurwissenschaften, Informatik, Mathematik; 6% Geistes-, Wirtschafts- und Verhaltenswissenschaften).
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Project TALENT - Ziele, Themen und Highlights in dem sie zentrale Pfeiler ihres Reformprogramms für den Hochschul- und Wissenschaftsbereich skizzierte. Ziel der Reformen ist es, die Attraktivität des Hochschulund Wissenschaftsstandorts Deutschland zu erhöhen - auch unter dem Aspekt, dadurch eine größere Zahl junger deutscher Spitzenwissenschaftler in den U.S.A. zu einer Rückkehr nach Deutschland zu bewegen. Kernstück ist die geplante Hochschul-Dienstrechtsreform und die Schaffung von zunächst 1.000, mittelfristig 6.000 Junior-Professuren. Hierdurch sollen Nachwuchswissenschaftler die Chance erhalten, erheblich früher selbständig zu forschen und zu lehren, als dies unter dem bisherigen Ordinariensystem möglich ist. Der in den nächsten Jahren zu erwartende Generationswechsel bei beamteten C-3 und C-4 Professoren schaffe darüberhinaus gute Chancen, nach erfolgreichem Durchlaufen der Junior-Professur auf eine unbefristete Professoren-Stelle berufen zu werden. Die Dienstrechtsreform sieht zudem die Einführung einer weniger alters- und mehr leistungsabhängigen Besoldung von Hochschullehrern vor, wodurch deutsche Hochschulen auch größere Flexibilitätsspielräume gewinnen würden, um Spitzenwissenschaftler aus dem Ausland mit 'kompetitiven' Gehaltsangeboten nach Deutschland zu holen. Die angekündigten Reformen waren das Thema angeregter Diskussionen während des zweitägigen Workshops und danach (z.B. im Diskussionsforum der DFG-Stipendiatenliste). Zentrales Diskussionsthema war die Einführung der Junior-Professuren. Während die von Bundesministerin Bulmahn angekündigten Reformen allseits begrüßt wurden, waren in der Diskussion auch skeptische Töne zu hören: Gefragt wurde u.a. nach der finanziellen Ausstattung der Junior-Professuren und ob es sich dabei nicht lediglich um eine 'Neuauflage' der Ende der 80er Jahre abgeschafften 'Assistenzprofessuren' in neuem Gewande handle. Hervorgehoben wurde in diesem Zusammenhang ein wesentlicher Unterschied zum amerikanischen 'Assistant Professor' mit seiner Einbindung in das 'Tenure Track'-System, das im Falle positiver Evaluierungen eine spätere Übernahme in den Status eines 'Associate Professor' und dann 'Full Professor' an derselben Hochschule vorsieht. Eine solche, wenn auch leistungsabhängige Perspektive sei mit den Junior-Professuren nicht verbunden. Kritisch kommentiert wurden ferner die vorgesehene Altersbegrenzung für Junior-Professuren sowie die Frage, wer in der Hochschule nach welchen Kriterien über die 'Besetzung' von JuniorProfessuren zu entscheiden hätte. Gewarnt wurde nicht zuletzt davor, wie zu Anfang der 70er Jahre kurzfristig viele neue Stellen für Hochschullehrer zu schaffen, dem dann später ein mehrjähriger Stellenstop folgen würde. TEIL II enthält drei Beiträge, die die Rolle und Situation ausländischer Wissenschaftler und 'Postdocs' im amerikanischen 'Science Enterprise' beleuchten. Der Bericht über die Ergebnisse der Vorstudie enthält detaillierte Daten zur Zahl, Struktur und Situation deutscher Nachwuchswissenschaftler in den U.S.A. sowie die Aussagen aus den Experteninterviews zur Wettbewerbsfähigkeit des deutschen Wissenschaftssystems und zu den Rückkehrabsichten und wahrgenommenen Rückkehrhemmnissen deutscher Postdocs. Die Befunde verdeutlichen u.a., dass die Gefahren eines fortgesetzten 'Brain Drain' im wissenschaftlich-technischen Bereich für Länder wie die Bundesrepublik nicht so sehr quantitativer Natur sind - ein Großteil der deutschen Postdocs in den U.S.A. kehrt nach Deutschland zurück. Gravierender sind Struktureffekte: Zum einen, dass häufig die 'Besten' der gen U.S.A. ziehenden Bestenauswahl nicht nach Deutschland zurückkehren ('crème-de-lacrème'-Effekt); und zum anderen, dass schwerpunktmäßig diejenigen Nachwuchswissenschaftler in die U.S.A. gehen, deren Forschungsinteressen neuen, zukunftsträchtigen Wissensbereichen und interdisziplinären Anwendungsfeldern gelten, die im eher strukturkonservativen deutschen Wissenschaftsystem nur wenig Entwicklungschancen haben. Deutschlands Rückstand in diesen Bereichen droht damit 5



Project TALENT - Ziele, Themen und Highlights dauerhaft festgeschrieben zu werden. Die 'Vorstudie' zeigt überdies, dass der Talent-Exodus keineswegs auf deutsche Postdocs beschränkt ist: So lebt in den U.S.A. eine große Zahl Hochqualifizierter, die zwar nicht Deutsche sind, aber ihren Hochschulabschluss als Ausländer in Deutschland erworben haben. Auf diese Gruppe zielen geplante ausländerrechtliche Änderungen, die ausländischen Studenten an deutschen Hochschulen nach Studienabschluss einen dauerhaften Aufenthalt in Deutschland ermöglichen sollen. Ein weiterer Talent-Exodus bahnt sich in einigen Disziplinen aufgrund bestehender Bewerberüberhänge zwischen Habilitation und Erstberufung auf C-3 und C-4 Professuren an. An der Lage dieser erfahrenen Wissenschaftler zwischen 38 und 45 Jahren wird auch die geplante Dienstrechtsreform nicht viel ändern. Schließlich ergaben die Expertengespräche, dass man im Hinblick auf vielversprechende Reformmodelle für das deutsche Wissenschaftssystem keineswegs immer gen U.S.A. blicken müsse. Auch in Europa gibt es positive Reformmodelle, die sich vom vorherrschenden deutschen Ordinarienmodell mit seinen rigiden Hierarchien unterscheiden, wie z.B. das European Molecular Biology Laboratory (EMBL) in Heidelberg, die ETH Zürich, oder das Biozentrum Basel. Charlotte Kuh vom National Research Council in Washington wies in Ihrer Präsentation auf die seit jeher wichtige Rolle des Humankapital-Imports für das amerikanische Wissenschaftssystem hin3. Dass es den U.S.A. bislang gelungen ist, Spitzenwissenschaftler aus allen, darunter auch den wohlhabenden Ländern in die U.S.A. anzulocken, sei teils der Offenheit und teils der großzügigen Finanzierungsbasis des amerikanischen Wissenschaftssystems geschuldet. Auch die U.S.A. müssten sich jedoch auf eine verschärfte Konkurrenz um den globalen 'talent pool' einstellen, zumal bislang wichtige Entsendeländer verstärkt bei sich selbst attraktive Ausbildungs- und Forschungsbedingungen schaffen, um Studenten und Spezialisten im Land zu halten und Wissenschafts'emigranten' zur Rückkehr zu bewegen. Die Abnahme der Wanderungsströme gen U.S.A. werde aber durch verstärkte internationale Wissenschaftskooperation, u.a. mit Hilfe des Internet, kompensiert. Der Beitrag von Sharon Levin und Paula Stephan unterstreicht die Bedeutung ausländischer Wissenschaftler für das 'U.S. Science Enterprise' in qualitativer Hinsicht. Gemessen an verschiedenen Indikatoren leisten im Ausland geborene Natur- und Technikwissenschaftler in den U.S.A. einen disproportional großen Beitrag zum amerikanischen 'Science Enterprise'. Dies bestätigt, dass es sich bei den zugewanderten Wissenschaftlern um eine besonders motivierte und talentierte 'Bestenauswahl' aus ihren jeweiligen Herkunftsländern handelt. Vor allem Deutschland und Großbritannien sind wichtige Herkunftsländer besonders verdienter Naturwissenschaftler in den U.S.A. TEIL III enthält drei höchst unterschiedliche Beiträge über Erfahrungen und Sichtweisen deutscher Wissenschaftler in den U.S.A. Am Anfang steht das Protokoll der Podiumsdiskussion des Palo Alto-Workshops mit Bundesministerin Bulmahn, den Nobelpreisträgern Johann Deisenhofer (Chemie, 1988) und Herbert Kroemer (Physik, 2000), Ralph Reisfeld vom Scripps Research Institute, sowie Andreas von Bechtolsheim, Mitbegründer von SUN Microsystems und Vice President bei 3



Bereits Ende der 60er Jahre gab es in Europa und auch in Deutschland eine intensive Debatte über den 'Brain Drain' gen U.S.A. mit ähnlichen Argumenten wie heute: Siehe Morenz, Arno, 1968, Warum sie Deutschland verlassen, Düsseldorf & Wien 1969. Chorafas, Dimitris N., 1968, The Knowledge Revolution. An Analysis of the International Brain Market and the Challenge to Europe, London 1968. Stephen E. Dunnett, 1998, International Recruitment in U.S. Higher Education - A Brief History, in: International Educator vol.vii, no.4, Fall 1998 (http://www.nasfa.org/publications/ieearly_Fall98/dunnett.html)
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Project TALENT - Ziele, Themen und Highlights Cisco. Die Diskussion ließ keinen Zweifel daran, dass es im deutschen Hochschulsystem eines längerfristigen, kulturellen Wandels bedürfe, den die Politik bestenfalls anstoßen könne, der dann aber im Wesentlichen von den Universitäten selbst getragen und umgesetzt werden müsse. Eine Voraussetzung hierfür sei die Schaffung innovationsfördernder DepartmentStrukturen, wie sie an vielen U.S. Universitäten verwirklicht sind, anstelle der bestehenden, ordinarienzentrierten Fachbereichs-Parzellierung. An deutschen Universitäten fehle es überdies an wissenschaftlichen Infrastruktureinrichtungen ('core facilities') sowie internen Projekt-Finanzierungsmöglichkeiten ('core grants'), die an den amerikanischen Forschungsuniversitäten gang und gäbe sind. Die Argumente verdeutlichen, dass man sich von der Dienstrechtsreform allein, ohne eine begleitende interne Transformation der Hochschulen selbst und ihrer Finanzierungsbasis, keine kurzfristige Verbesserung der internationalen Wettbewerbsposition des Wissensschaftsstandorts Deutschland erwarten solle. Von Nachteil sei dabei das Fehlen bedeutender privater Universitäten in Deutschland, die sich in den U.S.A. stets als wichtige Katalysatoren für institutionelle Veränderungsprozesse auch im öffentlichen Hochschulsektor erwiesen haben. Eine zentrale Rolle der Politik bestehe deshalb in der Schaffung von Rahmenbedingungen und Programmen, welche den Wettbewerb zwischen den Universitäten förderten. Die Bewertung von Reformbedarf und Reformmaßnahmen aus dem Blickwinkel unterschiedlicher Fachrichtungen stand im Mittelpunkt der Diskussionen von vier Arbeitsgruppen, an denen in Palo Alto über 100 deutsche Nachwuchswissenschaftler teilnahmen. Die Rapporteursberichte aus den Arbeitsgruppen unterstreichen die ungeteilte Zustimmung zur Einführung der Junior-Professuren, zur Abschaffung der Habilitation als Regelzugang zur Professoren-Karriere, sowie zum Emmy Noether-Programm der DFG als geeignete Maßnahmen, die frühere Unabhängigkeit in Wissenschaftlerkarrieren zu fördern. Davon sowie von der Schaffung eines höheren Maßes an Planbarkeit und Transparenz akademischer Laufbahnprozesse würden die Entscheidungen zur Rückkehr nach Deutschland wesentlich beeinflusst. Wichtig sei deshalb eine rasche und konsequente Umsetzung der angekündigten Reformmaßnahmen. Zugleich verdeutlichen die Berichte die stark unterschiedlichen Problemlagen im biomedizinischen Bereich einerseits und den Natur-, Technik- und Verhaltenswissenschaften andererseits. Vor dem Hintergrund ihrer U.S.A.Erfahrungen kritisieren die Mediziner besonders das Fehlen angemessener institutioneller Strukturen, um in der deutschen Facharztausbildung mehr als nur "Feierabendforschung" zu betreiben, sowie ferner die in Deutschland existierende, unzeitgemässe institutionelle Trennung zwischen klinischer Forschung und biomedizinischer Grundlagenforschung, welche disziplinübergreifende Forschungsansätze zu Themen wie HIV und Krebs behindere und den Transfer von medizinischer Grundlagenforschung in die medizinische Anwendung verzögere. Die Ergebnisse des im Dezember 2000 durchgeführten C·R·I·S Online-Survey bestätigen, dass die Reformbestrebungen der Bundesregierung im Bereich des Hochschul-Dienstrechts in die richtige Richtung weisen. Ehemalige deutsche Postdocs, die anschließend in den U.S.A. geblieben sind, geben mehrheitlich die besseren Beschäftigungsbedingungen und Karriereaussichten in den U.S.A. als Grund für ihren Verbleib an. Im Hinblick auf die internationale Wettbewerbsfähigkeit des Wissenschaftsstandorts Deutschland mindestens ebenso wichtig sind die Innovationsfähigkeit des Wissenschaftssystems sowie der Umfang, in dem an Hochschulen und Forschungseinrichtungen wirklich "Spitzenforschung" ('cutting edge research') stattfindet. In beider Hinsicht geben die befragten deutschen Wissenschaftler dem amerikanischen System derzeit die besseren Noten. Auch das System der Forschungsfinanzierung wird von der Mehrheit in den U.S.A. für besser gehalten. Klar ist, dass der Rückstand Deutschlands in diesen Bereichen weder kurzfristig noch durch die Schaffung von Junior-Professuren wettzumachen sein wird. Selbst wenn in Deutschland an 7



Project TALENT - Ziele, Themen und Highlights einzelnen Hochschulen oder Forschungseinrichtungen Spitzenforschung betrieben wird, so fehlt ihnen doch meist die internationale Sichtbarkeit und Anziehungskraft, um sie zu weltweiten Spitzenzentren ('Centers of Excellence') in ihren jeweiligen Gebiet zu machen4. Es wird deshalb weiterer Anstrengungen bedürfen, um Deutschland in mehr Wissenschaftsbereichen wieder zu einer den U.S.A. ebenbürtigen Spitzenposition zu verhelfen. Ausser Zweifel steht, dass dabei den aus den U.S.A. zurückkehrenden und mit den U.S.-Erfahrungen 'angereicherten' deutschen Nachwuchswissenschaftlern eine Schlüsselrolle zukommen wird. TEIL IV befasst sich mit den Erfahrungen zweier höchst unterschiedlicher Länder im Umgang mit dem 'Brain Drain' gen U.S.A.: Taiwans und der Schweiz. Das Beispiel Taiwan zeigt auf einprägsame Weise, wie durch den Aufbau einer modernen Wissenschaftsinfrastruktur sowie die Schaffung attraktiver Karrieremöglichkeiten für Wissenschaftler und Investitionsmöglichkeiten für forschungsintensive HightechUnternehmen unter massgeblicher Beteiligung zurückgekehrter 'Expatriate Scientists' der 'Brain Drain' früherer Jahrzehnte umgekehrt wurde. In den 90er Jahren kehrten jedes Jahr circa 6.000 Hochqualifizierte mit Ph.D. aus den U.S.A. nach Taiwan zurück. Entscheidend für die Rückkehr sind die verbesserten Forschungs- und Beschäftigungsbedingungen in Taiwan wie auch die verbesserten Kommunikationsmöglichkeiten, welche es ermöglichen, über große Entfernungen hinweg mit Kollegen an den führenden amerikanischen Universitäten weiterhin Kontakt zu halten. Der Beitrag von Sunney Chan skizziert die Rolle von Taiwans zentraler Wissenschaftsorganisation Academia Sinica in diesem Prozess. Gemessen an ihrer Größe zählt auch die Schweiz zu den bedeutendsten Entsendeländern von Nachwuchswissenschaftlern gen U.S.A.: Jährlich entscheiden sich rund 300 junge Schweizer Wissenschaftler, in die U.S.A. zu gehen, von denen nur geschätzte 50% in die Schweiz zurückkehren. Nach Daten des Institute of International Education (IIE) waren 1998/99 allein an U.S.-Universitäten gut 800 Wissenschaftler ('Foreign Scholars") schweizerischer Nationalität beschäftigt (Deutsche: 5.200). Ähnlich wie Deutschland subventioniert die Schweiz den Exodus großzügig mit Stipendien aus dem Schweizerischen Nationalfonds. Ähnlich sind auch die Hauptgründe für die Abwanderung aus der Schweiz: Auf der Seite der 'Push'-Faktoren vor allem die aufgrund des bestehenden Ordinariensystems sowie abnehmernder Forschungsfinanzierung schwierige Situation des akademischen Mittelbaus; und bei den 'Pull'-Faktoren die Attraktivität der amerikanischen 'Centers of Excellence' und deren anhaltender Bedarf an gutausgebildeten Nachwuchswissenschaftlern aus dem Ausland5. Der Beitrag von Christian Simm zeigt innovative Wege auf, den Informationsfluss und die Kommunikation zwischen den 'Expatriate Scientists' im Ausland und dem schweizerischen Wissenschaftssystem aufrechtzuhalten. TEIL V schließlich vereinigt drei Beiträge, die sich mit aktuellen, die HochschulDienstrechtsreform flankierenden Maßnahmen zur Erhöhung der Attraktivität und internationalen Wettbewerbsfähigkeit des Studien- und Wissenschaftsstandorts Deutschland befassen.



4



Siehe auch: S. Mahroum, 1999, Europe and the Challenge of the Brain Drain, http://www.jrc.es/iptsreport/vol29/english/SAT1E296.htm 5 Ähnliches gilt auch für Frankreich: Siehe Dominique Martin-Rovet, et al., 2000, Higher Education in France and the International Migration of Scientists, in: Johnson, Jean M., ed., Graduate Education Reform in Europe, Asia, and The Americas and International Mobility of Scientists and Engineers, Arlington, VA: National Science Foundation / Division of Science Resources Studies, pp. 103-124.
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Project TALENT - Ziele, Themen und Highlights Max Huber gibt einen Überblick über Maßnahmen der Bundesregierung, der Förderinstitutionen, sowie der Hochschulen, Deutschlands Aufholbedarf bei der Internationalisierung seines Hochschulbereichs abzubauen. Aufholbedarf besteht im Hinblick auf die Zahl ausländischer Studenten wie auch ausländischer Wissenschaftler und Hochschullehrer an Deutschlands Universitäten. Maßnahmen auf diesem Weg sind die Entwicklung englischsprachiger Studienangebote und international kompatibler Studienabschlüsse, die Schaffung eines 'Credit Point' Systems, das den Wechsel und Transfer erworbener Qualifikationen zwischen nationalen Hochschulsystemen erleichtert, sowie spezielle Stipendienprogramme für ausländische Wissenschaftler und Studierende. Ernst-Ludwig Winnacker weist in seinem Beitrag darauf hin, dass die von der Bundesregierung angestrebten Reformen nur dann erfolgreich sein können, wenn sie eingebettet sind in einen weiterreichenden Wandlungsprozess des deutschen Hochschulsystems, der z.B. auch die Entwicklung neuer Leistungsbeurteilungs-Mechanismen und die Einführung von im Hochschulbereich bis dato unbekannten PersonalentwicklungsKonzepten beinhaltet. Dieser Wandel muss flankiert werden durch eine Neuausrichtung der Instrumente der Forschungsförderung auf die zentralen Herausforderungen, die sich dem deutschen Wissenschaftssystem in den kommenden Jahren und Jahrzehnten stellen. Diese Herausforderungen liegen im Bereich der Nachwuchsförderung, der internationalen Öffnung des deutschen Wissenschafts- und Forschungsförderungssystems, sowie der Förderung von interdisziplinären Forschungsansätzen, um sich der zunehmend komplexen Fragestellungen, z.B. im Bereich der zukunftsträchtigen Genomforschung sowie der Nanotechnologie, annehmen zu können. Die Schlussbemerkungen von Hans R. Friedrich fassen noch einmal die Hauptstränge des auf den Hochschul- und Wissenschaftsbereich ausgerichteten Reformprogramms der Bundesregierung zusammen und lenken das Augenmerk auf die europäische Ebene, wo nach dem Willen der Mitgliedstaaten in den kommenden Jahren ein "europäischer Hochschulraum" und ein "europäischer Forschungsraum" mit gemeinsamen Grundstrukturen entstehen sollen. Der A n h a n g schließlich enthält eine Liste der Workshop-Teilnehmer sowie Kurzinformationen zur geplanten Hochschul-Dienstrechtsreform und zum Emmy NoetherProgramm der DFG. Wie die vergangenen Monate gezeigt haben, haben der Workshop in Palo Alto und die dort präsentierten Ergebnisse der TALENT-Studie dazu beigetragen, einen längerfristigen, aktiven Dialog und Austausch zwischen Wissenschaftlern über Reformbedarfe im deutschen Wissenschaftssystem, die geplanten Reformschritte, sowie deren Umsetzung in die Praxis zu initiieren. Der vorliegende Dokumentationsband soll den Kreis der Diskutanten erweitern und für ein breiteres Publikum Fakten und Argumente zur Debatte über die Zukunft des Wissenschaftsstandorts Deutschland bereitstellen.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik



Eröffnungsansprache:



Tendenzen der Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland unter besonderer Berücksichtigung der Situation von Nachwuchswissenschaftlern



Edelgard Bulmahn Bundesministerin für Bildung und Forschung



Kapitel I.2 der bmb+f Veröffentlichung “Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik“, Berlin: Bundesministerium für Bildung und Forschung Mai 2001, S. 11-16.



Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland



Eröffnungsansprache:



Tendenzen der Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland unter besonderer Berücksichtigung der Situation von Nachwuchswissenschaftlern



Edelgard Bulmahn Bundesministerin für Bildung und Forschung, Berlin Sehr verehrte Herren und Damen: Ich begrüße Sie herzlich zu unserem Workshop „Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den U.S.A.: Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik“. Ich freue mich, dass Sie trotz sicher knappem Zeitbudget zu unserem Meinungsaustausch gekommen sind. Palo Alto, Sitz der Stanford-Universität, ist nicht nur eine der renommiertesten, sondern auch eine der schönsten akademischen Stätten der Vereinigten Staaten. Kein Zweifel, ich kann verstehen, dass man hier gerne lebt und arbeitet. Aber auch Deutschland verändert sich seit dem Regierungswechsel 1998. Wir haben es geschafft, im international bekannten „World Competitiveness Report“ des Weltwirtschaftsforums in Genf von Platz 25 im Jahre 1997 auf Platz 3 in 2000 vorzurücken (nach Finnland auf Platz 1 und den U.S.A. auf Platz 2). Bildung und Forschung haben hohe Priorität. Es herrscht Aufbruch. Wir schaffen etwa Neues. Kurz: Ich bin unter anderem gekommen, um Ihnen zu sagen: Die Bundesregierung reformiert und gestaltet eine Wissenschafts- und Forschungslandschaft, in die sich eine Rückkehr lohnt. Ein Wirkungsfeld, in dem spannende Forschung möglich ist. Diese neue Forschungslandschaft hat sehr viel mehr zu bieten als nur eine „Wartehalle“ für Nachwuchswissenschaftler - und für Ordinarien einen allzeit warmen Ofen. Oder, wie Sie es ausdrücken, Herr Kroemer, ich darf Sie doch zitieren: - „ein paar ‚Untertanen-auf-Zeit‘, die den Ordinarien auf Gedeih und Verderb ausgeliefert sind und es sich kaum leisten können, gegen den ‚Meister‘ aufzumucken.“ Zwar haben wir anders als die U.S.A. nicht die Spitzenuniversitäten mit Weltruf – ich denke an Harvard, Yale, Princeton oder eben an Stanford. Aber das wissenschaftliche Niveau deutscher Universitäten ist trotzdem exzellent. Ausserdem sind – anders als in den U.S.A. – Forschungsaktivitäten in Deutschland vielfach bei Instituten wie Max-Planck, GMD und Fraunhofer oder bei den HelmholtzForschungsgesellschaften angesiedelt. Für einen aussagekräftigen Hochschulvergleich müssen diese Institute mit einbezogen werden – und dann wird der populistische Vorwurf, Deutschland sei Brache auf der Forschungslandkarte, erst recht absurd. Im Gegenteil: Wir haben sehr gefragte Spitzenforschung, und wir machen Deutschland zu einem noch zentraleren Wissenschaftsstandort. Den Weg dorthin werde ich nachher noch darstellen. Zunächst möchte ich auf die Studie „TALENT“ eingehen, die das deutsch-amerikanische Center for Research on Innovation & Society (C·R·I·S) erstellt hat. Mich also auseinandersetzen mit einigen Vorbehalten gegenüber Deutschland als Arbeitsplatz für Wissenschaftler und mit den Vorzügen, die Sie in der Gestaltung der amerikanischen Forschungslandschaft
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Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland sehen. Und dann werde ich Ihnen zeigen, dass wir in Deutschland jetzt genauso attraktive Arbeitsplätze für Wissenschaftler schaffen.



I. Die U.S.A., das Land der Innovationen, beschäftigt gut ein Fünftel des weltweiten FuEPersonals, darunter überproportional viele Ausländer. Kein anderes Land ist für Spitzenforscher so attraktiv wie die U.S.A. – aber offensichtlich bedarf auch kein anderes Land so sehr Wissenschaftler aus dem Ausland, um in der Spitzenforschung vorne zu bleiben. In den Vereinigten Staaten kommen 21 % des wissenschaftlichen Hochschulpersonals aus anderen Ländern. Bei den Postdocs beträgt der Ausländeranteil sogar über 50 %. Darüber hinaus stellen Ausländer ein Viertel aller Hochschulprofessoren an den natur- und technikwissenschaftlichen Fachbereichen amerikanischer Hochschulen. In beiden Kategorien gehört Deutschland zu den wichtigsten Entsendeländern: Bei den Postdocs steht Deutschland an dritter und bei den Professoren an amerikanischen Hochschulen an fünfter Stelle. Offensichtlich bieten deutsche Hochschulen ihren Absolventen zwar sehr gute Voraussetzungen für den Wettbewerb um interessante Stellen – aber zu wenig attraktive Arbeitsplätze. Im Ergebnis wandern 12 – 14 % aller in Deutschland promovierten Nachwuchswissenschaftler in die U.S.A. ab. Volkswirtschaftlich betrachtet subventioniert Deutschland so indirekt, aber nicht unbeträchtlich - die amerikanische Forschung. Wir begrüßen und fördern, dass unsere Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in die U.S.A. gehen, haben aber auch die Hoffnung, dass ein großer Teil später mit Know-how aus Amerika zurückkehrt. Etwa ein Viertel bis ein Drittel der deutschen Postdocs bleibt längerfristig in den U.S.A., wenn auch nicht unbedingt für immer. Über dem Durchschnitt liegt die Zahl bei den Naturund speziell bei den Biowissenschaften sowie der Physik. Erfreulicher ist die Rückkehrquote bei der Medizin. Die besten deutschen Postdocs erhalten von ihren amerikanischen Gastinstitutionen in Bereichen wie Molekulargenetik, Biophysik, Bioengeneering, Bioinformatics, Neurowissenschaften oder medical imaging attraktive Bleibeangebote als 'Assistant Professor' oder 'Research Associate'. In Deutschland gibt es dagegen einen Bewerberüberhang für Professorenstellen, so dass es renommierten amerikanischen Forschungsuniversitäten ausserdem leicht fällt, bei uns habilitierte Wissenschaftler abzuwerben. Der von einigen Experten vorgeschlagene Ausweg, anstelle einer großen Zahl in Zukunft lieber weniger Auslandsstipendiaten zu fördern, diese Auslandsstipendien dafür aber mit einer konkreten Rückkehrperspektive zu verbinden – also das Emmy Noether-Programm auszuweiten oder andere Rückkehrstipendien zu garantieren, etwa nach dem Modell des englischen Wellcome Trusts – würde zwar den ‚brain drain‘ verringern, wäre aber zugleich eine Rückkehr zu einer „Wagenburg-Politik“. In einer Zeit zunehmender Globalisierung ist das der falsche Weg. Wir müssen stattdessen viele Studierende mit Auslandsstipendien fördern – zugleich aber Deutschland als Arbeitsplatz für Wissenschaftler und Forscherinnen und Forscher attraktiv machen. Die eigentliche Frage ist doch: Weshalb finden Sie vielfach Positionen, die Sie in den U.S.A. innehaben, attraktiver als Arbeitsplätze in Deutschland? 12



Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland Die deutschen Postdocs in den U.S.A. kritisieren, in Deutschland gebe es keine oder nicht ausreichend Stellen, die ihre eigenständigen Forschungserfahrungen berücksichtigten. Sie kritisieren das bestehende Ordinariensystem, die hohe zeitliche Belastung mit Lehrverpflichtungen, sowie den Mangel an Internationalität des deutschen Hochschulsystems. Im Zentrum der Kritik steht auch immer wieder das Habilitationsverfahren. Es ist zu langwierig, es ist nicht transparent. Es zementiert verkrustete hierarchische Strukturen. Wir nehmen diese Fakten und Zahlen, die für sich sprechen, und Ihre Bedenken und Wünsche ernst. Die Bundesregierung hat deshalb ein umfassendes Reformprogramm begonnen, um Deutschland attraktiver zu machen. Dass wir dabei von Amerika lernen, hat nichts mit einer „MacDonaldisierung“ zu tun, wie neulich in Deutschland behauptet wurde. Genauso wenig wie es eine Germanisierung war, als andere Länder, auch die U.S.A., Humboldts Modell der Einheit von Forschung und Lehre übernahmen. Ständiger Vergleich und Lernen Können von anderen gehört zu den Kernmaximen der Wissenschaft.



II. Die Reformen der Bundesregierung umfassen quantitativ eine Erhöhung des Haushalts für Bildung und Forschung um 12,4 %; und qualitativ ein differenziertes Reformpaket: •



Wir fördern die Internationalisierung der deutschen Hochschullandschaft.



•



Wir werben offensiv um ausländische Studierende und ausländische Lehrende.



•



Wir stärken die Nachwuchswissenschaftlerförderung.



•



Wir schaffen mit einer umfassenden Dienstrechtsreform attraktive Arbeitsplätze für wissenschaftlichen Nachwuchs.



•



Wir verfolgen ein ehrgeiziges Programm zur Steigerung des Frauenanteils an deutschen Hochschulen.



•



Wir fördern das virtuelle Studium und damit die weltweite Vernetzung der deutschen Hochschulen.



•



Wir organisieren eine effiziente Neustrukturierung im Bereich der Forschungsinstitute.



Um Deutschland zum bevorzugten internationalen Wissenschaftsstandort zu machen, richten wir immer mehr Studiengänge international aus. Auch dies ist Teil des kulturellen Wandels in Deutschland, von dem ich zu Beginn sprach. Wir betreiben die wechselseitige Anerkennung von Hochschulabschlüssen, die Akkreditierung von Studiengängen und schaffen damit internationale Vergleichbarkeit. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung ist die Einführung von Bachelor- und Master-Abschlüssen. Bisher wurden 450 Bachelor- und Master-Studiengänge bei uns genehmigt, weitere sind beantragt. Ein Erfolg unserer Internationalisierungsstrategie ist auch die Tatsache, dass die Länder englischsprachige Studienangebote an den Hochschulen eingeführt haben. Es ist nun endlich möglich, in Deutschland ein Studium zu beginnen, auch wenn man noch nicht Deutsch
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Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland spricht. Sowohl für Lehrende als auch für Studierende wird künftig gelten: Auch in Deutschland forscht und lehrt man in einem internationalen Umfeld. Diese Internationalisierung flankieren wir mit einem starken Fokus auf neue Medien – konkret mit dem Ausbau virtueller Studiengänge. Das BMBF fördert in den nächsten drei Jahren mit 400 Mio. DM die Entwicklung multimedialer Lernangebote, neue Fernstudienangebote und Kombinationen mit der Präsenzlehre. Damit soll sowohl die Qualität der Lehre verbessert als auch der Anteil des betreuten Selbststudiums vergrößert werden. Auf längere Sicht sollen Online-Angebote für jedes Fach zur Verfügung stehen. Wir werden diese Angebote von vornherein kooperativ entwickeln und internationale Maßstäbe bei der Qualitätssicherung und Zertifizierung setzen. Mein Ministerium schreibt dazu gerade einen Ideenwettbewerb aus. Die vier oder fünf tragfähigsten Konzepte für die Virtuelle Hochschule der Zukunft werden wir dann fördern. Das zentrale Reformprojekt, das Sie, meine Herren und Damen, wahrscheinlich am meisten interessiert, ist die Dienstrechtsreform. Sie tritt Anfang 2002 in Kraft. Sie schafft Strukturen, die eine frühe Selbständigkeit und Eigenverantwortlichkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses gewährleisten, Strukturen, die Postdocs auch von wissenschaftlichen Dienstleistungen für Fachbereiche und Professoren entlasten. Herr Kroemer, Sie erlauben doch, dass ich Sie noch einmal zitiere – „Der hanebüchene Unsinn, dass frisch Promovierte noch nicht die Reife besitzen (sollen), und noch einige Jahre weitere Forschung tun müss(t)en, um diese Reife zu erhalten – natürlich unter Aufsicht eines älteren ‚Meisters‘“, diese bisherige Praxis soll ein Ende haben. Und sie wird ein Ende haben, weil wir das herkömmliche System der Qualifizierung für eine Professur über die Habilitation ändern werden. Mit der Einführung der Junior-Professur sollen junge Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen künftig bereits mit Anfang 30 – und nicht erst mit durchschnittlich über 40 – die Möglichkeit erhalten, selbständig zu forschen und zu lehren. Die Junior-Professur soll möglichst zeitnah an die Promotion anschließen. Sie soll im Regelfall die Einstellungsvoraussetzung für eine Universitätsprofessur sein. Dies vergrößert insbesondere für Frauen die Chancen, auf eine Professur berufen zu werden. Junior-Professoren verfügen eigenverantwortlich über ein größeres Forschungsbudget. Diese Stellen sind im Unterschied zu den bisherigen Assistentenstellen nicht bei einzelnen Professuren angesiedelt, sondern bei den Fachbereichen. Anders als das frühere Hochschulassistentenamt ist die Junior-Professur durchgehend auf selbstständige wissenschaftliche Betätigung angelegt und - anders als die Habilitation - nicht auf den Erwerb einer formalen Qualifikation ausgerichtet. Wie sollen sich Postdocs künftig weiterqualifizieren? In den Naturwissenschaften vor allem durch Veröffentlichungen in international führenden Zeitschriften, in den Geisteswissenschaften eher durch das „zweite Buch“, das aber - anders als die Habilitation - eine eigenverantwortliche, unabhängige Forschungsarbeit ist. Die zweite wesentliche Neuerung der Dienstrechtsreform ist die Einführung von Leistungsgerechtigkeit bei der Besoldung. Nach Lebensalter zu besolden, passt nicht mehr in unsere Zeit. Aber denken Sie nicht, wir würden von „Gerechtigkeit“ reden, aber „Sparen“ meinen. Das durchschnittliche Gehalt der Professoren bleibt unverändert.



14



Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland Wir führen neue Besoldungsgruppen ein: Der Junior-Professor hat künftig die neue Besoldungsgruppe W 1, Professoren W 2 und W 3. Dies gilt für Fachhochschulen wie für Universitäten. Wir werten also die Fachhochschulen auf. Der von der Leistung abhängige Besoldungsrahmen reicht in der neuen Besoldungsgruppe W 2 von 7.000,- bis 16.500,- Mark. Die Professoren und Professorinnen in der Besoldungsgruppe W 3 können künftig 8.500,- bis 18.000,- Mark verdienen. Die variablen Gehaltsbestandteile werden individuell – in der Regel schon zum Teil bei der Erstberufung – im Rahmen des Personalbudgets der Hochschule verhandelt und vereinbart. Wichtige Kriterien hierfür sind die Leistungen in Lehre und Forschung, bei der Studienberatung oder bei der Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Die Hochschule ist künftig frei, die Obergrenze des Besoldungsrahmens in Einzelfällen zu überschreiten. Das ermöglicht uns, herausragende Hochschullehrer, die auch von der Wirtschaft und ausländischen Hochschulen umworben werden, an deutsche Hochschulen zu ziehen und damit das deutsche Wissenschaftssystem international wettbewerbsfähiger zu machen. Die Dienstrechtsreform eröffnet ausserdem den Karriereweg an der eigenen Hochschule für alle, die vor ihrer Junior-Professur bereits einmal die Hochschule gewechselt oder für längere Zeit ausserhalb ihrer Hochschule tätig waren. Leistungsgerechte Gehaltssteigerungen sind künftig unabhängig von Berufungsverhandlungen und ohne Wechsel an eine andere Hochschule möglich. Sie sehen: Die Dienstrechtsreform räumt auf mit der patriarchalen Bevormundung des tradierten Ordinariensystems. Sie ermöglicht Ihnen in ihrer kreativsten Phase eigenverantwortliche Forschung. Künftig gilt auch in Deutschland: „Sink-or-Swim“. In Deutschland stehen wir vor einem Generationenwechsel an unseren Universitäten. Die Dienstrechtsreform gewinnt damit – über die individuellen Chancen, die sie schafft, hinaus eine besondere gesellschaftliche und wissenschaftspolitische Bedeutung. Wir nutzen den Generationenwechsel dazu, -



mehr Expertinnen und Experten aus dem Ausland für Lehre und Forschung in Deutschland zu gewinnen, und um



-



den Frauenanteil an unseren Hochschulen bis zum Jahre 2005 auf 20 % zu erhöhen. Die Gleichstellung von Männern und Frauen ist eines unserer zentralen gesellschaftlichen Reformprojekte.



Noch aber sind in Deutschland weniger als 6 % der C 4-Professuren mit Wissenschaftlerinnen besetzt - in den U.S.A. dagegen unter den 'Full Professors' 18 % Frauen und bei den 'Associate Professors' sogar 32 %. Die deutschen Universitäten werden sich im 21. Jahrhundert verändern, und zwar zu einem internationalen 'melting-pot' künftiger Führungsschichten: Junge Menschen unterschiedlichster Herkunft – sozial, geographisch, kulturell - werden gemeinsam an Universitäten und in virtuellen Lernprogrammen studieren und dann Aufgaben weltweit wahrnehmen – in Politik, Verwaltung, Dienstleistung, Industrie, Forschung und Kunst. Lassen Sie mich aus aktuellem Anlass noch etwas sagen:
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Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Deutschland In den letzten Monaten haben Rechtsradikalismus und ausländerfeindliche Übergriffe in Deutschland gerade im Ausland zu negativen Schlagzeilen geführt. Für mich, die ich der Nachkriegsgeneration angehöre, ist es unfassbar, zu sehen, dass – meist junge – Deutsche wieder Nazi-Parolen brüllen und ausländische Gäste und Mitbürger beleidigen, verfolgen, verletzen oder sogar töten. Ich kann und will das weder verharmlosen noch verschweigen. Das sind Vorfälle, die wir bei uns nicht dulden, sondern mit allen Mitteln des Rechtsstaats bekämpfen. Dabei setzen wir auf das Gewaltmonopol des Staates und wir setzen auf Bildung und Erziehung. Auf Erziehung zu Toleranz und Demokratie. Ich sage aber auch ganz klar: Deutschland ist ein weltoffenes und gastfreundliches Land. Die Menschen in Deutschland wollen, dass Menschen aus dem Ausland zu ihnen kommen, um mit ihnen zu leben, zu arbeiten oder zu studieren. Offenheit herrscht vor allem an unseren Hochschulen. Sie werden in den nächsten zehn Jahren in doppelter Hinsicht eine integrierende Funktion haben, indem sie Menschen aus aller Welt bei uns zu Forschung und Lehre versammeln und uns so gleichzeitig mit aller Welt verbinden. Die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts sind gewaltig: Wir werden in diesem Jahrhundert Wohlstand und Frieden für eine wachsende Zahl von Menschen bewahren und schaffen müssen – und das bei wachsenden ökologischen Risiken. Zu einer guten Ausbildung gehört deshalb unverzichtbar neben exzellentem Fachwissen auch globales Verantwortungsbewusstsein. Die virtuellen Lernprogramme, die Universitäten derzeit entwickeln, könnten hierbei die Funktion von 'off-shore'-Universitäten im virtuellen Raum bekommen, 'off-shore'Universitäten, die sowohl der Aus- als auch der Weiterbildung und der Kommunikation ehemaliger Kommilitonen dienen. Weltweit besuchbare Universitäten, die globales Verantwortungsbewusstsein festigen und gemeinsames Handeln inspirieren und erleichtern. Unsere Anstrengungen in Deutschland werden flankiert vom Bologna-Prozess: 29 europäische Staaten haben begonnen, einen einheitlichen Europäischen Hochschulraum zu schaffen, in dem Spitzenforschung und –lehre, Kunst und kultureller Reichtum Europas gebündelt werden, eine ausdifferenzierte Hochschullandschaft, die besonders Talentierten aus aller Welt offen steht. Sie sehen: In Deutschland ist vieles im Entstehen begriffen. Eine solche Phase zu gestalten, sollte für junge Wissenschaftler eine Herausforderung sein. Ich möchte Sie einladen, diese Herausforderung anzunehmen – und: aufzubrechen.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie



Vorbemerkung Der erste Schritt des TALENT-Projekts bestand in der Durchführung einer explorativen Vorstudie, in deren Mittelpunkt die Analyse vorliegender statistischer Daten und die Durchführung explorativer Zielgruppeninterviews zur Lebenssituation, den Erfahrungen, Karriereplänen, Rückkehrabsichten und wahrgenommenen Rückkehrhemmnissen deutscher (Nachwuchs-) Wissenschaftler in den U.S.A. standen. Ziel der Vorstudie war es, •



anhand vorhandener Daten ein genaueres Bild der Zielgruppe "Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA" zu zeichnen, unter spezieller Berücksichtigung der Förderaktivitäten deutscher Stipendienorganisationen; sowie



•



auf der Grundlage explorativer Interviews mit ausgewählten Mitgliedern der Zielgruppe die sich aus den Erfahrungen und Karriereerwartungen deutscher Nachwuchswissenschaftler in den USA für die deutsche Hochschul- und Wissenschaftspolitik ergebenden Fragen zu konkretisieren.



Die vorliegende Studie gliedert sich in drei Teile: Teil 1 gibt einen kurzen Überblick über Entwicklungstendenzen des amerikanischen Wissenschaftssystems, in deren Kontext die Beschäftigung ausländischer Nachwuchswissenschaftler in den USA zu sehen ist. Teil 2 enthält die Ergebnisse von Datenanalysen zur Größenordnung, Struktur und regionalen Verteilung der Zielgruppe "Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA", einschließlich Auswertungen von Förderdaten der wichtigsten deutschen Stipendien-Organisationen. Teil 3 fasst die Ergebnisse von Expertengesprächen mit insgesamt 62 deutschen Postdocs und ausgewählten 'Multiplikatoren' zusammen, welche zwischen April und September 2000 in den USA und Deutschland durchgeführt wurden. Die folgende Zusammenfassung gibt einen Überblick über die Hauptergebnisse der Vorstudie.1



1



Wir danken allen Personen, die uns bei der Durchführung der Studie unterstützt haben, vor allem den zahlreichen Interviewpartnern, ferner der Science Resources Division der National Science Foundation und dem Institute of International Education (IIE) in New York, sowie den deutschen Förderorganisationen für die Bereitstellung von Daten aus ihrer Förderstatistik.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie



Zusammenfassung Kontext: Die USA besitzen das weltweit größte 'nationale Innovationssystem' und beschäftigen gut ein Fünftel des weltweiten F&E-Personals. Anders als die meisten anderen OECD-Staaten sind die USA seit jeher in großem Maßstab auf den Humankapital-Import aus anderen Ländern angewiesen, um ihren rasch wachsenden Bedarf an natur- und technikwissenschaftlichen Qualifikationen zu decken. Ausländer stellen einen gemessen an ihrem Bevölkerungsanteil (9%) disproportionalen Anteil aller F&E Beschäftigten (16%) und des wissenschaftlichen Hochschulpersonals (21%) in den Vereinigten Staaten. Bei der in den letzten 20 Jahren stark angewachsenen Gruppe der 'Postdoctoral Scholars' (Postdocs) in den USA beträgt der Ausländeranteil über 50%. Darüberhinaus stellen Ausländer rund ein Viertel aller Hochschulprofessoren an den natur- und technikwissenschaftlichen Fachbereichen amerikanischer Hochschulen. In beiden Kategorien gehört Deutschland zu den wichtigsten Entsendeländern: bei den Postdocs steht Deutschland hinter China und Japan an dritter Stelle und und bei den Professoren an amerikanischen Hochschulen nach China, Indien, Taiwan und Großbritannien an fünfter Stelle der wichtigsten Entsendeländer. G r ö ß e n o r d n u n g e n : Bei der Bestimmung der Gesamtzahl deutscher Nachwuchswissenschaftler in den USA ist man auf Schätzungen anhand verschiedener Datenquellen angewiesen. Laut Current Population Survey (dem amerikanischen Pendant des deutschen Mikrozensus) waren 1998 in den USA insgesamt zwischen 17.000 und 18.000 deutschgebürtige Personen mit Hochschulabschluss und befristeter Arbeitserlaubnis ('temporary residents') im Hochschul- oder F&E-Bereich beschäftigt. Diese Gruppe gibt die Obergrenze der im vorliegenden Zusammenhang interessierenden Zielpopulation aus der Perspektive der Bevölkerungsstatistik an. Wie Erhebungen der National Science Foundation zeigen, verbirgt sich dahinter jedoch ein hochgradig diversifiziertes Bild: In nicht wenigen Fällen erfolgt die Zuwanderung in die USA nicht erst nach Studienabschluss und Promotion, sondern bereits zum Zweck eines 'Graduate'- oder Promotionsstudiums an einer amerikanischen Hochschule: Über die Hälfte der in den USA lebenden Hochqualifizierten deutscher Herkunft haben ihren höchsten Studienabschluss (Master's oder Ph.D.) bereits an einer U.S.-Hochschule erworben. Die Mehrheit der über 2.000 Deutschen, die in den 1990er Jahren an einer U.S.-Hochschule einen Doktorgrad erwarben, beabsichtigte, anschließend längerfristig in den USA zu bleiben, - Tendenz steigend. Darüberhinaus gibt es eine nicht unbedeutende Zahl von Personen in den USA, die zwar nicht Deutsche sind, aber ihren Hochschulabschluss (Diplom /Master's oder höher) in Deutschland erworben haben. Die Abwanderung Hochqualifizierter aus Deutschland gen USA ist also nicht auf gebürtige Deutsche beschränkt, sondern betrifft in ähnlichem Umfang Ausländer, die in Deutschland studiert und nach dem Studium in die USA gewechselt sind. Nach Befragungsergebnissen des Institute of International Education (IIE) waren im Studienjahr 1998 / 1999 an amerikanischen Universitäten über 5.000 'Foreign Scholars' deutscher Herkunft beschäftigt. Die Zahl umfasst alle 'Postdocs' im engeren Sinne wie auch Nachwuchswissenschaftler auf 'tenure track' Positionen (‘Assistant Professors’) oder Drittmittel-finanzierten Projektstellen ('Research Fellows') sowie alle Gastprofessoren aus Deutschland mit temporärer Arbeitserlaubnis. Weitere schätzungsweise 600 bis 800 deutsche Nachwuchswissenschaftler sind an ausseruniversitären Forschungseinrichtungen in den USA tätig, rund 200 davon allein an den National Institutes of Health (NIH). Bei den Nachwuchswissenschaftlern nimmt Deutschland damit unter den europäischen
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Entsendeländern eine absolute Spitzenstellung ein. Gut die Hälfte der 'German Scholars' in den USA sind im biomedizinischen Bereich tätig.



Regionale Verteilung: Die regionale Verteilung der deutschen Postdocs und Nachwuchswissenschaftler in den USA spiegelt ihre starke Konzentration an den führenden Forschungsuniversitäten und Kompetenzzentren des Landes wider. Rund ein Drittel der aus Deutschland stammenden 'Foreign Scholars' ist an der amerikanischen Westküste tätig, die meisten (28%) darunter in Kalifornien mit seinen akademischen Gravitationszentren San Francisco Bay Area, Greater Los Angeles und San Diego. Den zweiten Pol bildet die Ostküstenregion von den New-England Staaten im Norden bis zum Raum Washington, D.C. im Süden mit zusammengenommen über 1.500 deutschen ‘Scholars’ (bzw. knapp 30% aller deutschen ‘Scholars’ in den USA). Die Staaten Massachussetts und New York mit ihren großen Eliteuniversitäten nehmen in diesem Cluster die Spitzenstellung ein. Im Vergleich zu Ostküste und Westküste spielen der 'altindustrialisierte' Nordosten und der Süden der Vereinigten Staaten eine deutlich geringere Rolle. Obgleich sich die deutschen 'Scholars' in den USA auf eine große Zahl von Hochschulen (insgesamt rund 200) verteilen, gibt es eindeutige 'Hochburgen'. Die Liste der 'Hochburgen' deutscher Scholars in den USA wird angeführt von der University of California (U.C.) Berkeley mit rund 350 deutschen 'Scholars', gefolgt von der Harvard University (255), der Stanford University (235), dem M.I.T. (169) und der University of California in San Diego (165). Über 20 Prozent (1.100) aller 'German Scholars' in den USA entfallen allein auf die Campi der University of California. Die Verteilung der deutschen ‘Scholars’ in den USA unterstreicht die starke Magnetwirkung und sich selbst tragende Agglomerationsdynamik der dort bestehenden, international renommierten, regionalen Kompetenz-Cluster.



Von Deutschland geförderte Stipendiaten: Anhand der Geschäftsstatistiken der wichtigsten deutschen Förderinstitutionen lässt sich die Zahl der von Deutschland aus geförderten 'Postdocs' in den USA für das Jahr 1999 auf circa 1.000 Personen beziffern. Hiervon entfallen über 50 Prozent auf (Postdoc-, Forschungs- und Habilitations-) Stipendiaten der DFG, 28% auf promovierte Stipendiaten des DAAD und 11% auf das Feodor-Lynen Programm der Alexander von Humboldt Stiftung. Wie die 'German Scholars' insgesamt, so kommen auch die deutschen Stipendiaten in den USA vorwiegend aus den Naturwissenschaften (55%) und der Medizin (33%). Mediziner miteingeschlossen, sind zwei Drittel dem Bereich der 'Life Sciences' zuzurechnen. Der Vergleich der von Deutschland aus geförderten Stipendiaten (1.000) mit der Gesamtzahl deutscher 'Scholars' in den USA (circa 6.000) legt nahe, dass (a) eine nicht unbedeutende Zahl deutscher Nachwuchswissenschaftler über andere Wege als ein Postdoc-Stipendium in die USA gelangt, und (b) eine ebenfalls nicht geringe Zahl von ihnen längerfristig in den USA bleibt. Quantitative Relevanzabschätzung: Bezogen auf die Grundgesamtheit aller circa 36.000 promovierten Nachwuchswissenschaftler in Deutschland entsprechen die ermittelten 5.000 bis 6.000 'German Scholars' in den USA einer 'Abwanderungsquote' in Höhe von 14 Prozent. Eine ähnliche Größenordnung von 9 bis 10 Prozent ergibt sich, wenn man die Zahl der deutschen Postdoc-Stipendiaten in den USA auf die Zahl der jährlich in Deutschland bestandenen natur- und technikwissenschaftlichen Promotionen bezieht. Beide Größenordnungen nehmen sich bescheiden aus im Vergleich zu den Abwanderungsquoten, wie sie den 'Brain Drain' einiger asiatischer und lateinamerikanischer Länder gen USA charakterisieren, und stützen nicht die These eines massenhaften 'Exodus' gen USA. Entscheidender ist die Frage, wie viele der deutschen Nachwuchswissenschaftler nach einigen Jahren, angereichert durch ihre USA-Erfahrungen, nach Deutschland zurückkehren. 22



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Verlässliche Daten zum Rückkehrverhalten liegen nicht vor. Aufgrund von Expertenschätzungen ist davon auszugehen, dass circa ein Viertel bis ein Drittel der deutschen Postdocs längerfristig (nicht unbedingt endgültig) in den USA bleiben. Über dem Durchschnitt liegt die Verbleibquote in den Natur- und speziell den Biowissenschaften sowie der Physik, deutlich niedriger indes in der Medizin.



Struktureffekte und Bestenauswahl: Von größerer Tragweite als der rein quantitative Aspekt ist der Struktureffekt, vor allem die Frage, inwieweit es sich bei den gen USA 'abwandernden' Nachwuchswissenschaftlern um eine Bestenauswahl handelt, von denen jeder einzelne Nicht-Rückkehrer einen signifikanten Verlust für die deutsche Wissenschaftslandschaft bedeutet. In Richtung Bestenauswahl wirken zum einen die Förderungsbedingungen der deutschen Stipendienorganisationen wie auch die Auswahlkriterien der von den Stipendiaten angestrebten, renommierten Gastinstitutionen. Selbst-Selektionseffekte bewirken überdies, dass schwerpunktmässig diejenigen deutschen Nachwuchswissenschaftler in die USA streben, deren Forschungsinteressen 'neuen' Wissensbereichen und interdisziplinären Anwendungsfeldern wie Molekulargenetik, Biophysik, Bioengineering, Bioinformatics, Neurowissenschaften oder Medical Imaging gelten, in denen die USA führend sind. Sofern sie nicht nach Deutschland zurückkehren, besteht die Gefahr, dass der Rückstand Deutschlands in diesen Bereichen mittelfristig festgeschrieben wird. Die Ergebnisse von Interviews mit 62 derzeitigen und ehemaligen deutschen Postdocs in den USA stützen die Hypothese einer 'doppelten Bestenauswahl' in dem Sinne, dass es oftmals die 'Besten' der ins Ausland geschickten Bestenauswahl sind, die dem deutschen Wissenschaftssystem auf Dauer den Rücken kehren. Die besten deutschen Postdocs erhalten von ihren Gastinstitutionen häufig attraktive Bleibeangebote und entscheiden sich aufgrund der im Vergleich zu Deutschland meist besseren Konditionen und Forschungsbedingungen häufig für einen Verbleib als 'Assistant Professor' oder 'Research Associate' in den USA. Ein weiterer Talent-Exodus gen USA bahnt sich nach Experten-Meinung derzeit in einigen Disziplinen an der Schwelle zwischen Habilitation und Berufung an: Angesichts des Bewerberüberhangs bei Professorenstellen in Deutschland und der damit gegebenen Zukunftsunsicherheit fällt es den renommierten amerikanischen Forschungsuniversitäten nicht schwer, habilitierte Wissenschaftler und Nachwuchsgruppenleiter in die USA abzuwerben.



Vergleich der Wissenschaftssysteme: Zum großen Teil ist Deutschlands negative Wanderungsbilanz im Wissenschaftsbereich den - im Vergleich zu den USA - weniger attraktiven Beschäftigungsbedingungen und Karriereperspektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses im deutschen Wissenschaftssystem geschuldet. Kritisiert werden seitens der deutschen Postdocs in den USA insbesondere das Fehlen geeigneter Rückkehrstellen, welche die in der Postdoc-Phase gesammelten Forschungserfahrungen in Rechnung stellen, ferner die starke Abhängigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses im Rahmen des bestehenden Ordinariensystems, die hohe zeitliche Belastung mit Lehrverpflichtungen, sowie der Mangel an Internationalität des deutschen Hochschulsystems. Ein weiterer Kritikpunkt ist das existierende 'Dickicht' von 'Altersfallen' und Dauerbegrenzungen, die das deutsche Hochschul- und Forschungsförderungssystem durchziehen. Den starken 'Pull Effekten' des dynamischen U.S.-Wissenschaftssystems mit seinen weltweit führenden Kompetenzzentren, renommierten Forschungsuniversitäten und attraktiven Karrierebedingungen für junge Wissenschaftler hat das deutsche System unter den derzeitigen Bedingungen nicht genug entgegenzusetzen.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Vor diesem Hintergrund werden die Reformvorhaben der deutschen Bundesregierung im Bereich des Hochschul-Dienstrechts sowie der Forschungsförderung von allen Interviewpartnern prinzipiell begrüßt, wenngleich nicht ohne Skepsis, wieviel sich davon in absehbarer Zeit gegen die etablierten Macht- und Interessenstrukturen umsetzen lässt. Solange diese Reformen nicht greifen, so die einmütige Einschätzung, wird sich ein dauerhafter Exodus vielversprechender deutscher Nachwuchswissenschaftler gen USA fortsetzen. Dies dürfte mit zunehmend negativen Auswirkungen für den Wissenschaftsstandort Deutschland verbunden sein, zumal in den kommenden Jahren in vielen Disziplinen aufgrund drastisch gesunkener Studentenzahlen nur wenige Naturwissenschaftler in Deutschland auf den Arbeitsmarkt treten werden, und das deutsche Wissenschaftssystem bislang über noch zu wenig Anziehungspunkte verfügt, um die sinkende Zahl deutscher Absolventen durch die 'Anwerbung' ausländischer Wissenschaftler zu kompensieren. Ein von einigen Experten vorgeschlagener Ausweg könnte darin bestehen, anstelle der 'großen Zahl' in Zukunft lieber weniger Auslandsstipendiaten zu fördern, die Auslandsstipendien dafür aber mit einer konkreten Rückkehrperspektive zu verbinden, etwa in Form von Rückkehrstipendien, wie sie jüngst auch vom britischen Wellcome Trust empfohlen wurden, und / oder durch eine deutliche Ausweitung des Emmy Noether-Programms der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Damit wäre zugleich eine höhere Wahrscheinlichkeit gegeben, dass die 'Besten' der deutschen Postdocs aus den USA nach Deutschland zurückkehren.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie



1. Der Kontext In einigen Industrieländern mehren sich in jüngster Zeit kritische Stimmen über den zunehmenden 'Export' hochqualifizierter Nachwuchswissenschaftler und technischnaturwissenschaftlicher Spezialisten in die USA.1 Betroffen vom 'Brain Drain' waren lange Zeit vorrangig Entwicklungs- und Schwellenländer sowie Transformationsgesellschaften2. In den letzten Jahren gibt es jedoch zunehmend auch in westeuropäischen Ländern Überlegungen, wie sich die Abwanderung hochqualifizierten Humankapitals gen USA begrenzen und in den Entsendeländern ausreichend attraktive Bedingungen schaffen lassen, um hochqualifizierte Spezialisten ins Land zu holen bzw. zur Rückkehr zu motivieren und die Position Europas im internationalen Wettbewerb um Spitzentalente zu stärken3. Solche Überlegungen haben in letzter Zeit vor dem Hintergrund eines verschärften Innovationswettbewerbs sowie rückläufiger Hochschulabsolventenzahlen und erwarteter Arbeitsmarktengpässe in einer Reihe innovationsrelevanter Disziplinen und Professionen an Bedeutung gewonnen. Betroffen sind die Ingenieurprofessionen, die Informatikberufe sowie naturwissenschaftliche Disziplinen aus den Bereichen Physik und 'Life Sciences', für die auf beiden Seiten des Atlantiks in den kommenden Jahren ein wachsender Bedarf in der Grundlagenforschung wie auch in der Industrie prognostiziert wird. In Deutschland hat das Thema der internationalen Mobilität Hochqualifizierter in den letzten Monaten vor allem im Zusammenhang mit wahrgenommenen Personalengpässen bei Computerspezialisten und der darauf gerichteten 'Green Card'-Regelung der Bundesregierung Aktualität erlangt. Darüberhinausgehende Initiativen, Deutschland als Hochschulstandort für Studierwillige und Nachwuchswissenschaftler aus dem Ausland attraktiver zu machen, umfassen die internationale Angleichung von Studienabschlüssen auf der Grundlage der Bologna-Erklärung der EU-Bildungsminister vom Juni 19994 sowie aufenthaltsrechtliche Erleichterungen für Studierende und Wissenschaftler aus Nicht-EU-Staaten, die an einer deutschen Hochschule einen Studienabschluss erworben haben5. Andere Maßnahmen haben zum Ziel, einen größeren Teil der europäischen Nachwuchswissenschaftler in den USA, aber nicht nur dort, zu einer Rückkehr nach Europa zu bewegen. Hierzu zählt unter anderem das 1998 geschaffene Emmy Noether-Programm der Deutschen Forschungsgemeinschaft, das vielversprechenden deutschen Nachwuchswissenschaftlern die Möglichkeit bietet, nach der Promotion einen mehrjährigen Gastforscheraufenthalt im Ausland mit dem anschließenden Aufbau einer eigenständigen Forschungsgruppe an einer deutschen Hochschule zu verbinden6. In Richtung einer Stärkung der Attraktivität des Wissenschaftsstandorts Deutschland speziell 1
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http://www.jrc.es/iptsreport/vol29/english/SAT1E296.htm. 2



Siehe: William J. Carrington and Enrica Detragiache, 1999, How Extensive is the Brain Drain ? , in: Finance & Development (IMF) vol. 36, no.2 http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/06/carinngt.htm 3 Siehe: "Universities call for £450m boost to halt brain drain“; in: The Guardian, June 21st, 1999, p.4. "La Mondialisation des Cerveaux Met la Suisse Sous Pression", Le Temps (Genève), 13. April 2000; und Damien Terouanne, 1997, Présence Française en Science et en Ingénierie aux Etats-Unis, Report by the CRNS Bureau in Washington D.C., November 1997. Sowie die Debatte "Der traurige Treck ins Ausland muss gestoppt werden" in: Online-Forum der Süddeutschen Zeitung (SV-Online) vom 01. Februar bis 23. März 2000 und die Zusammenfassung der Argumente durch Talad Mesud Yelbuz vom 24.03.2000. 4 In der Bologna-Erklärung haben sich EU-Mitgliedstaaten für die Schaffung eines am angelsächsischen Modell angelehnten, einheitlicheren Systems von Bildungsgängen und -abschlüssen im Hochschulbereich verpflichtet. 5 Siehe: Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Ausländergesetz (AuslG-VwV) - Drucksache 350/99 (Beschluß) - http://www.bundesrat.de/pr/pr103_99.html. Siehe auch Berliner Zeitung - BerlinOnline vom 19.09.2000 "Greencards für tausende Studenten - Schröder will ausländische Experten im Land halten". 6 Ähnliche Förderungsmöglichkeiten für deutsche und ausländische Nachwuchswissenschaftler bietet z.B. auch die Volkswagen-Stiftung ('Nachwuchsgruppen an Universitäten').
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie für Nachwuchswissenschaftler zielen auch die geplante Hochschuldienstrechts-Reform mit der vorgesehenen Einrichtung befristeter 'Junior-Professuren' nach amerikanischem Vorbild sowie die Empfehlungen der Arbeitsgruppe 'Wissenschaftlicher Nachwuchs' der DFG, die bisherige Forschungsförderungspraxis zu reformieren7. Deutschland steht mit derartigen Maßnahmen nicht allein. Auch andere Länder, allen voran die USA, haben Initiativen ergriffen, ihre Position im Wettbewerb um den globalen 'TalentPool' zu stärken. Sie reichen von der forcierten Internationalisierung universitärer Bildungsangebote, über den Erlass großzügiger Einreise- und Arbeits-Visabestimmungen für Hochqualifizierte, bis hin zum aggressiven Werben um ausländische Gaststudenten und Gastwissenschaftler. Hauptkonkurrent im 'Skills Race' sind die Vereinigten Staaten: Kein anderes Land hat absolut gesehen mehr Auslandsstudenten und beschäftigt eine größere Zahl aus dem Ausland rekrutierter Wissenschaftler und hochqualifizierter Professionals. Mit ihren weltweit führenden 'Kompetenzzentren', renommierten Forschungsuniversitäten, attraktiven Studienbedingungen, international anerkannten Studienabschlüssen, ihrer hervorragenden Forschungsinfrastruktur und vielfältigen Karrieremöglichkeiten locken die USA jährlich tausende Studenten, Doktoranden, Postdocs und Professionals aus aller Welt an, darunter auch viele aus Europa. Um zu einer adäquaten Bewertung des Themas 'Brain Drain gen USA' zu gelangen, ist es erforderlich, sich zunächst einige strukturelle Besonderheiten des amerikanischen Wissenschaftssystems zu vergegenwärtigen.



1.1 Bedeutung des Humankapital-Imports für die USA Für die USA ist der Influx Hochqualifizierter aus anderen Ländern seit jeher eine strategisch wichtige Quelle zur Stärkung ihrer wissenschaftlich-technischen 'Capabilities Base'. Das Land rühmt sich des weltweit größten 'nationalen Innovationssystems' und beschäftigt gut ein Fünftel des weltweiten F&E Personals. Anders als die meisten anderen OECD-Staaten sind die USA in großem Maßstab auf den (Netto-) Import von Humankapital aus anderen Ländern angewiesen, um ihren wachsenden Bedarf an natur- und technikwissenschaftlichen Qualifikationen zu decken. Hierin spiegeln sich das rasche Wachstum des amerikanischen 'Science Enterprise' wider wie auch der Umstand, dass die Zahl der jungen Amerikaner, die einen Ausbildungsabschluss in einem natur- oder ingenieurwissenschaftlichen Studienfach erwerben, seit Jahren stagniert oder sogar rückläufig ist8. Seit Jahren warnen deshalb kritische Stimmen, darunter die National Science Foundation und das renommierte Council on Competitiveness, vor den Folgen eines schrumpfenden inländischen 'Talent Pool' für die technologische Leistungsfähigkeit der USA9. Durch die internationale Öffnung ihres Hochschulsystems für ausländische Studenten und die strategische Anwerbung einer großen Zahl ausländischer Wissenschaftler und technischer Spezialisten ist es den USA in der Vergangenheit gelungen, die Lücke weitgehend zu schließen10. Eine Schlüsselrolle kommt hierbei der Visa- und Einwanderungspolitik zu. Mit Blick auf akute sowie erwartete Arbeitsmarktengpässe, auch, aber nicht ausschließlich im Bereich der IT-Berufe, hat die amerikanische Regierung mit dem 'American Competitiveness and 7



DFG, 2000, "Nachwuchsförderung und Zukunft der Wissenschaft" - Empfehlungen der Arbeitsgruppe 'Wissenschaftlischer Nachwuchs' des Präsidiums der DFG, Juni 2000. 8 Siehe: National Science Foundation, Science & Engineering Indicators 2000 vol.1, Arlington, VA, S.4-31f. 9 Siehe: Council on Competitiveness, Winning the Skills Race, Washington, D.C.,1998. 10 Siehe: Michael E. Porter and Scott Stern, 1999, The New Challenge to America's Prosperity: Findings From the Innovation Index, Washington, DC: Council on Competitiveness.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Workforce Improvement Act' für 1999 und 2000 die Zahl der jährlich ausgegebenen 'H-1B' Visa (temporäre Arbeitserlaubnis für Hochqualifizierte und Personen mit Spezialqualifikationen) von 65.000 auf 115.000 erhöht. Zugleich haben die USA seit Anfang der 90er Jahre einer wachsenden Zahl ausländischer Wissenschaftler und Ingenieure permanente Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigungen ('Green Cards') erteilt. Die Zahl der jährlich vergegebenen 'J-1'-Visa für Studenten und wissenschaftlichen Austausch belief sich 1996 auf über 215.000. Davon entfielen über 10 Prozent (24.517) auf Studierende und Wissenschaftler aus Deutschland. Betrachtet man alle 'temporary visa' zusammen, dann rangiert Deutschland unter den Entsendeländern an vierter Stelle (siehe Übersicht 1.1). Übersicht 1.1



Non-Immigrants Admitted to the U.S. as Temporary Workers, Intracompany Transferees, and Exchange Visitors Top Eight Countries of Origin/Citizenship: Fiscal Year 1996
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*) People's Republic of China and Taiwan. +) Including admission classes H (without H1-B), O, P, Q and R. Non-immigrants do not include persons immigrating on a Green Card. Source: Immigration and Naturalization Service, 1997, Statistical Yearbook of the INS, Table 40, pp.120-125, http://www.ins.gov/graphics/aboutins/statistics/1997yb.pdf.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Nachdem die gesetzlich festgeschriebene, jährliche Höchstzahl von 115.000 'H-1B'-Visa für hochqualifizierte Spezialfachkräfte in den vergangenen Jahren stets bereits sechs Monate vor Ende des INS-Haushaltsjahres erreicht wurde, unterzeichnete Präsident Clinton Mitte Oktober 2000 einen Gesetzesantrag des U.S. Senats ('S.2045'), der eine weitere signifikante Erhöhung des Kontingents von derzeit 115.000 auf 195.000 sowie großzügige Ausnahmeregelungen für Hochschulen, Forschungsinstitutionen und Ausländer vorsieht, die an einer U.S.-Universität ihren Master's oder Doctoral Degree erwerben11. Damit könnten U.S.-Universitäten und Forschungseinrichtungen ausländischen Studenten, Stipendiaten, Postdocs und sonstigen Gastwissenschaftlern ab sofort ohne mengenmäßige Restriktionen Beschäftigungsangebote machen12. Die Abhängigkeit der Vereinigten Staaten vom Humankapital-Import wird durch folgende Zahlen unterstrichen: Nach Daten der National Science Foundation waren Mitte der 90er Jahre in den USA knapp 450.000 'foreign born' Wissenschaftler und Ingenieure im F&EBereich beschäftigt. Dies entspricht gut 16 Prozent aller F&E-Beschäftigten (Anteil im Ausland Geborener an der Gesamtbevölkerung: gut 9%) und spiegelt den Umstand wider, daß U.S.-Immigranten generell einen im Vergleich zu den 'Einheimischen' höheren Anteil Hochqualifizierter mit Master’s bzw. Professional Degree oder Promotion aufweisen13. Besonders hoch ist der Ausländeranteil im Beschäftigungsbereich 'Hochschulen und öffentliche Forschungseinrichtungen' mit – je nach Disziplin – bis zu einem Drittel (Durchschnitt 21 %)14. Zu berücksichtigen ist, daß die meisten (circa zwei Drittel) hochqualifizierten USA'Immigranten' ihren höchsten Bildungsabschluß nicht im Heimatland, sondern bereits an einer U.S.-Hochschule erworben haben. Die unverminderte Attraktivität des amerikanischen Hochschulsystems zeigt sich darin, daß Ende 1998 knapp 110.000 Ausländer mit 'temporary visa' als Vollzeitstudenten in 'Science & Engineering'-Graduiertenstudiengängen an U.S.Universitäten immatrikuliert waren, dies entspricht knapp einem Drittel aller GraduateStudents im Bereich der Technik- und Naturwissenschaften. Deutlich über dem Durchschnitt liegt der Ausländeranteil vor allem in Graduierten-Programmen der Ingenieurwissenschaften (47%), der physikalischen und mathematischen Disziplinen (40%), sowie im Bereich Informatik (53%)15. Speziell Graduierten- und Promotionsstudiengänge an den großen amerikanischen Forschungsuniversitäten stellen für die USA somit einen wichtigen Rekrutierungskanal für Hochqualifizierte aus dem Ausland dar.



11



Siehe: http://myvisa.com/Visasage/h1bbills.htm. Für die Bestimmungen im Einzelnen, siehe: www.visalaw.com/h1bpage.html. 13 Siehe Angela Brittingham, 2000, The Foreign-Born Population in the United States - March 1999, Current Population Reports P20-486, August 2000, US Department of Commerce /Economics & Statistics Administration, Washington, DC. 14 Siehe: National Science Foundation, 1998, International Mobility of Scientists and Engineers in the United States – Brain Drain or Brain Circulation?, NSF Issue Brief 98-316, June 22, 1998, Arlington, VA: NSF. Siehe auch die vielzitierte Studie von David S. North, 1995, Soothing the Establishment: The Impact of ForeignBorn Scientists and Engineers in America, Lanham: University Press of America. 15 Siehe: National Science Foundation, 2000, Graduate Students and Postdoctorates in Science and Engineering Fall 1998, Detailed Statistical Tables, February 2000, Arlington, VA: NSF. 12
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Die erhebliche Bedeutung der Ausländer für das amerikanische 'Innovationssystem' zeigt Übersicht 1.2: Im Vergleich zu ihrem Anteil an der U.S.-Bevölkerung sind Ausländer unter den Absolventen weiterführender Studiengänge in den innovationsrelevanten Disziplinen Mathematik / Informatik, Natur- und Ingenieurwissenschaften weit überdurchschnittlich vertreten, bei den 'Master's degrees' mit rund einem Drittel und bei den 'Doctoral degrees' mit annähernd der Hälfte aller Absolventen. Unter den 'Postdoctoral Scholars' an amerikanischen Universitäten und Colleges betrug der Ausländeranteil 1998 zwischen 52 Prozent in den Naturwissenschaften und 67 Prozent in den Ingenieurwissenschaften. Desgleichen stellen Ausländer im Durchschnitt ein Viertel aller Hochschulprofessoren in diesen drei Fachdisziplinen an amerikanischen Hochschulen. Übersicht 1.2
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1.2 Umschichtung des amerikanischen Wissenschaftssystems Obgleich sie durchaus zahlreich in Faculty-Positionen vertreten sind - 1997 lehrten an amerikanischen Hochschulen 45.000 'foreign born faculty' im Bereich Natur- und Ingenieurwissenschaften, darunter über 1.300 Deutsche - finden sich Ausländer besonders häufig unter den 'Postdoctoral Scholars'. Sie füllen damit eine spezielle Beschäftigtenkategorie im amerikanischen Wissenschaftssystem, die seit Anfang der 80er sowohl absolut wie auch relativ einen starken Zuwachs aufweist. Nach Schätzungen der National Science Foundation hat sich die Zahl der Postdoc-Stellen an amerikanischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen seit 1980 von gut 23.000 auf rund 52.000 (1998) mehr als verdoppelt. Getragen wird diese Zunahme vor allem vom starken Anwachsen des Medizin-
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie und Life Sciences-Sektors, in denen die Mehrheit aller Postdocs in den USA beschäftigt ist (siehe Übersicht 1.3). Die National Science Foundation definiert Postdoc-Stellen formal als befristete Beschäftigungen mit dem Ziel der Weiterqualifizierung im Forschungsbereich16. In den 70er Jahren geschaffen als Ausweichbeschäftigung für die damals wachsende Zahl von Jungwissenschaftlern, die nach der Promotion keine Beschäftigung als Junior Faculty fanden17, zeichnen sich Postdoc-Beschäftigungen in der Regel durch eine im Vergleich zu Faculty deutlich niedrigere Bezahlung sowie durch einen meist nicht klar definierten Status und entsprechend wenig formale Rechte aus 18. Der Zuwachs im Bereich von Postdoc-Stellen geht einher mit einer langfristigen Abnahme der Full-Time Faculty-Positionen im amerikanischen Hochschulsektor (siehe Übersicht 1.4). In vielen Disziplinen stellt die Postdoc-Phase, in die häufig nicht nur eine, sondern mehrere sukzessive Postdoc-Beschäftigungen fallen, heute eine 'normale' Karriere-Station dar, die Voraussetzung für eine reguläre Position im akademischen Sektor und sogar in Teilen des industriellen F&E-Bereichs ist. Übersicht 1.3
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Siehe: National Science Foundation, 2000, Science & Engineering Indicators, 2000 vol.1, S. 3-20., Arlington, VA: NSF Siehe: Scott Stossel, 1999, Uncontrolled Experiment: America's Dependency on Foreign Scientists, in: The New Republic 3/23/1999, www.thenewrepublic.com/archive/o399/03299/stossel032999.html 18 Siehe: National Academy of Sciences / Committee on Science, Engineering and Public Policy, 2000, Enhancing the Postdoctoral Experience For Scientists and Engineers, Washington, DC: September 2000. 17
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 1.4
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Source: National Science Foundation (NSF) , Science & Engineering Indicators, 2000, Arlington, VA: NSF, vol.2.



Übersicht 1.5



Percentage of New Doctorate Recipients Planning Postdoctoral Appointments, by Degree Field in 1998 70 60,0 60
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie So nehmen in den klassischen naturwissenschaftlichen Disziplinen der Biologie, Physik und Chemie 60 Prozent bzw. annähernd die Hälfte der Doktoranden nach der Promotion eine Postdoc-Beschäftigung auf. In den Bereichen Medizin, Mathematik / Informatik und Ingenieurwissenschaften ist der 'Postdoc' nach der Promotion indes deutlich seltener (siehe Übersicht 1.5). Dies erklärt auch, dass sich die deutschen Postdocs in den USA überwiegend aus dem Bereich der Life Sciences rekrutieren. Dabei wird das Aus- oder Weiterbildungsmotiv von der Mehrheit der Postdocs als Hauptgrund genannt, eine PostdocStelle anzutreten, insbesondere, wenn man das Motiv hinzuzählt, eine Zeit lang in einem berühmten Labor und /oder mit einer bestimmten Person, in der Regel einem der 'Stars' der Disziplin, zusammenzuarbeiten. Der Anteil derer, die als Postdocs arbeiten, nur weil sie nach der Promotion keine andere Beschäftigung gefunden haben, liegt in den meisten Disziplinen unter 20 Prozent (siehe Übersicht 1.6). Dieser, in Anbetracht der meist nicht besonders attraktiven Beschäftigungskonditionen von Postdocs vielleicht erstaunliche Befund, spiegelt zum grossen Teil den Umstand wider, dass das Wachstum der Postdoc-Beschäftigung an amerikanischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen in den vergangenen Jahren so gut wie ausschließlich von Ausländern getragen wurde (siehe Übersicht 1.7). Für diese Gruppe bietet eine Postdoc-Stelle an einer der renommierten amerikanischen Forschungsuniversitäten, an denen sich Postdoc-Beschäftigungen in den USA konzentrieren19, in vielen Fällen eine willkommene Fortbildungsmöglichkeit und eine günstige Einstiegsposition in das dynamische U.S.-Wissenschaftssystem. Für die meisten gebürtigen Amerikaner hingegen wirkt die Aussicht auf eine drei bis fünfjährige, schlechtbezahlte Postdoc-Phase nach einem ebensolangen Promotionsstudium eher als Abschreckung davor, sich auf eine Wissenschaftlerkarriere einzulassen. Übersicht 1.6



Reasons for Taking the First Postdoctoral Appointment, by Degree Field: Doctorate Recipients in the USA 1997 100% 90%



602



168



551



work with specific persons



68



517



2.427



162



305



1.914



399



514



4.406



175



412



3.403



564



4.687



1.368



11.197



238



1.950 70% 60%



74



401



1.779



80%



other reasons



80



82



training outside Ph.D. field



292



347



75 288



50% 308



75



137



other employment not available



40% 464 30%



additional training



6.404 20%



865



343



1.010 205



586 10% 0% Biological Sciences



Chemistry



Earth, Atmospheric, and Ocean Sciences



Engineering



Medical Sciences



Physics and Astronomy



Social and Behavioral Sciences



Source: Survey of Doctorate Recipients, 1997. Adapted from: National Academy of Sciences, ibid., S. 16.



19



Siehe hierzu im Einzelnen Kapitel 2, Abschnitt 2.4.
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Übersicht 1.7



Development of U.S. and Foreign Postdocs in U.S. Educational Institutions by Major Disciplines - 1979 to 1998 All Academic Disciplines excluding Medical Sciences
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1997



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie In den amerikanischen Wissenschaftslabors sind die ausländischen Postdocs umso lieber gesehen, als sie nicht nur eine kostengünstige Arbeitskraft-Ressource, sondern in der Regel auch eine 'Bestenauswahl' aus ihren Herkunftsländern darstellen20. Hinzukommt, dass sie eine probate Lösung bieten für das mit der zunehmenden Verbreitung von maximal zweijährigen Kurzzeit-'Grants' einhergende Problem wachsender Beschäftigungsdiskontinuität im Forschungsbereich. Mit ihrer in den meisten Fällen von sich aus nur befristeten Beschäftigungsperspektive erfüllen ausländische Postdocs auch in dieser Hinsicht eine willkommene Lückenfüller-Funktion im amerikanischen Wissenschaftssystem. Übersicht 1.8 verdeutlicht, dass Deutschland dabei als Entsendeland gerade im PostdocBereich eine nicht zu unterschätzende Rolle zukommt. Während es bei den ausländischen Graduate Students und Doktoranden in den USA nur den neunten bzw. sechsten Listenplatz der wichtigsten Entsendeländer besetzt und jeweils nur ein Zehntel des Kontingents der Volksrepublik China entsendet, rangiert es unter den Entsendeländern von Nachwuchswissenschaftlern und Postdocs an dritter Stelle nach China und Japan sowie weit vor den anderen europäischen Staaten. Nicht unbedeutend, wenngleich nicht so stark wie im Bereich der Postdocs, ist die Position Deutschlands auch bei der Besetzung von FacultyPositionen mit Ausländern. Hierin wird sichtbar, dass Deutschland nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch gegenwärtig eine wichtige Ressource für das amerikanische 'Science Enterprise' darstellt.



20



Siehe: Paula A. Stephan, Sharon G. Levin, 1999, Are The Foreign-born a Source of Strength for U.S. Science? In: Science vol. 285, 20 August 1999, S. 1213-1214.
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Foreign Graduate Students, Doctorate Recipients, Scholars, and Faculty at U.S.-Universities Foreign Graduate Students 1998/99 1191998/99
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2. Größenordnung und Strukturmerkmale der Zielpopulation aus der Perspektive amerikanischer und deutscher Datenquellen Exakte statistische Informationen zu Umfang und Struktur der Zielgruppe deutscher bzw. deutschgebürtiger Nachwuchswissenschaftler in den USA liegen weder von deutscher Seite noch in den USA vor. Die vorhandenen Datenquellen sind allesamt selektiv, d.h. beleuchten jeweils nur Teilgruppen und erlauben somit bestenfalls eine näherungsweise Eingrenzung der hier interessierenden Zielgesamtheit 'deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA'. Die wichtigsten Datenquellen auf amerikanischer Seite sind der 'Current Population Survey' des U.S. Bureau of the Census, der auf dem amerikanischen Bevölkerungs-Census beruhende 'National Survey of College Graduates' der National Science Foundation, regelmäßige Absolventenbefragungen des National Research Council ('Survey of Earned Doctorates'), die Science & Engineering Statistics (SESTAT) Database der National Science Foundation, sowie Hochschul-Befragungsdaten des Institute of International Education (IIE) (Übersicht 2.0) 21. Von deutscher Seite ist man auf die in sich heterogenen Geschäftsstatistiken der verschiedenen Stipendieninstitutionen, die Auslandsaufenthalte deutscher Nachwuchswissenschaftler fördern, angewiesen. Ein in sich konsistentes Berichtssystem, wie es in den USA wesentlich weiter entwickelt ist, existiert in Deutschland bislang noch nicht. 2.1 Deutschgebürtige mit Hochschulabschluss in den USA Laut 'Current Population Survey' (CPS) gab es 1998 in der U.S.-Bevölkerung insgesamt 24,4 Millionen Personen über 15 Jahre, die außerhalb der USA geboren waren22. 17,2 % der im Ausland geborenen Zuwanderer (4,2 Millionen) kamen aus dem Bereich der heutigen EU. Die grösste Gruppe (rund 1 Million) unter ihnen stellen die Deutschgebürtigen, von denen allerdings ein großer Teil (402.000) als Kinder von U.S. Eltern in Deutschland geboren wurden - meist handelt es sich um Kinder von Besatzungsangehörigen, die in den 90er Jahren zahlreich nach USA zurückgekehrt sind. Von den verbleibenden knapp 600.000 Deutschgebürtigen im engeren Sinne hat die große Mehrheit (68%) mittlerweile die amerikanische Staatsangehörigkeit angenommen, - hierbei handelt es sich überwiegend um Personen, die seit mehreren Jahrzehnten in den USA leben (siehe Übersicht 2.1.1). Von den circa 180.000 bis 185.000 deutschgebürtigen 'Resident Aliens' und Besitzern zeitlich begrenzter Visa hatte knapp ein Drittel (60.000) einen Hochschulabschluss (mindestens Bachelor's Degree /Fachhochschul-Diplom) und war 1998 rund jeder zehnte (18.000) in Academia, d.h. im Hochschul- oder hochschulnahen Forschungsbereich beschäftigt. Diese 15.000 bis 20.000 Personen, die noch nicht in den USA eingebürgert sind, geben die Obergrenze der hier interessierenden Gruppe aus der Sicht der Bevölkerungsstatistik an.



21



Eine weitere wichtige Informationsquelle auf U.S.-Seite wäre die Einwanderungsbehörde INS, die von allen ausländischen Zuwanderern mit zeitlich begrenzter Aufenthaltserlaubnis detaillierte Angaben zu Zweck und Dauer des Aufenthalts, Qualifikation, Arbeitsbereich und Gastinstitution bzw. Arbeitgeber verlangt. Leider werden die Daten der INS bislang nicht in einer Form aufbereitet, welche einer Abschätzung von Größenordnung und Struktur der hier interessierenden Zielpopulation dienlich sein könnte. Für das Jahr 1996 weist das Statistical Yearbook der Behörde insgesamt 24.417 sog. 'J-1- Visa' aus (für "exchange visitors who enter for study, teach or conduct research"), von denen gut 13.000 auf Studenten und rund 11.000 auf Lehrende, Wissenschaftler und Forscher entfallen (siehe Statistical Yearbook of the INS 1997, http://www.ins.gov). 22 Der Current Population Survey erfasst jährlich rund 1.1 Millionen Personen und bietet damit eine ausreichende Fallzahl-Basis für eine Größenbestimmung der im Ausland geborenen Bevölkerung nach einigen grundlegenden demographischen Kategorien. Siehe Schmidley, A. Dianne and J. Gregory Robinson, 1998, How Well Does The Current Population Survey Measure the Foreign Born Population in the United States?, Population Division Working Paper No. 22, U.S. Bureau of the Census Washington, D.C. April 1998 http://www.census.gov/population/www/documentation/twps0022/twps0022.html



36



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 2.0



Datenquellen zur quantitativen Eingrenzung der Zielgruppe 'Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA' Datenquelle und Datenart



Definition der Zielgruppe



Umfang der Zielgruppe



Current Population Survey (CPS)



Deutschgebürtige "Resident Aliens" (einschl. 'Temporary Visa Holders') mit Hochschulabschluss (BA+) und Beschäftigung in 'Academia' (Hochschulen und öffentlichen Forschungseinrichtungen)



circa 18.000 Personen im Jahr 1998



Deutschgebürtige Personen mit Hochschulabschluss, die ihren höchsten Studienabschluss (Master's oder höher) in Deutschland erworben haben (unabhängig von Citizenship / Visa-Status)



circa 7.500 Personen im Jahr 1993



Deutschgebürtige Erwerbstätige in den USA mit Ph.D. im Bereich Science & Engineering (Technik-, Natur-, Wirtschaftsund Sozialwissenschaften, ohne 'Professional Degrees', z.B. Dr. med / M.D.), einschließlich Personen, die ihren Ph.D. in den USA erworben haben.



circa 6.000 Personen im Jahr 1997



Foreign Scholars Survey



'Foreign Scholars' deutscher



Institute for International Education (IIE)



Nationalität (i.d.Regel mit befristeten J-1 oder H-1B Visa). 'Foreign Scholars' sind definiert als "non-student, non-immigrant postdoctoral appointees, visiting professors and research associates" an Hochschulen und Universitäten



circa 5.200 Personen im Studienjahr 1998 / 1999



U.S. Bureau of the Census Monatliche bevölkerungsweite Haushaltserhebung - aggregierte Jahresdaten für das Jahr 1998



National Survey of College Graduates (NSCG) National Science Foundation Auf den Census basierende Stichprobenerhebung aller Personen mit Hochschulabschluss in den USA, mit jährlichen Fortschreibungen



SESTAT - Science & Engineering Statistics Database der National Science Foundation Fortschreibung der NSCGDaten durch Integration verschiedener Datenquellen, u.a. des Survey of Earned Doctorates (SED)



Jährliche FragebogenErhebung bei allen knapp 400 'doctorate granting' Universitäten und Graduate Schools in den USA



Survey of Earned Doctorates (SED) National Research Council Kurzfragebogen an alle Personen, die an einer U.S. Hochschule einen Doktorgrad erwerben (95% Antwortquote)



Deutschgebürtige Personen, die im Zeitraum von 1990 bis 1998 an einer U.S. Hochschule einen Doctorate Degree (Ph.D.) in Science & Engineering Disziplinen erwarben und in den USA zu bleiben beabsichtigen (ohne 'Professional Degrees', z.B. M.D.; D.V.M., etc.).
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(unabhängig von Alter, Einreisedatum, Art und Ort des Erwerbs des Hochschulabschlusses (Fallzahl-Grenzen für weitere Disaggregationen z.B. nach Einreisedatum)



(unabhängig von Alter, Einreisedatum, Art des Hochschulabschlusses und Beschäftigungsstatus) (Fallzahl-Grenzen für weitere Disaggregationen)



(unabhängig von Alter, Citizenship / Einwanderungsstatus) (mit zunehmendem Abstand vom letzten Census (1990) zunehmend selektiv, da seither zugewanderte Personen mit im Ausland erworbenem Ph.D. nicht erfasst werden).



(ausschließlich im Bereich Hochschulen, ohne öffentliche und private Forschungseinrichtungen) (1998/99 machten 88% der Hochschulen Angaben zur Nationalität ihrer 'Foreign Scholars')



circa 1.150 Personen im Zeitraum 1990-1998 mit Ph.D. im Bereich Science & Engineering (ohne Wirtschafts-/Sozialwissenschaften), darunter gut die Hälfte mit Bleibeabsicht in den USA (nur Personen, die ihren Ph.D. in den USA erworben haben)



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie



2



3 5 6 3 5 1



4



Legende:



1. Current Population Survey des U.S. Bureau of the Census: Deutschgebürtige 'Resident Aliens' (einschl. Temporary Visa) mit Hochschulabschluss (Bachelor's oder höher) und Beschäftigung im Hochschul- und Forschungsbereich ('Academia') - circa 18.000 Personen (1998)



2. National Survey of College Graduates der National Science Foundation: deutschgebürtige Personen, die ihren höchsten Studienabschluss (Master's / Diplom oder höher) in Deutschland erworben haben - circa 7.500 Personen (1993)



3. SESTAT Database der National Science Foundation: Deutschgebürtige Erwerbstätige mit Ph.D. im Bereich Science & Engineering (einschl. Personen, die ihren Ph.D. in den USA erworben haben) - circa 6.000 Personen (1997)



4. Survey of Earned Doctorates des National Research Council: Deutschgebürtige Personen, die an einer U.S. Hochschule einen Ph.D. in Science & Engineering Disziplinen erworben haben und danach in den USA bleiben - circa 600 Personen (1990-98)



5.



Foreign Scholars Survey des Institute of International Education: Postdocs, Research Associates, Junior Faculty, und Gastwissenschaftler deutscher Nationalität an amerikanischen Universitäten und promotionsberechtigten Graduate Schools - circa 5.200 Personen (1998/99)



6.



Promovierte deutsche Stipendiaten deutscher Förderinstitutionen (DFG; DAAD; AvH; Studienstiftung; Leopoldina) an U.S.-Hochschulen und sonstigen (öffentlichen und privaten) Forschungseinrichtungen - circa 1.000 Personen (Bestand 1999)
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 2.1.1



German-born Persons in the U.S. Population 1998 Total residential population in the United States 15+ years of age in 1998 205,2 million (1,139,098) *)



U.S.-born 180,8 million (1,010,032)



Foreign-born 24,4 million (129,066)



Born abroad, in non-EU countries 20 million (105,916)



EU-born (including Germany) 4,188,723 (23,150)



EU-born (excluding Germany) 3,220,045 (17,887)



German-born 968,678 (5,263)



German-born U.S. citizens +) 402,027 (2,242)



German-born Germans 566,651 (3,021) Highest educational attainment Bachelor’s or higher



169,744



Total in employment



308,869



Employed in: • management • academic sector • else



62,486 50,394 195,989



Naturalized 384,064 68% (2,056)



Resident aliens 182,587 32% (965)



*) Numbers in parentheses: unweighted cases +) German-born children of U.S. citizens (largely U.S. military dependents)



Highest educational attainment less than Bachelor’s 124,426 Bachelor’s or higher 58,161 Status of employment Not in employment Employed in ... • management • academic sector • else Total in employment



Source: U.S. Bureau of the Census, Current Population Survey; 1998 aggregated monthly files; special tabulations by C·R·I·S
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73,000 25,102 17,806 66,679 109,587



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Die CPS-Daten erlauben darüberhinaus einen Blick auf die Qualifikationsstruktur verschiedener Zuwanderungskohorten (siehe Übersicht 2.1.2). Generell zeigt sich das bekannte Bild, wonach Zuwanderer aus Westeuropa und darunter speziell die Deutschgebürtigen ein im Vergleich zu den gebürtigen Amerikanern höheres Bildungsniveau aufweisen: 30 Prozent der in den USA lebenden Deutschgebürtigen haben einen Bachelor's oder höheren Abschluss erworben (im Vergleich zu 22% der 'einheimischen' U.S. Bevölkerung). Interessant ist vor allem: Je kürzer die Zuwanderung in die USA zurückliegt, desto höher ist das formale Bildungsniveau. Von der jüngsten Zuwanderungskohorte, die zwischen 1990 und 1998 in die USA gekommen ist, besitzt annähernd jeder zweite einen Bachelor's oder höheren Studienabschluss. Leider erlauben die CPS-Daten fallzahlbedingt keine weitere Disaggregation und damit auch keine Aussagen über die im vorliegenden Zusammenhang besonders interessante Gruppe der promovierten Hochschulabsolventen, die seit Beginn der 90er Jahre in die USA zugewandert sind. Übersicht 2.1.2



Educational Attainment by Defined Population Groups - USA 1998 100



90%



80%



Bachelor's 39.298.496



or higher 4.566.450 116.531



915.056 169.744 70%



20.154 60% 33.060 50%



40%



30% less than Bachelor' 20%



10% 141.542.337



16.338.197



2.559.519



396.907



EU born



German born Germans



35.434



324.595



36.877



0% U.S. born



Born abroad Non-EU



German born, immigrated before 1980 (n = 2,355)



*)



*) in parentheses no. of unweighted cases Source: U.S. Bureau of the Census, Current Population Survey 1998; tabluations by C·R·I·S
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German born, immigrated 1980 -1989 (n = 295)



*)



German born, immigrated 1990 -1998 (n = 371)



*)



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie 2.2 Ausländische Hochschulabsolventen in den USA Eine weitere Informationsquelle ist der von der NSF jährlich durchgeführte 'National Survey of College Graduates'. Hierbei handelt es sich um eine seit 1993 durchgeführte Befragung eines Querschnitts von Personen aller Altersjahrgänge, die einen Hochschulabschluss (Bachelor's oder höher) im Bereich Science & Engineering23 besitzen. Die Ausgangsstichprobe basiert auf der Census-Erhebung von 1990 und wurde dann jährlich um eine Stichprobe 'neuer' Absolventen von U.S.-Hochschulen ergänzt. Dieses Stichprobenverfahren bedingt, dass Personen, die ihren Hochschulabschluss nicht in den USA, sondern an einer ausländischen Hochschule erworben haben, nur in der Ausgangsbefragung von 1993 einigermaßen repräsentativ vertreten sind. Die hier besonders interessierende Gruppe der nach ihrem Studienabschluss seit 1990 mit 'temporary visa' in die USA eingereisten deutschen Nachwuchswissenschaftler wird nur erfasst, sofern sie in den USA einen weiterführenden Studienabschluss (meist Promotion) erworben haben. Die für die vorliegende Studie vorgenommene Auswertung bezieht sich deshalb ausschließlich auf die Anfangsbefragung 199324. Sie liefert Anhaltspunkte über die Größenordnung der Zielgruppe zu Beginn der 90er Jahre, obgleich man bei der Differenzierung nach Herkunftsnationalitäten rasch auf Fallzahlgrenzen stößt, vor allem wenn man zusätzlich den Ort des Erwerbs des Hochschulabschlusses berücksichtigt. Die Ergebnisse ergeben folgendes Bild (Übersicht 2.2): •



•



•



Der Großteil (89%) der 1993 in den USA lebenden, circa 150.000 deutschgebürtigen Personen mit Hochschulabschluss (Bachelor's und höher) hat den höchsten Studienabschluss nicht in Deutschland, sondern an einer U.S.-Hochschule erworben25. Nur hochgerechnet etwa 17.000 Personen waren in Deutschland geboren und hatten ihren höchsten Studienabschluss in Deutschland erworben. Darüberhinaus gibt es eine, quantitativ nicht zu vernachlässigende Gruppe (im Umfang von knapp 15.000 Personen 1993), die nicht in Deutschland geboren sind, wohl aber ihren höchsten Bildungsabschluss als Ausländer in Deutschland erworben haben und jetzt in den USA leben. Die Abwanderung an deutschen Hochschulen ausgebildeter Hochqualifizierter gen USA ist also nicht auf gebürtige Deutsche beschränkt, sondern betrifft in ähnlichem Umfang auch Ausländer, die in Deutschland studiert und nach dem Studium die besseren Beschäftigungschancen in den USA wahrgenommen haben 26. Einen Master's Degree besaßen 1993 ein Drittel der deutschgebürtigen Hochschulabsolventen, und einen Ph.D. (oder äquivalenten Doktorgrad) gerade einmal 7% - dies entspricht hochgerechnet nicht mehr als 10.000 Personen. Auch hier zeigt sich allerdings, dass der Ph.D. in der Mehrheit der Fälle an einer amerikanischen Hochschule erworben wurde.



23



Hierzu zählen nach NSF-Klassifikation die klassischen Naturwissenschaften, die Mathematik und Informatik, ferner die Ingenieurwissenschaften, sowie die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (einschl. Psychologie). Siehe: National Science Foundation, 2000, Science and Engineering Indicators 2000, Arlington, VA: NSF. 24 Die NSF plant eine Nachfolgebefragung der 1993er Befragung auf der Grundlage des Census 2000, deren Ergebnisse jedoch nicht vor Herbst 2002 vorliegen werden. 25 Hierin dürfte sich zum grossen Teil das zugrundeliegende Stichprobenverfahren widerspiegeln, zumal viele der 1990 in den USA lebenden Nachwuchswissenschaftler mit ausländischem Studienabschluss zum Befragungszeitpunkt 1993 die USA bereits wieder verlassen haben dürften. 26 Auf diese spezielle Gruppe zielen eine Reihe 1999 verabschiedeter Änderungen in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Ausländergesetz, die es Hochschulabsolventen aus Nicht-EU-Staaten in Deutschland erleichtern, nach Studienabschluss eine Arbeitserlaubnis zu erhalten. Siehe Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Ausländergesetz (AuslG-VwV) - Drucksache 350/99 (Beschluß) http://www.bundesrat.de/pr/pr103_99.html.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie



Übersicht 2.2



Germans with Academic Degrees in the U.S. Population 1990/1993



•



Born in USA or elsewhere, except Germany, with BA+ degree obtained in Germany



Born in Germany, with BA+ degree obtained in Germany



Germans with BA+ degree obtained in USA



(n = 121) 14,654



(n = 156) 16,841



(n = 1,315) 136,083



Highest degree is ... MA 7,284 *) (n = 55) PhD 2,960 +) (n = 30)



Highest degree is... MA 5,196 *) (n = 52) PhD 2,147 +) (n = 33)



Highest degree is... MA 44,655 *) (n = 466) PhD 7,966 +) (n = 117)



Total with PhD (n = 180) 13,073 •



German-born:



77%



• •



PhD in Germany: PhD in USA:



61%



With highest degree Master's *) or higher 10,244 (n = 85)



39%



With highest degree Master's *) or higher 7,233



(n = 85)



With highest degree Master's *) or higher 52,621 (n = 583)



Field of studies: • natural sciences 15.2% • engineering sciences 25.1% • health sciences 21.1% • else 38.6%



Field of studies: • natural sciences 24.8% • engineering sciences15.5% • health sciences 17.2% • else 42.5%



Field of studies: • natural sciences 13.8% • engineering sciences 14.9% • health sciences 7.3% • else 64.0%



Work activities (% of employed) • R&D 52.5% • education/ teaching 14.6% • else 32.9%



Work activities (% of employed) • R&D 57.9% • education/ teaching 4.6% • else 37.5%



Work activities (% of employed) • R&D 51.7% • education/ teaching 17.8% • else 30.4%



Not employed



Not employed



Not employed



28.2%



30.5%



15.4%



*) including professional degrees +) PhD or equivalent (M.D., MVD., etc.) Source: National Science Foundation (NSF) – National Survey of College Graduates – 1993; special tabulations by C*R*I*S
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie



•



•



Die meisten in Amerika lebenden Deutschen mit Master's Degree waren 1993 in den Bereichen Forschung & Entwicklung sowie Lehre / Ausbildung, d.h. in Innovatoren- oder Multiplikatoren-Funktionen beschäftigt. Dies gilt unabhängig davon, wo der höchste Studienabschluss erworben wurde und verdeutlicht, dass Master's und höhere Abschlüsse in den USA (anders als in Deutschland) meistens in Berufskarrieren im Bildungs- und Forschungsbereich führen. Nach Disziplinen disaggregiert zeigt sich das bekannte Muster, wonach in Deutschland erworbene Studienabschlüsse eine stärkere Konzentration im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich (einschl. Medizin) aufweisen, während auch Deutschgebürtige, die ihren höchsten Abschluss von einer U.S.-Hochschule haben, wie die Amerikaner, mehrheitlich nicht-technische und nicht-naturwissenschaftliche Disziplinen studiert haben.



2.3 Deutsche Doktoratsempfänger an U.S.-Hochschulen In nicht wenigen Fällen erfolgt die Zuwanderung Hochqualifizierter in die USA über ein 'Graduate' oder Promotionsstudium an einer amerikanischen Hochschule. Ausländer stellen mehr als 25% der gut 400.000 'Graduate Students' an den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichen amerikanischer Hochschulen27. Studenten aus dem Ausland und ausländische Studienabsolventen von U.S.-Institutionen sind eine wichtige Ressource für das amerikanische Wissenschaftssystem. Generell gilt für den Bereich Science & Engineering: Je höher der Studienabschluss, desto höher ist der Ausländeranteil bei den Absolventen amerikanischer Hochschulen28. In seinen jährlichen Befragungen ermittelt das Institute of International Education (IIE) eine Gesamtzahl von 200.000 ausländischen 'Graduate Students' an amerikanischen Colleges und Hochschulen. Darunter waren nach IIE-Ergebnissen im akademischen Jahr 1998 / 99 circa 4.500 Studenten aus Deutschland ('country of origin'29). Deutsche Gaststudenten machen damit nur einen kleinen Teil (2,3%) aller ausländischen Graduate Students in den USA aus, obgleich Deutschland von allen westeuropäischen Staaten das größte Kontingent in die USA entsendet30. Detaillierte Informationen über die hier besonders interessierende Gruppe der aus Deutschland stammenden Doktoranden und Doktoratsempfänger liefert der 'Survey of Earned Doctorates' des National Research Council (NRC). Übersicht 2.3.1 zeigt, dass zwischen 1990 und 1998 über 2.000 Deutsche an einer U.S.-Hochschule promoviert haben31, darunter gut die Hälfte (circa 1.200) in einer natur- oder technikwissenschaftlichen Disziplin. Die Zahl der Deutschen, die an einer U.S.-Hochschule einen Doktortitel erwerben, weist seit Anfang der 80er Jahre eine starke Aufwärtstendenz auf, wenngleich ihre Zahl (1998: 288), gemessen sowohl an allen in den USA promovierenden Ausländern (1998: 8.642) als auch an allen in Deutschland bestandenen Doktorprüfungen (1998: 24.890), nach wie vor niedrig ist. Hervorzuheben ist, dass die überwiegende Mehrheit (77%) der deutschen Doktoranden in den



27



Siehe: Brian Ilardi, 1999, Graduate Enrollment in Science and Engineering Continued to Decline in 1998 DATA BRIEF December 15, 1999, National Science Foundation / Directorate for Social, Behavioral, and Economic Sciences. 28 Siehe: National Science Foundation, 2000, Science & Engineering Indicatos 2000, vol.2, Tables 4.34-4.39 29 Undergraduate Students sowie Studenten in Sprachkursen und Summer Schools nicht eingeschlossen. 30 Auf Deutschland folgen Frankreich (2.760 Graduate Students) und das Vereinigte Königreich (2.530): Siehe IIE, 'Open Doors 1998 / 1999', http://www.iie.org. 31 Ohne 'professional degrees' wie z.B. Doktorgrade in den Gesundheitsprofessionen (M.D. u.ä.).
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie USA ihren ersten Studienabschluss ('undergraduate degree') nicht an einer amerikanischen Hochschule, sondern zumeist im Heimatland erworben hat32. In den meisten Fällen handelt es sich somit um Personen, die speziell für das Promotionsstudium in die USA zugewandert sind.



Übersicht 2.3.1



Number of German Doctorate Recipients from U.S. Universities 1975 - 1998 350



All Fields Science & Engineering *) 300



306



Natural Sciences & Engineering -)



288



257 250



246



250



246



208



202



196



200



189 181



177



171



169



164 168



166 150 144 123



80



51



91



130 123



100 74



90



includes research and applied-research doctorates, but not professional degrees (e.g. M.D., D.D.S., J.D., Psy.D.)



96



*) includes physical sciences, earth/ athmospheric/ocean sciences, biological sciences, agricultural sciences, engineering and social sciences. -) excluding psychology and social sciences



49



50 42 27 24 0 1975



143



124



118



32 20



1980



1985



1990



1991



1992



1993



1994



1995



1996



1997



1998 1988



Source: National Science Foundation (NSF), Survey of Earned Doctorates



Von Bedeutung ist diese Gruppe im vorliegenden Zusammenhang deshalb, weil ein nicht geringer Teil der deutschen Doktoranden nach der Promotion in den USA zu bleiben beabsichtigt33. Nach den Befragungsergebnissen des NRC beträgt dieser Anteil rund 60% und weist seit 1980 parallel zum Anstieg der absoluten Zahl deutscher Doktoratsempfänger in den USA einen starken Zuwachs auf (von 40% 1980 auf rund 66% 1998: Übersicht 2.3.2). Circa die Hälfte der Bleibewilligen nimmt nach der Promotion in den USA eine PostdoktorandenStelle auf, der Rest eine anderweitige Beschäftigung34. Die gewachsene Zahl bleibewilliger deutscher Doktoranden in den USA ist als deutliches Indiz für die zunehmende Attraktivität des amerikanischen Wissenschaftssystems für Nachwuchswissenschaftler zu werten.



32



Siehe: National Science Foundation (NSF), 1996, Undergraduate Origins of Recent (1991-95) Science and Engineering Doctorate Recipients, Special Report NSF 96-334, Arlington, VA: National Science Foundation / Division of Science Resources Studies 1996. 33 Sanderson, Allan R., Dugoni, Bernard/ National Opinion Research Center, 1999, Summary Report - Doctorate Recipients from United States Universities, Chicago, IL: University of Chicago. 34 Diese Anteile entsprechen in etwa denen aller Science & Engineering Doktoratsempfänger in den USA. Siehe: National Science Foundation (NSF), 1998), Statistical Profiles of Foreign Doctoral Recipients in Science and Engineering: Plans to Stay in the United States - An SRS Special Report, Arlington, VA: NSF / Division of Science Resources Studies, November 1998.



44



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie



Übersicht 2.3.2



Plans to Stay in the United States: German Doctorate Recipients in Natural Sciences and Engineering from U.S. Universities 1975 - 1998 170



166



168



160 144



150



143 130



140 130



123



without intention to stay in the US



120 110 96 100



91



90



111



90



95 88



80



80



70 60



49 60



50 40



83



41



52



49 27 40



30 20



with intention to stay in the US



25



10 18 11 0 1975



1980



1985



1990



1991



1992



1993



1994



1995



1996



1997



1998



Source: National Science Foundation (NSF), Science & Engineering Indicators 2000, vol. 2 Appendix table 4-42



Übersicht 2.3.3



Proportion of Temporary Residents Receiving U.S. Doctorates in 1992/93 and Paying U.S. Social Security Contributions, in 1995 and 1997 100 90 80 70



All temporary residents (n= 16,391)



percent



60 50



Temporary residents from Germany (n= 204)



40



German temporary residents in physical and life sciences (n= 133)



30 20 10



Doctorates include research and appliedresearch doctorates, but not professional degrees (e.g. M.D., D.D.S., J.D., Psy.D.).



0 1992/93



1995



Source: Michael G. Finn, Stay Rates of Foreign Doctorate Recipients from U.S. Universities 1997, August 2000
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Dass es sich in diesen Fällen häufig und mit steigender Tendenz um einen dauerhaften Verbleib in den USA handelt, belegen Untersuchungsergebnisse von Michael Finn: Von allen Ausländern mit befristeter Aufenthaltsgenehmigung ('temporary visa'), die 1992/93 an einer U.S.-Hochschule promovierten, war vier bis fünf Jahre später gut die Hälfte immer noch in den USA sozialversicherungspflichtig beschäftigt. Bei den Deutschen lag der entsprechende Anteil bei rund 40%. Rechnet man Nicht-Sozialversicherungspflichtige (z.B. Selbständige, Unternehmensgründer) hinzu, so dürfte der Anteil mindestens 50% betragen (Übersicht 2.3.3). 2.4 Deutsche 'Foreign Scholars' an amerikanischen Hochschulinstitutionen Die umfassendste Datenquelle zur Zahl deutscher (Nachwuchs-) Wissenschaftler in den USA ist die jährlich vom Institute of International Education (IIE) durchgeführte Befragung aller knapp 400 promotionsberechtigten Hochschulinstitutionen ('Doctorate Granting Institutions'35) zur Zahl der bei ihnen beschäftigten 'Foreign Scholars'. Nicht erfasst werden darin alle 'Foreign Scholars' an nicht direkt hochschulangegliederten Forschungsinstitutionen, die jedoch, wie z.B. die National Institutes of Health (NIH), die dem Department of Energy unterstellten 'National Laboratories' oder das private Scripps Research Institute in großem Umfang ausländische, darunter auch deutsche Nachwuchswissenschaftler beschäftigen (siehe weiter unten). 'Foreign Scholars' definiert das IIE als "non-immigrant, non-student academic researchers or teachers", darunter "postdoctoral appointees, visiting professors and research associates"36. Die Definition lässt den freiwillig antwortenden Institutionen einigen Interpretationsspielraum, jedoch zeigen die Ergebnisse ein recht konsistentes Gesamtbild: über 90% aller erfassten, rund 70.000 'Foreign Scholars' sind auf der Grundlage eines J-1 Visums für den akademischen Austausch (73%) oder eines H-1B Visums für außerordentlich begabte sowie besonders benötigte Spezialisten (18%) beschäftigt37. Die überwiegende Mehrheit übt ausschließlich Forschungstätigkeiten aus (83%), und nur eine Minderheit ist zusätzlich zur Forschung auch in der Lehre eingesetzt. Drei Viertel der erfassten 'Foreign Scholars' (absolut über 52.000) entfallen auf den Bereich der Technik- und Naturwissenschaften (41% health /life /biological sciences; 15% physical sciences; 18% mathematics / computer science / engineering). Das den IIE-Befragungen zugrundeliegende Erhebungskonzept erfasst allerdings weit mehr als die Gruppe der ausländischen 'Postdoctorates' im engeren, institutionellen Sinne. Dies wird deutlich bei einem Vergleich der vom IIE ermittelten Gesamtzahl 'Foreign Scholars' in den USA (1998/99: 71,000) mit der von der National Science Foundation (NSF) bei in etwa derselben Grundgesamtheit von Bildungsinstitutionen jährlich erhobenen Zahl der ausländischen 'Postdoctorate Appointees', die die NSF für 1998 auf 20.000 beziffert38. Die NSF definiert 'Postdocs' als Personen "with science and engineering Ph.D.’s, M.D.’s, 35



Die angeschriebenen Universitäten und Graduate Schools sind die dieselben wie die des jährlichen Survey of Earned Doctorates des National Research Council, ergänzt um Institutionen, die sich beim jährlichen 'Survey of Higher Education Institutions' des College Board als 'doctorate granting institutions' bezeichnen. 36 Siehe Institute of International Education, Open Doors 1997/98, New York: IIE, S. 147f. 37 Bei den ausländischen Wissenschaftlern mit H-1B Visum dürfte es sich häufig um Personen handeln, die zunächst mit einem J-1 Visum für den akademischen Austausch in die USA einreisten und dieses dann nach einigen Jahren in ein H-1B Visum umwandeln ließen. Siehe: B. Lindsay Lowell, 1999, Statistics on Foreign Scientists and Engineers: What We Know, What We Don't, ISIM Working Paper, Washington, DC: Institute for the Study of International Migration, Georgetown University 1999. 38 National Science Foundation, 2000, Graduate Students and Postdoctorates in Science and Engineering, Fall 1998, Detailed Statistical Tables, Arlington, VA: NSF - Division of Science Resources May 2000, table 48. Das Herkunftsland ausländischer Postdocs wird in dem Survey der NSF nicht erfragt.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie D.D.S.’s, or D.V.M.’s (including foreign degrees equivalent to U.S. doctorates) who devote their primary effort to their own research training through research activities or study in the department under temporary appointments carrying no academic rank". Nicht als 'Postdocs' gelten 'clinical fellows' sowie Mediziner in der klinischen Ausbildung ('doctors in residency'), es sei denn ihre Aktivitäten dienten vor allem der Ausbildung zum Forscher (research training). 'Ausländische' Postdocs in der Definition der NSF sind alle Personen, die weder 'U.S. Citizenship' noch eine 'Green Card' besitzen. Die IIE-Definition von 'Foreign Scholars' ist demgenüber weiter gefasst: sie schließt neben 'Permanent Residents' (Besitzer einer 'Green Card') auch ausländische Nachwuchswissenschaftler auf drittmittelfinanzierten Projektstellen ein, die nicht vorrangig der Ausbildung dienen, ferner Ausländer in 'tenure track' Positionen (überwiegend 'junior faculty'39) sowie auf Zeit beschäftigte Gastprofessoren aus dem Ausland. Die vom IIE ermittelten Zahlen ausländischer 'Scholars' bezeichnen somit die Obergrenze des im vorliegenden Zusammenhang interessierenden Personenkreises. Die IIE-Daten kommen, zumal sie auch eine Disaggregation nach Herkunftsländern erlauben, dem spezifischen Fokus der vorliegenden Studie am nächsten. Übersicht 2.4.1
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39



Die SESTAT Database der National Science Foundation weist für 1997 eine Gesamtzahl von 1.309 mit Deutschen besetzten Faculty-Positionen (Assistant, Associate und Full Professorships) an U.S.-Hochschulen aus. Dies entspricht 0.6% aller Faculty-Positionen: Science & Engineering Indicators 2000, vol.2, Table 4-48.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie 84 % aller in die IIE-Erhebung einbezogenen Institutionen liefern detaillierte Angaben zur Nationalität der ausländischen Wissenschaftler. Die Daten zeigten, dass Deutschland mit gut 5.000 ‘Foreign Scholars’ an amerikanischen Hochschulinstitutionen im akademischen Jahr 1998/99 das nach China (11.850) und Japan (5.575) drittstärkste Entsendeland darstellt. Insgesamt kamen gut 7% aller 1998 / 1999 an U.S.-Universitäten beschäftigten ausländischen Wissenschaftler aus Deutschland, - ein Anteil, der sich gegenüber Anfang der 90er Jahre merklich von 5.2% auf 7.2% erhöht hat. Innerhalb der Liga der europäischen Entsendeländer nimmt Deutschland eine absolute Spitzenstellung ein vor Großbritannien (3.154) und Frankreich (3.015), obgleich – gemessen an der eigenen Größe – z.B. auch die Schweiz (mit 820 ‘Scholars’ in den USA) zu den relativ gesehen stärksten Entsendeländern zählt (Übersicht 2.4.1). Folgt man den IIE-Daten, so hat sich die Zahl der deutschen ‘Scholars’ in den USA – zusammen mit der Zahl der ausländischen Scholars insgesamt - vor allem im letzten Drittel der 90er Jahre deutlich erhöht (um 20% oder knapp 1.000 Personen). Ähnliche Steigerungsraten zeigen sich zwischen 1996 und 1999 auch für die anderen europäischen Entsendeländer, was auf das Wirken sowohl von Push-Faktoren, etwa die unsicheren Beschäftigungsperspektiven junger Nachwuchswissenschaftler in weiten Teilen Europas, als auch von PullFaktoren, vor allem die stark zunehmende Nachfrage nach wissenschaftlich-technischen Fachkräften in den USA, hinweist (Übersicht 2.4.2). Übersicht 2.4.2
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Da es sich um eine Vollerhebung handelt, erlauben die IIE-Daten auch eine Disaggregierung nach Regionen sowie nach einzelnen Gastgeber- / Beschäftigungsinstitutionen. Rund jeder dritte (31%) der gut 5.000 deutschen ‘Foreign Scholars’ in den USA ist an der amerikanischen Westküste tätig, die meisten darunter (1.440 bzw. 28%) in Kalifornien mit seinen akademischen Gravitationszentren San Francisco Bay Area, Greater Los Angeles und San Diego (Übersicht 2.4.3). Weitere 10% finden sich in den westlichen Flächenstaaten Colorado, Arizona, Texas, New Mexico, Utah und Nevada. Insgesamt waren 1998/99 über 40% aller German Scholars im Westen der USA konzentriert. Den zweiten Pol bildet die Ostküstenregion von den New-England Staaten im Norden bis zum Raum Washington, D.C. im Süden mit zusammengenommen über 1.500 deutschen Scholars (knapp 30%). Die Staaten Massachussetts und New York mit ihren großen Eliteuniversitäten nehmen in diesem Cluster die Spitzenstellung ein. Im Vergleich zu Ostküste und Westküste spielen der ‘altindustrialisierte’ Nordosten und der Süden der Vereinigten Staaten eine deutlich geringere Rolle. Eine Konzentration deutscher Nachwuchswissenschaftler in bestimmten Regionen der USA zeigt sich auch im Vergleich zur Verteilung der ausländischen Wissenschaftler insgesamt: Stärker als die ausländischen Wissenschaftler anderer Herkunftsländer konzentrieren sich die Deutschen in den Bundes-staaten Kalifornien, Massachussetts, Arizona und Colorado (Übersicht 2.4.4). Die regionale Verteilung der deutschen Postdocs und ‘Gastwissenschaftler’ in den USA spiegelt ihre starke Ballung an den führenden Forschungsuniversitäten und wissenschaftlichen Kompetenzzentren des Landes wider (Übersicht 2.4.5). Obgleich sich die deutschen ‘Scholars’ in den USA auf eine große Zahl von Hochschulen (insgesamt rund 200) verteilen, gibt es eindeutige ‘Hochburgen’, sowohl gemessen an der absoluten Zahl dort beschäftigter Deutscher als auch gemessen an ihrem Anteil an allen ausländischen Scholars. Die Liste der Hochburgen wird angeführt von der University of California Berkeley mit 348 ‘Foreign Scholars’ aus Deutschland, gefolgt von der Harvard University (255), der Stanford University (235), dem M.I.T. (169), der U.C. San Diego (165) und der U.C. San Francisco (155). Allein auf die verschiedenen Campi der University of California40 entfallen rund 1.100 oder über 20% aller deutschen ‘Scholars’ in den USA. Weitere 6% sind an den privaten kalifornischen Elite-institutionen Stanford University, University of Southern California und California Institute of Technology tätig. Kleinere Universitäten mit überdurchschnittlichem Anteil deutscher Scholars sind auch die University of Arizona, die University of Colorado at Boulder, das Georgia Institute of Technology, die Carnegie-Mellon University und die New York University. Darüberhinaus stimmt die institutionelle Verteilung der deutschen ‘Foreign Scholars’ in den USA weitgehend mit der NSF-Liste der “Top 25 Hochschulinstitutionen mit den meisten Postdoctorates” überein (Übersicht 2.4.6).



40



Hierzu zählen U.C. Berkeley, U.C. San Francisco, U.C. Los Angeles (UCLA), U.C. San Diego, U.C. Santa Barbara, U.C. Irvine, U.C. Davis, U.C. Santa Cruz und U.C. Riverside.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 2.4.3



Regional Distribution of German Scholars in the USA – 1998/99 *)
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 2.4.4



German Scholars at U.S. Educational Institutions by State •
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 2.4.5



Ranking of the Top 50 U.S. Academic Institutions by the Number of German Scholars 1998/1999
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie



Übersicht 2.4.6



Top 25 Academic Institutions with the Largest Number of Postdoctoral Appointments 1998 Institution



Total postdocs, all disciplines 39,619
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Source: National Science Foundation (NSF), 1998 Survey of Graduate Students and Postdoctorates.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie 2.5 Deutsche Nachwuchswissenschaftler jenseits des Hochschulbereichs Weder in den NSF-Erhebungen noch in den Daten des IIE enthalten sind die ausländischen Wissenschaftler an nicht direkt hochschulangegliederten, öffentlichen und privaten Forschungslaboratorien und -instituten. Über ihre Gesamtzahl liegen keine Informationen vor, obgleich davon auszugehen ist, dass sie nicht unbedeutend ist. Allein die National Institutes of Health (NIH) beschäftigen direkt über 3.200 Postdocs (1998 /99: 3.212), darunter knapp 200 (6.5%) aus Deutschland. Das private Scripps Research Institute (TSRI) in La Jolla bei San Diego, zum Beispiel, ist eines der renommiertesten Auftragsforschungs-Institute im biomedizinischen Bereich und gehört zu den bedeutenden externen Zuwendungsempfängern des NIH. Mit ebenfalls geschätzten annähernd 200 deutschen Postdocs zählt das Institut zu den beliebtesten Gastgeberinstitutionen und Hochburgen deutscher Nachwuchswissenschaftler in den USA. Einschließlich der von verschiedenen Federal Agencies finanzierten, zahlreichen National Laboratories (die in großer Zahl ausländische Physiker und Informatiker beschäftigen) sowie anderer privater Forschungseinrichtungen (z.B. Bell Labs) wie auch forschungsintensiver Start-up Unternehmen dürfte die Zahl in den USA lebender, deutscher Nachwuchswissenschaftler insgesamt um mindestens 600 bis 800 Personen über der vom IIE ausgewiesenen Zahl liegen. 2.6 Stipendiaten deutscher Förderinstitutionen in den USA Aus der deutschen Entsendeland-Perspektive stellen die Förderstatistiken der Stipendienorganisationen die einzige Datenquelle über deutsche Nachwuchswissenschaftler im Ausland dar41. Während die vorhandenen US-Statistiken eine zumindest näherungsweise Abschätzung der Größenordnung der Zielgruppe 'deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA' erlauben, sind die verfügbaren Förderstatistiken der deutschen Stipendienorganisationen hierzu kaum geeignet. Aus mehreren Gründen ergibt sich aus den Förderstatistiken der Stipendienorganisationen indes ein nur sehr unvollständiges Bild der Zielpopulation: •



Nicht alle Personen, die nach ihrem Studienabschluss für einen längeren Studien- oder Forschungs-Aufenthalt in die USA gehen, erhalten von deutscher Seite ein Stipendium. In einer größeren, quantitativ nicht exakt zu bestimmenden Zahl von Fällen werden deutsche Nachwuchswissenschaftler ohne deutsche Förderung von vornherein von ihrer Gastinstitution in den USA finanziert. Häufiger ist dies vor allem bei staatlichen Forschungseinrichtungen, wie den National Institutes of Health und den National Laboratories der Fall, sowie bei privaten Forschungsinstituten (einschl. der Spin-off Unternehmen von Hochschul-Professoren).



•



Nicht in den deutschen Förderstatistiken enthalten sind ferner Personen, die von internationalen Förderinstitutionen (z.B. Human Frontiers Programm) gefördert werden.



•



Die finanzielle Förderung durch ein Stipendium aus Deutschland deckt in vielen Fällen nur einen Teil der gesamten Aufenthaltsdauer in den USA ab. Bei Postdocs übernehmen Gastinstitutionen mitunter eine Anlauffinanzierung bis zur effektiven Stipendienbewilligung (bzw. bis zur Bewilligung eines Verlängerungsantrags). Etliche Stipendiaten bleiben ferner über die Stipendiendauer hinaus in den USA und werden dann von ihren Gastinstitutionen, z.T. aus projektbezogenen Drittmitteln, weiterfinanziert, was seitens der Förderungsinstitutionen i.S. eines Cost-sharing durchaus begrüßt wird. Nach Ergebnissen



41



Selbst das Statistische Bundesamt greift beim Ausweis der Zahl der deutschen Studenten in den USA auf die Erhebungsdaten des Institute of International Education zurück.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie unserer (nicht-repräsentativen) Gespräche mit deutschen Postdocs sind Förderungsdauer und Aufenthaltsdauer in weit weniger als der Hälfte der Fälle identisch. •



Viele Nachwuchswissenschaftler durchlaufen nicht nur eine, sondern mehrere sukzessive Postdoc-Beschäftigungen, zum Teil an verschiedenen Institutionen. Die mittlere Dauer (Median) der gesamten Postdoc-Phase lag in den 90er Jahren bei durchschnittlich knapp zweieinhalb Jahren (Übersicht 2.6.1). Besonders lang war sie bei ausländischen Postdocs mit befristeter Aufenthaltsgenehmigung ('Temporary Residents') in den Disziplinen Biologie und Physik (3.5 bis 4 Jahre42), aus denen sich ein großer Teil der deutschen Postdocs in den USA rekrutiert.



Übersicht 2.6.1



Median Number of Years Spent in Postdoctorate Appointment for Doctorates in the 1989-1991 Year Cohort, by Degree Field and Citizenship at Time of Degree 4,0
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Siehe: National Academy of Sciences / Committee on Science, Engineering and Public Policy, 2000, Enhancing the Potsdoctoral Experience For Scientists and Engineers, Washington, DC: September 2000, S. 11.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Aus den genannten Gründen wird die Gesamtzahl in den USA weilender deutscher Nachwuchswissenschaftler von den Förderstatistiken der Stipendieninstitutionen erheblich unterschätzt. Hinzu kommt, dass man sich unter den deutschen Förderinstitutionen bislang auf keine einheitlichen Zähl- und Berichtskonzepte geeinigt hat, was der Vergleichbarkeit der vorliegenden Daten abträglich ist. Letzteres ist u.a. dem Umstand geschuldet, dass die Förderinstitutionen teils für die Abwicklung recht unterschiedlicher Programme zuständig sind, die sich oft nur schwer in ein Berichtskonzept zwängen lassen. Insgesamt bestätigen die Förderstatistiken jedoch die unverminderte Attraktivität der USA für junge Wissenschaftler, zumal das Gastland in den meisten Programmen nicht vorgegeben ist, sondern von den Antragstellern frei gewählt werden kann. So sind Nordamerika und vor allem die USA in den Stipendien-Programmen des Deutschen Akademischen Austauschdienstes "die wichtigste Zielregion deutscher Wissenschaftler und Graduierter"43. Auch bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft sind die USA seit Jahren dasjenige Land, in das die meisten Auslandsstipendiaten reisen44. Bei der Alexander von Humboldt-Stiftung haben sich 1999 erneut, wie auch in den Vorjahren, rund 60% aller Feodor-Lynen-Antragsteller für ein Stipendium in den USA beworben45. Für die vorliegende Studie haben wir den Versuch unternommen, die Daten der wichtigsten deutschen Stipendieninstitutionen mit dem Ziel einer quantitativen Relevanzabschätzung deutscher Förderaktivitäten in dem uns interessierenden Bereich zusammenzustellen46. Einbezogen wurden die Förderstatistiken der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD), der Alexander von HumboldtStiftung, der Studienstiftung des Deutschen Volkes, sowie der Leopoldina-Akademie der Naturforscher. Berücksichtigt wurden ausschließlich Postdoktoranden-Stipendien mindestens sechsmonatiger Dauer, von denen der Großteil an einer Gastinstitution in den USA verbracht wird47. Die von der Zahl der Stipendiaten im Postdoktoranden-Bereich her wichtigste deutsche Förderinstitution ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Übersicht 2.6.2 a zeigt die Entwicklung der beantragten und bewilligten DFG-Stipendien mit USA-Bezug, sofern sie eine Promotion voraussetzen, im Zeitraum 1988 - 1998. Für die Stipendienbewilligungen insgesamt lässt sich ein starkes Anwachsen von Anträgen und Bewilligungen zwischen 1990 und 1996 beobachten, gefolgt von einer Abnahme beider Größen in den darauffolgenden Jahren 1997 und 199848. Allerdings handelt es sich hier nur zu einem geringen Teil um Postdoktoranden-Stipendien im engeren Sinne; die überwiegende Mehrheit der Förderfälle mit USA-Bezug entfällt auf Forschungs-, Habilitations-, und Heisenberg-Stipendien (siehe Übersichten 2.6.2 b und c), bei denen i.d.R. die institutionelle Anbindung an eine deutsche Hochschule aufrechterhalten bleibt und deshalb nach dem USA-Aufenthalt in den meisten 43



Siehe: Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD), Jahresbericht 1999 / 2000, April 2000, Bonn: DAAD, S. 37ff.; und 65ff. 44 Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Jahresbericht 1999, Bd.1, Bonn: DFG, S. 327ff. 45 Siehe: Alexander von Humboldt-Stiftung, Jahresbericht 1999, Bonn April 2000. Siehe auch: Alexander von Humboldt-Stiftung, 1999, Grenzenlose Wissenschaft. Deutsche Post-Docs im Ausland - German Post-docs Abroad - 20 Jahre Feodor-Lynen Programm, Bonn: Alexander von Humboldt-Stiftung. 46 Wir danken den Damen und Herren in den Förderinstitutionen, die uns zu diesem Zweck ihre Daten überlassen und unsere wiederholten Nachfragen im Hinblick auf ihre richtige Einordnung beantwortet haben. 47 Die Einschränkung, dass ein Großteil der Stipendiendauer in den USA verbracht wird, bezieht sich speziell auf die Daten der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die auch solche Promovierten-Stipendien (z.B. Forschungsund Habilitationsstipendien) beinhalten, von denen nur ein Teil an einer Gastinstitution in den USA verbracht wird. 48 Daten für 1999 deuten einen Wiederanstieg der Gefördertenzahlen an, sind aufgrund einer Änderung der Zählweise jedoch nicht direkt mit den Daten der Vorjahre vergleichbar.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Fällen eine Rückkehr nach Deutschland erfolgt49. Anders als bei den Forschungs-, Habilitations- und Heisenberg-Stipendien zeichnet sich bei den bewilligten PostdoktorandenStipendien der DFG in den letzten Jahren ein starker Zuwachs ab (von 91 im Jahre 1996 auf 133 im Jahre 1998). Der disziplinäre Schwerpunkt der DFG-Stipendienförderung mit USABezug liegt eindeutig in den Naturwissenschaften und der Humanmedizin, die Geistes- und Technikwissenschaften spielen nur eine untergeordnete Rolle (Übersicht 2.6.2 d). Fast die Hälfte der von der DFG geförderten Arbeiten deutscher Wissenschaftler in den USA entfällt dabei auf die biowissenschaftliche und medizinische Grundlagenforschung.



Übersicht 2.6.2 a
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*) Umfasst: Postdoktorandenstipendien, Habilitationsstipendien, Heisenberg-Stipendien, Forschungsstipendien, Ausbildungsstipendien (ab 1997 in das Forschungsstipendienprogramm überführt), sowie Auslandsstipendien im Rahmen des EmmyNoether-Programms (ab 1999). +) Bewilligte Förderfälle bis 1998 einschließlich solcher, in denen nur ein Teil des Stipendienaufenthalts in den USA stattfindet. Quelle: Daten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
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Das starke Gewicht der Forschungs-, Habilitations- und Heisenberg-Stipendien im Rahmen der DFGStipendienförderung erklärt wahrscheinlich auch die von Güdler ermittelte hohe Wiederantragsquote ehemaliger DFG-Stipendiaten mit USA-Aufenthalt, die auf eine hohe Rückkehrwahrscheinlichkeit schließen lässt. Güdlers Befund lässt sich deshalb nicht ohne Weiteres auf die USA-Stipendiaten anderer Förderorganisationen übertragen. Siehe: Jürgen Güdler, 2000, They Never Come Back? - Zur späteren DFG-Antragsaktivität ehemaliger Forschungsstipendiaten, in: DFG-Infobrief vol.1, no.1 Februar 2000.



57



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 2.6.2 b



Beantragte und bewilligte Postdoktoranden-Stipendien der DFG mit USA-Bezug 1988 - 1998



209 200



193



191 Beantragt 174 164 157



150



150



145



Anzahl



B e w illigt 116 100



123



121



133



125



126



120



116



100 94



91



91



71



0 1988



1989



1990



1991



1992



1993



1994



1995



1996



1997



1998



B e w illigungsjahr



Quelle: Daten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)



Übersicht 2.6.2 c
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Quelle: Daten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 2.6.2 d



Verteilung der DFG-Stipendiaten mit USA-Bezug nach Fachgebieten 1988 - 1999*) 700 Geisteswissenschaften 51
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*) Bewilligte Förderfälle einschließlich solcher, in denen nur ein Teil des Stipendienaufenthalts in den USA stattfindet. +) Die Struktur der Fachgebiete für 1999 ist so gut wie identisch, wenn man 158 Stipendien mit nur kürzeren USAAufenthalten ausklammert. Quelle: Daten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
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Übersicht 2.6.3 zeigt die Entwicklung der Promotion voraussetzenden USA-Stipendien des Deutschen Akademischen Austauschdiensts (DAAD). Nach Fachgebieten differenziert liegt auch beim DAAD der Förderschwerpunkt eindeutig im Bereich der Naturwissenschaften. Wie bei der DFG verzeichnen die Postdoktoranden-Stipendien des DAAD ab 1996 ebenfalls einen deutlichen Zuwachs (von 186 auf 278 im Jahr 1999).
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 2.6.3



Entwicklung der DAAD-geförderten Postdoktoranden mit Zielland USA nach Fachgebieten 1994 - 1999 300
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*) Umfasst allgemeine Jahresstipendien, Fachprogramme (ehemals BMFT), Nato Science Fellowships, Mildred-ScheelStiftung für Krebsforschung, ICSI-Programm, sowie HSP II, HSP III und HEP Postdoktoranden-Stipendien. Quelle: Daten des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD)
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Übersicht 2.6.4 a zeigt die Entwicklung der jährlich bewilligten USA-Stipendien aus dem Feodor-Lynen-Programm der Alexander von Humboldt-Stiftung50. Ähnlich wie bei den Postdoktoranden-Stipendien von DFG und DAAD liegt auch hier der Förderungsschwerpunkt bei den Naturwissenschaften, vor allem Chemie, Biowissenschaften und Physik. Die Zahl der jährlichen Feodor-Lynen-Stipendiaten erreichte Mitte der 90er Jahre mit 125 neu bewilligten Stipendien ihren Höhepunkt und hat, anders als die PostdoktorandenStipendien bei DFG und DAAD, seither merklich abgenommen (auf 74 bewilligte Förderfälle 1999). Insgesamt wurden im Rahmen des Feodor-Lynen-Programms seit 1988 über 1.000 Stipendiaten in den USA gefördert, darunter 444 aus dem Bereich Physik und Biowissenschaften. Anders als DFG und DAAD gibt die Förderstatistik der HumboldtStiftung auch Auskunft über die Entwicklung der Stipendiendauer und die Art der Gastinstitution (Übersichten 2.6.4 b + c). Hier zeigt sich, dass die überwiegende Mehrheit der Stipendiaten der letzten 12 Jahre während ihres Gastaufenthalts in den USA an Universitäten (82%) und nur jeweils eine Minderheit in nicht-universitären



50



Die Feodor-Lynen-Stipendien setzen prinzipiell die Promotion voraus. Es handelt sich hier also um typische Postdoktoranden-Stipendien.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Forschungseinrichtungen (14%) oder Industrielaboratorien (4%) forschten. Die durchschnittliche Förderungsdauer lag über den gesamten Zeitraum bei circa 18 Monaten, mit einer leichten Abwärtstendenz seit Mitte der 90er Jahre.



Übersicht 2.6.4 a
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*) Bewilligte Förderfälle Quelle: Daten der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH)
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 2.6.4 b



Verteilung der Feodor-Lynen-Stipendiaten nach Fachgebieten und Beschäftigungsbereichen - bewilligte Förderfälle mit Zielland USA 1988-2000 (n=1.039) 350
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Quelle: Daten der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH); Berechnungen durch C·R·I·S



Übersicht 2.6.4 c
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie



•



Deutlich niedrigere Gefördertenzahlen im Postdoktorandenbereich weisen die Studienstiftung des Deutschen Volkes (1999: 15 Postdoktoranden in dem von der Studienstiftung verwalteten BASF-Stipendienprogramm) und die Leopoldina-Akademie der Naturforscher auf. Ein Leopoldina-Stipendium erhielten im gesamten Zeitraum 1997 2000 insgesamt 38 Postdoktoranden mit Zielland USA, darunter - wie bei der Studienstiftung - zum größten Teil Mediziner und Naturwissenschaftler (Übersicht 2.6.5).



Übersicht 2.6.5
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Quelle: Leopoldina-Akademie der Naturforscher
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Die Bewilligungszahlen geben allerdings nur bedingt Auskunft über die Gesamtzahl der in den USA weilenden Stipendiaten. Diese liegt, bei einer durchschnittlichen Stipendiendauer zwischen 12 und 18 Monaten, um 30% bis 50% über den jährlichen Bewilligungszahlen. Auf der Grundlage der Förderzahlen sowie verfügbarer Informationen zur Stipendiendauer (einschließlich Stipendien-Verlängerungen) lässt sich für das Jahr 1999 ein jahresdurchschnittlicher Bestand von circa 1.000 deutschen promovierten Stipendiaten in den USA errechnen. Hiervon entfallen 56% auf USA-Stipendiaten der DFG, 28% auf den DAAD, 11% auf das Feodor-Lynen Programm der Humboldt-Stiftung und die verbleibenden 5 % auf Leopoldina und Studienstiftung (Übersichten 2.6.6 a und b). Deutlich wird in der Zusammenschau der Förderinstitutionen der starke Fokus der Postdoktorandenförderung auf die Naturwissenschaften (55%) und die Medizin (33%). Die Ingenieurwissenschaften (einschl. Informatik) sowie die Geisteswissenschaften spielen demgegenüber bei Postdoktoranden mit Zielland USA nur eine untergeordnete Rolle51. Bezogen auf die vom Institute of International Education (IIE) ermittelte Zahl von insgesamt rund 5.200 'German Scholars' in den USA bedeutet dies, dass es sich 1999 bei rund jedem fünften darunter um einen Stipendiaten einer deutschen Förderinstitution handelte. Selbst wenn man berücksichtigt, dass Stipendiaten häufig über die Stipendiendauer hinaus in den USA bleiben, um - z.T. mit Unterstützung ihrer Gastgeberinstitution - Forschungsprojekte zu Ende zu führen, dürfte der Bestand promovierter Stipendiaten aus Deutschland ein Viertel der vom IIE ermittelten 'Foreign Scholars' deutscher Herkunft nicht übersteigen52. Der Vergleich der IIE- und der Gefördertenzahlen erlaubt somit drei Schlussfolgerungen: • erstens, dass eine nicht unbedeutende, wenngleich nicht bezifferbare Zahl deutscher Nachwuchswissenschaftler über andere Wege als ein Postdoc-Stipendium in die USA gelangt; • zweitens, dass offensichtlich eine ebenfalls nicht geringe Zahl deutscher Postdocs längerfristig, d.h. über die unmittelbare Postdoc-Phase hinaus, in den USA bleibt; und • drittens, dass die vom IIE ermittelte Zahl von 'German Scholars' an amerikanischen Hochschulen offensichtlich in größerem Umfang auch Personengruppen umfasst, die - wie deutsche Gastprofessoren oder deutschgebürtige Faculty-Mitglieder amerikanischer Universitäten - nicht zum engeren Kreis deutscher 'Postdocs' in den USA zählen. Eine exakte Bestimmung der Größenordnung dieser, durch die Förderungsstatistiken nicht erfassten Gruppen ist anhand der vorliegenden Daten zum gegebenen Zeitpunkt leider nicht möglich.



51



Dies ist anders im Bereich der Graduiertenförderung, d.h. bei Stipendien für Promotions- und Aufbaustudiengänge, die nicht die Promotion, sondern i.d.R. einen ersten Studienabschluss voraussetzen. Unter den knapp 400 von DAAD, der Studienstiftung des Deutschen Volkes und dem Boehringer-Ingelheim Fonds im Jahre 1999 geförderten Graduierten mit Studienaufenthalt in den USA studierten 57% auf einen geisteswissenschaftlichen Abschluss und nur ein Drittel auf einen Abschluss im Bereich Naturwissenschaften (31%) oder Medizin (2%) hin; 10% entfielen auf die Ingenieurwissenschaften (mangels vergleichbarer Daten nicht berücksichtigt sind die Fulbright-Stipendiaten). 52 Wenn man unterstellt, dass die Stipendiaten nach Ablauf des Stipendiums im Durchschnitt weitere 3-6 Monate in den USA bleiben.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 2.6.6a



Geförderte Postdoktoranden aus Deutschland mit Zielland USA nach Institutionen 1999*) Bestand Geförderter in den USA insgesamt 981
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Übersicht 2.6.6 b
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Quelle: Daten der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Alexander von Humboldt-Stiftung, des Deutschen Akademischen Austauschdienstes, der Leopoldina-Akademie der Naturforscher und der Studienstiftung des Deutschen Volkes.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie 2.7 Quantitative Relevanzabschätzung Es stellt sich abschließend die Frage nach der quantitativen Relevanz der ermittelten Größenordnungen im Hinblick auf das deutsche Wissenschaftssystem. Hierfür bieten sich prinzipiell zwei Bezugsgrößen an (siehe Übersicht 2.7): •



die Zahl aller an deutschen Universitäten bestandenen Promotionen, speziell in denjenigen Disziplinen, aus denen sich die meisten deutschen Postdocs in den USA rekrutieren;



•



die Gesamtzahl aller deutschen Nachwuchswissenschaftler, die sich karrierebiographisch zwischen Promotion und Habilitation bzw. Berufung auf eine Professur befinden.



Für das Jahr 1998 weist das Statistische Bundesamt knapp 25.000 bestandene Promotionen aus, von denen gut 19.000 auf die Naturwissenschaften, Medizin und Technikwissenschaften entfallen. Es ist davon auszugehen, dass nur ein kleiner Teil (maximal 10%) der insgesamt gut 9.000 Promotionen im Bereich Medizin in wissenschaftliche Laufbahnen führen. Hieraus ergibt sich für 1998 eine Bezugsgröße von gut 11.000 bestandenen Promotionen im Wissenschaftsbereich. Bezieht man auf diese Referenzbasis die gut 800 PostdoktorandenStipendien mit Zielland USA, die 1999 von deutschen Förderinstitutionen in den Bereichen Natur- /Ingenieurwissenschaften und Medizin bewilligt wurden, so errechnet sich eine USAFörderquote von 7 - 8 Prozent. Zuzüglich derjenigen Postdocs, die ohne Förderung aus Deutschland in die USA gehen, dürfte der Anteil der USA-Abwanderer an allen 'neupromovierten' Jungwissenschaftlern bei schätzungsweise 9 - 10 Prozent liegen. Aus einem etwas anderen Blickwinkel kann man die vom Institute of International Education (IIE) ermittelte Zahl deutscher 'Foreign Scholars' in den USA auf die Bestandsgröße aller Nachwuchswissenschaftler in Deutschland beziehen. Bedauerlichwerweise liegen für Deutschland keine gesicherten Daten über die Zahl der Nachwuchswissenschaftler vor, so dass man auf eine Schätzung anhand verschiedener Datenquellen (BLK; Wissenschaftsrat) angewiesen ist. Demnach waren 1998/99 an den deutschen Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen knapp 36.000 promovierte Wissenschaftler unterhalb der Vergütungsgruppen C-3 / C-4 bzw. BAT-I beschäftigt53. Nicht enthalten in dieser Zahl sind promovierte Nachwuchswissenschaftler an privaten Forschungseinrichtungen (einschließlich Industrie) sowie die circa 65.000 Personen auf wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen, die keine Promotion voraussetzen (sog. Doktorandenstellen). Bezogen auf die 36.000 Nachwuchswissenschaftler in Deutschland entsprechen die auf der Grundlage der IIE-Daten für 1998 / 1999 geschätzten rund 5.500 - 6.000 'German Scholars' in den USA einer USA-'Abwanderungsquote' in Höhe von circa 14 Prozent. Berücksichtigt man, dass die IIEZahlen auch Gastdozenten und Gastwissenschaftler enthalten, die in Deutschland bereits berufen sind, dann dürfte der Anteil deutscher Nachwuchswissenschaftler im engeren Sinne etwas niedriger liegen, eher im Bereich 12 Prozent. Umgekehrt bleibt zu berücksichtigen, dass die USA nicht das einzige, wenn auch das beliebteste Zielland deutscher Nachwuchswissenschaftler sind . Insgesamt nehmen sich die aufgezeigten Größenordnungen eher bescheiden aus im Vergleich zu den Abwanderungsquoten, wie sie den 'Brain Drain' einiger asiatischer und lateinamerikanischer Länder beschreiben54. Sie stützen somit sicherlich nicht die These eines massenhaften 'Exodus' deutscher Nachwuchswissenschaftler gen USA. Es ist davon 53



Für die freundliche Überlassung entsprechender Daten sei an dieser Stelle Frau Dr. Kreutzmann beim Wissenschaftsrat gedankt. 54 Siehe: William J. Carrington, Enrica Detragiache, 1999, How Extensive is the Brain Drain, in: Finance & Development (IMF) vol. 36, no.2 - http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/06/carinngt.htm
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie auszugehen, dass das deutsche Wissenschaftssystem eine Abwanderungsquote in Höhe von 8 - 10 Prozent per se durchaus verkraften kann, sofern sichergestellt ist, dass ein größerer Teil davon nach einigen Jahren, angereichert durch zusätzliche Qualifikationen und Erfahrungen, nach Deutschland zurückkehrt. Repräsentative Zeitreihendaten über das Rückkehrverhalten deutscher USA-Postdocs liegen nicht vor. Eine neuere Analyse der Geförderten-Datenbank der DFG durch Güdler (2000) kommt zu dem Ergebnis, dass ein stattlicher Anteil (43%) der DFG-Forschungsstipendiaten mit USA-Aufenthalt 1988/89 in den Folgejahren bei der DFG erneut als Antragsteller aufgetreten, d.h. in aller Regel nach Deutschland zurückgekehrt ist55. Güdlers Befund stützt sich auf Daten für DFG-Forschungsstipendiaten, bei denen meist die institutionelle Anbindung an die 'Heimatuniversität' in Deutschland erhalten bleibt. Die Ergebnisse lassen sich deshalb nicht ohne Weiteres auf die Auslands-Stipendiaten anderer Programme und Förderorganisationen übertragen. Güdler empfiehlt eine Verbesserung der Datenlage durch gezieltere Nachkontaktierung von Stipendiaten und Alumni, wie sie z.B. bei der HumboldtStiftung praktiziert wird. Eine Alumni-Befragung i.A. der Alexander von Humboldt-Stiftung ergab, dass knapp 15% aller ehemaligen Humboldt-Stipendiaten, die im Zeitraum 1979-1997 mit einem FeodorLynen-Stipendium in den USA waren, im Jahre 1998 immer noch in den USA beschäftigt waren, d.h. in den meisten Fällen längerfristig in den USA geblieben sind56. Während diese Daten auf eine eher geringe dauerhafte Verbleib- bzw. Verlustquote hinweisen, erlauben sie wegen des langen Zeitraums dennoch keine gesicherten Schlussfolgerungen über das Rückkehrverhalten jüngerer Stipendiatenkohorten, die in den 90er Jahren einen Forschungsaufenthalt in den USA verbrachten. Von den Erfahrungen anderer Länder (z.B. Taiwan) ist bekannt, dass das Rückkehrverhalten von Postdocs stark von der Wahrnehmung der Beschäftigungschancen und Arbeitsbedingungen im Heimatland beeinflusst wird57. Dass sich mit der Verschlechterung der Arbeitsmarkt- und Stellensituation für Nachwuchswissenschaftler in Deutschland während der 90er Jahre auch die Bleibebereitschaft deutscher Postdocs in den USA erhöht hat, legen die Ergebnisse eines Gesprächs in der Deutschen Botschaft im Juni 2000 nahe: Trotz prinzipieller Rückkehrbereitschaft sahen 30 Prozent der 80 eingeladenen deutschen Postdocs ihre weitere Laufbahn zunächst in den USA58. Dieses Bild wird durch die Ergebnisse des C·R·I·S Online Survey vom Dezember 2000 bestätigt: Demnach plante knapp ein Viertel der zum Befragungszeitpunkt in den U.S.A. weilenden deutschen Postdocs längerfristig in den U.S.A. zu bleiben (siehe den Beitrag "German Scientists in the United States: Results of the C·R·I·S Online Survey", in diesem Band).
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Jürgen Güdler, 2000, They Never Come Back? - Zur späteren DFG-Antragsaktivität ehemaliger Forschungsstipendiaten, in: DFG-Infobrief vol.1, no.1 Februar 2000. 56 Siehe: Arbeitsgruppe Hochschulforschung, Evaluierung des Feodor-Lynen-Forschungsstipendienprogramms der Alexander von Humboldt-Stiftung, Studie i.A. der Alexander von Humboldt-Stiftung, Universität Konstanz 1999. 57 Siehe: z.B. Stesser, Stan, 2000, Reverse Brain Drain Fuels Taiwan's High-Tech Startups, in: Wall Street Journal 23 May 2000; "Taiwan Aims to Become Sci-Tech Island", in: www.naturejpn.com/newnature/news/news060898f.html 58 Siehe: "Bericht über ein Treffen Deutscher Wissenschaftler in den USA mit deutschen Förderinstitutionen am 07.06.2000 in der Deutschen Botschaft in Washington".
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Übersicht 2.7



Quantitative Relevanzabschätzung der (zumindest temporären) Abwanderung deutscher promovierter Nachwuchswissenschaftler nach USA 1998 / 99
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Quellen: Statistisches Bundesamt, BLK, Wissenschaftsrat, IIE und eigene Berechnungen.
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Nachwuchswissenschaftler in Deutschland 1998



German-origin Foreign Scholars (IIE Def.)



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie 2.8 Qualitative Relevanzabschätzung: Zur Frage der 'Bestenauswahl' Von größerer Tragweite als der rein quantitative Gesichtspunkt ist die Frage, inwieweit es sich bei den 8-10 Prozent gen USA 'abwandernden' Nachwuchswissenschaftlern um eine 'Bestenauswahl' handelt, von der jeder einzelne Nicht-Rückkehrer einen signifikanten Verlust für die deutsche Wissenschaftslandschaft bedeuten würde. Nach Ergebnissen einer neueren Studie von Paula Stephan und Sharon Levin (siehe ihren Beitrag in diesem Band) leisten im Ausland geborene Naturwissenschaftler einen im Vergleich zu ihrem Anteil an allen Wissenschaftlern in den USA disproportional hohen Beitrag zum amerikanischen 'Science Enterprise'. Dieser anhand unterschiedlicher Indikatoren ermittelte Befund bestätigt die Annahme, dass es sich bei den zugewanderten Technik- und Naturwissenschaftlern um eine besonders motivierte und talentierte 'Bestenauswahl' aus ihren jeweiligen Herkunftsländern handelt. Neben ihrer überproportionalen Repräsentanz unter den Autoren meistzitierter Publikationen und Patente sind aus dem Ausland zugewanderte Wissenschaftler auch überdurchschnittlich häufig unter den Gründern oder Board-Mitgliedern erfolgreicher Start-up-Unternehmen im Bereich Biotechnologie vertreten. Vor allem Deutschland und Grossbritannien sind zentrale Herkunftsländer besonders verdienter Wissenschaftler in den USA. 59 Was die deutschen Postdocs in den USA anbelangt, so wirken auf eine 'Bestenauswahl' sowohl die Förderungsbedingungen der deutschen Stipendieninstitutionen (siehe die Zusammenstellung in Übersicht 2.8) wie auch die Auswahlkriterien der von den Stipendiaten angestrebten, renommierten amerikanischen Gastinstitutionen hin. Letzteren ist es nicht zu verdenken, wenn sie die - oft vom Entsendeland mitfinanzierte - Postdoc-Phase dazu nutzen, die besten unter den ausländischen Postdocs zu identifizieren, um ihnen nach Ablauf der Förderung attraktive Bleibeangebote zu unterbreiten. Angesichts unsicherer Beschäftigungsperspektiven und oft vergleichsweise unattraktiver Beschäftigungsbedingungen in Europa sollte es nicht verwundern, wenn ein größerer Teil solche Angebote amerikanischer Wissenschaftsorganisationen annimmt. In diesem Sinne merkt die Deutsche Forschungsgemeinschaft in ihrem Jahresbericht 1998 kritisch an, daß "den besten deutschen Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern aus den Biowissenschaften im Ausland - oftmals nach Auslaufen einer Förderung durch ein Stipendium - so hervorragende Möglichkeiten für den Aufbau einer eigenständigen Arbeitsgruppe geboten [werden], daß sie aus Mangel an entsprechenden Positionen in Deutschland nicht zurückkehren"60. Damit besteht die Gefahr einer 'doppelten Bestenauswahl' in dem Sinne, dass die besten der ins Ausland geschickten 'Bestenauswahl' auf Dauer dem deutschen Wissenschaftssystem den Rücken kehren. Die Folge ist, dass bahnbrechende wissenschaftliche Leistungen ('breakthroughs') vermehrt nicht in Deutschland, sondern in den USA anfallen. Dass dies ein sich selbst verstärkender Mechanismus ist, welcher über Zeit immer mehr vielversprechende Nachwuchswissenschaftler aus dem Ausland anzieht, ist den Amerikanern voll bewusst. Für



59



Siehe: Levin, Sharon G. and Paula A. Stephan, 1998, Labor Market Experiences of US and Foreign Scientists and Engineers and Implications for Other US Workers, http://econ.bu.ied/slevippr.htm. Siehe auch: Espenshade, T.J. and G. Rodriguez, 1997, Completing the Ph.D.: Comparative Performances of US and Foreign Students, in: Social Science Quarterly 78 (2) 593-605. 60 Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Jahresbericht 1998, Bd.1, Bonn: DFG, S. 183.



69



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie die Entsendeländer ergeben sich hieraus vor allem in bestimmten Bereichen, wie den Biowissenschaften, für die neuere Studien einen besonders engen Zusammenhang zwischen der lokalen Präsenz von Spitzenwissenschaftlern an Universitäten und Forschungslaboratorien und der Entwicklung zukunftsweisender Industrien aufgezeigt haben61, nachhaltige Verluste. Nicht zuletzt bedeutet die Nicht-Rückkehr junger wissenschaftlicher Spitzentalente auch den Verlust einer wichtigen Ressource für den Erneuerungsprozess des deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystems: Die um ihre U.S.-Erfahrungen 'angereicherten' Nachwuchswissenschaftler sind nicht nur ein wichtiges 'Vehikel' für den wissenschaftlichen Know-how Retransfer nach Europa. Sie stellen aufgrund ihres im dynamischen Wissenschaftssystem der USA erworbenen Organisationswissens auch ein wichtiges Potential dar, um Reformen im deutschen Hochschul- und Wissenschaftsbereich voranzutreiben. Übersicht 2.8



'Bestenauswahl'-Kriterien bei der Bewilligung von Auslandsstipendien: Formale Bewerbungsvorrausetzungen der deutschen Förderprogramme Förderinstitution



Förderungsvorrausetzungen



Alexander von Humboldt-Stiftung: Feodor-Lynen-Forschungsstipendien



• • •



Deutscher Akademischer Austauschdienst: NATO - Forschungsstipendien für promovierte Naturwissenschaftler, Ingenieurwissenschaftler und Mediziner Deutscher Akademischer Austauschdienst: Forschungsstipendien für promovierte Nachwuchswissenschaftler Deutscher Akademischer Austauschdienst: ICSI-Postdoc-Stipendien (International Computer Science Institute, Berkeley) Deutsche Forschungsgemeinschaft: Emmy Noether-Programm



•



Deutsche Forschungsgemeinschaft: Forschungsstipendien



•



61



Promotion mit ausgezeichnetem bis sehr gutem Erfolg abgeschlossen, Publikationen in anerkannten wissenschaftlichen Zeitschriften, ein mit dem ausländischen Gastgeber (ehem. Humboldt-Stipendiat oder Preisträger) abgesprochener Forschungsplan und Laborplatzzusage der Gastinstitution. Promotion mit sehr gutem Ergebnis (mindestens magna cum laude) sowie Veröffentlichungen in Fachzeitschriften.



•



Promotion mit sehr gutem Ergebnis (mindestens magna cum laude).



•



Gesamtqualifikation inklusive Publikationsverzeichnis sowie persönliche Eignung für die ICSI Forschungsvorhaben.



•



Promotion mit herausragendem Ergebnis sowie mindestens eine Publikation in einer international hochrangigen Zeitschrift. Promotion und nachgewiesene Befähigung zu überdurchschnittlichen Leistungen.



Siehe: z.B. Zucker, Lynne G., Michael R.Darby, and Marilynn B. Brewer, 1998, "Intellectual Human Capital and the Birth of U.S. Biotechnology Enterprises," in: American Economic Review 88:1 (1998): 290-306.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie



• Deutsche Forschungsgemeinschaft: Heisenberg-Stipendien Deutsche Forschungsgemeinschaft: Programm zur Förderung von Habilitationen



•



Deutsche Forschungsgemeinschaft / Max-Kade-Foundation: Forschungsaufenthalte in den USA für Naturwissenschaftler und Mediziner Leopoldina-Förderprogramm



• •



Studienstiftung des Deutschen Volkes:



•



Studienstiftung des Deutschen Volkes : BASF-Stipendium (Postdoc-Programm läuft aus)



•



•



Besonders herausragende wissenschaftliche Leistungen, dokumentiert durch entsprechende Veröffentlichungen. Bewerber müssen durch ihre Promotion und weitere wissenchaftliche Arbeiten sowie Publikationen ihre besondere Befähigung zur wissenschaftlichen Arbeit nachgewiesen haben. Hochqualifizierte mit Promotion; mehrjährige selbständige Forschungstätigkeit mit wissenschaftlichen Veröffentlichungen. Promovierte Wissenschaftler mit herausragenden Forschungsbefähigungen, nachgewiesen durch Referenzen, wissenschaftliche Publikationen, Patente und Fachvorträge. Laut Satzung Förderung der "Hochschulbildung junger Menschen, deren hohe wissenschaftliche oder künstlerische Begabung und deren Persönlichkeit besondere Leistungen im Dienst der Allgemeinheit erwarten lassen". hochqualifizierte Nachwuchswissenschaftler



Quelle: Eigene Auswertung der Förderungsbedingungen / Antragsunterlagen
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den U.S.A. Ergebnisse der Vorstudie Christoph F. Buechtemann Center for Research on Innovation & Society



TEIL 4



Teil 4 von Kapitel II.1 der bmb+f Veröffentlichung “Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik“, Berlin: Bundesministerium für Bildung und Forschung Mai 2001, S. 72-89.



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie



3. Ergebnisse der Explorativinterviews Neben der quantitativen Bestandsaufnahme und Relevanzabschätzung bestand ein weiteres Ziel der vorliegenden Studie darin, anhand qualitativer Interviews Informationen 'aus erster Hand' zu relevanten Situationsaspekten der Zielgruppe zu erheben. Im Zeitraum April bis September 2000 wurden in den USA und Deutschland insgesamt 62 offene Interviews mit derzeitigen und ehemaligen Postdocs aus verschiedenen Disziplinen und institutionellen Kontexten geführt. Im Mittelpunkt der Gespräche standen • die Motive für den Forschungsaufenthalt und die Wahl der Gastinstitution in den USA, •



Arbeitssituationen und wissenschaftlicher Erfahrungswert des USA-Aufenthalts in verschiedenen institutionellen und disziplinären Kontexten,



•



Karriereerwartungen, Rückkehrabsichten / -entscheidungen und wahrgenommene Rückkehrhemmnisse,



•



sowie Sichtweisen zum Reformbedarf des deutschen Wissenschaftssystems, speziell unter dem Aspekt der Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses.



Die Auswahl der Gesprächspartner erfolgte über bestehende Institutionen- und Unternehmenskontakte sowie Empfehlungen von Multiplikatoren. Unter den Interviewten vertreten sind insgesamt 31 derzeitige Postdocs, darunter 17 im universitären Bereich, 10 in ausseruniversitären Forschungseinrichtungen und 4 in der Industrie, ferner 20 ehemalige Postdocs, die in den USA geblieben sind, sowie schließlich 11 ehemalige Postdocs, die inzwischen nach Deutschland zurückgekehrt sind (siehe Übersicht 3.1). Die Gruppe der 'Ehemaligen' umfasst dabei ein breites Kohorten-Spektrum: Es reicht von Personen, die erst kürzlich ihre Postdoc-Phase beendet haben, bis hin zu Personen, bei denen sie bereits 10 oder mehr Jahre zurückliegt und die zum Teil gleich im Anschluss, zum Teil aber auch erst mehrere Jahre nach Beendigung ihrer Postdoc-Phase nach Europa zurückgekehrt sind. Das sich aus den Gesprächen ergebende Bild erhebt keinen Anspruch auf Repräsentativität. Es zeigt aber die Bandbreite der Aspekte und Fragestellungen auf, die sich mit dem Thema "Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA" verknüpfen und im Hinblick auf seine Bewertung bedeutsam sind62. Im Folgenden wurden die sich aus den Gesprächen ergebenden Kernaussagen, gegliedert nach Hauptthemen, zusammengefasst63.



62



Siehe hierzu auch die komplementären Erfahrungsberichte in: Alexander von Humboldt-Stiftung, 1999, Grenzenlose Wissenschaft. Deutsche Post-Docs im Ausland - German Post-docs Abroad - 20 Jahre FeodorLynen-Programm, Bonn: Alexander von Humboldt-Stiftung. Sowie: Zusammenfassung der Diskussionsbeiträge eines "Gesprächs der Bundesministerin für Bildung und Forschung, Frau Edelgard Bulmahn, mit 12 deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unterschiedlicher Fakultäten aus dem Großraum Washington, Maryland, Virginia in der Deutschen Botschaft in Washington am 19. Februar 2000"; und den "Bericht über ein Treffen Deutscher Wissenschaftler in den USA mit deutschen Förderinstitutionen am 07.06.2000 in der Deutschen Botschaft in Washington". 63 Wörtliche Zitate aus den Interviews sind mit Kursivschreibung kenntlich gemacht.
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Übersicht 3.1



Aufteilung der Zielgruppen-Interviews nach Disziplinen Disziplin



Derzeit als Postdoc in den USA 7



In den USA Gebliebene



GESAMT



1



Nach D. Zurückgekehrte 3



•



Medizin



•



Pharmakologie



1



2



-



3



•



Ernährungswissenschaften



2



-



-



2



•



Biologie / Biochemie



6



11



4



21



•



Chemie



3



1



-



4



•



Physik / Biophysik



3



3



1



7



•



Mathematik / Informatik



7



1



2



10



•



Ingenieurwissenschaften



1



-



1



2



•



Sonstige



1



1



-



2



31



20



11



62



SUMME



11



3.1 Der Weg in die USA Die Entscheidung, die Postdoc-Phase in den USA zu verbringen, wird von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst. In den Interviews lag die Betonung auf den individuellen Beweggründen und nicht so sehr auf den allgemeinen Umfeldbedingungen, wie z.B. der zunehmenden Verfügbarkeit von Auslandsstipendien, einem für akademischen Austausch günstigen Wechselkursregime, erleichterten Visa-Regelungen, sowie dem Sog-Effekt der anhaltenden Expansion des U.S.-Wissenschaftssystems. Naturwissenschaftler, unter ihnen vor allem Biologen, Pharmakologen und Ernährungswissenschaftler, sahen sich in den 90er Jahren (in die bei den meisten Interviewten die Entscheidung für den USA-Aufenthalt fiel) in Deutschland einer zunehmend schwierigen Arbeitsmarkt- und Stellensituation gegenüber. Schwierigkeiten, nach der Promotion in Deutschland eine angemessene Postdoc-Stelle zu finden, wurden deshalb von mehreren deutschen Postdocs als ein Motiv dafür genannt, einen Forschungsaufenthalt im Ausland in Betracht zu ziehen. Betroffen von der ungünstigen Stellensituation sind vor allem die stärker wissenschaftlich oder forschungsorientierten Absolventen, für die die Alternative einer Beschäftigung in der Industrie gleich nach der Promotion nicht infragekommt. Nicht selten ist es der Promotionsbetreuer ('Doktorvater'), der seinen besten Doktoranden den Gang ins Ausland nahelegt, entsprechende Kontakte zu ausländischen Gastinstitutionen vermittelt und bei der Beantragung eines Auslandsstipendiums behilflich ist. Mit der Entspannung der Stellensituation infolge sinkender Absolventen- und Doktorandenzahlen in Deutschland dürfte das arbeitsmarktinduzierte Überbrückungsmotiv in den kommenden Jahren an Bedeutung verlieren. Fraglich ist indes, ob die 'Abwanderung' deutscher Nachwuchswissenschaftler gen USA dadurch nachhaltig verlangsamt oder gestoppt wird.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Wichtiger als das Arbeitsmarktmotiv sind eine Reihe struktureller Faktoren. Hierzu zählt der in einigen wissenschaftlichen Disziplinen und Teilarbeitsmärkten mittlerweile bestehende 'stille Zwang', nach der Promotion einige Zeit an einem führenden Labor in den USA verbracht zu haben. Ein 'Postdoc' in den USA ist in Disziplinen wie Biologie, Biochemie oder Biophysik bereits zur impliziten Norm geworden und wird bei Stellenbesetzungen im akademischen Bereich (z.B. bei Nachwuchsgruppenleiterstellen) sowie von 'wissenschaftsnahen' Biotech-Startup-Unternehmen vorausgesetzt. Auch in bestimmten Sparten der Physik gehört der Forschungsaufenthalt an einem angesehenen, amerikanischen 'Lab' heute durchaus "zum guten Ton" (so der Leiter eines Max-Planck-Instituts). Verstärkt wird dieser implizite Zwang durch die Wahrnehmung, dass viele der in den 80er und 90er Jahren berufenen Ordinarien und Institutsdirektoren selbst mehrere Jahre ihrer wissenschaftlichen Karriere in den USA verbracht haben. Dies gilt inbesondere für die 'neuen' Wissenschaftsbereiche, deren wesentliche Vertreter und 'Statthalter' in Deutschland überwiegend USA-Rückkehrer sind (z.B. die erste Generation deutscher Molekularbiologen). Mit den Worten eines deutschen Postdoc: "Es war klar, wenn man in einem 'modernen' Wissenschaftsbereich als Professor berufen werden will, dann muss man in den USA gewesen sein". Die führende Rolle der USA nicht nur in den meisten 'neuen' Wissensbereichen, sondern auch in der medizinischen Grundlagenforschung, impliziert, dass unter Karrieregesichtspunkten nur wenig Wahlmöglichkeiten im Hinblick auf das Gastland bestehen. Auf die Bedeutung struktureller Faktoren verweist das ebenfalls häufig genannte Motiv, dass das eigene Arbeitsfeld in Deutschland unterentwickelt ist, und 'cutting edge research' eigentlich nur in den USA stattfindet. Ein großer Teil der von uns interviewten deutschen Postdocs ist in neuen, vielmals interdisziplinären Wissensbereichen wie Neurosciences, Biophysik, Bioengineering, Bioinformatics, Gentherapie, Medical Imaging oder Epidemiologie tätig, in denen die USA weltweit führend sind. Hierin zeigt sich ein problematischer Befund: Die im Vergleich zu den USA eher geringe Innovationsfähigkeit des deutschen Wissenschaftssystems, vor allem seine im Vergleich zu den USA eher geringe Fähigkeit, Human- wie auch finanzielle Ressourcen in neue Anwendungsfelder zu leiten, die den überkommenen disziplinären Demarkationslinien und den damit verbundenen Einflusssphären zuwiderlaufen. Die Abwanderung vielversprechender Nachwuchswissenschaftler gen USA konzentriert sich deshalb stark auf jene unter ihnen, deren Interesse diesen neuen Bereichen gilt und die hierfür in den USA ein erheblich besseres und 'rezeptiveres' Umfeld vorfinden. Sofern sie nicht nach Deutschland zurückkehren, besteht die Gefahr, dass der Rückstand Deutschlands in diesen Bereichen mittelfristig festgeschrieben wird. Ein ähnlicher Struktureffekt zeigt sich in der Medizin. Der Mangel an Forschungsberührungspunkten und -möglichkeiten in der von Klinikern beherrschten deutschen Medizinerausbildung hat offensichtlich dazu geführt, dass bei den Medizinern die wenigen eher forschungsorientierten Doktoranden überproportional häufig nach der Promotion eine Postdoc-Phase in den USA anstreben. Für viele junge Mediziner ist der Postdoc-Aufenthalt an einer renommierten U.S.-Forschungsklinik, einem der National Institutes of Health oder einer privaten Forschungseinrichtung (z.B. Scripps Research Institute) die einzige Möglichkeit, sich für eine Weile intensiv und ohne die für Deutschland typische strikte Trennung von 'bedside research' und 'benchside research' in der medizinischen Grundlagenforschung zu engagieren.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Trotz der Bedeutung der genannten 'Push'-Faktoren überwiegen in der Bewertung jedoch eindeutig die von der USA-Seite ausgehenden 'Pull'-Faktoren. An erster Stelle und als wichtigster Unterschied zwischen Europa und den USA wird von den Gesprächspartnern die Existenz weltweit führender 'Kompetenz-Cluster' wie Silicon Valley und die San Francisco Bay Area, San Diego in Südkalifornien, der Raum Boston oder die Umgebung Washingtons mit den National Institutes of Health hervorgehoben. Die starken Magnetwirkungen auf Spitzenwissenschaftler aus aller Welt haben diese regionalen Cluster zu absoluten Spitzenzentren in ihren jeweiligen Feldern werden lassen. "Die guten Leute kommen hierher, weil die guten Leute hier sind". Teil dieses Prozesses zu sein, eine weichenstellende Karrierephase an einem führenden Laboratorium zu verbringen und hautnah 'cutting edge research' mitzuerleben, rangiert unter den am häufigsten genannten Gründen für den Forschungsaufenthalt in den USA. Andere Gründe, wie 'das Land kennenlernen' oder 'die englischen Sprachkompetenzen verbessern', fallen demgegenüber kaum ins Gewicht. Bei der Wahl der konkreten Gastinstitution spielen bestehende persönliche Kontaktnetzwerke des Promotionsbetreuers sowie die Eigeninitiative seitens der Bewerber eine weit wichtigere Rolle als formale Austauschprogramme oder Kooperationen zwischen Hochschulen und Instituten beider Länder. Hierin kommt zum Ausdruck, dass die Entscheidung über die Beschäftigung von Postdocs in den USA in der Regel bei dem individuellen Laborleiter liegt. Generell zeigt sich auch hier die Bedeutung des Nachzugseffekts: Je mehr deutsche Postdocs in der Vergangenheit bereits bei einer Institution waren, desto höher ist deren Bekanntheitsgrad in Deutschland und desto mehr deutsche Postdocs bewerben sich dort. Nicht selten sind es Deutsche älterer Postdoc-Kohorten, die in den USA geblieben und dort inzwischen etabliert sind, die jüngeren Wissenschaftlern aus Deutschland Postdoc-Stellen anbieten. Sie sind mit den spezifischen Qualifikationsprofilen deutscher Absolventen vertraut, und die Beschäftigung von Postdocs aus Deutschland bietet ihnen einen probaten Mechanismus, ihre eigenen Kontakte zu deutschen Hochschul- und Wissenschaftsinstitutionen aufrecht zu halten. Für die deutschen Postdocs verbindet sich damit der Vorteil, dass sie an der Gastinstitution ein ihnen partiell vertrautes Umfeld vorfinden, was den Integrationsprozess in den neuen Arbeitskontext erleichtert. Unabhängig von der Existenz informeller Netzwerke sind deutsche Postdocs bei amerikanischen Institutionen allenthalben bekannt für ihre solide Grundausbildung, gepaart mit englischsprachiger Kommunikationskompetenz und deutscher Detailorientierung. Sie sind umso beliebter als sie in den meisten Fällen mit relativ großzügiger finanzieller Förderung (Stipendien) kommen. "Bringing one's own money" ist meist Bedingung dafür, an einem renommierten 'Lab' genommen zu werden, weshalb Deutsche dort bessere Chancen haben als Bewerber aus Ländern, die nicht so großzügig Auslandsstipendien vergeben. Vor allem berühmte Koriphäen und Labore mit großem Zulauf nutzen häufig ihre starke 'Marktposition' aus, um prinzipiell nur solche Bewerber anzunehmen, die ihr eigenes Geld mitbringen. Hierzu zählen viele der Hochburgen deutscher Postdoc-Beschäftigung in den USA. Für die Gastinstitution bedeutet die Auslandsfinanzierung der Postdocs dabei nicht nur einen willkommenen Subventionsbeitrag, sondern auch eine Risikominimierung im doppelten Sinne: Stipendien renommierter Förderinstitutionen wie DFG oder Humboldt-Stiftung signalisieren, dass es sich bei den Bewerbern um eine vorselektierte Positivauswahl handelt, und verringern gleichzeitig die Kosten, die der Gastinstitution im Falle von 'bad matches' entstehen.
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3.2 Arbeitssituation in den USA Unsere Interviews bestätigen weitgehend das Bild, das eine im September 2000 veröffentlichte Studie der National Academy of Sciences zur Lage der Postdocs im amerikanischen Wissenschaftssystem zeichnet64. Postdocs haben an ihren Gastinstitutionen in den meisten Fällen einen wenig klar definierten Status: Sie gehören weder zu 'Faculty' noch zum 'Staff' noch zu den Studenten und sind oft in hohem Masse direkt von dem Labor- oder Projektleiter abhängig, der sie eingestellt hat. Entsprechend unterschiedlich fällt die Bewertung aus, ob man eher Arbeitskraft ist oder sich in einer weiteren Ausbildungsphase befindet. Vorherrschend ist die Forschungstätigkeit direkt im Labor, wobei ein Stipendium aus dem Heimatland ein gewisses Maß an Unabhängigkeit und Autonomie sichert, um neben der unmittelbaren Forschungsarbeit eigene Lernakzente zu setzen. Kritik an der Arbeitssituation wird nur in Ausnahmefällen artikuliert, und es überwiegen eindeutig die positiven Aspekte und Lerneffekte65. Positiv hervorgehoben werden die Möglichkeit, sich intensiv der Forschung zu widmen, ohne zeitliche Belastung durch Lehre und Administratives, sowie die im Vergleich zu Deutschland besseren Arbeitsmöglichkeiten. Letztere zeichnen sich aus durch •



weniger ausgeprägte Hierarchien und geringere Betonung formaler Statusdistinktionen,



•



deutlich kleinere Arbeitsgruppen mit Laborgrößen von 8 - 12 Personen (anstelle der gewohnten 35 bis 40 in Deutschland), in denen auf engstem Raum Postdocs und Professoren, selbst Nobelpreisträger, zusammenarbeiten,



•



ein geringeres Maß an Bürokratie und die schnellere Beschaffung benötigter Forschungsgeräte und Materialien ("Was man braucht, das wird besorgt"),



•



eine größere interdisziplinäre Offenheit und Kooperationsbereitschaft von Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen sowie zwischen Forschern und Klinikern.



Als "befreiend" wird darüberhinaus die Begeisterungsfähigkeit und grundsätzliche Aufgeschlossenheit gegenüber Neuem in den USA empfunden: "Man kann eine neue Idee präsentieren, ohne Angst zu haben, einen kleinen Aspekt nicht bedacht zu haben". Hierzu gehört auch die Möglichkeit, das Thema und das Arbeitsgebiet zu wechseln. Auffallend ist, wie viele deutsche Postdocs den USA-Aufenthalt nutzen, um sich in neue Themengebiete einzuarbeiten, was, anders als in Deutschland, in den USA grundsätzlich gutgeheissen wird.



3.3 Finanzielle Lage und institutionelle Förderung Der einzige, von den deutschen Postdocs immer wieder hervorgehobene Kritikpunkt betrifft ihre finanzielle Lage. Obgleich sie das Gros der wissenschaftlichen Forschungsarbeit verrichten, zählen die Postdocs zu den am schlechtesten bezahlten Gruppen im amerikanischen Wissenschaftssystem. Ihre Bezahlung variiert zwischen Beschäftigungsbereichen und von Disziplin zu Disziplin. Am niedrigsten ist sie im akademischen Bereich und dort mit gerade einmal $ 24.000 pro Jahr vor allem in den 'Life Sciences'.



64



National Academy of Sciences / Committee on Science, Engineering and Public Policy, 2000, Enhancing the Postdoctoral Experience for Scientists and Engineers, Washington, DC: National Academy Press. 65 Dies deckt sich mit den USA-bezogenen Befunden einer Befragung ehemaliger Stipendiaten der Alexander von Humboldt-Stiftung: Alexander von Humboldt-Stiftung, Hrsg., 1999, Evaluierung des Feodor-LynenForschungsstipendien-Programms der Alexander von Humboldt-Stiftung, durchgeführt von der Arbeitsgruppe Hochschulforschung Universität Konstanz, i.A. der Alexander von Humboldt-Stiftung, 1999.
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Annual Median Earnings of Postdoctoral Scholars in the United States 1997 / 1998



70.000



1997 U.S. Dollars
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From: Statistical Abstract of the United States, 1999, data referring to the period 1997-1998 From: National Science Foundation, 1997, Survey of Doctorate Recipients



Source: National Academy of Sciences / Committee on Science, Engineering, and Public Policy, 2000, Enhancing the Postdoctoral Experience for Scientists and Engineers, Washington, D.C., p. 13.



In der Industrie und bei den National Institutes of Health (NIH) liegt Jahresverdienst von Postdocs bei immerhin $ 37.000, deutlich über dem, was ein Postdoc an einer Universität in einem NIH-finanzierten Projekt erhält66, jedoch immer noch merklich unter dem Gehalt eines etwa Gleichaltrigen mit einem 'Professional Degree' (z.B. juristischen oder betriebswirtschaftlichen Studienabschluss). Angesichts dieser Verdienst-Differentiale ist es kaum verwunderlich, dass die meisten Amerikaner Karrieren ausserhalb von 'Academia' vorziehen. (siehe Übersicht 3.2) Bei 80% der von uns interviewten deutschen Postdocs handelt es sich um Stipendiaten deutscher Förderinstitutionen. Nur wenige wurden von Anfang an von ihrer Gastinstitution oder einer internationalen Förderinstitution (z.B. Human Frontiers Programm) unterstützt. Seit der letzten Anpassung im Frühjahr 2000 erhalten Stipendiaten der Deutschen Forschungsgemeinschaft je nach Familienstand derzeit monatlich DM 4.900 bis DM 5.000, das entspricht in etwa dem durchschnittlichen Jahresgehalt eines Postdoc in den Life Sciences. Probleme resultieren daraus, dass sich die meisten deutschen Postdocs in den USA in Regionen mit den höchsten Lebenshaltungskosten konzentrieren (Boston; New York; San Francisco Bay Area; San Diego), und die Stipendien mit wenigen Ausnahmen (z.B. Human



66



Universitäten und private Forschungsinstitute zahlen meist nur den vom NIH vorgegebenen Mindestsatz für Postdocs
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Frontiers Programm) in DM ausbezahlt werden. Dies bedeutet, dass Wechselkursschwankungen voll zu Buche schlagen. Nach Berechnungen einer Gruppe von DFGStipendiaten hatte sich ihr verfügbares Stipendieneinkommen infolge des jüngsten DollarHöhenfluges in den 22 Monaten seit Einführung des EURO ungeachtet inflationärer Effekte um gut 20 Prozent verringert, - Grund für einige unter ihnen, über eine vorzeitige Rückkehr nach Deutschland nachzudenken, zumal die Stipendienbedingungen meist keine Aufstokkungszahlungen von dritter Seite zulassen (siehe Übersicht 3.3). Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat hierauf im November 2000 mit einer rückwirkenden Erhöhung des ausgezahlten Kaufkraftausgleichs-Betrags um je nach Familiensituation 420.- DM bis 675.- DM reagiert. Um künftige wechselkursinduzierte Einkommensschwankungen zu vermeiden, wird von vielen Stipendiaten eine Auszahlung der Stipendien in der Währung des Gastlandes befürwortet. Eine offene Frage ist, inwieweit veränderte Währungsparitäten Auswirkungen auf die Zahl der Stipendienbewerber und / oder auf die Wahl des Gastlandes sowie der Gastinstitution haben. Übersicht 3.3 Höhe der DFG-Forschungsstipendien für USA-Stipendiaten und Wechselkursverluste 1999-2000 Gesamt1



Gesamt2



(DM: Stand



(DM: Stand



Gesamt (US$: Stand 1.1. 1999)



Gesamt



Geldwert-



(US$: Stand



Verlust in



22.10.2000)



Prozent



1.9.1999)



22.10.2000)



alleinstehend



4.400



4.900



2651



2085



21%



verheiratet



5.142



5.642



3098



2401



22%



verheiratet,



5.613



6.113



3381



2601



23%



alleinstehend



4.500



5.000



2711



2128



22%



verheiratet



5.242



5.742



3158



2443



23%



verheiratet,



5.713



6.213



3442



2644



23%



unter 30 Jahre



ein Kind über 30 Jahre



ein Kind 1



Die dargestellte monatliche Stipendienrate beinhaltet sowohl den Grundbetrag und einen Sachkostenzuschuss von DM 200, als auch gegebenenfalls einen Zuschlag für den Ehepartner in Höhe von DM 400 und einen Kinderbetreuungszuschlag für ein Kind in Höhe von DM 300. 2 Der Gesamtbetrag beinhaltet zusätzlich die Erhöhung des Auslandszuschlages Quelle: Sammelschreiben von DFG-Stipendiaten an Ministerin Edelgard Bulmahn, 26. Oktober 2000.



Ein anderer Aspekt ist die Dauer die Förderung: Nach Aussagen der interviewten Stipendiaten reichen Förderungsdauern von 12 bis 24 Monaten in den meisten Fällen nicht aus, um ein Projekt erfolgreich von Anfang bis Ende durchzuführen. Dies gilt speziell in den Biowissenschaften und den Life Sciences, aus denen sich ein großer Teil der deutschen Postdocs in den USA rekrutiert:
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Die Forschung in diesen Bereichen ist vielfach komplexer und involviert längere Versuchsreihen, die, wie etwa bei Experimenten mit Modellorganismen, weit über zwei Jahre in Anspruch nehmen können, bis erste publikationsfähige Ergebnisse vorliegen. Berücksichtigt man die erforderlichen Anlaufzeiten in einer neuen Arbeitsumgebung, dann reichen Aufenthaltsdauern von einem Jahr nur in den wenigsten Fällen aus, und selbst dann nur, wenn der Stipendiat das seltene Glück hat, dass der Stipendienbeginn mit dem Beginn eines entsprechenden Projekts an der Gastinstitution zeitlich zusammenfällt. Unsere Gespräche deuten darauf hin, dass Aufenthalte von unter zwei Jahren die Ausnahme und über zwei bis drei Jahre die Regel sind. Entsprechend werden Bestrebungen seitens der Förderinstitutionen, die Stipendiendauer ohne Ansehen des konkreten Projekts zu reduzieren, z.B. bei der DFG von früher zwei Jahren mit einem Jahr Verlängerungsmöglichkeit auf ein Jahr plus ein optionales Zusatzjahr, von den meisten deutschen Postdocs als problematisch empfunden. Folgenreich ist die Verkürzung insbesondere für die große Mehrheit derjenigen, die keine feste Rückkehrstelle in Deutschland haben, in der sie ihr Projekt notfalls zu Ende führen können. Auch in dieser Hinsicht wird das 'Human Frontiers' Programm mit dreijähriger Förderungsdauer als positives Modell hervorgehoben. Allerdings bieten die Gastinstitutionen in einer Reihe von Fällen Anschlussfinanzierungen aus Projektmitteln an (mitunter auch eine Anlauffinanzierung bis zur Stipendien-Bewilligung). An einigen Regierungsinstitutionen wie NIH oder NIST67 sind Anschlussfinanzierungen in der Regel kein Problem, bei Universitäten hängt dies vom individuellen Projektleiter und der Verfügbarkeit entsprechender Projektmittel ab. In unseren Gesprächen haben wir den Eindruck gewonnen, dass Anschlussfinanzierungen seitens der Gastinstitution nicht selten sind.68 Für die Stipendiaten ergeben sich hieraus jedoch mitunter Probleme mit den amerikanischen Steuerbehörden, da Postdoc-Einkünfte (auch Stipendien) in den USA bei Überschreiten bestimmter Grenzen rückwirkend einkommenssteuerpflichtig sind.



3.4 Nutzen und 'Value Added' des Forschungsaufenthalts in den USA Während es wenig direkte finanzielle Anreize für einen Postdoc-Aufenthalt in den USA gibt, werden die intrinsischen 'rewards' recht hoch eingeschätzt. Interessanterweise wird der spezifische Wert des Aufenthalts in den USA rückblickend nicht so sehr im Erwerb neuen fachlichen und methodischen Wissens gesehen. Dieses Wissen hätte man sich nach Meinung der meisten Gesprächspartner ebenso gut in Deutschland aneignen können. Eine Rolle spielt speziell in den Biowissenschaften indes das Erlernen bestimmter Techniken (z.B. Bioinformatics, Genchips), in denen die USA führend sind und die u.a. in der europäischen Biotechnologie-Industrie gefragt sind. Für Mediziner bedeutet der Aufenthalt in den USA eine Gelegenheit, direkt mit der Grundlagenforschung in Berührung zu kommen und sich wissenschaftliche Arbeitsweisen anzueignen. Den größten Gewinn sehen die meisten Gesprächspartner darin, ein anderes, nicht so sehr methodengetriebenes, stärker ziel- und anwendungsorientiertes Denken ("Mindset") in den USA kennengelernt zu haben. "Man lernt in den USA zielstrebig zu sein. Zum Beispiel: Man wählt von vornherein ein Thema, zu dem man gut publizieren kann, und schöpft dann alle 67



National Institute of Standards and Technology, eine dem U.S. Department of Commerce zugeordnete Bundesbehörde in Gaithersburg nahe Washington, D.C. 68 Anschluss- oder Ko-Finanzierungen sind auch seitens der deutschen Förderinstitutionen im Sinne eines Costsharing erwünscht. Der Ko-Finanzierungsanteil variiert allerdings zwischen den Förderinstitutionen. Bei FeodorLynen-Stipendiaten ist der Anteil traditionell recht hoch (USA: 86%), bei DAAD und DFG dürfte er deutlich niedriger liegen.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Mittel aus, um schnell zum Ziel zu kommen". Betont wird als Lernerfahrung gleichfalls der Pragmatismus, mit der man in USA an neue Forschungsthemen herangeht: "Man hat eine Idee, dann spricht man darüber und probiert es umzusetzen. Wenn es schiefgeht, dann hat man zwei Wochen verloren. In Deutschland diskutiert man fünf Wochen darüber, ob es schiefgehen könnte". Hierzu gehört die Erfahrung, dass man, solange man Ideen hat, auch mit relativ wenigen Ressourcen Spitzenforschung betreiben kann. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der von fast allen Gesprächspartnern betont wird, ist die Erfahrung von Internationalität in der Wissenschaft und die Möglichkeit des Knüpfens internationaler Kontaktnetzwerke, das durch die Präsenz der vielen Wissenschaftsgrößen in den USA und die Konzentration führender Experten an einzelnen Institutionen erleichtert wird. Beides ist in Deutschland aufgrund der relativen Abschottung des deutschen Wissenschaftssystems nicht möglich. Auf mehr Skepsis und geteilte Meinungen trifft man bei der Frage nach den direkten Auswirkungen des USA-Aufenthalts auf das berufliche Fortkommen in Deutschland. Während vor allem Mediziner meinen, dass sich ihr Marktwert in Deutschland durch den Aufenthalt an einer renommierten U.S.-Forschungsinstitution erhöht, äussern sich Postdocs aus anderen Disziplinen überwiegend skeptisch und verweisen darauf, dass man in den USA zwar Neues hinzugelernt habe, aber eben auch entsprechend älter sei als diejenigen Arbeitsmarktkonkurrenten, die keinen Auslandsaufenthalt eingeschoben haben. Auf keinen Fall dürfe man sich nur aufgrund des Forschungsaufenthalts an einem renommierten U.S.Laboratorium automatisch bessere Berufschancen nach der Rückkehr erwarten. Vor allem in den Ingenieurwissenschaften wird der USA-Aufenthalt nur selten positiv gewürdigt: Dort sei es für das berufliche Fortkommen in aller Regel besser, wenn man im Netzwerk und in seinem angestammten Forschungsfeld bleibt - das zahle sich in jedem Fall in Deutschland eher aus. Als essentiell bezeichnen es deshalb auch die meisten Postdocs, während des USAAufenthalts die Kontakte zu Deutschland und die Verbindung zu den 'Netzwerken' nicht abreissen zu lassen. Der Verlust von Kontaktnetzwerken wird als besonders folgenreich für die Rückkehrchancen angesehen, da Stellen im Hochschulbereich in Deutschland meist nicht im offenen Wettbewerb nach Qualifikation vergeben, sondern innerhalb von Netzwerken "ausgemauschelt" werden. Wer länger als zwei oder drei Jahre in den USA bleibt, läuft Gefahr, seine Einbindung in deutsche Kontaktnetzwerke zu verlieren und überdies in 'Altersfallen' zu geraten, die die verbleibenden Stellenoptionen in Deutschland weiter verringern69.



3.5 Rolle der Förderinstitutionen Die deutschen Förderinstitutionen erfahren in unseren Interviews eine gemischte Beurteilung. Eine substantielle Minderheit der von uns befragten Stipendiaten berichtet davon, sich von der Förderinstitution "vernachlässigt" zu fühlen, auf Anfragen unangemessen lange oder gar keine Antwort erhalten und vergeblich auf eine Reaktion auf eingesandte Projektberichte gewartet zu haben. Zentraler Kritikpunkt ist, dass es seitens der Förderinstitutionen auch auf Anfrage "keinerlei Rückkehrberatung" gäbe, und Stipendiaten ohne Rückkehrhilfen "sozusagen ins Nichts geschickt" werden. Positiv hervorgehoben wurden das Betreuungsangebot und Nachkontaktprogramm der Alexander von Humboldt-Stiftung sowie die Finanzierung einer Rückreise im zweiten Stipendienjahr durch die DFG. 69



Zum Beispiel: Die Feodor-Lynen-Stipendiaten der Alexander von Humboldt-Stiftung sind bei Stipendienbeginn im Durchschnitt knapp 32 Jahre alt. Für Antragsteller von Habilitationsstipendien gilt ein zulässiges Höchstalter von 34 Jahren.
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Kritisiert wird ferner, dass die Verkürzung der Stipendiendauer und die Erwartung einer vermehrten Ko-Finanzierung seitens amerikanischer Gastinstitutionen an der Realität vorbeigingen: Um Projekte zu Ende zu bringen, benötige man heutzutage in den meisten Disziplinen mehr als die zunächst auf ein Jahr bewilligten und um maximal ein weiteres Jahr verlängerungsfähigen Postdoktoranden-Stipendien. Überdies sei nicht damit zu rechnen, dass sich die besten und beliebtesten Gastinstitutionen in den USA in größerem Umfang an den Stipendien-Kosten beteiligen würden, da sie ohne eigene Kostenbeteiligung genügend Bewerber erwarteten. Selbst wenn Gastinstitutionen in einer Reihe von Fällen zu Anschlussfinanzierungen bereit seien, so bedeute dies noch keineswegs, dass sie ein entsprechendes 'Commitment' von Anfang an eingehen würden.



3.6 Verbleib versus Rückkehr Der eigentliche 'Brain Drain' findet, wenn überhaupt, bei der Rückkehrentscheidung statt. Im Unterschied zu jungen Hochqualifizierten aus Entwicklungs- und Schwellenländern, kommen die meisten deutschen Postdocs nicht in der festen Absicht in die USA, dort nach Ablauf ihres Postdoc-Aufenthalts auf Dauer zu bleiben. Bei unseren Gesprächen haben wir kaum jemanden angetroffen, der nicht eine Rückkehr nach Deutschland erwägt oder - im Falle gebliebener ehemaliger Postdocs - in der Vergangenheit erwogen hätte. Die Entscheidung für Rückkehr oder Verbleib fällt in einen breiten Zeitraum von vor Beendigung des Postdoc-Aufenthalts bis hin zu dem Zeitpunkt, ab dem eine dauerhafte Rückkehr und berufliche Reintegration in Deutschland biographisch eher unwahrscheinlich werden. Dieser Zeitpunkt variiert von Fall zu Fall, aber verallgemeinernd scheint es zulässig, im vorliegenden Kontext das Augenmerk auf die ersten zehn bis zwölf Jahre nach der Promotion zu legen. So lang wie die potentielle Rückkehrphase, so vielschichtig sind die die Rückkehrentscheidung beeinflussenden Faktoren. Zur Vereinfachung wird im Folgenden wiederum zwischen 'Push'- und 'Pull'-Faktoren sowie zusätzlich zwischen beruflichen und ausserberuflichen Entscheidungskriterien unterschieden. Verallgemeinernd gilt, dass im beruflichen Bereich eindeutig die Faktoren überwiegen, die für einen Verbleib in den USA und gegen eine Rückkehr sprechen. Dieser Umstand wurde von einem prominenten 'Bleiber' mit dem Satz beschrieben: "In the absence of any real push factors, you need to have very strong pull factors to return". Diese von den meisten interviewten Postdocs geteilte Einschätzung bezeugt die hohe Attraktivität vor allem der U.S.Kompetenzzentren, in denen sich die meisten deutschen Postdocs konzentrieren, und der dort gegebenen Arbeits- und Forschungsbedingungen (die keineswegs repräsentativ sind für das amerikanische Hochschul- und Wissenschaftssystem insgesamt). In beruflich-fachlicher Hinsicht, dies ist ein unmissverständliches Fazit unserer Interviews, sind die USA derzeitig eindeutig der attraktivere Standort, zumindest ab der Postdoc-Phase70. So sind denn auch die von den Gesprächspartnern genannten, von den USA ausgehenden 'Push'-Faktoren nicht beruflicher oder fachlicher, sondern eher institutioneller Natur: •



Visums- und Aufenthaltsrecht: Die 'J-1'- Einreisevisa für Postdocs sind einschließlich möglicher Verlängerungen in der Regel auf eine Höchstdauer von 3,5 Jahren ausgestellt. In den meisten Fällen ist das J-1 Visum verknüpft mit dem Erfordernis, die USA nach



70



Davor werden die mitunter bessere Qualität der Hochschul-Ausbildung sowie die Kostenfreiheit des Studiums in Deutschland als Vorteile gegenüber den USA hervorgehoben.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Ablauf des Visums für mindestens zwei Jahre zu verlassen. Dies Erfordernis kann jedoch mit Zustimmung der U.S.-Behörden sowie der deutschen Förderinstitution aufgehoben werden. In Einzelfällen können 'J-1'-Visa für den wissenschaftlichen Austausch auf Wunsch eines Arbeitgebers (z.B. einer Universität) in Arbeitsvisa für Hochqualifizierte ('H-1B') umgewandelt werden, wodurch sich die maximale Aufenthaltsdauer um maximal 6 Jahre erhöht. Durch die Ausnahme von der Kontingent-Regelung für 'H-1B'-Visa wird der diesbezügliche Spielraum von Universitäten und öffentlichen Forschungseinrichtungen erheblich ausgeweitet. Dauerhafte Aufenthaltsgenehmigungen ('Green Cards') sind indes heutzutage schwieriger zu erlangen als früher.71 Dennoch bestätigt die Praxis den Satz einer deutschen Stipendiatin: "Irgendwie haben es fast alle geschafft hier zu bleiben, die es wirklich wollten". •



Die Nicht-Anerkennung deutscher Ausbildungsbestandteile und Examina durch die amerikanischen Zulassungs-Behörden wirkt besonders bei den Medizinern (nicht so in den anderen Disziplinen) als Anreiz, nach dem Postdoc-Aufenthalt nach Deutschland zurückzukehren. Deutsche Mediziner, die nach der Postdoc-Phase in den USA zu bleiben beabsichtigen, müssten eine ganze Reihe von Prüfungen in den USA erneut machen, was einen Zeitverlust von bis zu zwei Jahren bedeutete. Viele Postdocs im Medizinbereich kehren deshalb zurück, um in Deutschland ihren 'Facharzt' zu machen, auch wenn die Bedingungen dort speziell für junge Mediziner derzeit besonders unattraktiv sind.



•



Einige deutsche Postdocs verweisen ferner auf ein 'Glass Ceiling'-Phänomen: Nämlich dass Ausländer in den USA zwar in eher gering bezahlten Postdoc-und 'Assistant Professor'-Positionen höchst willkommen, aber deutlich seltener in 'Tenured Faculty' Positionen anzutreffen sind, die dann doch eher mit Amerikanern besetzt werden. Die Chancen, als Ausländer zum 'Full Professor' berufen zu werden, seien höher, wenn man auch bereits seinen Ph.D. an einer amerikanischen Hochschule erworben und darüber Zugang zu den entsprechenden Alumni-Netzwerken habe, was auf die Mehrheit der deutschen Postdocs in den USA jedoch nicht zutrifft.



Den insgesamt nur geringen 'Push'-Faktoren auf amerikanischer Seite stehen im beruflichen Bereich kaum 'Pull'-Faktoren von deutscher Seite gegenüber. Die berufliche Situation speziell von Nachwuchswissenschaftlern in Deutschland wird mehrheitlich, sowohl von den derzeitigen wie auch von den gebliebenen ehemaligen Postdocs, als wenig attraktiv, mitunter sogar als "katastrophal" wahrgenommen. •



An erster Stelle wird von den Gesprächspartnern die allgemeine Stellensituation im wissenschaftlichen und medizinischen Bereich genannt. Die Negativliste bezieht sich vor allem auf den öffentlichen Bereich und reicht vom schlichten Mangel freiwerdender Stellen in bestimmten Spezialisierungsbereichen, in denen für Nachwuchswissenschaftler in Deutschland mittelfristig somit keinerlei Perspektive besteht (z.B. Teilchenphysik, theoretische Informatik), über extrem schlechte Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen im medizinischen Bereich (z.B. AiP; Kurzfristverträge), bis hin zur Perspektivlosigkeit der 5-Jahresstellen im akademisch-wissenschaftlichen Bereich, in deren Anschluss man nicht bei derselben Institution weiterbeschäftigt werden kann ("enormer Druck ohne Planungshorizont").



•



Hauptkritikpunkt, der auch von den Nicht-Rückkehrern immer wieder geäussert wird, ist der Mangel an geeigneten "Landeflächen für gute Postdocs, die zurückwollen": d.h. von Stellen, die, wie der 'Assistant Professor' in den USA, nicht wieder "bei Null anfangen",



71



In den drei Jahren 1996 bis 1998 erhielten insgesamt 18.000 Deutsche eine 'Green Card', davon fielen aber nur knapp 3.500 in die Visum-Kategorie "Professional Specialty and Technical Experts".
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie sondern die während der Postdoc-Jahre gesammelten Forschungserfahrungen in Rechnung stellen, ein größeres Maß an Autonomie bieten und für Nachwuchswissenschaftler eine gestaltbare und damit berechenbare, längerfristige Perspektive eröffnen. Als positive Beispiele hierfür werden die Nachwuchsgruppenleiterstellen der Max-Planck-Gesellschaft sowie ähnliche Stellen an für die deutsche Wissenschaftslandschaft eher untypischen Instituten (z.B. EMBL in Heidelberg oder CAESAR in Bonn) angeführt. Solche Stellen sind insgesamt aber rar gesät. •



Auch das in vielen Disziplinen noch bestehende Habilitationserfordernis wird von der Mehrheit als nicht besonders attraktive Perspektive gesehen. Als negativ wird empfunden, dass Habilitationsstellen oft mit einer (Höchst-) Altersbegrenzung verknüpft sind ("Altersfallen") und, in der Aussenwahrnehmung zumindest, oft nach eher intransparenten Kriterien vergeben werden ("Patensystem", "Ausmauscheln"). Der hohe Grad an persönlicher Abhängigkeit auf solchen Stellen, die oft erhebliche zeitliche Belastung mit Lehr- und administrativen Aufgaben, und nicht zuletzt das Erfordernis des Hochschulwechsels nach der Habilitation ("erzwungenes Nomadentum") werden als "enorm einengend" empfunden und tragen wesentlich dazu bei, dass eine WissenschaftlerKarriere in Deutschland von vielen nicht mehr als erstrebenswerter Berufsweg angesehen wird.



•



Erhärtet wird diese Einschätzung durch die Wahrnehmung, dass einige ehemalige USAPostdocs, die wieder nach Deutschland zurückgingen, dort nach der Habilitation mangels Professorenstellen 'in der Luft hingen' ("Privatdozentenfalle")72 und mittlerweile reumütig als 'Associate' oder 'Full Professors' in die USA zurückgekehrt sind. An dieser 'zweiten Schwelle' zwischen Habilitation und Berufung ist nach Einschätzung einiger Experten in den kommenden Jahren ein verstärkter Talent-Exodus zu erwarten. Bereits heute gibt es eine wachsende Zahl deutscher Naturwissenschaftler, oft angesehene Experten in ihrem Arbeitsgebiet, die mit einer derartigen 'doppelten Schleife' endgültig in den USA gelandet sind.



•



Wichtig für die Rückkehrentscheidung ist nicht zuletzt, wie deutsche Postdocs in den USA den Reformprozess des Hochschul- und Wissenschaftssystems in Deutschland wahrnehmen. Generell wird die deutsche Reformdebatte mit großer Aufmerksamkeit verfolgt. In der Bewertung jedoch überwiegen die Zweifel am tatsächlichen Reformwillen ("Halbherzigkeit") und die resignative Erwartung, dass sich trotz zur Schau gestellten Reformeifers mittelfristig nichts Substantielles ändern wird. Nichtsdestoweniger werden die geplanten Reformen des Hochschul-Dienstrechts und die Einführung befristeter Junior-Professuren nach amerikanischem Vorbild prinzipiell gutgeheissen.



Ein von den meisten Gespächspartnern hervorgehobenes Kardinalproblem ist das Fehlen einer konkreten Anschluss-Beschäftigungsperspektive nach dem Postdoc-Aufenthalt. Dies wird von vielen bereits während ihrer Postdoc-Phase als belastend empfunden und gibt häufig den ersten Anlass, sich nach Bleibemöglichkeiten in den USA umzusehen. Nur eine Minderheit (weniger als 20% der Postdocs, mit denen wir gesprochen haben) sind beurlaubt von Stellen, auf die sie zurückkehren können, oder haben eine feste Stellenzusage von ihrem ehemaligen 'Chef' - in zwei Fällen war die Zusage Voraussetzung für den Entschluss, überhaupt in die USA zu gehen73. Die überwiegende Mehrheit der deutschen Postdocs haben keine feste Rückkehrstelle in Aussicht und sehen sich mit einer auch aufgrund der geographischen Ferne 72



In einigen Bereichen, wie z.B. der Biochemie, kommen derzeit 200 Bewerber auf eine Professorenstelle.



73



Lediglich die Dr.Mildred-Scheel Stiftung der Deutschen Krebshilfe verlangt eine feste Rückkehrstelle als Voraussetzung für die Gewährung eines Postdoktoranden-Stipendiums.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie schwierigen Arbeitsuche konfrontiert. Entsprechend viele äussern Kritik an der Förderung von Auslandsaufenthalten ohne Rückkehrstellen und Rückkehrhilfen: "Erst fördert man die Postdocs, und nachher stehen sie im Nichts". Als Schritt in die richtige Richtung wird deshalb das Emmy-Noether-Programm der DFG gelobt ("Wir holen Euch zurück"). Solcher Schritte wird es mehrerer bedürfen, so ein Ergebnis unserer Gespräche, um das bei den deutschen Postdocs in den USA weitverbreitete Gefühl abzubauen, einerseits zu einer Elite deutscher Nachwuchswissenschaftler zu gehören, andererseits im eigenen Land nicht unbedingt erwünscht zu sein. Das Fehlen konkreter Rückkehrmöglichkeiten und die wenig attraktiven mittelfristigen Karriereperspektiven von Nachwuchswissenschaftlern in Deutschland, führen zu einer Situation, in der ... •



die besten deutschen Postdocs von ihrer Gastinstitution oder von anderen Beschäftigern in den USA attraktive Bleibeangebote als ’Assistant Professors’ oder ’Research Associates’ erhalten und sich aufgrund der meist besseren Konditionen und Forschungsbedingungen häufig für einen Verbleib entscheiden, sofern dem keine ausserberuflichen Gründe entgegenstehen;



•



und die übrigen Postdocs häufig 'in der Luft hängen', die Rückkehr auf weiteren PostdocStellen bis zum endgültigen Ablauf ihres Visums hinauszögern, sich angesichts der Unwägbarkeiten einer akademischen Laufbahn für eine Industriekarriere diesseits oder jenseits des Atlantiks entscheiden, oder, oft unter erheblichen Frustrationen, auf eine befristete wissenschaftliche Mitarbeiterstelle im deutschen Hochschul- oder Klinikbereich zurückkehren.



Die Eindrücke aus unseren Gesprächen bestätigen somit die Hypothese einer 'doppelten Bestenauswahl' in dem Sinne, dass es in vielen (keineswegs allen) Fällen die Besten unter den deutschen Auslandsstipendiaten sind, die dem deutschen Wissenschaftssystem nach dem USA-Aufenthalt nicht unbedingt endgültig, aber doch längerfristig den Rücken kehren. Oftmals handelt es hierbei um 'hochdekorierte' junge Wissenschaftler mit eindrucksvollen Publikationslisten, denen es wohl auch nicht schwergefallen wäre, eine Nachwuchsgruppenleiter-Stelle in Deutschland zu finden. Gefördert wird dieser Ausleseprozess dadurch, dass die in starkem Wettbewerb untereinander stehenden U.S.-Universitäten sich sehr proaktiv verhalten, wenn es darum geht, die Qualifiziertesten und Vielversprechendsten unter den ausländischen Postdocs zu identifizieren und ihnen attraktive Beschäftigungsangebote zu machen. Das gestufte System der Assistant, Associate und Full Professorships, nach dem häufig auch die Positionen in ausseruniversitären Forschungseinrichtungen organisiert sind, bietet Nachwuchswissenschaftlern bereits in jungem Alter akademische Eingangspositionen mit hohem Grad an Autonomie sowie eigener Grundausstattung, um eine eigenständige Forschungsgruppe aufzubauen und selbständig Drittmittel einzuwerben. Unterstützt werden sie dabei durch das öffentliche Forschungsförderungssystem, welches (wie z.B. die National Institutes of Health) spezifische 'Start-up-' oder 'Junior Grants' für jüngere Wissenschaftler vorsieht. Im Vergleich zu einer 'Assistant Professor'-Position an einer der führenden amerikanischen Forschungsuniversitäten sind selbst die Nachwuchsgruppenleiter-Stellen der Max-Planck-Gesellschaft oder des Emmy-NoetherProgramms der DFG eher bescheiden ausgestattet. Nicht minder wichtig ist das im amerikanischen System gegebene höhere Maß an Planbarkeit und Vorhersehbarkeit der eigenen Berufsbiographie: "Hier hat man die Gewissheit, dass man, sofern man gut qualifiziert und ausreichend 'Effort' investiert, nach einer Weile Tenure erhält".
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Beobachter aus verschiedenen Disziplinen schätzen denn auch den Anteil der 'Bleiber' unter den deutschen Postdocs in den Naturwissenschaften auf gut ein Viertel bis ein Drittel, während in der Medizin sowie auch in den Ingenieurwissenschaften die überwiegende Mehrheit (über 90%) wieder zurückkehrt. Generell gilt, dass es sich bei denjenigen, die nach dem Postdoc in den USA bleiben, in den meisten Fällen um eine längerfristige Entscheidung handelt, zumal sich in dieser Altersphase auch der ausserberufliche Lebenszusammenhang konsolidiert. Sowohl unter den Rückkehrern wie auch unter den Bleibern deutlich erhöht hat sich ferner in den letzten Jahren der 'Talent-Exodus' in die Industrie, wo vor allem die wissenschaftsnahen Startup-Unternehmen im Umfeld von Hochschulen jungen, USA-erfahrenen Informatikern, Biologen und Biochemikern oft attraktivere Angebote machen als dies auf den öffentlichen Wissenschaftssektor zutrifft74. So waren von den im Rahmen der Studie kontaktierten 79 USA-Rückkehrern gut ein Fünftel (17) in der Industrie beschäftigt, mehr als jeder dritte darunter in einem Startup-Unternehmen.



3.7 Das deutsche Wissenschaftssystem aus der Vergleichsperspektive Ein Teil der Interviews widmete sich dem Vergleich der Hochschul- und Wissenschaftssysteme Deutschlands und der USA, weniger unter dem Gesichtspunkt persönlicher Karriereentscheidungen und der sie beeinflussenden Faktoren, als unter dem Aspekt ihrer Innovationsfähigkeit und ihres Beitrags zur wirtschaftlichen Wettbewerbsfähigkeit. Im Vergleich zum U.S.-System keinesfalls schlechter, sondern eher besser schneidet im Urteil der deutschen Postdocs die Qualität der wissenschaftlichen Ausbildung in Deutschland ab75. Zu berücksichtigen ist hierbei, dass sich die meisten deutschen Postdocs an amerikanischen Spitzenuniversitäten und -instituten aufhalten, die sich, anders als deutsche Universitäten, ihre Studenten und Doktoranden aus einem großen Bewerberkreis aussuchen können. Nach Aussagen der meisten Gesprächspartner ist die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland tendenziell breiter angelegt und vermittelt ein besseres Grundlagenwissen, weshalb amerikanische 'Labs' gerne deutsche Postdocs beschäftigen. Andererseits kritisieren viele deutsche Postdocs, dass die Ausbildung in Deutschland häufig inhaltlich und methodisch nicht auf dem neuesten Stand ist und neue 'cutting edge'-Bereiche vernachlässigt. Letzteres reflektiert den dem deutschen Wissenschaftssystem inhärenten Konservatismus beim Aufgreifen neuer Themen, Paradigmen und Anwendungsfelder sowie die damit verbundene Tatsache, dass die Forschung in den USA derzeit in vielen Bereichen weiterentwickelt ist als in Deutschland. Beides ist nach einhelliger Meinung unserer Gesprächspartner einer Reihe struktureller Faktoren geschuldet: •



Als besonders gravierender 'Konstruktionsfehler' des deutschen Wissenschaftssystems wird seine starke "C-4 Orientierung" und die damit einhergehende hochgradige Abhängigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses bezeichnet. Die viel zu lange Phase der Abhängigkeit von der Dissertation bis zur Berufung auf eine C-4 Professur wird als "gewaltige Verschwendung von Talent und Kreativität" gesehen. Die Meinung jüngerer Kollegen



74



Ein Beispiel hierfür ist das International Computer Science Institute (ISCI) in Berkeley: Während in früheren Zeiten rund 75% der dort geförderten deutschen Postdocs nach einem Jahr USA-Aufenthalt in den öffentlichen Hochschul- bzw. Wissenschaftsbereich zurückkehrten, zieht heute die Mehrheit Anschlussbeschäftigungen bei amerikanischen oder deutschen Startup-Unternehmen vor. 75 Siehe die gleichlautenden Befunde der Befragung ehemaliger Feodor-Lynen-Stipendiaten in: Alexander von Humboldt-Stiftung, Hrsg., 1999, Evaluierung des Feodor-Lynen-Forschungsstipendien-Programms der Alexander von Humboldt-Stiftung, durchgeführt von der Arbeitsgruppe Hochschulforschung Universität Konstanz, i.A. der Alexander von Humboldt-Stiftung, 1999.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie unterhalb der C-4-Ebene werde in diesem System meist nicht ernst genommen, und die von ihnen ausgehenden Innovationsimpulse verpuffen. "Was den Deutschen entgeht ist die Kreativität der Jungen", so ein prominenter deutscher Wissenschaftsemigrant, der über die Jahrzehnte hinweg engen Kontakt zu deutschen Wissenschaftsinstitutionen gehalten und an seinem berühmten Lab in Kalifornien viele Generationen deutscher Postdocs beschäftigt hat. "Bevor sie C-4 werden, wird die Kreativität in der Habilitation verbraucht, wenn sie C4 sind und tun können, was sie wollen, dann sind sie selbst verbraucht". Dem deutschen System ähnliche Hierarchien und Abhängigkeiten der jüngeren von einem 'Senior Professor' gab es früher auch in den USA (bis vor kurzem noch an der Harvard University), sie wurden mittlerweile jedoch an allen Spitzenuniversitäten abgeschafft zugunsten größerer Autonomie und mehr Gleichberechtigung der Assistant and Associate Professors. •



Die gegebene Machtstruktur und dezentrale Selbstverwaltung der Fachbereiche im deutschen Hochschulsystem führen dazu, dass die oft mit zu großen Einheiten überforderten und administrativen Aufgaben überladenen Professoren kaum mehr Zeit für die Forschung haben und immer mehr Lehre sowie Administration auf Jüngere (Hochschulassistenten) abwälzen, deren verfügbares Zeitkontingent für Forschung entsprechend schrumpft. Damit begibt sich das deutsche Wissenschaftssystem einer seiner wertvollsten Ressourcen, zumal die Phase nach der Promotion als die potentiell produktivste in der Wissenschaftlerkarriere gilt. Die hohe zeitliche Belastung mit Lehre im deutschen System ist denn auch einer der am häufigsten genannten Gründe, warum die stärker forschungsorientierten Nachwuchswissenschaftler die USA als Wissenschaftsstandort vorziehen.



•



Auch das deutsche System der Forschungsförderung ist nach Meinung vieler Gesprächspartner zu stark dominiert von den "alteingesessenen Statthaltern". Die im Vergleich zu den USA geringere Marktgröße habe zur Folge, dass pro Disziplin und Spezialgebiet zu viel Macht in den Händen einiger weniger C-4-Gutachter konzentriert ist. Zur Begutachtung eingereichte Forschungsanträge, die vom 'Mainstream' abweichen und innovative Wege oder Konzepte vorschlagen, hätten in diesem System oftmals wenig Chancen. Auf der einen Seite fehle es im deutschen System an 'Junior Grants' für jüngere Wissenschaftler, die ihre ersten Drittmittel einwerben; auf der anderen Seite erreichten die von der DFG (jenseits der Sonderforschungsbereiche) bewilligten Projektmittel selten ein Volumen, welches es erlaubte, "wirklich etwas zu bewegen" und z.B. für ein innovatives Projekt ein ganz neues Laboratorium aufzubauen76.



•



Mindestens ebenso gravierend wird der Mangel an Internationalität des deutschen Hochschulsystems gesehen. Im Vergleich zu den hochgradig international zusammengesetzten amerikanischen 'Labs' gleiche der deutsche Wissenschaftsbetrieb einer sich selbst bezogenen "geschlossenen Gesellschaft", die wesentlich auf "inbreeding" ausgerichtet ist und sich damit in vielen Feldern der innovationsstiftenden Synergiepotentiale multikulturell zusammengesetzter Arbeitszusammenhänge begibt77. So fühlten



76



Zur Kritik am deutschen System der Forschungsförderung siehe auch die Auseinandersetzung in der Süddeutschen Zeitung vom März 2000, welche die daran anschließende Debatte über den 'Exodus' junger Wissenschaftler gen USA initiierte: "Der traurige Treck ins Ausland muss gestoppt werden" in: Online-Forum der Süddeutschen Zeitung (SV-Online) vom 01. Februar bis 23. März 2000 und die Zusammenfassung der Argumente durch Talad Mesud Yelbuz vom 24.03.2000. Siehe auch Empfehlungen der Arbeitsgruppe "Wissenschaftlicher Nachwuchs" der DFG, ""Nachwuchsförderung und Zukunft der Wissenschaft", Juli 2000. 77 Über die Internationalität amerikanischer Labore schreibt Scott Stossel: "If you were to wake up one morning in a typical American university laboratory, you probably would not know what country you were in. In most labs, the smell of ethnic food and the sound of foreign tongues fill the air. Asian faces frequently outnumber the non-Asian, and the ethnic composition of some labs resembles the starting line of one of the more polyglot Olympic events": zitiert aus: "Uncontrolled Experiment: America's Dependency on Foreign Scientists", The New Republic Online 11. März 1999, http://www.thenewrepublic.com/archive/o399/032999/stossel032999.html
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie sich einige der von uns interviewten Postdocs sich an ihrem amerikanischen Gastinstitut erstmals "als Europäer", weil sie dort mit erheblich mehr Kollegen aus anderen europäischen Ländern in Berührung kamen als in Deutschland. Zusammen mit dem stärkeren Festhalten an althergebrachten disziplinären Demarkationslinien und den daran anknüpfenden Einflusssphären ergibt sich aus den genannten Faktoren eine insgesamt geringe Innovationsfähigkeit des deutschen Wissenschaftssystems. Entsprechend sind die meist von jüngeren Wissenschaftler-Generationen getragenen, oft in Grenzfeldern traditioneller Disziplinen angesiedelten, innovativen Wissenschaftsbereiche wie Bioengineering und Neurowissenschaften in Deutschland nur wenig entwickelt. Im Unterschied dazu sind die führenden Forschungsuniversitäten in den USA gezwungen, sehr viel rascher auf sich wandelnde Studienwünsche von Studenten und die sich aus innovativen Anwendungsfeldern ergebenden neuen Marktchancen mit der Einrichtung ganz neuer Fachbereiche und Forschungslabore zu reagieren. Ein weiterer, von den meisten Postdocs hervorgehobener Kritikpunkt bezieht sich auf das "Dickicht von Altersfallen und Dauerfallen", die das deutsche Hochschul- und Forschungsförderungssystem durchziehen. Die vielen Höchstalters- und Dauerbegrenzungen im öffentlichen und Hochschul-Dienstrecht, die selbst für Personen mit zügigem Studium und Promotionsverfahren eng bemessen sind, diskriminierten vor allem Frauen, Absolventen des zweiten Bildungsweges, sowie Leute, die im Anschluss an das Studium ein längeres Industriepraktikum durchlaufen haben. Sie stehen in starkem Kontrast zum U.S.-System, wo die Qualifikation von Bewerbern größeres Gewicht hat und es schon aus antidiskriminierungsrechtlichen Gründen unstatthaft ist, nach dem Alter zu fragen.



3.8 Reformempfehlungen Im Systemvergleich erhält das U.S.-Wissenschaftssystem von unseren Gesprächspartnern eindeutig die besseren Noten. Dennoch üben etliche Kritik an der "USA-Fixiertheit" weiter Teile der deutschen Reformdebatte. Diese vernachlässige meist die strukturellen Unterschiede zwischen beiden Ländern, wie z.B. die schiere Größe des amerikanischen Wissenschafts'Marktes' oder die Existenz kleiner, hochspezialisierter Forschungsuniversitäten in den USA, die sich von den deutlich größeren, überwiegend auf Lehre ausgerichteten deutschen Universitäten unterscheiden. Die USA-Fixiertheit versperre ferner den Blick dafür, dass es auch in Europa und in Deutschland positive Reformmodelle gibt, die sich vom vorherrschenden Ordinarienmodell mit seinen rigiden Strukturen unterscheiden. Genannt werden in diesem Zusammenhang u.a. das European Molecular Biology Laboratory (EMBL) in Heidelberg, das Center of Advanced European Studies and Research (CAESAR) in Bonn, die Eidgenössische Technische Hochschule (ETH) in Zürich, sowie das Biozentrum Basel. Vor allem die kleineren Länder, wie die Schweiz, sind sich häufiger ihrer begrenzten internen Ressourcen bewusst und haben deshalb in der Vergangenheit bereits attraktivere Strukturen in ihrem Wissenschaftssystem geschaffen, die sich durch ein höheres Maß an Internationalität, flachere Hierarchien, sowie mehr Unabhängigkeit für jüngere Forscher mit der Möglichkeit zum Aufbau eigener Forschungsgruppen auszeichnen. Positiv hervorgehoben als Modelle zur Attraktivitätssteigerung des deutschen Wissenschaftssystems für Nachwuchswissenschaftler werden aber auch die Nachwuchsgruppenleiterstellen der Max-Planck-Gesellschaft sowie das Emmy Noether-Programm der DFG.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Die in den Gesprächen immer wieder geäusserten Verbesserungsvorschläge lassen sich in fünf Kernforderungen zusammen zufassen: •



Schließung der in der deutschen Wissenschaftslandschaft bestehenden und durch die jüngsten Stellenreduzierungen im Mittelbau noch einmal gewachsenen 'Lücke' zwischen BAT-IIa Stellen für gerade Promovierte einerseits und C-3/ C-4-Stellen andererseits,



•



Abbau der Alters- und Dauerbegrenzungen im Hochschul-Dienstrecht zugunsten qualifikationsorientierter Kriterien,



•



Abschaffung der Habilitation als Bollwerk des Ordinariensystems und Einrichtung befristeter Professorenstellen ('Junior-Professuren') nach dem amerikanischen Muster,



•



zügige Umsetzung der mit dem Hochschulrahmengesetz von 1998 ermöglichten größeren Autonomie der Hochschulen mit dem Ziel von mehr Wettbewerb und elitefördernder Profilbildung, um mehr Spitzenwissenschaftler zu attrahieren und weniger an renommierte Institutionen im Ausland zu verlieren,



•



forcierte Internationalisierung, vor allem Europäisierung des deutschen Wissenschaftssystems, z.B. durch vermehrte internationale Stellenausschreibungen und qualifikationsorientierte Rekrutierung vom gesamteuropäischen Markt.



Einige dieser Kernforderungen zielen in dieselbe Richtung wie die Reformvorhaben der Bundesregierung im Bereich des Hochschul-Dienstrechts, die entsprechend von allen Gesprächspartnern prinzipiell begrüßt werden, wenngleich gemischt mit einiger Skepsis, wieviel sich davon in absehbarer Zeit auch gegen die Interessen vieler 'Statthalter' des deutschen Wissenschaftssystems umsetzen lässt. Solange diese Reformen nicht greifen, wird sich so die Mehrheitsmeinung unserer Gesprächspartner - der dauerhafte Exodus der vielversprechendsten Nachwuchswissenschaftler aus Deutschland gen USA fortsetzen. Vor diesem Hintergrund ist auch die von mehreren Gesprächspartnern formulierte kritische Frage zu verstehen, ob es überhaupt sinnvoll ist, eine so große Zahl junger Postdocs alljährlich mit Stipendien gen USA zu schicken. Prinzipiell sei es zu begrüßen, jungen Nachwuchswissenschaftlern mit Stipendien einen Forschungsaufenthalt im Ausland zu ermöglichen. Auch wenn ein Teil davon nicht zurückkehrt, seien die Effekte per Saldo positiv, vor allem infolge der stärkeren internationalen Vernetzung der Wissenschaftssysteme und der daraus resultierenden 'Spillover'-Effekte. Als bedenklich sei es jedoch zu werten, wenn ein Großteil der Besten im Ausland bleibt, und die übrigen sich mit Rückkehrproblemen konfrontiert sehen. Nach Aussagen mehrerer Institutschefs und Max-Planck-Direktoren im Bereich der Biowissenschaften, die selbst meist eine mehrjährige 'Karriereschleife' durch die USA gezogen haben, hat der 'Besten-Exodus' in Deutschland heute bereits dazu geführt, dass ausgeschriebene Stellen für Spitzenwissenschaftler (Nachwuchsgruppenleiter- bis Direktorenebene) mangels entsprechend qualifizierter Bewerber nur schwierig zu besetzen sind. Derartige Engpässe könnten sich in den kommenden Jahren verschärfen, da in den meisten betroffenen Disziplinen (Biologie, Biochemie, Physik) aufgrund gesunkener Studentenzahlen nur wenige Nachwuchswissenschaftler in Deutschland auf den Arbeitsmarkt treten werden, und das deutsche Wissenschaftssystem über wenig Anziehungspunkte verfügt, um die sinkende Zahl deutscher Bewerber durch die 'Anwerbung' ausländischer Wissenschaftler zu kompensieren.
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Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Ergebnisse der Vorstudie Ein von einigen Interviewpartnern vorgeschlagener Ausweg könnte darin bestehen, anstelle der "großen Zahl" lieber weniger Stipendiaten zu fördern, dafür aber mit dem Auslandsstipendium eine konkrete Rückkehrperspektive zu verbinden, etwa durch eine deutliche Ausweitung des Emmy Noether-Programms oder die Gewährung von Rückkehrstipendien, wie dies der britische 'Wellcome Trust' jüngst vorgeschlagen hat. Damit wäre zugleich eine höhere Wahrscheinlichkeit gegeben, dass die 'Besten' wieder nach Deutschland zurückkehren, als auch eine Antwort auf kritische Stimmen, die in der gegenwärtigen Förderpraxis eine recht einseitige Subvention des amerikanischen Wissenschaftssystems sehen.
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American Science and Engineering has always been international •



U.S. doctoral education was built on German models



•



Some of the very best American scientists and engineers -- and a high proportion of Nobel prizewinners -- have been foreign born



•



The international presence has been especially important in the past 20 years



•



In 1997, 10% of U.S. science and engineering faculty, 40%of science and engineering PhD.’s, 50% of post-docs.



•



Trend has been upward.



Why is U.S. Science and Engineering so international ?



•



A nation of immigrants



•



Sharing of ideas and people is necessary to good science



•



The culture of science -- rewarding hard work and fruitful intuition -- results in reward for merit regardless of nationality
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Some attitudes impede a fully international culture of science in the U.S.



•



Worry about U.S. employment for American scientists



•



American 'insularity' -- lack of cultural sensitivity -- sense of American superiority



Study and research in the U.S. attracts scientists worldwide •



American science appears more open, less dominated by hierarchy, and well-funded.



•



For those who demonstrate talent, there are job opportunities.



•



For those from poorer countries, the pay for almost any position is better than what they could earn at home.
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Outcome



•



For many years, the U.S. has been able to attract the very best international students, train them, and keep the very best of those to be faculty and senior researchers in American universities and industry.



BUT the situation may be changing. •



Academic employment in the U.S. may be harder to get and less attractive.



•



Graduate education is improving in many countries.



•



High-tech industry is increasingly international.



•



Involvement in international science is becoming easier to achieve without requiring emigration.
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The decline in tenure track share has been in the life sciences AAU • • • •



Life Sciences Engineering Physical Sciences Social Sciences
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Graduate Graduate education is growing education is growing in many countries in many countries Doctoral Degrees by region/country



Asia Europe North America



Natural Science 1992 1997 Change 6593 7,142 8.3% 18796 23,201 23.4% 13344 13,091 -1.9%



Engineering 1992 1997 Change 4630 7,979 72.3% 6293 9,260 47.1% 6105 7,086 16.1%
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A guess about international science and engineering in the U.S. •



The physical presence of international scientists and engineers may shrink as science in home countries expands.



•



The virtual presence of international scientists and engineers may grow through international meetings followed up through collaboration over the Internet.



•



All countries will try to expand the numbers of students who enter careers in science and engineering.



96



Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik



Are the Foreign-Born a Source of Strength for U.S. Science? Sharon G. Levin, Paula E. Stephan University of Missouri, St. Louis, and Georgia State University, Atlanta



Kapitel II.3 der bmb+f Veröffentlichung “Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA: Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik“, Berlin: Bundesministerium für Bildung und Forschung Mai 2001, S. 97-117.



Are the Foreign-Born a Source of Strength for U.S. Science ?



Are the Foreign-Born a Source of Strength for U.S. Science? Sharon G. Levin, Paula E. Stephan University of Missouri, St. Louis / Georgia State University, Atlanta



Section I: Introduction U.S. immigration policy is a topic of considerable debate in scientific circles today, especially with regard to temporary (H-1B) visas (see Finn 1995, Glanz 1996, Phillips 1996, and Teitelbaum 1996). Much of the discourse occurs, however, in the absence of hard evidence. Moreover, with the exception of Svorny (1991) and North (1995), little work has been done with specific reference to scientists and engineers. Borjas 1994 and 1999, for example, looks at the economic impact of immigration in general in the United States. At issue is whether (1) the foreign-born and foreign-educated are a source of strength, contributing disproportionately to U.S. science and whether (2) the foreign-born crowd out the native-born from the workforce, thereby increasing unemployment, lowering real wages and possibly discouraging native talent from pursuing scientific careers. The issue is particularly complex because the answer to both questions could be affirmative. It thus becomes a “welfare” problem, much like free trade, where the gains to society as a whole have to be weighed against the losses incurred by specific groups. The analysis is further complicated when the potential effects to “source” countries are taken into consideration. Here we take a first step towards resolving this immigration policy debate by examining whether the foreign-born are disproportionately represented among individuals making exceptional contributions to science and engineering (S&E) in the U.S.1 Six criteria are used: individuals elected to the National Academy of Sciences (NAS) and/or National Academy of Engineering (NAE), authors of citation classics, authors of hot papers, the 250 most-cited authors, authors of highly cited patents, and scientists who have played a key role in launching biotechnology firms. Section II: Birth and Educational Origins of the U.S. Scientific and Engineering Workforce The most appropriate database for determining the birth and educational origins of the scientific and engineering workforce in the U.S. is the National Survey of College Graduates (NSCG), a National Science Foundation (NSF) follow-up to the 1990 census. The survey, done in 1993, collected information on the education and labor market experiences of 215,000 college-educated individuals under the age of 76 at the time of the 1990 census. A particular strength of the NSCG is that it includes individuals educated abroad, including those with 1



A summary of this work appeared as a policy forum in Science, August 20, 1999 (Levin and Stephan). The underlying research was supported by the Alfred P. Sloan Foundation grant 93-5-3, the Andrew Young School of Policy Studies at Georgia State University (GSU), and the Graduate School at the University of Missouri-St. Louis (UM-St. Louis). We thank W. Amis, M. Finn, M. Fox, J. Harrington, R. Mathless, F. Narin, D. Pendlebury, and T. Seldes for their assistance. We also thank the following students: D. Banks, A. Levin, D. Loesel, and M. Ying at UM-St. Louis, and M. Crimmins, R. Hawkins, and J. Keene at GSU.
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Are the Foreign-Born a Source of Strength for U.S. Science ? baccalaureate, doctoral and medical degrees. Another potential data source, the biennial Survey of Doctoral Recipients (SDR), only surveys individuals who earned their doctoral degree in the U.S. Here we use the NSCG to estimate the scientific workforce, excluding individuals not in the labor force, individuals in the military, individuals not in the U.S., and individuals in social science occupations. Sample weights are used to adjust for the different initial probabilities of sample selection and subsequent non-response. The foreign-born percentage includes individuals born abroad to U.S. citizens who were classified as “immigrants” in the NSCG. We restrict our definition of highly-trained scientists to those who have a doctoral or medical degree; highly-trained engineers to those who have a baccalaureate degree. We use the NSCG to determine the size of the scientific workforce in 1990 as well as in 1980. For the latter, we restrict the sample to those who immigrated or completed their highest degree before 1980. Although we could have used the 1982 postcensal survey, as we did in earlier work before the NSCG became available (Stephan and Levin 1995), we chose not to do so here because the NSCG was a superior survey, having supplemented the mail-only questionnaire with telephone interviews and intensive follow-ups to non-respondents. This is particularly relevant for this work because the foreign-born were less likely than their native-born counterparts to have responded to the mail-only questionnaire of the earlier survey. The decision to use the NSCG to estimate the 1980 work force likely results in higher foreign-born percentages for 1980 than the percentages that would have been obtained using the earlier 1982 survey because individuals who were in the 1982 postcensal survey, but subsequently died, left science and engineering occupations, or otherwise left the labor force in the years up to the 1990 census, were less likely to have been foreign-born. Table 1 presents data concerning the birth and educational origins of scientists and engineers working in the U.S. in 1980 and 1990. Distributions are presented for four scientific fields: the physical sciences (physics and chemistry), mathematical and computer sciences, the earth and environmental sciences and the life sciences. We see that 18.3 % of the highly-skilled scientists in the U.S. in 1980 were foreign-born. The percent was highest among physical scientists (20.4%) and lowest among life scientists (15.4%). By 1990 the proportion foreign- born had increased to 24.7%. More than one in four physical scientists and math and computer scientists working in the U.S. had been born abroad; for life scientists the proportion had increased from approximately one in seven to one in five. The proportion of engineers who are foreign-born is substantially smaller than that of highly trained scientists. In 1980 approximately 14% were foreign-born; this had crept up to about 16% by 1990.
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Table 1: Birth and Educational Origins of the Scientific Labor Force in the U.S. in 1980 and 1990. Results from the 1993 NSCG. (Bacc., baccalaureate degree; Ph.D., doctoral/medical degree.)



1980 Occupational Field



1990



N



Percent ForeignBorn‡



N



Percent ForeignBorn‡



Percent ForeignBacc.



Percent ForeignPh.D.



55,697



18.3



13.6



8.8



120,888



24.7



16.0



10.7



Earth/Envir. Sciences



4,048



17.6



12.3



19.0



6,976



17.4



9.6



13.5



Life Sciences



14,890



15.4



12.2



9.4



37,717



21.7



12.8



11.6



Math/Comp. Sciences



13,149



18.4



13.9



7.2



31,916



28.5



18.1



7.9



Physical Sciences



23,610



20.4



14.5



7.5



44,279



25.6



18.1



11.6



Engineering†



602,722



13.9



7.4



§



1,108,367



15.9



7.4



§



All Sciences*



Percent Percent Foreign-Bacc. Foreign-Ph.D.



* Excludes individuals without doctoral or medical degrees, those not in the labor force, those not in the U.S., those in the military, and those in engineeering or social science occupations. † Excludes individuals without a baccalaureate degree, those not in the labor force, those not in the U.S., and those in the military. ‡ Includes individuals born abroad to U.S. citizens who are classified as "immigrants" in the NSCG. § Engineers do not require training at the doctoral level.
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Are the Foreign-Born a Source of Strength for U.S. Science ? These disparate rates of growth in the native and foreign-born components of the scientific labor force can be seen from Figure 1. In both the life sciences and mathematical and computer sciences, the rate of growth of the foreign-born was more than twice that of nativeborn. Only in earth and environmental sciences has the rate of growth been approximately the same. Many immigrants come to the U.S. to receive training and subsequently stay to work (Ries and Thurgood 1991, M. Finn 1995). Some come prior to receiving their undergraduate degree, others afterwards. Of the former, many immigrated with their families when they were children. A striking feature of Table 1 is the large number that come to the U.S. after receiving their doctoral training. In all but mathematics and computer sciences, more than one out of ten individuals in the U.S. scientific workforce in 1990 received their doctoral training abroad.2 Immigration patterns vary somewhat by birth cohort, in part a reflection of the political climate in Europe in the 1930s and 1940s; in part a reflection of changes over time in the relative attractiveness of the research environment in the U.S. Table 2 provides one way of examining this, by dividing the 1980 and 1990 scientific workforce into those born before 1945 and those born post-World War II (1945 or later). Several trends warrant comment. First, with the exception of mathematics and computer sciences, the older component of the 1980 scientific workforce is more likely to be foreign-born than is the younger component. By 1990 this was no longer the case, reflecting the inflow of younger people. The inflow is most notable in mathematical and computer sciences where, by 1990, almost one out of three scientists working in the field was born abroad. Second, the table suggests that there are cohort differences in terms of the career stage at which individuals immigrated. Specifically, a higher percentage of the older cohort received baccalaureate training abroad than did the younger cohort and, in the case of the physical sciences, this also characterizes doctoral training. Third, the changing composition of the scientific workforce between 1980 and 1990, in terms of both birth and educational origin, is most notable among the younger cohort.



2



Some of those who have foreign doctoral degrees are U.S. citizens who go abroad for training. This is most common in the earth and environmental sciences.
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Are the Foreign-Born a Source of Strength for U.S. Science ? Table 2: Birth and Educational Origins of the U.S. Scientific Labor Force 1980 and 1990, by Birth Cohort Estimated from the 1993 NSCG (see text). (Bacc., baccalaureate degree; Ph.D., doctoral/medical degree.) Percent Foreign-Born‡



Percent Foreign-Bacc.



Percent Foreign-Ph.D.



Occupational Field



Year



All Sciences*



1980



19.1



16.9



14.6



11.5



9.9



6.7



1990



22.3



25.9



15.8



16.0



12.3



9.4



1980



17.7



17.4



10.0



17.4



19.8



17.3



1990



18.3



16.7



11.1



8.5



18.4



9.9



1980



16.9



12.6



14.8



7.6



10.1



8.1



1990



21.2



21.9



15.5



11.7



13.1



11.0



1980



16.6



21.7



13.0



15.6



6.2



9.0



1990



20.8



32.6



13.8



20.3



5.9



8.8



1980



22.0



16.9



16.2



10.7



9.9



2.4



1990



24.8



26.1



18.2



18.0



12.3



11.2



1980



15.7



12.4



9.4



5.8



§



§



1990



17.6



15.3



10.7



6.3



§



§



Earth/Envir. Sciences



Life Sciences



Math/Comp. Sciences



Physical Sciences



Engineering†



Before 1945 1945 or later Before 1945 1945 or later Before 1945 1945 or later



* Excludes individuals without doctoral or medical degrees, those not in the labor force, those not in the U.S., those in the military, and those in engineering or social science occupations. † Excludes individuals without a baccalaureate degree, those not in the labor force, those not in the U.S., and those in the military. ‡ Includes individuals born abroad to U.S. citizens who are classified as "immigrants" in the NSCG. § Engineeers do not require training at the doctoral level.
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Figure 1 Growth in the native and foreign-born components of the scientific labor force in the U.S., 1980-1990. Data are fromt he 1993 NSCG. See Table 1 for definitions. 300 277 257
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Are the Foreign-Born a Source of Strength for U.S. Science ? Section III: Methodology and Underlying Hypotheses Despite the fact that, by the NSCG count, there are over 120,000 scientists working in the U.S. today, only a small fraction produce the majority of scientific research. It has long been recognized, for example, that approximately 6% of publishing scientists write 50% of all papers (Lotka 1926, Britton 1964, Price 1986, Stephan and Levin 1991). This finding is so robust across time periods, disciplines and countries that it is often referred to as Lotka’s Law after the individual who first observed the heavily skewed distribution. Citation patterns are also consistent with an extremely skewed distribution. It is estimated that 25% of published work is never cited and that the average annual citation count for papers that are cited is only 1.7 (Garfield 1979). One implication of Lotka’s Law is that a considerable amount can be learned about the origins of scientific contributions by examining a relatively small number of scientists and engineers. Given this fact, it is remarkable that so little is known about individuals making significant contributions to science and engineering in the U.S., especially in terms of birth and educational origins. Here we test whether the foreign-born and foreign-educated are disproportionately represented among individuals making exceptional contributions to S&E in the U.S. There are several reasons why this may be the case. First, and depending upon immigration law in effect at the time of entry, a work permit can require an employer declaration that the scientist is especially talented. Second, given the personal sacrifices immigration requires, immigrant scientists are likely to be highly motivated. Third, foreign-born scientists and engineers who come to the U.S. to receive training, especially at the doctoral or postdoctoral level, are typically among the most able of their contemporaries. Often they have passed through two screens: they have been educated at the best institutions in their countries, withstanding intense competition for the limited number of slots available, and they have competed with the best applicants from many countries, including those from the U.S., before being selected for further training in the U.S. (Rao 1995; Bhagwati and Rao 1996). And finally, there is some evidence that suggests that the average quality of U.S.-born individuals choosing to get doctorates in S&E has declined during the past three decades (Stephan and Levin 1992). First the phenomenal growth that occurred in science in the 1960s and early 1970s arguably diluted the talent pool in science. Then, a brain drain appears to have occurred as bright students sought more lucrative careers in business, law and medicine. To test our hypotheses, we use six different indicators of exceptional work in S&E: individuals elected to the National Academy of Sciences (NAS) and/or National Academy of Engineering (NAE), authors of “citation classics,” authors of “hot papers,” the 250-most cited authors, authors of highly-cited patents, and scientists who have played a key role in launching biotechnology firms. We do not claim that this list is exhaustive, merely illustrative.3 Members of the NAS and NAE are elected in recognition of their distinguished and continuing contributions to knowledge. From the 2075 NAS members in 1994, we excluded 3



Initially we also included 259 U.S.-based winners of the R&D 100 awards in 1992 presented by R&D Magazine. These contributors were dropped after we ascertained that they often involved self-nomination.
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Are the Foreign-Born a Source of Strength for U.S. Science ? foreign associates without a U.S. address, Public Welfare Medallists (who are honorary members), members of the psychology and social science sections, and 20 for whom no section was specified. From the 1,781 members of NAE as of June 30, 1995, we excluded foreign associates without a U.S. address. Thus, our study includes 1,554 members of the NAS and 1,706 members of the NAE. Citation classics are journal articles that, according to the Institute of Scientific Information (ISI) which publishes them biweekly in Current Contents, have a “lasting effect on the whole of science.” We chose the 138 papers declared classics by ISI during the period June 1992 to June 1993 in the areas of life sciences; agriculture, biology, and environmental sciences; physical, chemical and earth sciences; and clinical medicine and engineering. Papers published before 1970 (37 total) were excluded because of difficulty in obtaining biographical information for the authors after so many years had elapsed. Papers in engineering, technology and applied science were excluded because of difficulty encountered in locating them. Authors of citation classics were considered to have made a significant contribution to science in the U.S. if the author was located in the U.S. at the time the article was published. This resulted in the identification of 62 first authors (54 unique) and 135 non-first authors (127 unique). Each issue of Science Watch also published by ISI, contains a list of the ten most cited or “hot papers” in chemistry and physics or medicine and biology. The selection is based on the number of times a paper has been cited by other authors in a given period, usually the two-month period eight weeks prior to the cover date. We chose the 251 papers declared “hot” between January 1991 and April 1993. Again, an author was considered to have made a significant contribution to U.S. science if the author was located in the U.S. at the time the article was published. This resulted in the identification of 170 first authors (161 unique) and 786 non-first authors (686 unique). Both citation classics and hot papers identify articles that have made or are making a significant contribution to the knowledge base. From time to time ISI also focuses on authors as opposed to articles, preparing lists of the “most-cited scientists.” From the most recent list of the 250 most-cited authors during the years 1981 to 1990, we studied 183 authors who were based in the U.S.4 The last two criteria focus on technology transfer. We studied authors of highly-cited patents (the top 3.5% over the period 1980-91) in the field of “medical devices and diagnostics.”5 Medical devices were chosen because of the strong consensus that patents play a key role in this field. Citations to patents (the citations that appear on the front page of a patent under “references cited”) were used as an indication of the level of contribution given the research that suggests that citations to patents are an index of the importance of a given patent (Trajtenberg 1990, Albert et al 1991). Two hundred and six (178 unique) U.S.-based scientists were identified. Finally, we identified the scientific founders and chairs of scientific advisory boards of biotechnology firms making an initial public offering (IPO) during the period March 1990 to November 1992. Individuals were assumed to be scientists if they held 4



David Pendlebury at ISI provided the list. In preparing this list, some heavily-cited authors with common names were omitted because ISI could not accurately determine attribution. 5 This list was prepared by Francis Narin of CHI, using the database created by CHI Research, Inc.
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Are the Foreign-Born a Source of Strength for U.S. Science ? either the Ph.D. or M.D. degree (Audretsch and Stephan 1996). Ninety-eight founders and chairs (97 unique) were identified from the prospectuses of 50 firms. Altogether, the study group consisted of 4,746 scientists and engineers. The place of birth and educational origin of each scientist and engineer, as well as the date of birth and date of degree(s), were obtained from organizations in the cases of NAS and NAE, and from directories, such as American Men and Women in Science and the Official AMBS Directory of Board Certified Medical Specialists. For scientists involved with biotech firms, we used the company’s prospectus. Addresses were then sought for those with missing data and mail surveys were sent to 1050 individuals with three follow-ups, if necessary. Obtaining the correct addresses for the scientists and engineers for the survey was often difficult. For example, the Science Citation Index does not list a separate address for each individual listed on a publication, only the different institutions represented, starting with that of the first author. The high incidence of co-authorship meant that in many instances we had to construct a publication record for each author separately. We were able to determine preliminary addresses for all but 69 individuals.6 The overall response rate was 64.8%, excluding returns for non-deliverables, and 54.5% if non-deliverables are included. A review of the names of the non-deliverables suggests that a disproportionate number may have been foreign-born. For the non-respondents, there does not appear to be a birth-origin bias. Overall, essential biographical data (such as country of birth) were ascertained for 89.3% of the study group. Despite our priors, we adopt an agnostic approach and use a two-tail test. For each indicator of scientific achievement, we determined whether the observed frequency by birth (or educational) origin was significantly different than the frequency one would expect given the composition of the scientific labor force in the U.S. in either 1980 or 1990 (see Table 1). To do so, we used a non-parametric “goodness of fit test,” computing the chi-square statistic. In cases where the chi-square statistic was inapplicable (when the expected frequency in any cell is less than 5 and there are just two categories in the classification of the data (Siegel 1956, p. 59)), a two-tailed binomial test was applied. A 1980 benchmark for the composition of the scientific workforce was chosen for individuals elected to NAS or NAE, most-cited authors, authors of citation classics, and founders/chairs of biotechnology companies, because each of these indicators was based on a list of scientific accomplishments that began before that date. The remaining indicators used a 1990 benchmark.



6



Of the 1050 individuals surveyed, a small subset (152 individuals), for whom the only missing information was location of the baccalaureate-granting institution, were asked to return only a postcard. The response rate for this group, most of whom were medical doctors, was 79.6%. Metro Chicago Information Center conducted the survey for the remaining individuals. When surveys were returned with “bad” addresses, an attempt was made to find a more recent address so that the survey could be resent. We have no guarantee, of course, that all surveys with bad addresses were actually returned. Ultimately, 167 were deemed undeliverable. The highest response rates were for first authors of hot papers in chemistry (100%) and the physical sciences (87.1%) and authors of most-cited papers (86.8%). The lowest rates were for authors of highly- cited patents (55.2%) and first authors (57.1%) and non-first authors (56.1%) of hot papers in biology.
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Are the Foreign-Born a Source of Strength for U.S. Science ? Section IV: Results Engineers Elected to the NAE. Overall, as shown in Table 3, the proportion of foreign-born and foreign-educated engineers among this elite group is significantly different than the underlying benchmark populations at the P=.01 level or less. More specifically, we find that 19.2 percent of the NAE group is foreign-born, while only 13.9 % of the engineers in the scientific labor force as of 1980 were foreign-born (Table 1); 10.7 % earned their baccalaureate abroad, while 7.4% of the underlying workforce did. The results vary somewhat by field both for birth origin and educational origin, especially in the case of civil engineering where neither proportion is significantly different from the benchmark population. The engineering section with by far the largest proportion born and educated abroad is mechanical.
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Table 3: Birth and Educational Origins of Individuals Making Exceptional Contributions Members of the National Academy of Engineering (1)



Indicator (size of group)



(2)



(3)



(4)



(5)



Percent Foreign-born



Percent with Baccalaureate Earned Abroad (Information n)



Percent Foreign-born of those born before 1945 (Information n)



Benchmark Year (Information n)



All Sections (1706)



1980



19.2***



(1705)



10.7***



(1615)



19.3***



(1677)



Mechanical Section (143)



1980



28.7***



(143)



16.3***



(135)



28.7***



(143)



Chemical Section (141)



1980



19.9



(141)



13.4**



(134)



19.9



(136)



Civil Section (217)



1980



15.7



(217)



8.3



(205)



15.7*



(216)



Electrical Section (411)



1980



22.6***



(411)



11.1***



(386)



22.9***



(407)



Industrial Section (85)



1980



12.9



(85)



11.1***



(85)



13.4*



(82)



Other Sections (709)



1980



17.1***



(708)



9.3**



(674)



16.9



(693)



Chi-square tests of observed and expected frequencies are used. If the expected frequency is 
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