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PRESENTACION DE LAS JORNADAS



1. El tema de estas VI Jornadas está en continuidad con la tradición de Cáritas al organizar estos encuentros de reflexión teológica sobre la caridad. Abordan aquellas cuestiones canden tes de la actualidad sociorreligiósa española, relacionadas con el ejercicio de la candad cristiana en la linea de una candad social. Resultaría superfluo para quienes conocen, viven y se desviven por nuestra Institución, que yo recordase ahora nuestra opción por la eclesialidad dentro de un modelo crítico-comprometido, creador, imaginativo y militante, constructor de la sociedad en el mundo y al servicio del hombre, todo el hombre y todos los hombres o, con otras palabras, del hombre social, que es el hombre solidario que ve en el prójimo la imagen de Dios. No me extiendo, por tanto, al respecto. • 2. Hace dos años tratamos de las autonomías y la solidari dad, y el pasado de la crisis económica desde una perspectiva ética y cristiana. En la presente edición estudiamos la necesidad de una “educación solidariade nuestro pueblo. Me parece absolutamente claro que en el fondo constituye una temática coincidente desde diversos ángulos. La ordenación autonómica del Estado, dadas las desigualdades socioeconómicas de España, plantea y exige una relación solidaria entre las distintas comuni dades autónomas, un trasvase justo de bienes entre los más ricos y los más pobres, a fin de que la comunidad nacional se ordene y funcione sobre bases justas. Ocurre, además, que en la búsque da del hombre concreto, la articulación territorial del Estado da
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respuesta a la cuestión de los diversos ámbitos y modos concre tos cómo la democracia puede realizarse. 3. La crisis económica que padece el país implica una serie de factores éticos, que postulan también una relación solidaria entre los diversos estamentos del cuerpo social (Cfr, presenta ción del número de Corintios XIII: La Crisis económica. Instan cias y perspectivas cristianas). Y además, ligada a la necesaria solidaridad ante la crisis, la solidaridad que demanda la situación económica del país tiene una exigencia y un nombre viejo y actual a la vez: la austeridad en los comportamientos individua les y sociales, versus el egoísmo y el consumismo desenfrenado, antisocial por inhumano. 4. Pues bieny como fruto de la temática anterior, la reflexión de Cáritas ha llegado a una conclusión: para lograr en la ordenación autonómica del Estado la necesaria solidaridad de las comunidades cristianas y para conseguir unas actitudes solidarias (y su imagen ante la crisis económica, que es la auste ridad) es preciso introducir a la comunidad nacional en el dina mismo de un proceso educativo para la solidaridad. Esta es la temática de las presentes Jomadas, con el dato adicional de que no sólo esa continuidad temática se genera en la reflexión de Cáritas, sino que con ello se responde a una de las necesidades más urgentes de nuestra comunidad nacional. A saber: ante el clima de insolidaridad que nos invade, reaccionar con valentía y aprestamos a poner en marcha dispositivos educativos eficaces que den un giro solidario a las relaciones sociales, sintetizando la socialización del hombre y la individualización social con talantes cristianos genuinos. 5. El problema es una de las constantes de nuestra historia. Uno de nuestros grandes pensadores e historiadores, analizando
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el hecho de la Dictadura de Primo de Rivera, ha podido escribir: ‘Mientras tanto, España, segunda nación de Europa por su extensión, era la sexta por su población y ocupaba en la política y en la economía europeas una situación muy inferior a la de países mucho más pequeños cuantitativamente. ¿A qué se debía esta anomalía? A las mismas causas que explican el curioso estancamiento de la política española aun en sus fases más intensas: a la insolidaridad del ibero... Y este mal, el verdadero mal de España, no se iba a curar con un mero cambio de régimen. O los españoles aprendían solidaridad, o, como Estado, España seguiría largo tiempo siendo débil” (Salvador de Madariaga: España: Ensayo de Historia contemporánea. Espasa Calpe 1979. Madrid 13a ed.y ps. 298-299). ¿No es válida la apreciación de Madariaga para la situación presente de España? 6. Terminemos con una cita de la reciente Encíclica Ponti ficia Laborem Exercens, que nos interpela muy directamente cuando, a propósito de los problemas del mundo del trabajo, dice así: 6Para realizar la justicia social en las diversas partes del mundo, en los distintos países y en las relaciones entre ellos, son siempre necesarios nuevos movimientos de solidaridad de los hombres del trabajo y de solidaridad con los hombres del traba jo. Esta solidaridad debe estar siempre allí donde lo requiere la degradación social del sujeto del trabjo, la explotación de los trabajadores, y las crecientes zonas de miseria e incluso de hambre. La Iglesia está vivamente comprometida en esta causa, porque la considera como su misión, su servicio, como verifica ción de su fidelidad a Cristo para poder ser verdaderamente í(la Iglesia de los pobres" (n. 8, al final). 6. Cáritas Española pretende, pues, en estas Jomadas de 1981 tres objetivos básicos, expresión de nuestra triple función:
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1.°) Denunciar la insolidaridad social con fuerza en un severo análisis de la realidad, a cargo de prestigiosos Ponentes; 2.°) Animar a nuestras Cáritas confederadas y a todos sus colaboradores para que introduzcan cauces de solidaridad e intimen a la comunidad y al pueblo para el ejercicio de unos comportamientos solidarios que el tiempo actual urge; y 3.°) Apelar a la sociedad y a la Iglesia para el logro de vías concretas que hagan significativa y efectiva (esto es, sacramen tal!, pues sólo asi seremos sacramento del mundo) la solidaridad humana. 7. Mil gracias a los Ponentes por su valiosa y generosa colaboración v por su entusiasmo, al equipo de Cáritas Española por su dedicación, y al de Corintios XIII por su acierto, y a todos vosotros, queridos amigos, por vuestra asistencia y el constante estímulo de que vuestro cariño nos hace destinatarios. José Suay Milio Presidente de Cáritas Española



N.R.: El presente número de CORINTIOS XIII publica las ponencias y Mesa Redon da de las VI Jomadas de Teología de la Caridad celebradas en Madrid, del 24 al 26 de Septiembre de 1981.
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CRISIS DE LA SOLIDARIDAD Por Adela Cortina y Jesús Conill



INTRODUCCION En estas VI Jomadas de Teología de la Caridad se ha elegido como tema “Educar para la Solidaridad”, y ha parecido que el mejor comienzo podría consistir en detectar qué se respi ra en el ambiente con respecto al tema de la solidaridad. La respuesta está claramente expresada en el título de la primera ponencia: la solidaridad está en crisis, al menos a la altura del 24 de septiembre de 1981. Esta apreciación no puede por menos de contrastar con el optimismo característico del Vaticano II, que contemplaba la solidaridad como un “signo de nuestro tiempo” en el Decreto sobre el Apostolado de los seglares (Apostolicam actuositatem) y nos estimulaba a promoverla. “Entre los signos de nuestro tiempo hay que mencionar especialmente —afirmaba el mencio nado decreto— el creciente e ineluctable sentido de la solidari dad de todos los pueblos. Es misión del apostolado seglar
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promover solícitamente este sentido de solidaridad y convertirlo en sincero y auténtico afecto de fraternidad” (Vaticano II, Documentos, B.A.C., 1979, 33 ed., p. 444). ¿Qué ha ocurrido en el plazo de estos pocos años? ¿Se hacía falsas ilusiones el Vaticano II con respecto al ambiente solidario de nuestro tiempo, o ciertamente apuntaba una coope ración entre los pueblos, expresada en organismos internaciona les, ideologías y proclamas, que ha entrado en crisis en la actua lidad? ¿Podemos decir que la solidaridad está en crisis? Es imposible continuar la ponencia sin aclarar los términos del problema “crisis” y “solidaridad”, para que no ocurra como en tantas Jornadas y asambleas en las que terminan las sesiones sin que se sepa exactamente de qué se ha tratado. 1. Aclaración de términos. (1) Crisis. Este vocablo inició su carrera en la medicina para expresar “el punto —dentro del progreso de una enferme dad— en el que acaece un cambio decisivo para la recuperación o para el empeoramiento definitivo (la muerte)” (Cf. C.T. ONIONS (ed.), The Oxford Universal Dictionary illustrated, At the Clarendon Press, 1969, p. 424). La palabra se introduce en el ambiente político a partir del Renacimiento, siempre con el propósito de manifestar una en crucijada institucional (p.e., ¿vivirá o morirá el Parlamento ?). En los tiempos modernos es adoptada como parte de un lengua je que gusta trasponer a la sociedad las modalidades propias de los procesos vitales; de ahí que se haya extendido el uso del término “crisis” en las ciencias sociales (crisis de la democracia, crisis económica, crisis de valores, crisis de gobierno, etc.).
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3 ¿Qué vamos a entender, pues, por “crisis”? Diremos que existe una crisis en el momento en que se llega a una encrucijada en la evolución de un fenómeno individual o social, en el que nos jugamos su recuperación o su muerte. Es importante preci sar que en el caso de sujetos conscientes, que es el que propia mente nos interesa, sólo podemos hablar de “crisis” si concu rren dos vertientes: la objetiva, es decir, que se pueda compro bar que hemos llegado a tai punto crítico; subjetiva, que los sujetos sean conscientes de ello. Precisamente esta toma de conciencia será lo que posibilite que la enfermedad se acelere, se corrija o se supere; es decir, que se llegue a la recuperación o a la muerte. Una vez aclarado el primer término del problema que nos ocupa, trataremos de precisar el segundo. (2) Solidaridad. Este término es ambiguo porque contiene una diversidad de significados que habitualmente no se distin guen entre sí, como trataremos de mostrar acercándonos a aque llos ámbitos en los que se suele utilizar el término: el ámbito del uso social del término, el sociológico, la dimensión jurídica, la moral y la cristiana. (2.1.) Empezamos por el nivel más inmediato, el del uso social del vocablo. ¿En qué situaciones hablamos de “solidari dad” o de “conducta solidaria”? Tanto en los medios de comunicación como en la conversión cotidiana nos referimos a solidaridad en las huelgas, comités de solidaridad con países de América Latina, solidaridad con los detenidos en el golpe de Estado, solidaridad de los empresarios en el ámbito de la CEOE, solidaridad revolucionaria (entre Nicaragua, Argelia, Libia...). ¿Es el mismo tipo de actitud el que se expresa a través de todas estas acciones a las que llamamos solidarias? ¿Es el término ade cuado sólo para alguna de ellas e inadecuado para otras?
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“Conducta solidaria” sería, en principio, la de quienes se vinculan con otros; pero el mero hecho de vincularse no signifi ca ya auténtica solidaridad, sino que es menester tener en cuenta la naturaleza de esos vínculos que se establecen, el fin que se persigue y las consecuencias que acarrea. El mero hecho de la vinculación ha sido objeto de atención de algunos sociólogos. (2.2.) Estos sociólogos hablan de “solidaridad mecánica u orgánica”, a la que preferimos denominar “cohesión de grupo”, y que consiste en la vinculación de un grupo de individuos, que persiguen un objetivo común, pero carecen de conciencia solida ria, de sentimiento de obligación de solidaridad. No se sienten solidarios, sino que actúan interesados por un objetivo común, como es el caso de los accionistas en una sociedad anónima. Este es indudablemente un uso del término, incluso en el ámbito sociológico; pero cuando nosotros hablamos de la soli daridad en la que pretendemos educarnos, ¿nos estamos refiriendo a la mera vinculación grupal ante un objetivo común?, ¿es esta solidaridad de la que decimos que está en crisis y en la que queremos educarnos, o incorporamos a su significado una conciencia, un sentimiento de responsabilidad común? El sujeto se adhiere y se responsabiliza libremente, con lo cual a la dimensión objetiva, comprobable, se añade la subjetiva. (2.3.) Sin embargo, esta nueva matización no satisface todavía el contenido propio de la solidaridad, porque, aun estando presentes las dimensiones objetiva y subjetiva, puede tratarse de una solidaridad grupal o particular que, como vere mos, conduce al “egoísmo de grupo”. Hay, en este caso, conciencia de solidaridad, pero extendida a los miembros de un denominado grupo social (empresarios, trabajadores de un ramo, familiares, colectivo nacional...), unido por rasgos semejantes, intereses comunes y por una identidad común que
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5 les diferencia de los demás,, Precisamente en virtud de esta iden tidad se realizan exigencias ad intra y ad extra. Hacia dentro se exige la homogeneización del grupo y unas determinadas pautas de acción, siendo censurados los transgresores como traidores o disidentes. Esto conduce a un desenfoque no sólo del significado del término “solidaridad”, sino también del vocablo “moral”, estre chamente unido al anterior, porque las exigencias del grupo se imponen como si fueran deberes morales. Tales deberes consti tuyen un código que debe ser cumplido por los miembros del grupo y respetado en su autonomía por cuantos no pertenezcan a él. Con lo cual proliferan gran cantidad de “morales” : “moral médica”, “moral militar” (¡tan recientemente invocada!), y otras para las que no se ha acuñado quizá el nombre, pero que están impregnando el comportamiento real de los grupos sociales. Luchar por los intereses de nuestra profesión, de nuestra clase, de mi pueblo, de nuestra seguridad, ¿es esta la solidaridad de la que decimos que está en crisis y en la que queremos educarnos? (2.4.) Desde el punto de vista jurídico-moral se habla del principio de solidaridad como “obligado in solidum”. Este principio expresa el contenido de la responsabilidad común: cada uno debe suplir en caso necesario la no prestación o presta ción inferior de los otros; cada miembro es responsable como miembro de la comunidad y está obligado a interesarse por los demás, siendo la comunidad también responsable de sus miembros. Como fundamento de este principio se suele ofrecer una razón de tipo ontológico: todos los particulares, como miem
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bros del todo social, están implicados en la suerte o los azares del todo, e igualmente el todo está indisolublemente implicado en la suerte o los azares de sus miembros. Este estado de impli cación común subsiste independientemente de que lo veamos o aceptemos. La vinculación real, ontológica, que existe entre todos los hombres tiene consecuencias prácticas, porque la suerte de todos influye en la de cada uno; pero quienes fundamentan el principio jurídico de solidaridad en la realidad social del hombre pretenderán todavía más: pretenderán que “del principio ontológico de la vinculación común se sigue el principio deontológico de la responsabilidad común” (Vid. Sacramentum Mundi, vol. 6, cois. 458-460). Todo esto significa que del hecho de que el hombre es un ser social se deduciría que debe interesarse por y responsabili zarse de los otros miembros de la sociedad. Ahora bien, el pro blema que se encierra en este tipo de fundamentación consiste en que del hecho de que el hombre sea un ser social y que la suerte de cada uno dependa de la de todos no se deduce que deba comportarse solidaria y responsablemente; y todavía menos que esa solidaridad se deba extender universalmente porque, en todo caso, bastaría con una responsabilidad grupal. Para perfeccionar este tipo de fundamentación ontológica de la solidaridad nos adentraremos en la fundamentación moral (2.5.) Desde el punto de vista moral, la solidaridad incluye no sólo una vinculación objetivamente comprobable, sino también una conciencia de responsabilidad universal (vincula ción moral). Y ello porque ofrece un fundamento en virtud del cual los hombres deben ser responsables de sí mismos y de los demás, supliendo las deficiencias que afecten a la totalidad
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humana. Tal fundamento no es sino el valor absoluto que todo hombre posee por el hecho de serlo. Si en el universo existen seres valiosos para un uso determinado, hay un tipo de ser que no sirve para nada, que no se puede utilizar nunca como medio, sino que es el fin de toda empresa y actividad, porque es en si valioso. La solidaridad es,pues, desde este punto de vista, universal, porque es extensible a todos los hombres y exigible a cada uno de ellos según sus posibilidades y necesidades. Al margen de las diferencias de clase, raza, cultura, religión, etc., el fundamento de la solidaridad radica en que todos los hombres poseen un rasgo común: ser iguales en valor y en dignidad. La solidaridad particular es una falsa solidaridad y más en concreto un egoísmo de grupo. ¿Es esta solidaridad moral aquella de la que decimos que está en crisis y en la que queremos educamos? La respuesta es, en este caso, afirmativa, aunque se trate de un primer esbozo que tiene que ser perfilado, porque la solidaridad cristiana ofrece unas aportaciones específicas que perfeccionan la concepción moral de la solidaridad. (2.6.) La solidaridad cristiana proporciona, en primer lugar, un fundamento que nos permite afirmar el valor absoluto de todos los hombres sin exclusión alguna. Todo hombre es ? imagen de Dios y está llamado a la dignidad de ser Hijo de Dios. La solidaridad universal tiene, pues, una base firme. En segundo lugar, Jesucristo asegura que la solidaridad se reali zará en la reconciüación universal. La fe ofrece no sólo el fundamento de la solidaridad universal, sino también la promesa de su realización escatológica. Esa es nuestra esperanza.
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Por último,Jesucristoesel ejemplo supremo de solidaridad, tanto por su persona como por su mensaje. Por su persona, porque se hizo uno de los nuestros, participando solidariamente en todo lo humano y preferentemente en lo pobre de este mundo. Precisamente esta acción solidaria reveló a los hombres que Dios es amor, por cuanto Jesucristo vino a “servir” y a suplir nuestras deficiencias, respondiendo de todos los hombres. Jesucristo es también ejemplo supremo de solidaridad por su mensaje, porque predicó el amor, que es el nombre cristiano para una solidaridad sin límites, tratemal. Esta es la solidaridad de la que decimos que está en crisis y en la que nos queremos educar, y que consiste en una vincula ción consciente y libre a todo ser humano, en tanto que ser humano, por ser valioso en sí, y que se traduce en una acción comprometida que supla las deficiencias y satisfaga las necesi dades reales, empezando por los más pobres. 2. La crisis de la solidaridad. La conciencia pública de solidaridad se ha despertado en tiempos anteriores a través del amor cristiano, del derecho natural y del internacional, mediante las utopías ideadas desde el Renacimiento, a partir de aquellas ideologías que, desde el siglo XIX, inciden en el carácter comunitario del hombre, y, por último, por medio de los movimientos sociales y organizaciones internacionales que en el s. XX han institucionalizado las exi gencias de solidaridad (ONU, UNESCO, UNICEF, AMNISTIA INTERNACIONAL...). Dados estos antecedentes, cabría esperar que la tarea de nuestro tiempo consistiera en consolidar, concretar y profundi zar en la vida cotidiana aquellos principios y propuestas de
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solidaridad realizados ya públicamente a nivel doctrinal e ideológico. Tanto más cuanto que el riesgo de una destrucción universal parece urgir la adopción de una postura solidaria uni versal. Sin embargo, nos encontramos con que no se está llevan do a cabo tal concreción, sino que se respira insolidaridad hasta el punto de afirmar que la solidaridad se encuentra en una encrucijada entre su recuperación y su muerte. No hay futuro para el hombre sin solidaridad. Hay diferentes niveles en los que se detecta esta situación crítica, y por ello trataremos a continuación de sus manifesta ciones, que nos pueden conducir a descubrir algunas causas de la insolidaridad. Empezaremos, pues, por el nivel más inmediato —el de las relaciones interpersonales— para adentramos después en el nivel estructural. (1) En el nivel interpersonal podemos destacar como sínto mas de la crisis, entre otros, la falta de comunicación profunda, el desinterés generalizado de las personas entre sí, la extensión del espíritu burgués y la falta de tiempo para cuanto no propor cione un beneficio individual. Una comunicación se hace cada vez más difícil porque exige un compromiso a quienes se comunican y existe un temor mconsciente o consciente ante tal compromiso, con lo cual las relaciones se hacen cada vez más superficiales. A ello se une el aumento del desinterés de las personas entre sí, como ocurre en los países desarrollados y ricos, a la vez que crece el interés por la posesión y disfrute de cosas. A su raíz está también ese afán de no compromiso, de desvincularse de cuanto pueda implicar o exigir una renuncia, una entrega perso nal. El aumento de las personas que sufren y mueren solas es
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una de las palpables consecuencias de este individualismo y dureza de corazón totalmente opuestos al espíritu solidario. Porque no cabe duda que se está extendiendo el espíritu burgués, en el peor sentido del término (en el sentido indivi dualista y de comodidad). Si en algún tiempo existió coopera ción solidaria entre las clases más desprotegidas, ahora impera en todas el espíritu neo-burgués y no el compasivo. Nuestro sentido de justicia se limita a mirar hacia lo que nos falta, en comparación con el aún mayor despilfarro de otros, pero no hacia los que tienen menos y viven en condiciones infrahuma nas. Por último, nos falta tiempo para cuanto no proporcione un beneficio individual: para atender a aquellos que no son rentables política, económica y socialmente; para participar en organizaciones que pretendan promover el progreso general. Sólo parece haber tiempo, aunque siempre nos quejemos de no tenerlo, para la satisfacción individual y familiar. (2) Dentro del nivel estructural distinguiremos las vertien tes económica, política, cultural y religiosa, que lo configuran. (2.1.) Los síntomas de insolidaridad en la vida económica de nuestras sociedades desarrolladas y, en concreto, la nuestra, son patentes. El sistema económico en el que estamos integra dos es radicalmente insolidario desde distintos aspectos: desde la distribución económica, desde la redistribución de los ingre sos y en las relaciones internacionales. La cifra de 2 millones de parados habla por sí sola y, aunque no quepa considerar todos los casos por igual, lo bien cierto es que, en una sociedad dotada de medios suficientes, no se aprecia una voluntad decidida de solución más allá de las
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palabras. Ni a nivel político ni a nivel sindical, como tampoco desde la iniciativa ciudadana —salvo honrosas excepciones—, se ha intentado un control de las personas afectadas por el paro, un estudio de su situación y una posterior solución en los casos de auténtica necesidad. Sin necesidad de recurrir al paro, las diferencias entre los ingresos no son precisamente un síntoma de solidaridad, como tampoco las pensiones de miseria que siguen percibiendo un elevado número de pensionistas y jubilados. El hecho mismo de que sea precisa una re-distribución indi ca claramente que la distribución no es equitativa. Pero incluso en este segundo nivel cabe destacar las protestas contra aquellas medidas que intentan institucionalizar tal redistribución como es el caso de las quejas ante la reforma fiscal y los impuestos. Lo más doloroso es que sectores de creyentes representen, en ocasiones, una dura oposición contra estas medidas que palia rían, en cierto modo, la insolidaridad económica. Y todavía dentro del ámbito económico es más grave la situación de las relaciones entre los países ricos y los del llama do “tercer” o “cuarto” mundo: la situación del “diálogo” Norte-Sur. Basten las cifras de todos conocidas, pero no sufi cientemente presentes a la conciencia solidaria universal: Francia se propone, como un gran paso, transvasar el 0,7% del PNB a los países subdesarrollados, y los países industrializados han alcanzado la ridicula cota del 0,35%. Quizá a algunos aún les parezca demasiado. (2.2.) A nivel político las muestras de solidaridad tampoco parecen ser muy prometedoras. El regreso del liberalismo, bajo el nombre de “liberalismo tardío” o “neo-liberalismo”, es
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suficientemente expresivo. El liberalismo es la plasmación ideo lógica del individualismo económico y corre el riesgo de legiti mar el egoísmo como inspirador de la vida social. Pero lo más grave no es el renacimiento de una ideología individualista, sino las esperanzas de éxito con las que regresa al panorama político. Algunos políticos que se denominan de inspiración cristiana (o basados en un pretendido “humanismo cristiano”) defienden y aceptan con agrado esta ideología, a la vez que gran parte del pueblo está tan acostumbrada a una forma de vida individualista y consumista que prefiere la insolidaridad liberal al compromiso solidario. Dentro de otro orden de cosas, pero sin abandonar el ámbito político, es preciso destacar el riesgo que puede entrañar una constitución de las autonomías que no atienda al principio de la solidaridad universal. Ciertamente la constitución de las autonomías no es signo alguno de insolidaridad, sino muestra de que es preciso hacer uso de los grupos humanos intermedios entre el individuo y la humanidad para realizar la solidaridad universal. El pluralismo, en este caso autonómico, es un enrique cimiento. Pero, si con el fin de fortalecer la propia identidad, se recurre a la uniformización de los miembros del grupo y a la exaltación de las diferencias con respecto a los restantes, hasta el punto de no permitir el reconocimiento de la unidad univer sal, entonces se está defendiendo una solidaridad de grupo, que es parcial y que, como hemos visto, conduce a un egoísmo de grupo, que no puede confundirse con la solidaridad. También a nivel de política internacional estamos favore ciendo la división entre los pueblos, secundando la política de bloques, que apela a sentimientos de seguridad o de identidad ideológica (cultura occidental o mundo libre, países hermanos y amigos), ocultando las consecuencias nefastas que este tipo de política tiene para la solidaridad universal. Si hemos dicho que
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ésta consiste en la responsabilidad común, que conduce a suplir las deficiencias de los miembros más débiles, no cabe duda de que la pertenencia a un bloque impide ayudar a los más necesi tados, prescindiendo de diferencias partidistas. E incluso este tipo de relaciones entre los pueblos parece justificar las injeren cias arbitrarias de las grandes potencias en sus zonas de influen cia (casos como los de Afganistán, El Salvador, por citar los más recientes...). (2.3.) A nivel cultural es por todos reconocido el descrédi to en que han caído aquellas ideologías que, desde el s. XIX, promovían la solidaridad, como también la crisis sufrida por los valores defendidos tradicionalmente. Con respecto a las prime ras, las causas del descrédito merecen un tratamiento especifico en el que no podemos entrar aquí y ahora; lo bien cierto es que ya no provocan la conciencia solidaria universal ni educan en ella, sino que se limitan en gran medida a la reivindicación de intereses grupales. Que los valores tradicionales se encuentran en crisis está dicho v sabido por todos, pero lo más grave es que no se vive ya de convicciones e ideales, sino que han sido sustituidos, respec tivamente, por opiniones y aspiraciones. ¿A qué se aspira real mente, en general? ¿Cuál es el “idear’ (aspiración) que se valora como óptimo? Consumo, bienestar, placer inmediato, comodi dad, cuanto no exige esfuerzo y renuncie y mucho menos en beneficio de otros. Ante este panorama cultural, la educación que se imparte a todos los niveles (familiar, escolar, universitario, medios de co municación y propaganda) no parece prometer la transforma ción hacia una humanidad más solidaria, porque no fomenta las virtualidades participativas de los individuos y de los grupos. Se educa en un humanismo competitivo y no solidario, como
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expondrá suficientemente Carlos Díaz. Porque ¿qué padres, además de enorgullecerse por las brillantes notas de sus hijos, se preocupan que ayuden a los compañeros menos dotados? ¿Qué adultos promueven en los jóvenes la necesidad de tener una buena formación para servir eficazmente en la sociedad a la que pertenecen? ¿Quiénes de entre nosotros nos esforzamos por lograr una preparación técnica, que nos capacite para dar solución a los problemas reales, para prestar un auténtico servicio y no por afán de lucro o prestigio? Lo asombroso es que se pretenda construir una democracia sobre bases tan radicalmente individualistas, cuando no es posible una vida democrática real sin una educación cooperativa y participativa. ¿Cuántos partidos y gobiernos invierten sus energías en preparar programas educativos que configuren hombres solidarios, en vez de emplearlas en sus proyectos elec torales y en su política partidista? Mientras un proyecto político no incluya educar en la soli daridad no puede presentarse como realmente democrático. Hablar de objetivos democráticos sin intentar formar hombres solidarios es hacer demagogia. (2.4.) Dentro del nivel religioso, que es el último que vamos a considerar, es innegable que se habla reiteradamente del amor, pero que, sobre todo en los actos de culto, la palabra ha venido a carecer de significado, porque no se traduce en accio nes eficaces de ayuda real. Parece como si tras veinte siglos los cristianos no hubiéramos tomado conciencia activa de la biena venturanza de la solidaridad: “Dichosos los que prestan ayuda, porque ellos van a recibir ayuda” (Mateo 5,7). Nos hemos quedado al nivel de las palabras y no ponemos por obra lo que José María Rovira, en expresión afortunada, ha denominado “misericordia práctica”.
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¿Por qué esta escasa inquietud por provocar la exigencia de la solidaridad? ¿Por qué no aprovechamos los actos de culto para recordar que “Misericordia quiero y no sacrificio” (Mt. 9, 13; 12, 7)? ¿Es que no nos fiamos de la revelación de Cristo, según la cual el hombre radicalmente solidario es el hombre real mente dichoso? Mientras los grupos cristianos no procuren adquirir una información objetiva acerca de las necesidades individuales y sociales para darles soluciones realistas; mientras no esfuercen su capacidad creativa tanteando experiencias para encontrar reme dios eficaces; mientras no empiecen a ponerlas en práctica y constatar sus resultados, nuestra fe en la persona y mensaje de Cristo será más que dudosa. Tras esta exposición que contiene algunas de las ma nifestaciones de insolidaridad que en nuestra sociedad se produ cen, parece necesario señalar sus causas. Algunas de ellas ya han sido destacadas, pero conviene recogerlas brevemente. Como raíces fundamentales de la crisis de solidaridad en que nos encontramos, cabría indicar el egoísmo, con la secuela de consumismo, humanismo competitivo y hombre descompro metido que genera; las estructuras que enfrentan violentamente a unos hombres contra otros; la falta de convicciones e ideales; la inoperancia, a pesar de que en ocasiones haya “buena volun tad” ; y, por último, la falta de fe. No daremos a estas causas un tratamiento como el que se merecen, porque es tarea de las ponencias que constituyen el grueso de estas Jornadas. También ellas deberán proponer más claramente en qué consiste el ideal de la solidaridad universal y qué pasos concretos tenemos que dar para alcanzarlo. A esta primera ponencia únicamente correspondía esclarecer qué
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vamos a entender por solidaridad y detectar las manifestaciones fundamentales de la situación crítica en que se halla. Creemos haber dado cuenta, en cierta medida, de que efectivamente la solidaridad, sin la que no hay futuro para el hombre, se encuentra en una encrucijada hacia su recuperación o hacia su muerte. Es tarea de los cristianos, junto con todos los hombres de buena voluntad, inclinar eficazmente la balanza hacia su recuperación, siguiendo el ejemplo de Jesucristo y la invitación reciente, tanto del Vaticano II como de la encíclica Laborem Exercens de Juan Pablo II, quien, aunque refiriéndose especial mente al mundo del trabajo, afirma: “Para realizar la justicia social en las diversas partes del mundo, en los distintos países y en las relaciones entre ellos, son siempre necesarios nuevos movimientos de soli daridad (...). Esta solidaridad debe estar siempre presente allí donde lo requiere la degradación social del sujeto del trabajo, la explotación de los trabajadores y las crecientes zonas de miseria e incluso de hambre. La Iglesia está viva mente comprometida en esta causa, porque la considera como su misión, su servicio, como verificación de su fide lidad a Cristo, para poder ser verdaderamente la ‘Iglesia de los pobres’ ” (n.° 8).



lO índice



EL HOMBRE COMO AUTONOMIA TEONOMA Por Carlos Díaz



Desde que uno se levanta hasta que se acuesta, es hombre. Difícil será que alguien desarrolle su diaria existencia fuera del trato con los hombres. Lo que uno sea o no sea, lo será o no será como hombre y entre los hombres. La historia de la huma nidad, así las cosas, ha visto épocas prohumanistas y otras anti humanistas, ha conocido actitudes personales de uno y otro signo. Una vez más conviene detenerse durante unos minutos para repensar un tema tan importante, respecto del cual avan zamos ya de entrada nuestra actitud en favor del hombre. En lo que sigue procederemos exponiendo primero dife rentes formas de antihumanismo; más adelante examinaremos otras tantas humanistas; finalmente optaremos por el único modo coherente de humanismo, el que se reclama y vive la pre sencia del Dios hecho Hombre.
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ANTIHUMANISIMOS Antihumanista es aquel que, por lo que fuere, tiene un contencioso entablado contra el hombre, adoptando ante él formas de agresión, de hostilidad o de indiferencia. A ese inhumanismo, subhumanismo o antihumanismo, se ha llegado por caminos muy diferentes, entre los cuales cabe citar: 1. Rechazo de la condición humana y opción animalizante En el capítulo de Gog titulado El embrutecedor, se en cuentra paradigmáticamente resumida esta postura desesperan zada respecto del hombre, hasta unos grados increíbles: “Usted conoce seguramente —dijo el viejo— el famoso aforismo de Federico el Grande: V homme est un animal dépravé. Pro funda sentencia comprobable diariamente... El hombre es un animal, nada más que un animal, y ha querido convertirse, por una perversión única entre los brutos, en algo más que en un animal. Ha cometido una traición, la traición contra la anima lidad, y ha sido castigado por esta prevaricación. No ha conse guido convertirse en ángel y ha perdido la beatitud inocente de la bestia. Por esto ha quedado suspendido en medio del aire, torturado, angustiado, enfermo, turbado y no satisfecho” 1. Así las cosas, el embrutecedor propone “salvar” al hombre volviéndolo a su naturaleza animal, alegando que el animal es más feliz que el hombre; el paraíso a reconquistar —añade— es la fauna. A tal efecto no duda en remontarse a Homero como precedente: Circe, al transformar en cerdos a los compañeros de Ulises —prosigue—, no debería ser vista como perversa sino como magna bienhechora; mientras que Ulises representaría la astucia, la inteligencia corruptora, en su calidad de protegido
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de Minerva, la cual, celosa de la felicidad de los hombres, les restituyó finalmente a la condición de hombres, o sea, al cas tigo, según el embrutecedor. Ese embrutecedor propondrá, pues, la vía de la vuelta al bruto. Calificando a Rousseau de “masoquista sueco del Sete cientos”, por haber predicado la vuelta al estado salvaje, estado que aún se parecería demasiado a los hombres y demasiado poco a las bestias, el embrutecedor propone la siguiente “sa lida”: tomar tres parejas humanas, llevarlas a una extensión desierta y acostumbrarlas gradualmente a vivir animalmente: nada de vestidos, nada de cortarse el pelo, la barba, las uñas; frente a la marcha bípeda, implantación del cuadrupedismo; prohibición del uso de la palabra y de todo lenguaje humano, en cuyo lugar bastarían los gestos, mugidos y aullidos; rechazo de máquinas y alimentación de raíces y carne cruda; no habi táculos, sino cuevas; no ley; no moral; no religión. Bestias libres luchando cuerpo a cuerpo entre sí. Al cabo de pocos años —termina el embrutecedor—, con una vigilancia continua, se habría obtenido el embrutecimiento integral, la exención de inquietudes. A eso lo denomina “apos tolado para el embrutecimiento total de la Humanidad” y llega a decir: “Yo seré el Mesías de la animalidad recuperable”. Cuando el interlocutor de este pseudomesías le objeta: “Usted me parece demasiado inteligente para volverse bestia, ¿por qué no comienza el experimento por usted mismo?”, el pseudo mesías responde: “Como todos los redentores, yo debo sacrifi carme por la felicidad de los demás” 2. Papini, pues, al que habría que releer, porque en él hay ya muchas claves de nuestro tiempo, nos presenta, naturalmente con intención crítica, un tipo de actitud que a veces está pre sente en el hombre: la tentación del no querer seguir adelante,
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la envidia de la vida animal a la que se presenta en ocasiones como modelo de paz. Muchas veces el hombre de hoy abdica del ejercicio de su humanidad y mira extasiado la aparente placidez del cerdo rodeado de sus bellotas y su continuo hozar, sin consi derar que el destino de ese cerdo es el matadero, sin tener en cuenta que ni la más perfecta digestión del cerdo se aproxima nunca en lo más mínimo al momento incluso peor de la existen cia humana, siempre infinitamente superior en conciencia y en dignidad. Por lo demás, tampoco se cae en la cuenta de que hoy buscan muchos el embrutecer al hombre. Hoy, por ejemplo, la televisión y el capitalismo son la moderna Circe que hace lo posible por convertimos en cerdos, en animales de cama, de placer gástrico y de sodomías y gomorrismos. La vuelta al cerdo no es actualmente, por desgracia, en el fondo, un mero ejercicio de literatura fantástica, sino un argumento recurrente. Y, cuando no la vuelta al cerdo, la vuelta al mono. Nada tenemos contra nuestros compañeros de evolución; todo lo tenemos, sin embargo, contra quienes quieren hacer volver al hombre al estado anterior, el estado de mono. Todo el mundo ha podido leer en los periódicos la noticia de que en cierto país se comenzó hace años el intento de la fabricación de un hom bre-mono. Felizmente, el intento fracasó; pero ese intento tuvo lugar y no sabemos hacia dónde podría llevar una “ingeniería genética’’ así orientada, aunque podríamos sospechar que no precisamente a buen puerto. En la lucha contra el hombre y contra su plenificación, Gog y Magog siguen ahí. Este rechazo de la condición humana que hemos exami nado en su vertiente de bajada, tiene otra vertiente, ahora de “subida” : no sólo se atenta contra el hombre cuando se pro pone el cerdo y el infrahombre; también se atenta contra él
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cuando la meta es el superhombre. Infrainteligencia y suprainteligencia artificiales son, como tales, la prueba más palmaria que pueda concebirse del rechazo de la condición humana. Querer reducirse a la sucia cochiquera, para vivir cerdilmente, o pre tender ser como Dios, para expulsarle del cielo, son dos manifes taciones de una misma pretensión, donde en última instancia lo que se rechaza es la condición creatural de la naturaleza hu mana. El superhombre de Nietzsche necesita la agresión contra el otro hombre, para sentirse él mismo fuerte. Prestemos atención a este texto de Ecce Homo: “Por naturaleza soy belicoso. Atacar forma parte de mis instintos. Poder ser enemigo, ser enemigo, esto presupone tal vez una naturaleza fuerte, en cualquier caso es lo que ocurre en toda naturaleza fuerte. Esta necesita resistencias y, por tanto, busca la resistencia: el pathos agresivo forma parte de la fuerza con igual necesidad con que el sentimiento de venganza y de rencor forma parte de la debilidad. La mujer, por ejemplo, es vengativa: esto viene condicionado por su debilidad, lo mismo que viene condicionado por ella su excitable sensibilidad para la indigencia ajena. La fortaleza del agresor encuentra una especie de medida en los adversarios que él necesita; todo creci miento se delata en la búsqueda de un adversario —o de un pro blema— más potente, pues un filósofo que sea belicoso reta a duelo también a los problemas” 3. No es que estemos juzgando la persona de Nietzsche, el cual buscó siempre, como dice, un “instinto de limpieza” en la agresión (“Yo no ataco jamás a las personas”) 4 . Lo que nos pa rece incorrecto es su planteamiento teórico, que por otra parte se remonta más allá de él mismo, nada menos que a la filosofía
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heraclitea, donde “la guerra es el padre de todas las cosas”, hasta que desemboca en la dialéctica hegeliano-marxista 5. Pues bien, allí donde se busca lo “super” o lo “infra”, el hombre se encuentra radicalmente amenazado, convertido en sparring, en competidor, en cardiaco. Si es cierto que el instinto de superación y la competencia leal pertenecen a la esencia del ser humano, no es menos cierto que determinados instintos de superación degeneran en guerras y masacres, mientras que deter minadas competitividades dejan atrás la nobleza de una lid caba lleresca e incruenta, para producir auténticas expoliaciones de todos contra todos. Cuando la legítima tensión de búsqueda y progreso pasan a producir thanatofilia, es porque el amor se ha eclipsado. Y el primer eclipse de amor al hombre se comienza a producir desde el instante mismo en que el hombre quiere dejar de ser hombre para convertirse en bestia o en super hombre. 2. Rechazo de la bondad humana Al antihumanismo se llega también por la consideración del hombre como animal maligno, indigno, depravado. Ahora, cuando se dice que el hombre es un lobo para el otro hombre, se está muy lejos de la postura del “embrutecedor”, que veía mos en el anterior epígrafe. Ahora ya no se exalta al animal, antes al contrario, para resaltar la maldad del hombre se le llama animal, animal de dentelladas, que se mueve en la dialéctica del “antes comer que ser comido”. En el capítulo XIII de su obra Leviatán, afirma Thomas Hobbes lo siguiente:
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— Los hombres son iguales por naturaleza. — De la igualdad procede la inseguridad. — De la inseguridad, la guerra. — Sin estado civil, hay siempre guerra de todos contra todos. Tampoco es Hobbes una persona de mala intención, antes al contrario, lo que Hobbes es se puede caracterizar con una sola palabra: pesimista. Pesimista, en efecto, es aquel que, tras afirmar la igualdad natural interhumana, sólo piensa en que esa igualdad habrá de orientarse hacia la agresión, sin considerar que por lo mismo podría, sin más, orientarse hacia la cooperación. Como otros pesimistas, afirma Hobbes que “en lo que toca a fuerza corporal, aun el más débil tiene fuerza suficiente para matar al más fuerte, ya sea por maquinación secreta o por federación con otros que se encuentran en el mismo peligro que él” 6 . Toda igualdad, pues, le parece a Hobbes igualdad para destruirse, no prestando atención a la igualdad para respetarse. Por eso, a falta de confianza en el hombre, no le queda a nues tro pensador otra salida que confiar en una especie de super hombre de papel, el Leviatán, el Estado, cuya función es “pro curar la seguridad del pueblo, a lo que está obligado por la ley de la naturaleza y de lo que tiene que rendir cuentas a Dios, autor de dicha ley, y a nadie más” 7. Son las leyes, los con tratos, el pacto social, el Poder en suma, aquello que ha de redimir la naturaleza lobezna del hombre: el Poder, de natura leza imperialista, se ve así encargado de la “piadosa” misión de pacificar los espíritus, fuertes para dañarse entre sí, débiles para oponerse a ese Estado aún más fuerte.
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No es ninguna casualidad el que muchos de los pesimistas que la teoría política ha conocido, de Platón a Hegel, de Maquiavelo a Marx, hayan exaltado en última instancia al Estado porque no creían en la persona dejada a su impulso transaccional. Por paradoja, la cesión de los derechos de la persona al Estado hiperpersonal no produce en estas circunstancias la segu ridad del individuo, sino su constricción, en la medida en que el poder absoluto tiende a responder a su etimología, tratando de ab-solverse, de separarse de quienes lo han construido, para ponerse por encima de ellos a mil codos. En cualquier caso, el pesimismo respecto del hombre, resuélvase o no en estatalización, es también una constante en el antihumanismo. En El Criticón, asegura el personaje Critilo: “Oye a todos y de ninguno te fíes. Tendrás a todos por amigos, pero guárdate de todos como de enemigos... si los hombres no son fieras es porque son más fieras; que de su crueldad apren dieron muchas veces ellas... créeme que no hay lobo, no hay león, no hay tigre, no hay basilisco, que llegue al hombre; a todos excede en fiereza” 8. Así las cosas, con ese pesimismo, por otra parte falso, poco puede valorarse al hombre. 3. Rechazo de la salud humana Entre los antihumanistas no han faltado tampoco quienes han barajado como hipótesis preferente el carácter enfermizo del hombre, enfermedad que ha tenido diagnósticos muy dife rentes y que se ha atribuido a factores desencadenantes muy di versos. Así, en el extremo del negativismo, podría situarse quien viera al hombre como incurable, y, en su opuesto, más optimista dentro del pesimismo, el que pensara que ni todos los hombres están enfermos, ni los que lo están hayan de continuar están dolo siempre. Veamos, pues, este apartado, donde partiendo de
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la hipótesis pesimista de la enfermedad no falta en ocasiones una luz de esperanza y una voluntad de optimismo, que estaba ausente en los anteriores epígrafes. Nos interesa comenzar por un clásico al respecto, Cesare Lombroso, que dio origen a la denominada “Escuela Positivista del Derecho Penal” y que desarrolló, como es sabido, la teoría del delincuente nato. Lombroso, llevado de una exuberante fantasía, creyó probar que los caracteres del hombre primitivo y de los animales inferiores se reproducen en nuestros tiempos de manera que el “delincuente nato” le parece un salvaje resu citado por un fenómeno de atavismo en el seno de las socie dades civilizadas. Las anomalías físicas que según el fantasioso italiano corresponderían a ese delincuente nato serían, entre otras, una extraña foseta occipital mediana, una rara configu ración de los arcos superciliares, una hipertrofia de vermis análoga a la que se halla en los vertebrados inferiores, un men tón peculiar, unas orejas sui géneris y hasta un brillo especial en los ojos. Esta melodramática versión tuvo, aunque a muchos les parezca mentira, sus seguidores en el pasado siglo y acaso la sinrazón de este éxito haya de ser entendida como la respuesta a la necesidad que todos los siglos sienten, y también el siglo XIX, de echar a alguien la culpa de comportamientos violentos, reincidentes, patológicos, de condensar en un chivo expiatorio los rasgos que se suponían definidores de la demencia. Esos chivos expiatorios cargados con las demencias de todos eran denominados “delincuentes natos”. En realidad, siempre se procedió de modo similar. Mientras Rousseau anteriormente había culpado a la cultura de la maldad del hombre (“la civi lización pervierte al hombre”), Lombroso inculpa a la natura. Lombroso y su escuela dudan de las posibilidades de rehabilitar a este enfermo (que no es todo hombre, sino una ínfima minoría, según él), pero al menos muestran una notable
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benignidad de intención cuando apelan a los juristas para que comprendan que, al faltarles la libertad a quienes desde el naci miento están en posesión de anomalías atávicas, se ven ellos determinados a realizar el mal, debiendo ser tratados de forma especial, por esa carencia de libertad, y habiendo de tenerse en cuenta las deficiencias para atemperar sus defectos y aun esperar pacientemente a la posible rehabilitación. He aquí las palabras finales de Lombroso, auténtico alegato en favor de la sanación por vías humanas: “Por caridad, no les imitemos, no seamos ciegos como ellos. ¡Pueblo: ya que en medio de tantas vergüen zas y de tantos vicios no hemos tenido más que el de la intem perancia política, no desmintamos nuestras buenas condi ciones, no usemos la brutal violencia contra la anarquía, porque la haremos crecer y ser más feroz; busquemos, por el contrario, sus causas y apliquemos en ellas remedios radicales!” 9 . Otras veces se ha considerado lo contrario. Que este mundo es un manicomio y que los únicos cuerdos son los locos; postura ésta que podría condensarse con una frase de Pío Baroja, uno de cuyos personajes afirma: “Este mundo, como dice Heine, es un manicomio o un hospital: Ist sie ein Tollhaus oder Krankenhaus” 10. El mundo sería escuela de demencia y los filósofos no otra cosa que filópatas. Así las cosas, puede que todavía más escéptica sobre el hombre y su posibilidad de sanación sea la tesis de B.F. Skinner, el cual asegura que el hombre obra respondiendo a los estímulos de su ambiente social, de suerte que lo realmente importante sería controlar ese ambiente social para obtener las respuestas deseadas. El hombre dejaría aquí lugar al ambiente, el personalismo al ambientalismo: “Pertenece a la propia natu raleza del análisis experimental de la conducta humana —dice Skinner— el hecho de sustituir al hombre autónomo en las fun ciones previamente adjudicadas a él y transferirlas una por una



lO índice



27 al control ambiental. Este análisis deja cada vez menos papel que desempeñar al hombre autónomo... ¿A quién se dirige entonces el mandato ‘Conócete a ti mismo’?... ¿Queda, enton ces, el hombre ‘abolido’? Ciertamente, no, ni en cuanto especie ni en cuanto individuo, en lo que la especie o el individuo pueden llegar a conseguir. Quien queda abolido es el hombre autónomo interior... ¿Pero acaso, entonces, no quedará el hom bre reducido meramente al papel de victima o de observador pasivo de cuanto le acontece? Ciertamente queda controlado por su ambiente, pero debemos recordar que se trata de un am biente en su mayor parte producto del hombre mismo” 11. En mi opinión, el hombre de Skínner es el auténtico en-ajenado, el más profundo alienado y, por todo ello, el que más fuera-de-sí-mismo pueda pensarse, mucho más que los considerados locos usualmente. Porque lo que nos plantea Skinner es un hombre sin interioridad, sin “sí mismo”, un ser que segrega su propia desrealización, en la medida en que al obrar teje una malla compuesta por infinitos hilos en los cuales acaba atrapado e inmóvil, “más allá de la libertad y de la dig nidad”. Por lo demás, ¿cómo podría el hombre consolarse diciendo que esos hilos de Ariadna que le aprisionan y enjaulan al fin y al cabo son menos malos porque “en su mayor parte” vienen del hombre mismo? ¿Qué podría realizar un sujeto sin interioridad? ¿Controlaría el futuro un subconsciente colectivo construido a base de negar las capacidades personales concretas? ¿Cómo podría creerse en un constructo sin constructores? Skinner, pesimista, de nuevo creemos se equivoca, por buena que su intención fuere como lo es. De nada vale escribir la utopía Walden Dos, cuando en la realidad el conductismo impera.
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4. Resumen: el anti-humanismo como pesimismo En los epígrafes anteriores nos hemos encontrado con una versión lúgubre del hombre, especie de thanatoteca con galerías de enfermos héticos, donde impera una concepción del hombre como animal nosóforo o portador de enfermedades. Algunos personajes de Baroja (no Baroja mismo) expresan esta actitud. He aquí uno de ellos: “ ¡Si nos dejaran! El cazador que persigue zorras y conejos cazaría hombres si pudiera. Así como se sujeta a los patos y se los alimenta para que se les hipertrofie el híga do, tendríamos a las mujeres en adobo para que estuvieran más suaves. Nosotros, civilizados, hemos hecho jockeys como los antiguos, monstruos, y si fuera posible les quitaríamos el cere bro para que tuvieran más fuerza... ¿Es que tú crees que el egoísmo va a desaparecer? Desaparecería la humanidad” 12. “Adaptando el principio de Fritz Müller de que la embriología de un animal reproduce su genealogía, o, como dice Haeckel, que la ontogenia es una recapitulación de la filogenia, se puede decir que la naturaleza humana no es más que la síntesis de la psicología animal. Ahí se encuentran en el hombre todas las formas de explotación y de lucha... Ahí tiene el ichneumon, que mete sus huevos en la lombriz y la inyecta una sustancia que obra como el cloroformo; el sphes, que coge las arañas pequeñas, las agarrota, las sujeta y envuelve en la tela y las echa vivas en las celdas de sus larvas, para que las vayan devorando...; ahí está el estafilino, que se lanza a traición sobre otro individuo de su especie, le sujeta, le hiere y le absorbe sus jugos...” 13. El pesimista, empeñado sólo en resaltar la maldad y en subrayar los rasgos negros, no entiende al hombre. Aquel que hable de humanismo competitivo, identificando la competición con la agresión, es un antihumanista que compendia todos los rasgos antihumanistas hasta aquí analizados. Veámoslo a conti nuación. .
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29 5. Hablar de “humanismo competitivo"’ es una contradicción en los términos Y lo es cuando por competición se entiende no la noble superación colegiada y cooperante de las dificultades, sino el animalismo feroz de quien busca entre dentelladas, a costa de los demás» La expresión “humanismo competitivo” tiene un sesgo liberal inequívoco. Ha sido el capitalismo liberal, el que ha vestido de tornasol y presentado con aire Indico la feroz compe tición donde los fuertes devoran, a los débiles que sucumben. Ha sido el capitalismo liberal, con su inmenso cinismo que enmas cara con la supuesta fe en una armonía oculta y cósmica, ha sido ese capitalismo liberal el que ha llevado a las tres cuartas partes de la humanidad a pasar hambre y dejar morir de desnu trición a tantos y tantos niños y adultos. Ha sido él, antes que el socialismo estataiizador y hurocratizado, el que ha promovido todo tipo de violencias y guerras para dominar expandiendo el imperio del poder y del confort de ciertas minorías. Ha sido el liberalismo el que ha convocado una y otra vez a ios especta dores al. circo de la lucha por la vida, en cuya arena los vencidos sólo podían morir. Ha sido el liberalismo, primero con un estado-árbitro y luego hoy con un estado-monopolio, el que ha producido este perpetuo espectáculo de gladiadores. El “huma nismo competitivo” no existe, si lo primero no es lo segundo y viceversa. “Humanismo competitivo” no es más que un juego de palabras, juego sucio que exalta la voracidad del pez gordo tragándose insaciablemente al chico. El liberalismo es eso: guerra, afán de poder, consideración del hombre enemigo del hombre, sálvese quien pueda Atacamos al capitalismo liberal de este modo y tan ex abrupto, porque, si bien la lucha entre los hombres es por des gracia tan antigua como el hombre mismo, sólo el liberalismo ha tenido la infinita osadía de canonizar esa lucha, despoten
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ciándola en la capacidad de pacificación, al yuxtaponer un pre tendido humanismo junto al caiga quien caiga, donde natural mente caen los débiles. Mientras al comunismo burdo se le ve venir de lejos, al capitalismo liberal se le presenta como un cierto humanismo del fair play, con una cierta dulzura, como unido incluso a los valores humanistas de un Occidente supues tamente humanista. Y todo esto es una auténtica burla. Porque hoy el Occidente, Europa, con sus aliados americanos y america nizados, no es la reserva espiritual de Occidente, no es la espe ranza de un humanismo solidario, sino, por el contrario, es un neocapitalismo cuyos paradigmas se denominan máscara, travestimiento teórico, rebeldía y disolución de la identidad, ruptura de la solidaridad 14. Ese hombre sin ruta a seguir, desnortado, considerado a veces incluso como un error en la evolución de las especies, ése es el producto de la sofistería liberal, cuyo precipitado es la desesperación. No es la máscara lo que hace al hombre. Gog erraba al asegurar que “un hombre que llevase du rante diez años sobre la cara la máscara de Rafael y viviese entre sus obras maestras, por ejemplo, en Roma, se convertiría en un gran pintor” 15. Pero no. Quien vive enmascarado, no vive como hombre. El libéraleapitalismo, bajo los guiños de su publicidad, los oropeles de sus tornasoles, el rouge de los labios carnosos y las leyes donde mercadea el dinero entre luces de neón, ese liberalcapitalismo que quiere convertir el hombre en superhombre enmascarado y acorazado, no produce supermania ni Superman algunos, sino infrahombres, hombres que, su friendo, caen en el cerdo o se entregan a la trampa del nihilismo derrelictor: El nihilismo es la respuesta mediante la nada a las pretensiones respecto del todo liberal. El resultado de todo ello es Gog afirmando: “Tengo miedo de haberme equivocado de planeta. Aquí estamos demasiado estrechos. No hay bastante sitio para mí. O tal vez me he equi vocado de siglo. Mis verdaderos contemporáneos murieron hace
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miles de años o todavía tienen que nacer” 16 . Y es que, en defi nitiva, todo nihilismo, todo pesimismo, está asentado frágil mente sobre el eclipse de Dios, no pudiendo a la vez hacerse Dios presente si no es a través del hombre, que es su icono en el mundo. Aquel nihilista-oudenólogo, Caccavone, pese a su ridiculez retórica, lo sabía bien: “ ¿Usted cree, como las vulgares criaturas, en nuestra existencia? ¡Lleva usted todavía la venda de esta superstición grosera! Pero ¿no comprende que, admitida su existencia y por lo tanto la existencia de los demás y del Uni verso, sería necesario admitir por la fuerza la existencia del Ser supremo, del eterno autor del todo? ¿Y no sabe todavía que Dios está muerto y que le hemos matado nosotros los filósofos y de una manera definitiva?” 17. O Dios, o la nada: Caccavone apuesta por la nada, y se equivoca. Tal es la cuestión: el pesimismo produce la competítividad desaforada y ésta el eclipse del hombre. Reencontrar al hombre exige la presencia de la luz de Dios. PROHUMANISMOS SIN FUNDAMENTACION Hasta aquí hemos analizado algunas curvas de nivel anti humanista. Concluíamos con la afirmación de que sólo desde Dios se entiende el hombre, y viceversa. En la historia del pensamiento, sin embargo, no es infre cuente encontrarse con intentos de apelación al humanismo desde el simple humanismo, es decir, desde fuera de o al margen del teísmo. Para ser humanista, se ha dicho, lo único que se precisa es optar por la causa del hombre, sea cual fuere la ins piración originadora de esa opción. Pues bien; lo que vamos a índice
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intentar en lo que sigue es: primero, exponer algunas de las especies de ese humanismo que no se reclama de Dios, para, en un segundo momento, mostrar cómo el humanismo profundo y radical se entiende con plenitud desde la perspectiva de una autonomía teónoma, que toma en consideración cuanto de loable y positivo hay en los humanismos perplejos o aun agnós ticos, para fundamentarlos y hacerlos posibles. 1. El humanismo de los optimistas Junto a épocas de pesimismo desmesurado, agujeros negros de temores finisterreos y de histerias decadentes, junto a per sonas adoloradas y propensas a la depresión, temperamentos visceralmente ténebros, junto a todo eso hay también y las hubo siempre épocas exultantes, cantoras de un progreso inde finido, y temperamentos biofílicos de alto tono vital, más dados al tañir del arpa que al plañir del llanto. Temperamentos opti mistas son los que ven medio llena la misma botella que los pesimistas ven medio vacía. Por lo mismo, hay filósofos y filo sofías más dadas a la rumia de la sospecha, en tanto que los hay y las hay más encantadas con el embrujo de las aves, desaten diendo el reptar de las serpientes. Por todo ello, existe un cierto humanismo que nace de las visceras, que se “fundamenta” en un optimismo innato, vital; también en él hay grados. Rousseau podría valer como ejemplo de voluntad de optimismo, más que de optimismo pleno: el buen salvaje, que no es (pese a cuanto se afirma) la panacea ni la solución, sino un ser todavía pre-moral aunque no corrompido, podría pasar a su estadio plenamente moral y cooperativo me diante la firma de un contrato social gracias a la bondad de las leyes y la fuerza rehabilitadora de un Estado social de derecho. Rousseau comparte con todos los ilustrados que en el mundo



lO índice



33



han sido la capacidad de creer en la cultura y en la ciencia como instrumentos fraternizantes, más próximos pues a la afirmación aristotélica de que “es indigno del hombre no cultivar un saber al que se puede aspirar”, que a la postura de Wittgenstein, para el cual “de lo que no se puede hablar es mejor callar” 18 . Yendo mucho más allá que Rousseau en el terreno del optimismo, los anarquistas de talante pacifico llegaron a afirmar que, una vez eliminadas las injusticias sociales, la burocracia estatal y la empecinada cerrilidad de ciertos hombres no malos sino equivocados, todo volvería a su ser benéfico: natura y cul tura, mundo y hombre, son paradisíacos. El ser humano habría tenido la fortuna de nacer en un planeta surgido del azar, pero sustraído a la necesidad o al menos sustraíbíe a ella. Una vez hecha la revolución, todo el mundo podría convertirse de una u otra forma en Orfeo cantor. Algunos autores, llevando alextremo la hipérbole, metafórica pero sintomáticamente, habrían afirmado desde el terreno libertario que el progreso acabará por hacer del negro blanco y por erradicar la muerte de la superficie de la tierra 19 Así las cosas, ¿corno no ver en ese optimismo un aire de irreaiismo? Si la aceptación inc ondícional del pesimismo es irreal, no lo es menos la del optimismo i ultranza. En el hombre no rige sólo como exclusiva ley el principio de placer, sino tam bién como contrapunto la del displacer ; no es el hombre un ser sometido tan sólo a error, es además un ser que comete el mal querido, por desgracia, precisamente porque, por fortuna, es libre; no es el hombre sólo un ente que progresa, sino que tam bién está sujeto a la regresión, según use en uno o en otro sen tido de sus potencialidades. Desconocer todo esto es empeci narse en un irreaiismo arbitrista, no ver de la historia la “partie honteuse” analizada por el marxismo, a cambio en este último de desconsiderar su parte positiva justamente destacada por los
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libertarios, es decir, el apoyo mutuo. Ni hubo época dorada mejor, ni el presente es pura sombra. El hombre es un continuo juego de luces y sombras, juego que asombra y deslumbra por cuanto expresa el ejercicio de una razón a veces torcida y a veces razonable: así es la rosa. 2. El humanismo de los estetas No han faltado tampoco personas que hayan tendido a confundir la realidad con la idea, el espacio real, que nunca es geométricamente perfecto, con el espacio idealizado o euclídeo al que no le falta ninguna regularidad. El camino de los estetas es siempre un vía crucis inverso: reducida la realidad a sombra y apariencia, lo único que cabe entonces es re-construir las som bras e idealizar desde ellas un universo inventado al que se le atribuyen todas las perfecciones. Así las cosas, se hace de lo deseable idealizado la condición de posibilidad respecto de la realidad existente: mientras Platón destierra la realidad al fondo de la caverna, al ámbito de lo sombrío, da en suponer un uni verso perfecto tan sólo existente en su cabeza. Con frecuencia, tales enjuagues esteticistas sólo sirven a la postre para un cosa: para dejar abandonado al hombre de carne y hueso mientras se escriben libros o poemas sobre la belleza abstracta del género humano. Filósofos hay, decía Mounier —o podría haberlos, añadimos nosotros— que serían incapaces de sacrificar una sola idea en beneficio de un hombre concreto. ¿De qué le sirve al filósofo Feuerbach, pese a su bondad de intenciones, afirmar que es el género humano el inmortal, si no cree en la inmorta lidad de cada individuo? ¿Qué se gana con hipostasiar las abstracciones, no creyendo sin embargo mientras tanto en el hombre de aquí y de ahora? ¿Para qué exalta el filósofo ilus trado la Razón, o la Ciencia, o la Luz, o el Progreso, todas las mayúsculas habidas y por haber, mientras la guillotina funciona



lO índice



35



día y noche macabramente? La recurrencia a las metáforas esté ticas o a los constructos futuristas no hace sino servir de agua fuerte en que resalta y contrasta la escasa fe en el hombre con creto. Hacer del humanismo abstracto una especie de religión de la humanidad, mientras los hombres y mujeres que nos rodean permanecen en la esclavitud, es una prueba, más que de esteti cismo, de negro humor, cuando no de macabro y cabreante filisteísmo. De la estética como evasión sólo podemos afirmar que es la evasión de la estética. 3. El humanismo de los voluntaristas También se es humanista por ejercicio de la voluntad en confrontación con las alienaciones que acechan y someten a la humanidad. Todas las revoluciones están transidas de esa misma combatividad; todas ellas, para bien o/y para mal, han hecho gala de una gran dosis de voluntarismo, al apostar por un futuro mejor y desalienado, del que quedaría erradicada la submundización en que muchos viven. De la faz de la tierra no se extin guirá el impulso revolucionario mientras las injusticias perma nezcan; podrá anestesiarse, desviarse o diferirse, pero no desapa recer. Sin embargo, el revolucionario confunde ese su impulso con el camino correcto en la praxis histórica, al no preguntarse si en la misma germinación del proceso revolucionario a que está asistiendo no estarán ya de alguna manera echados los ci mientos para una nueva ulterior expoliación; no se pregunta si no estará contribuyendo a promover en la nueva configuración deslealtades, abusos de poder, castas emergentes, espíritus de venganza, etc. Muchos creen que la revolución es una varita índice
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mágica que, confiada a las masas urgidas por el cambio, tendría de por sí y sin más una virtualidad cualitativamente renovadora. Craso error, donde apenas aflora una chispa de espíritu crítico, esencial sin embargo a toda transformación. Confiar, como el marxismo, a la violencia, a la que denomina “partera de la his toria”, el logro de una humanidad futura reconciliada, es una impostación desiderativa sin el menor trasunto de objetividad: la violencia sólo genera violencia. Pero optar por la pacificación no-violenta y activa, forma única en que la espiral de violencia podría cesar, exigiría reclamarse del espíritu de los seguidores de Jesús y no del de los héroes, sean los legendarios griegos, sean los más recientes neomitológicos héroes rojos de la moder nidad. En otras palabras: esperar una escatología intrahistórica sirviéndose de la ley del talión es absolutamente imposible. La desaparición de la rivalidad y del cainismo, la superación de la eviadámica pretensión del poderío, exige una conversión tam bién del corazón, esto es, la perspectiva de la Gratuidad origi naria, por la cual la libertad se transforma en liberación: ser libre es sentirse ya de entrada liberados por el Amor originario. 4.



El humanismo de los progresistas



Por no alargamos en exceso, diremos que, entre las supues tas múltiples vías laicizantes de acceso conducentes al huma nismo, puede estar también el progresismo. Se es progresista por la confianza en el futuro, un futuro que se desea y se espera conduzca cada vez más cerca de la meta prevista, metas cada vez más difíciles. Una mentalidad muy circense espera el más difícil todavía y siempre: que la ciencia resuelva, que la ciencia provea, que la ciencia, en un proceso ilimitado, sea capaz
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de suplir poco a poco el esfuerzo antaño encaminado a un hom bre precientífico. Una vertiente de esta inquebrantable fe en el progreso científico-técnico es la fe en el Estado como entidad resolutoria de las crisis y de los conflictos: el Estado se convierte así en una especie de entidad divinizada, nuevo “deus ex machina” al que todo el mundo se acoge en la convicción, mayor o menor, de que cuanto no sea posible para él no será posible para nadie. Y cuando no es en la ciencia o en el Estado se confía en lo imprevisto, en un golpe de azar afortunado, en las quinielas, en un X ignotum no distante que me llevará a progresar. La exacerbación de este progresismo suele ir pareja con una abdicación sistemática de las propias responsabilidades, con una inhibición de la actividad personal, con un encogimiento de hombros y un declinar del ejercicio de la propia presencia ope rante. Por decirlo con una sola palabra: las esperanzas deposi tadas en lo impersonal se traducen en una des-esperanza res pecto de lo personal. Y, redondeando la anterior afirmación para llevarla a sus consecuencias últimas, cabría añadir que sin un reconocimiento de la emoción personal no cabe tampoco religación alguna a los demás ni por ende religión ni emoción religiosa, sino más bien desertización y automatismo: la carencia de emoción religiosa se traduce entonces en negligencia; lo decía Ortega: O emoción religiosa, o negligencia. Y negligencia es en el fondo esperar del progreso sólo avances en la máquina, desconsiderando la posibilidad de que la máquina no sea lo importante, sino el maquinista. Por algo en la filosofía contemporánea no se habla ya de alma, ni de mente, ni de persona, sino de azar nihilizador o de conductismo cientista:
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¿dónde queda, en última instancia, el optimismo de que se jacta el progresismo? Una cosa es el miedo a las máquinas, el rechazo de cual quier forma de progreso razonable, y otra es la exultación y entronización del “deus ex machina”: ni lo uno ni lo otro. EL HUMANISMO REAL DE LA AUTONOMIA TEONOMA Examinados ya los antihumanismos y consideradas algunas formas agnósticas de humanismo, hemos concluido que estas úl timas no encuentran en sí mismas su razón de ser, dictadas como están por un espíritu prometeico. Incluso en ocasiones algunas formas de humanismo proclamadas desde esos pará metros se toman contra el hombre o amenazan con agredirle. No basta, pues, con afirmar una vez más altivamente homo sum, nihil a me alienum p uto; no basta con proclamarse humanista por el mero hecho de apostar en favor del hombre: hace falta que esa apuesta sea fundada, que esa esperanza depositada en el hombre corresponda a la realidad, que no se muestre como empresa ciega o fe imposible. Lo que a continuación va a defen derse es que la única condición de posibilidad de una fundamen tación humanista es que Dios exista y que sea Amor, manifes tado en el Hijo y presente por el Espíritu. De entrada, humanismo pleno será el capaz de vencer a la muerte: sólo hay esperanza fundada en la dignidad del hombre cuando éste no es algo transitorio, sino definitivo e impere cedero. San Pablo lo sabía bien: si Jesús ha resucitado de la muerte y nos ha hecho resucitar, nuestra esperanza no es in fundada. Por haber vencido a la muerte, la utopía del huma
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nismo cristiano es una utopía realizada, no un mero deseo inconsistente o una proyección de la morriña. Sólo la eternidad del hombre hace real el deseo, sólo ella encama el cumplimiento de la historia de la salvación, concebida no ya como deseo del Deseo o tensión abstracta, ni como imperio de los poderes fácticos y perecederos, sino como experiencia de una esperanza ya anticipada, aunque todavía no plenamente vivida. Por eso mismo, el hombre puede aparecer ahora como fin en sí mismo, nunca como medio al que se pudiera engañar o instrumentalizar. Pero ese hombre, que no es medio instrumentalizable sino fin en sí mismo, no debe a sí mismo sino al Dios que le rescató de la muerte su condición de fin en sí mismo. Sólo considerando al hombre como imagen de Dios adquiere sentido definitivo el hombre. Quien afirma que el hombre es un fin en sí mismo afirma a la vez que el hombre no es el final de sí mismo; quien afirma el valor absoluto de la persona afirma que ese valor ha sido absolutamente fundado por Dios. Así las cosas, allí donde el hombre se considera fin en sí mismo e imagen de Dios no puede apelar a medios impropios de tales fines; para humanizar el cosmos no puede recurrir a procedimientos inhumanos o deshumanizadores; por lo mismo, no apelará a violencia alguna: quien parte de que el hombre es fin en sí mismo e imagen de Dios dice también “No matarás”, no matarás ni a los ya nacidos ni a los que han de nacer. Creó Dios el mundo y vio que era bueno. Luego, por el pecado, Adán y Eva introdujeron la muerte en el mundo. Des pués de que los hombres comieran el fruto prohibido, la “amartía” humana fue redimida por el Dios que, a la vez Hombre, padeció muerte de cruz. A partir de entonces el hombre se muestra con su doble carga de pecador perdonado, a la vez justo y pecador.
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En la criatura humana no todo es bueno después del pe cado, pero tampoco todo es malo para quien ha sido redimido. Hay en el hombre una carga de maldad y de tensión fóbica, pero también de cariñógeno espíritu de acogida; hay civilizaciones mejores y peores, pero ninguna del todo execrable;hay hombres más justos y los hay más injustos, pero todos necesitan para me jorar del reconocimiento de quien siendo Dios y Hombre nos enseñó a orar el Padre Nuestro y nos dejó el mandamiento de que nos amáramos unos a otros como El nos ama, amándole a El. Todo esto significa que el humanismo que no se reduce a mero deseo, que no deja en la estacada, que no abandona, es el que reconoce en la Gratuidad del amor de Dios el amor que enriquece a los hermanos. Sólo hay humanismo en sentido fuerte cuando hay fraternidad, y sólo hay fraternidad cuando hay una misma experiencia de la paternidad, y en ese sentido reconocimiento de la memoria genética de lo Originario. Aquel para el cual Dios es Amor y Amor Padre también, sabe que ha de amar a los hermanos, compartir con ellos, no abandonarles, solidarizarse con su ser. Lo sabe y, si es consecuente, lo vive. Ese mismo Dios Amor ama tanto a su criatura que por encima de todo la quiere libre, libre incluso pese a poder, con esa libertad, contravenir el mandamiento del amor, pero tam bién, desde luego, para convertirse y aceptar los dones del Espí ritu. Ese cambio hacia el Amor pasa por el perdón de las ofensas y por la solidaridad con todo hermano, sobre todo con el más pequeño. El humanista cristiano es así alguien que se reconoce en los pequeños, porque todo hombre es a la vez lo suficiente mente pequeño como para necesitar ser amado y, a la vez, lo suficientemente grande como para reclamarse de lo Grande de esa fuente originaria y originante que es el Evangelio. De esta manera, lo natural lo es porque enraiza en lo sobre natural, que a su vez se nos ha manifestado en el Hijo. Precisa
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41 mente porque todos somos naturalmente niños pequeños para Dios es por lo que a partir de esa naturaleza podemos acceder a lo sobrenatural, compartiendo, orando y dejándonos salvar. Gozosamente. Gratuitamente. Agradecidamente. No parte de nosotros nada. Encontrar a Dios es dejarse encontrar por Dios: “El amor de Jesús, hecho gracia, engendra la conversión. Los hombres no se preparan con sus obras para el encuentro de la acogida; es el encuentro de la acogida lo que les capacita para dejarse acoger. Convertirse es ser encontrado... El Reino se lo regala el Padre únicamente a los pobres y a los pecadores que han llegado a ser tan pobres que ni siquiera se quieren justificar y tan sólo esperan el don de quien sabe que les ama. No los justos, sino los pecadores (Me 2, 17); no los sabios, sino los incultos (Mt 11, 25). Sólo los que como niños que, siendo pequeños, desvalidos y egoístas, se dejan querer y acoger (Mt 10, 14). Esta ternura de la acogida de los últimos, como único acceso para todos, cumple la vieja esperanza (Ez 34, 16; Is 29, 19; Sab 3, 17) en este instante de gozo indescifrable (Mat 11, 25; Le 10, 21). El esfuerzo de los fariseos y el de los zelotes, la integración y la revolución, desconocen la gracia, la única fuente desde donde la tierra puede convertirse en el paraíso, es decir, en mesa compartida de gozo y de alabanza. Por eso Jesús dedica la mayor parte de su tiempo a anunciar a los pobres testimoniándolo con la cercanía misericordiosa de su amistad” 20. Tal es el auténtico “humanismo”, que es como se ve algo muy diferente del prometeísmo de los sabios y de los pode rosos: “Los hombres, o tienen que abandonar a Jesús o abando narse a sí mismos. Por eso, en la disyuntiva, prefieren eliminarle y colgarle del madero... el Bautista acepta a los pecadores des pués que se hayan arrepentido. Jesús, en cambio, ofrece a todos y sobre todo a los pobres el perdón de la gracia antes de que se arrepientan (Le 19, 1-10). La comunidad de Jesús es una familia índice
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grande, abierta de par en par, dispuesta a acoger a la multitud y al universo... está la mesa puesta, la luz prendida y la puerta abierta” 2 1. En resumen. Mientras los animales quieren sólo durante un cierto tiempo a sus crías, cuando son pequeñas, el hombre quiere siempre a sus hijos, y el cristiano quiere a todos, porque todos son hijos de un mismo Padre, y siente esa fraternidad y esa filiación desde la dedicación a los más pequeños, lo cual dista de ser una micromanía, y desde la perspectiva de la solida ridad, lo cual se diferencia en todo de una patología de la po breza por la pobreza. Mientras cierto tipo de humanismo comunista apela aúna “universal nivelación”, que a fuerza de perder los relieves de la individualidad amenaza con tomarse universal resentimiento, el cristiano quiere a toda la humanidad, pero en concreto desde la proximidad a cada una de las criaturas, apostando por todas las nacidas y las que han de nacer. Mientras un determinado humanismo de la exterioridad se disipa en el noli intus iré, el cristiano, desde su experiencia de la relación patemofilial, necesita remontarse a la interioridad de la oración y a la petición del “Padre Nuestro”. Mientras la mayoría de los discursos humanistas se pierden en aburridas melopeas o en gaseosos abstraccionismos o en monótonos cantos ideológicos, el cristianismo se prueba en la praxis, en la acogida, en la vida, en la experiencia diaria. Mientras el humanismo al uso se apunta a la vía de la grandilocuencia —“Un teósofo me ha aconsejado que reúna las imágenes de los dioses, incluso las de aquellos que ya no son adorados, en un gran templo único, y que llame a un ministro
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de la Iglesia Unitaria, o mejor de la Teosófica, para el ceremo nial de culto colectivo. La propuesta no me desagrada, incluso porque representaría una importante reducción en los gas tos...” 22 —, mientras esto ocurre, el cristianismo se confía en un Dios al que conoció portando el madero, naciendo en un pesebre, pobre entre los pobres. Mientras, en suma, el humanismo se apunta a la brillantina de los saberes doctorales, el cristianismo afirma que la sabiduría de los hombres es menos sabia que la locura de un Dios que es Amor y fuente de todo amor, por tanto, de todo humanismo. CONCLUSION: NATURALEZA Y GRACIA Como acabamos de decir, el único humanismo es el coope rativo, y toda cooperación adquiere su suelo nutricio en la entrega gratuita y cooperadora de la salvación que el Dios Uno y Trino ofrece a los hombreu Nos insertamos, pues, en la tradición cristiana. Como nos recuerda Emilio G. Estébanez 2 3, el propio San Agustín se plan teó ya la cuestión de si cabría el bonum mórale sin la gracia. Frente a Pelagio, San Agustín lo niega: después de Cristo, el mundo es cristiano y el que se sitúa fuera de él se sitúa fuera del hombre, aunque a lo más pueda cumplir la ley natural. En este sentido afirma Ortega que San Agustín escribió (sin que parezca, pese a todo, que San Agustín lo escribiera): “Virtutes paganorum splendida vitia”. Santo Tomás —prosigue E. Estébanez— concedería más: Existen virtudes naturales verdaderas, aunque imperfectas; el lO índice
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hombre es capaz de hacer, sin la gracia de Dios, el bien moral, aunque con grandes dificultades y a niveles pobres; el peso del apetito inferior es tan fuerte que malogra las intenciones más nobles, pues “no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero” (Rom 7, 19). Tomás Moro pone en los habitantes de Utopia, entre quienes se cultiva la tolerancia y el pluralismo religioso, la exigencia de tres verdades: la inmortalidad del alma, la existen cia de Dios y la sanción en el más allá con premios y castigos. Se desconfía así de que el ateo tenga la moral suficiente como para cumplir las leyes civiles, estando más bien, por el con trario, dispuesto a quebrantarlas si ello le reporta algún bene ficio, en línea de lo que luego afirmaría Dostoyevski: Si Dios no existe, entonces todo estaría permitido... El mismo Kant, tras fundar una ética autónoma, añade que cree razonable esperar en el allende la sanción correspondiente a nuestras acciones, esperanza que postula a su vez que Dios exista, que nuestra alma sea inmortal y que habrá sanciones. En la misma línea se mueve hoy Horkheimer, al menos en lo referente a la idea de que la mente del hombre no puede soportar la idea de que el criminal triunfe para siempre sobre su víctima, demandando un más allá en que las injusticias perpetradas reciban su pena y las padecidas su compensación 24 . La cuestión es, en cualquier caso, antigua. Ya Sócrates preguntaba a Eutifrón si es justo un acto porque esté ordenado por los dioses, o si está mandado por los dioses y por ello es justo. Eutifrón se adhiere a la primera alternativa, diciendo que la piedad es lo que resulta querido a los dioses y la impiedad lo que no les resulta querido. Otros griegos se inclinarían por lo contrario, apostando por Prometeo.
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Para el cristiano, la naturaleza humana ha sido creada libre por Dios. Esa naturaleza libre no ha sido abandonada a los im pulsos de una libertad ciega, sino que Jesús ha sido dado como la norma de lo humano para todo hombre, no sólo para los cristianos. Pero Jesús es humano y a la vez es Dios: Jesús no es un héroe; es también, a la vez que hombre y compendio de lo humano, Dios. Así, pues, la autonomía del hombre queda respaldada por una realidad teónoma. La libertad está en el buen camino cuando se deja fundamentar por el mandamiento del amor; cuando no es así, o se desvía por los derroteros del egoísmo, o queda sin fuerza para llevar mucho más lejos aquello que vive como realidad imperfecta, sólo plenificable en el Amor que da sentido y que nunca falla. No se trata, pues, de discutir sobre si los cristianos son o han sido en la historia mejores o peores que los no creyentes. La cuestión es otra. La cuestión es si los cristianos están dis puestos a caminar tras la memoria histórica de Jesús y su pre sencia viva, haciendo así posible el triunfo de la nueva huma nidad o al menos su búsqueda, que se consumará en el ésjaton final, o si, por el contrario, desoirán y quebrantarán el segui miento, con el riesgo de exponerse a escuchar los cantos de la Circe, que nos convierte en cerdos. Lo que está en juego, pues, no es el prometeísmo del “yo soy mejor que tú”, sino el deseo de cambiar hacia el amor, de reconocer el pecado y compartir el perdón, en orden al mandamiento nuevo. En definitiva, el hombre más humano será aquel que más se deje interpelar por el mayor Amor, y el que se arriesga a lo menos humano es el que se cierra a esa interpelación. Cuando Sartre afirma, al menos el Sartre anterior al 1970, que “si Dios existe el hombre es esclavo”, o cuando Marx dice que “un hom
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bre que vive por la gracia del otro se considerará un ser depen diente; y yo vivo completamente por la gracia de otro cuando no sólo le debo el mantenimiento de mi vida, sino además cuando él ha creado mi vida” 2 5, tanto Sartre como Marx están confundiendo la dependencia con la esclavitud. Para el creyente, el reconocimiento de estar en las manos de Dios no supone esclavitud alguna, sino justamente lo contrario, la mayor carga de libertad que darse pueda. Asi', pues, por nuestra parte, nos situamos en lo que Marciano Vidal llama la autonomía teónoma 2 6.
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SOLIDARIDAD Y REINO DE DIOS Por Josep María Rovira Belloso



No se trata de desarrollar el tema de la solidaridad al modo de una redacción escolar. Se trata de mostrar por qué, según el Nuevo Testamento, hay que pasar por la solidaridad para llegar al Reino de Dios. Así parecerá la solidaridad no sólo como un concepto teórico sino como una práctica posible y real. L



El concepto de solidaridad.



Es un concepto que brota por contraste con el individualis mo actual, además de manifestarse en sí mismo como fuerza y poder de los que están unidos. Por ello, lo estudiaré en estos dos aspectos: 1. Como contrario al individualismo actual. ¿Qué es el individualismo? Es exclusión del tercero en
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provecho propio. En su forma mitigada: Es posesión en prove cho propio con tendencia a desposeer o a excluir al otro. Aún podríamos dar una versión más mitigada del individualismo: Afán de posesión en provecho propio. Pero si doy esta versión aparentemente más mitigada es para poder tomar conciencia de que, en el fondo, sólo se trata de una “mitigación” verbal, puesto que quien tiene verdadero afán de poseer acabará exclu yendo al otro y quién sabe si, incluso, desposeyéndolo. ¿Qué formas toma el individualismo, hoy? En las clases medias sigue imperando el mito de la felicidad individual a través de la posesión, como en la célebre parábola lucana del hombre que tiene como objetivo práctico de su vida el cuádru ple lema: “Descansa, come, bebe, diviértete” (Le 12, 15-21). Los que pertenecen al mundo del bienestar se hallan sometidos, ya desde pequeños en los colegios, a una estricta competitividad selectiva, cuyo finalismo espoleante crea en los sujetos un afán de llegar a ser un “triunfador” : llegar a distinguirse de los demás. Los “slogans” publicitarios, tales como “reservado para los muy exigentes”, o “este es el producto más caro del mundo”, fomentan este deseo ancestral de “no ser como los demás hombres”,recogido también con gran finura psicológica por San Lucas (18, 11). Pero ¿no es compartido con nadie este deseo de triunfo y felicidad individual, propio del burgués clásico? Otra pasión humana profunda —“eros”— hace compar tir con la amada, idealizada o real, este mito de poseer o de crear para sí un mundo amable en servicio propio. Y, en la versión más completa de este compartir limitado, se extiende la felicidad posesiva de ese soñado mundo feliz al ámbito de la familia propia, del propio “clan” familiar o del mundo reducido de la propia “clase”. Posesión y eros vividos en exclusiva: ¿acaso no es ésta la quinta esencia del individualismo no-soli dario de nuestras clases elevadas y aun medias? La psicología y la sociología de estos ambientes podemos verlo reflejado en
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tantísimas descripciones certeras de este mundo de los de “arriba” que reflejan las novelas v los films ingleses de todas las tendencias, desde los ambientes clasistas reflejados ingenuamente por Aghata Christie hasta el film dejoseph Losey “The servant”. Pero el mito de la felicidad-para-mí-solo siempre tiene algo de irreal y de inalcanzable: no en vano, en la parábola de Lucas, todo se interrumpe bruscamente. La limitación del tiempo, puesto que somos los hombres temporales y limitados lo que viene a ser lo mismo, es —en definitiva—el “stop” decisivo, por si no hubiera la serie de avatares reales de la vida que contradi cen el deseo del hombre individual. Seguramente debido a esta limitación potencial o actual, el deseo de felicidad a través de la posesión y del eros se remonta a una “arcadia feliz” o sueña con una “edad de oro” mítica, donde —sin límites— puede ser poseído el jardín de Edén por Adán y por Eva inocentes. A veces este jardín lo imagina el buen burgués situado “en los buenos tiempos pasados”. Otras veces —cuando se es joven sobre todo— está a la vuelta del futuro inmediato. Podríamos llamar a este individualismo un tanto mítico e imposible, “indi vidualismo de componente ilusoria”. En el proletariado también se siente hoy día, con gran fuerza, la tentación de “salvarse a sí mismo” individualmente, prescindiendo del conjunto solidario de toda la clase obrera. Esta tentación se hace más aguda hoy, cuando el padre de fa milia trabajador experimenta que si él trabaja ya no tiene por qué sentir zozobra o angustia por lo que ocurre en general: “En casa entran tres sueldos... no me puedo quejar”, he oído decir hace poco. Es verdad. Además, como atenuante a esta incitación a la insolidaridad, se puede aducir todo el cúmulo de penuria y sufrimiento que hay en la historia de las familias que piensan o se expresan como este amigo mío. Por otra parte, hay una
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atenuante muy fuerte que explica además ciertas actitudes insolidarias en ambiente obrero: el temor de ser engañado —mejor dicho: la experiencia de haber sido engañado muchas veceshace que el trabajador mayor, falto de recursos culturales para afrontar la vida, a menudo “se plante” de una manera confor mista e individual cuando ha alcanzado un mínimo de seguridad (lo contrario del engaño permanente) para sí y/o para su familia. Esta doble atenuante no debe hacemos desconocer lo que son hoy día formas de insolidaridad en ambiente trabajador: la despolitización (tan sólo aparente, puesto que en realidad quien se despolitiza juega conservador); la no pertenencia a las centra les sindicales o la no participación en la organización y elevación de las mismas, en aquellos que por naturaleza o por formación están más dotados de recursos ante la vida y de visión certera de las cosas; el mimetismo con las formas de vida de la burguesía consumista, etc. ¡Cuánta matización debería acompañar a estas constataciones, sobre todo, en el sentido que no pretendo yo aquí resucitar aquella solidaridad-de-los-miserables de la primera época del industrialismo! Hoy día han cambiado las cosas: resulta que un cierto poder adquisitivo es un elemento de libe ración de la gente desposeída, es cierto. Pero esto no puede hacemos olvidar que el ideal del proletariado no puede ser el de ir pasando de uno en uno al mundo del bienestar... ¡Como si ello fuera posible, además! No quiero dejar de observar que, por paradójico que pueda parecer, creo que el trabajador consumista llega a un grado de bienestar positivo y de contentamiento con la vida al que el burgués sofisticado, tantas veces atormentado por su compo nente frustrado de intelectualismo o de ideal ético, no ha llegado a alcanzar. Por tanto llamaría “individualismo de componente positiva” al que acabo de describir.
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La voz de la ética llama al hombre a una actitud de fondo más solidaria, que contraste con los individualismos que acabo de describir: la exigencia ética que deriva del evangelio aparece muy bien descrita por el Concilio Vaticano II en lo que se refiere a la solidaridad: Dios ha creado a los hombres no para que vivan en solitario sino para que convivan en sociedad, de tal forma que todo el género humano forme una comunidad, ya que tiene un único origen y un único fin (GS32; Nostra Aetate 1). Esta comunidad está pidiendo una reciproca dependencia de todos los hombres en una solidaridad necesaria, para poder gozar entre todos de las riquezas, posibilidades y potencial económico de nuestra época (GS 4). Cuando se aduzca como pretexto que debe desarrollarse al máximo la libertad individual del hombre, habrá que reflexionar que libertad y solidaridad no sólo no deben aparecer como con tradictorias sino que la libertad se fortifica y se encuentra a sí misma cuando acepta la llamada a la solidaridad comprometién dose en el servicio a la comunidad. (GS 31). Y habrá que advertir que los cristianos deben ser maestros en saber conjugar libertad y solidaridad. (GS 76). Tal como se deriva de la primera afirmación —el hombre es creado para convivir en sociedad—hay que afirmar que la socie dad se extiende a todos los hombres del mundo (GS 57), dando origen aúna cooperación internacional que, naturalmente, abraza también la cooperación económica (GS 85). Esta solidaridad —desde el punto de vista cívico—es uno de los valores positivos de la cultura moderna (GS 57), y —desde el punto de vista teológico— es un signo de los tiempos (AA 15), constituyendo no sólo uno de los deberes principales del hombre moderno (GS 30) sino —en consecuencia—una manera de ser fundamental del mismo.
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Cristo ha venido para ponerse él mismo como fundamento concreto (GS 32) de la familia humana solidaria (AL 8). El es el paradigma eficaz del esfuerzo de solidaridad que han de desplegar los cristianos en el mundo (GS 1. 3. 81); él mueve el deseo de los hombres hacia una fraternidad (AL 14),hacia una comunidad verdaderamente fraterna y humana (GS 89). El testimonio de los cristianos en este mundo ha de mostrar este nuevo lazo de unidad y solidaridad universales (AG 21). Y lo mismo han de hacer las Asociaciones católicas internacionales (GS 90). Junto a esa voz de la ética se eleva la voz de la utopía, del deseo de un modo de ser hombre más solidario y fraterno: Parece que tendría que existir un momento —un punto— en la curva de la humanización ascendente en que se pasara definiti vamente la frontera entre el individualismo y la solidaridad: Un punto y un momento donde se empezara a estar a gusto convi viendo; donde fuera más natural compartir que poseer, ayudar que mostrarse indiferente o no afectado por lo que le pasa al otro; donde lo más natural para el hombre habría de ser la actitud de pasar del “yo” al “nosotros” , la actitud de “estar-con”\ ya que Dios mismo es el que a nivel trinitario comparte una misma “physis” y convive en el amor relacional y gozoso del Espíritu la fecunda relación de paternidad y de filia ción, ya que Jesús mismo es la realización del Dios-con-nosotros y su nombre —“ Emmanuel”— puede traducirse, según el verso final de Mateo, por “Yo-con-vosotros-estoy”. No sólo no desprecio esta utopía. La tengo como fruto del regalo de Dios y del esfuerzo nuestro (en una primera etapa), hasta que llegue a ser el pleno gozo de Dios en nuestro gozo, del cual es anticipo aquí abajo la fiesta y, por supuesto, la fiesta cristiana.
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2. La solidaridad como “poder”y como “solidez” Habría que volver al sentido etimológico de la solidaridad: al “in solidum” de los romanos. A lo contrario de la precaria fragilidad. Solidaridad es ayuda, fuerza, potencia y solidez de los que se unen y se ayudan. No me detendré mucho en contem plar este aspecto porque la encíclica “Laborem exercens” lo está suponiendo y trataré ex profeso de ella. De esta solidaridad hemos sido testigos ya que se ha mostrado en múltiples formas y ocasiones: Es, por ejemplo, la solidaridad de todos los vecinos del barrio de la Bomba, en Hospitalet del Llobregat, que les permitió acceder a los pisos ya acabados pero sellados y sin atribuir todavía a sus destinatarios, en el Polígono Gomal. El momento cumbre y la materialización de esta solidaridad fue la “sentada” de los vecinos en la autovía de Castelldefels, acción solidaria que todavía es recordada entre quienes la protagonizaron como un pequeño éxodo de fuerza popular al servicio de la justicia y de la humanización. Ál contrario, la in-solidaridad engendra el miedo, la impotencia, la debilidad de sentirse solo y sin camino. Porque todo camino auténtico de humanización —todo éxodo auténti co— es siempre un movimiento solidario en el cual la gente pone en común su ilusión, sus intereses, su trabajo, su riesgo, sus po sesiones, su esfuerzo. El hombre no está hecho para vencer solo e individualmente las crisis colectivas y los grandes obstáculos que impiden la convivencia y el respiro a todo un gmpo huma no. Y si la humanidad avanza unida ante los actuales desafíos del hambre, el paro, la amenaza de guerra, etc., sólo puede salir adelante en actitud de solidaridad: mediante la mutua ayuda a nivel colectivo. Mediante la ayuda mutua que un colectivo humano se presta en el esfuerzo y en la lucha de pasar de un índice
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grado de humanización precario a otro más elevado. Y es este un buen concepto de solidaridad. II. La actividad mesiánica de Jesús es foco de solidaridad (1) y bisagra que articula la teoría con la práctica, es decir, el “anuncio” del Reino de Dios con la “realización” del mismo (2). He aquí un enunciado, a modo de tesis, con dos partes bien diferenciadas. 1) He estudiado con interés, en otro trabajo que llevará por título “La humanitat de Déu”, lo que constituye la esencia de la actividad mesiánica de Jesús. Es suficiente dar aquí la síntesis: Es la actividad que teniendo como epicentro la palabra de Dios pronunciada y vivida por Jesús se expande en una acción que viene a dar cumplimiento a la profecía de Isaías (61, 1) y que en realidad es una acción que abre paso, entre los hombres y por medio de ellos, a la justicia de Dios, superior a la de escribas y fariseos, de tal manera que esa divina justicia llega al corazón del hombre y a su convivencia. Es pues una palabra que, de tan densa y verdadera que es, se convierte en acción liberadora y humanizadora. Es una palabra que se identifica con el mismo ser de Jesús y que se proyecta en el mundo como actuar del mismo Mesías. Esta palabra en acción es, ante todo, foco de solidaridad. Si queremos hallar un imperativo claro y explícito que movilice a los amigos de Jesús hacia esa solidaridad para con los deshere dados es suficiente que escuchemos en profundidad la exhorta ción de Mt. 9, 13: “Dadles vosotros de comer”, exhortación pronunciada en un momento muy significativo, porque no
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se puede negar que es bajo el influjo de ese imperativo —o de otros semejantes— que se va forjando la comunidad de los discípulos de Jesús. Y no sólo se forma la comunidad o grupo de seguidores sino que, asimismo, queda establecido el tipo de relación que esta comunidad ha de tener con la sociedad: una relación eminentemente de solidaridad, de dar la ayuda material —dar de comer— a quien está deprimido. Hallamos en los evangelios numerosos imperativos semejan tes al enunciado: “Ve primero a hacer las paces con tu hermano” (Mt. 5, 24); “Da a quien te pida y no rehuyas al que desee que le prestes algo” (5, 42); “Sed misericordiosos” (Le 6, 36); “Dirigios a las ovejas perdidas de la casa de Israel. Id, procla mando que el Reino de los Cielos está cerca. Sanad enfermos, resucitad muertos, limpiad leprosos, expulsad demonios. De gracia lo recibisteis; dadlo de gracia” (Mt 10, 6-8). Todos estos imperativos dan lugar a la formación de una corriente de solidaridad que tiene como motivación la misma misericordia práctica que impulsaba a Jesús a acercarse a los faltados de plenitud, comunicándose a ellos, y tiene por objeti vo a esos pobres —siempre redescubiertos— de los que dice la Encíclica “Laborem exercens” que “aparecen en muchos casos como resultado de la violación de la dignidad del trabajo humano", (L.E., 8). (El subrayado es de la misma Encíclica). 2) La actividad mesiánica de Jesús es algo que pone en rela ción el designio invisible y trascendente de Dios con la historia de miseria y de esperanza de los hombres del tiempo de Jesús (y, respectivamente, de nuestro tiempo). Esto es tanto como decir que ia actividad mesiánica de Jesús —y en nuestro tiempo, la continuación de dicha actividad que es la convivencia entregada y liberadora de la comunidad índice
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cristiana que sigue y continúa la obra del Mesías—, dicha activi dad mesiánica es la articulación entre el “deber ser” teórico y los resultados concretos de la práctica. Y esa actividad de Jesús es nexo viviente entre teoría y práctica porque ella misma es el “vaciado práctico” de un desig nio que —sin ella— permanecería teórico. El deseo de Dios de que nadie se pierda (Mt. 18, 14; Juan 6, 39; 18,9) o, para decir lo con las palabras del Antiguo Testamento, el designio progra mático contenido en el nombre mismo de Dios —“yo estaré contigo”, “yo seré con vosotros”— necesita una articulación práctica, pero que sea adecuado cumplimiento de la teoría, para que este designio pase del programa a la realidad, de la semilla a la cosecha, de la concepción al fruto, de la teoría a la práctica. Dicho de manera pregnante: la actividad mesiánica de Jesús engendra un movimiento práctico colectivo que es realiza ción de un programa de salvación y de un “deber ser” ético. Es la realización de toda justicia, como dice Jesús en Mt. 3, 15: para dar a entender que su tarea mesiánica, a partir de la con vivencia con los pobres y del levantamiento de los mismos, era la implantación de la justicia de Dios —mayor que la de escribas y fariseos—entre los hombres. Pienso que necesitamos hoy una nueva convicción: no sólo aquella genérica suposición de que “es posible cambiar el mundo” (E. BALDUCCI), sino de que son posibles ideas nuevas y pequeñas o grandes realizaciones más racionales y humanas. Para el autor citado, por ejemplo, cabe cambiar el eje histórico que sostiene el mundo —el eje de la voluntad de poder—por el eje de la solidaridad fraterna. Ese cambio urge allí donde preci samente la voluntad de poder oprime: allí donde no hay frater nidad.
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Son buenos, pues, los movimientos de solidaridad —afirma el Papa— aun cuando los sistemas ideológicos o de poder sean opresivos y frenen la realización de la humanización personal y de la justicia interhumana. De manera que, mientras estos sistemas son objeto de crítica distanciada, en cambio los movimientos concretos de solidaridad en el campo del trabajo “pueden ser necesarios,, —dice la Encíclica— incluso con relación a grupos sociales, los intelectuales, por ejemplo, que anteriormente no estaban com prendidos en dichos movimientos que, tal como se ha dicho, arrancan más bien de los trabajadores de la industria. La necesidad de un compromiso. Las consecuencias pastorales, si se tomara en serio esta manera de pensar, podrían ser de giro copemicano y de gran alcance. En efecto, ¿qué hubiera pasado en la historia de Europa si la Iglesia —en la línea de la famosa distinción de “Pacem in Terris,, entre sistemas ideológicos y realizaciones prácticas (nn. 151-154) y en la línea de esta Encíclica que distingue movi mientos de solidaridad de sistemas ideológicos — qué hubiera pasado si la Iglesia hubiera tenido cuidado exquisito en apoyar estas crecientes prácticas de solidaridad, velando no menos cuidadosamente por los derechos de los trabajadores concretos, con mirada lúcida y con compromiso ardiente, sin que ello —como ahora hace ver claramente la Encíclica— hubiera su puesto ninguna identificación con los mencionados “sistemas ideológicos”? Ocurrió exactamente lo contrario: la Iglesia per manecía anclada en uno de estos “sistemas ideológicos” (alianza trono-altar) y ello le impedía ser libre para acudir ai terreno
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concreto de la convivencia con los trabajadores y de la defensa de los mismos. III. El concepto de solidaridad concretado en nuestra época de cambio social y de lucha social. La Encíclica “Laborem exercens”. La solidaridad no es un simple concepto intemporal. La persecución de un tal concepto situado fuera del espacio y del tiempo, nos llevaría ciertamente a lo que yo calificaba de redac ción escolar. No. La solidaridad es algo que —conceptual y prác ticamente— se ha ido creando a caballo de las acciones y reacciones de nuestra época desde la industrialización hacia acá. Un análisis de lo que ha sido esta “solidaridad concreta” es lo que hace la Encíclica de Juan Pablo II, “Laborem exercens”, al señalar el origen, el término y la valoración de la solidaridad, su distinción de los sistemas ideológicos y —conformemente con el evangelio—su carácter dinámico y práctico. Su origen. Hay que buscarlo en la cuestión obrera, que —según Juan Pablo II— “ha dado origen a una justa reacción social: ha hecho surgir y casi irrumpir un gran impulso de solidaridad entre los hombres del trabajo y, ante todo, entre los trabajadores de la industria”. (N 8). Su valoración, “La llamada a la solidaridad y a la acción común —sigue K. Wojtyla, Papa— lanzada a los hombres del trabajo tenía un im portante valor desde el punto de vista de la ética social: Era la reacción contra la inaudita y concomitante explotación en el
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campo de las ganancias, de las condiciones de trabajo y de pro videncia hacia la persona del trabajador”. (Ibíd.). Esta reacción fue justa porque el sistema de injusticia y de daño contra las personas pedía venganza al cielo, dice la Encí clica literalmente. Esta situación —favorecida por el sistema sociopolítico liberal con las premisas del Economismo que le son propias descuidaba los derechos de los hombres del trabajo. Creo interpretar rectamente la Encíclica —y ahí veo su enorme importancia—si subrayo lo siguiente: Estos movimientos de solidaridad son buenos, y la Iglesia —lejos de temerlos— ve en ellos el sello de la voluntad divina, ya que son la reacción contra algo que clama al cielo. Ellos vienen a realizar y a cumplir la voluntad divina de justicia. ¿No es bueno recordar aquí que la acción mesiánica de Jesús “vino a cumplir toda justicia” y a ser, como hemos visto, foco de solidaridad humana? Su resultado. “Semejante reacción ha reunido al mundo obrero en una comunidad caracterizada por una gran solidaridad” (LE 8). Lo que sigue en la Encíclica es capaz de romper el hielo de “lúcidos” conformismos y de este realismo chato que siempre se conforma fatalísticamente con la realidad existente desconociendo aquel dicho de Chesterton: “si el palo blanco no se repinta constantemente degenera en gris o en negro”. En efecto —en vez de lamentarse—Juan Pablo II atestigua los resul tados eficaces que suelen producir los movimientos de solidari dad:
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“Cuando esta realidad se produce, tienen lugar —en muchos casos— cambios profundos que, a su vez, suponen la búsqueda de sistemas nuevos, por ejemplo, el neocapitalismo y el colectivismo”. Mientras estos “sistemas ideológicos son objeto de critica, los movimientos de solidaridad se valoran como necesarios. Aún más: los cristianos y la misma Iglesia se comprometen con la causa del hombre derrotado: De suerte que la solidaridad es paralela a una toma de conciencia lúcida de cada situación de opresión, como la solidaridad” es paralela también a un mayor compromiso en favor de los hombres del trabajo “LA IGLESIA ESTA VIVAMENTE COMPROMETIDA EN ESTA CAUSA PORQUE LA CONSIDERA COMO SU MISION, SU SERVICIO, COMO VERIFICACION DE SU FIDELIDAD A CRISTO, PARA PODER SER VERDADE RAMENTE LA IGLESIA DE LOS POBRES” (Ibid.). Y los pobres son objeto del descubrimiento siempre reno vado de esta Iglesia que se hace compañera y buena vecina. Estos pobres se encuentran bajo diversas formas —ancianos, enfermos, sectores deprimidos, parados, jóvenes sin perspectivas de trabajo, etc.—y aparecen en diversos lugares y momentos. Es deber de la Iglesia misionera que tiene su punta en la evangelización y en la evangelización de los pobres, encontrar con sensibi lidad y entrañas de misericordia estas diversas formas y esos di versos lugares y momentos que recubren el mundo de la pobreza. Atención, porque la Encíclica no se detiene en una descrip ción superficial que no penetre las causas de la pobreza sino que incide en el análisis de las estructuras que dan origen al mundo de la pobreza, la marginación y la depresión:
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“Los pobres aparecen, en muchos casos, como resultado de la violación de la dignidad del trabajo humano, bien porque se limitan las posibilidades del trabajo —y aparece • la enorme plaga del paro— bien porque se desprecia el trabajo y los derechos que fluyen del mismo”. Esto da lugar a una serie de preguntas muy importantes, sin respuesta a las cuales la pastoral de la Iglesia puede aparecer como “inanis et vacua”: • ¿Qué hacemos para ver claro dónde están las diversas íormas, los diversos lugares y momentos de la pobreza? ¿Qué “antenas” tiene la comunidad y las diversas comunidades para detectar estas personas y estas zonas de la pobreza? La respuesta a esta pregunta creo que justifica ya la existencia de Cáritas, pero de una Cáritas que, siendo continuación hoy de la activi dad mesiánica de Jesús, participe de las condiciones de vida de este mundo pobre al que la Iglesia quiere salir al encuentro: es decir la Cáritas como un organismo de convivencia con el mundo pobre y de elevación del mismo. No sueño cosas román ticas. Es suficiente una convivencia mínima: de encuentro y de respeto, de escucha y de atención, de dinamismo práctico y eficaz. • ¿Qué hacemos para crear movimientos de solidaridad donde no existen o para reconocer e insertarnos en los diversos movimientos que ya existen y para encontrar en el seno de los mismos nuestra propia identidad de comunidad cristiana QUE REZA, CELEBRA Y DA TESTIMONIO DE Jesús en alabanza al Padre, en Espíritu y en Verdad? • ¿Qué hacemos los cristianos y la Iglesia en favor de los hombres y mujeres afectados por el paro? ¿Es tan seguro que el paro es fruto de una situación “natural” que nada ni nadie
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puede parar ni paliar? ¿O más bien es fruto de una situación de atonía social, de falta de solidaridad práctica y de justicia? ¿Puede la Cáritas diocesana, bien apoyada por las Cáritas parroquiales, crear ni que sea en grado mínimo algún puesto de trabajo, aunque sólo sea para acompañar a los ancianos o para hacer faenas domésticas en sitios necesitados? • ¿Es seguro que el Estado y los Entes intermedios no pueden hacer nada más para evitar esta plaga social aunque sólo fuera a través de la socorrida reactivación de las obras públicas? Pero, al menos, que se hiciera esto. Aunque sólo fuera a través de planes locales —pero podrían coordinarse— destinados a enriquecer los servicios ciudadanos o populares, como son la vigilancia pública, la limpieza, el regado de las calles que en algunas ciudades se ha vuelto a instaurar a pesar de resultar caro, el embellecimiento de jardines, el adecentamiento de zonas miserables en todos sentidos, la multiplicación de la red viaria como actualmente se proyecta en las comarcas de Lérida... Esto equivale a decir: ¿Es seguro que el subsidio de paro es el único medio para paliarlo? ¿No hay otros? El dinamismo práctico. La solidaridad en la Encíclica es concebida como un movi miento, como un dinamismo lúcido y humanista contra la resig nación y contra la manera de ver las cosas como si todo fuera fruto y resultado de la necesidad, de la vieja “ananké” nivelado ra y paralizadora de la fatalidad griega. Dinamismo de inquietud, de lucidez, de esfuerzo común y colectivo, de levantamiento ético —del que tan necesitado está Occidente—de lucha hacia la justicia que levanta y humaniza a los pobres concretos de cada país.
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IV. Solidaridad y Reino de Dios: los aspectos más interiores (religiosos ) del tema. La solidaridad reclama que revisemos nuestra concepción de lo que es la capacidad de relación humana, de lo que es el encuentro, de lo que es la calidad de nuestra relación. Ernesto BALDUCCI sueña en “Iglesia Viva”, n. 85, enero-febrero de 1980, en un mundo donde las relaciones huma nas fueran más fáciles, más transparentes, más llenas de conte nido (conocimiento, amor y vida). Dicho de otra manera: somos muy aislacionistas. Nos cuesta llamar a la policía cuando vemos que descerrajan la puerta de un piso para robar en él; nos cuesta decir lo que pensamos, aun cuando eso que pensamos sea bueno; nos cuesta salir de nosotros mismos para realizar la categoría “encuentro” tantas veces alabada a nivel académico. Nos cuesta vivir “relacionados” y ello tiene mucho que ver con lo que he dicho al comienzo: ponemos un nivel mítico de felici dad en poseer en exclusiva: para nosotros, para nosotros solamente. Hay que ver las posibilidades que el cristianismo ofrece no sólo para la realización de la solidaridad como justicia sino de la realización de la solidaridad como relación. Si Dios mismo es el Dios con-nosotros y no se da de menos por el hecho de que su vivir sea un con-vivir ¿por qué nos hemos de empeñar los huma nos en ir contra corriente de esta cualidad de nuestro Dios que envuelve y penetra lo humano para asemejarlo a El? Si Jesús dice: “Yo estaré con vosotros, día tras día, hasta la consuma ción del mundo”, ¿por qué nosotros nos empeñamos en perma necer in-solidarios del ser y del quehacer del otro a quien todavía nos atrevemos a llamar hermano? La salida de María a visitar a santa Isabel es el paradigma y
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66 la parábola de la Iglesia misionera que acude a vivir con el pró jimo y que tiende a verterse en comunicación de vida y esperan za en la necesidad ajena. Quisiera decir que esto no es una exhortación piadosa sino una constatación antropológica, puesto que estoy señalando el “modo de ser” (y el correlativo “modo de actuar”) de los que creen que la Encarnación de Dios ha sido algo importante para el hombre. Esta solidaridad evangélica acerca el Reino de Dios a nuestra realidad precaria. Deseamos, pues, una nueva humanización que provenga de la espiritualidad de la humanización de Dios (S. BASILIO). Si hoy día, como insinúa BALDUCCI, la ley natural incluye la potencial agresividad, la agresión y la violencia, ¿no podríamos esperar un momento más humano en que el “hombre sea amigo del hombre, el hombre vea en el otro la condición misma para descubrir su propia interioridad y para enfrentarse con efi cacia a los riesgos a que está expuesta su existencia?” (BALDUCCI, 1. c., p. 17). Hoy necesitamos esta “comunión cultural” que evoca el mismo pensador. Ella nos llevaría a actuar en lo particular de tal manera que eso que hacemos en lo particular influya, de hecho, en la totalidad: “Ser fieles a lo particular en vista de la totalidad” sería la forma más abstracta pero más pregnans del espíritu solidario. Rompiendo el hielo de lo ideológico y llegando allí donde —del centro al centro del hombre— puede crearse una relación humana y agraciante, no simplemente funcional o utilitaria. Una relación que —en la amistad, la acción, el trabajo y la lucha—produce el encuentro y la reconciliación de los hermanos que se ayudan. Y este sería, en definitiva, el concepto de solidaridad.
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SOLIDARIDAD EN UNA SOCIEDAD INSOLIDARIA Por Ricardo Franco



La moderna sociedad, sobre todo la moderna sociedad del consumo y de la producción, ha sido ya descrita, analizada, cri ticada y fustigada en numerosos escritos 1. Las profecías negras sobre el futuro de la humanidad se multiplican y no proceden ya con frecuencia de fantasías futurológicas irresponsables, sino de estudios científicos, de extrapo laciones, más o menos científicamente justificadas, de la situación actual, como los informes del Club de Roma. Incluso las respuestas y las observaciones críticas a estos informes, aun haciendo notar su carácter unilateral, están lejos de ofrecemos una visión paradisíaca del futuro de esta sociedad, derrochadora de todas ias reservas limitadas del mundo. Por eso no voy a repetir lo que está dicho y generalmente muy bien dicho. Me voy a limitar en primer lugar a determinar por qué precisamente esta sociedad se puede llamar especialmente insolidaria, en relación con t)tros tipos de sociedad que han existido o índice



68 que pueden existir. En segundo lugar me planteo una pregunta fundamental para eliminar de base muchas ilusiones : ¿qué es lo que hace que sea casi imposible romper el circulo vicioso del consumo y la producción, y, por tanto, qué es lo que hace tan difícil y casi desesperado el intento de crear nuevos tipos de sociedad, de forma que estos tipos de sociedad aparezcan no ya meramente utópicos, en el sentido positivo de la palabra, sino simplemente ilusorios e inconsistentes? Finalmente, a pesar de esta sensación de impotencia, quiero examinar los proyectos alternantes que se proponen para la creación de una sociedad simplemente más humana y naturalmente el proyecto de sociedad que aparece en la predicación de Jesús. Creo que terminaremos cayendo en la cuenta de que ninguna reforma de la presente sociedad es posible sin una reforma de cada uno de nosotros y que eso es precisamente lo que podemos hacer. No hay que esperar que las estructuras sociales se reformen solas o que las reformen otros para empezar entonces nosotros con nuestra reforma. 1. La sociedad insolidaria. A la pregunta ¿cuál es la sociedad insolidaria?, creo que se puede hoy responder que la sociedad insolidaria es la sociedad de consumo tal y como la conocemos en las naciones desarrolla das. La razón fundamental paira considerar esta sociedad esen cialmente insolidaria está en que el fundamento de la solidari dad es el desinterés, como apertura a las necesidades de los demás, y la sociedad de consumo tiene necesariamente que fo mentar el egoísmo como el fundamento mismo de su existencia. E. Fromm, que ha dedicado mucho esfuerzo al análisis de la sociedad contemporánea y de sus problemas humanos, cree que hay dos presupuestos psicológicos fundamentales, de los
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que parte el actual sistema económico: 1) La meta de la vida es la felicidad, es decir, el máximo de placer, que se define a su vez como la satisfacción de todo deseo o necesidad subjetiva que el hombre pueda tener (hedonismo radical). 2) El egotismo, el egoísmo y la avaricia que el sistema necesita para prosperar, producen automáticamente armonía y paz2 . No se puede negar que estas dos premisas son aceptadas sin problema, e incluso con avidez, por una gran parte del mundo contemporáneo y posiblemente por el mundo de todos los tiem pos. Lo que es peor es que la cultura actual ha logrado conven cemos de que tiene que seguir siendo egoísta, porque es egoísta por naturaleza. Precisamente esta convicción, que está lejos de ser demostrada, pero que se ha convertido en algo obvio para todos nosotros, es la que lleva a la desilusión y a la resignación, aun antes de comenzar la lucha por liberar a la sociedad de sus propias ataduras, porque ya de antemano consideramos la batalla como perdida. Si el egoísmo es un componente esencial de la naturaleza humana, ¿cómo vamos a conseguir en este campo una conversión radical del hombre? y sin esta conversión ¿cómo vamos a conseguir una sociedad, no digo más solidaria, sino simplemente, elementalmente, solidaria? La primera cuestión sería pues: ¿es el hombre egoísta por naturaleza? o, por el contrario, ¿es el egoísmo un condiciona miento social y es precisamente esta sociedad la que está intere sada en hacemos creer que el egoísmo es un componente esencial de la naturaleza humana? Como toda pregunta de carác ter tan general y tan ambiguo no puede tener ni una respuesta única, ni tampoco, probablemente, una respuesta convincente. Creo, siguiendo en esto también a E. Fromm, que la iden índice
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tificación realizada en la sociedad de consumo entre “ser más” y “tener más”, lleva ineludiblemente a la identificación entre el “realizarse” y el “poseer”, y con eso, ineludiblemente, al egoísmo, pues todo hombre tiende por naturaleza a realizarse. Lo que sí es discutible es que esa identificación “ser = tener = realizarse”, sea algo que indiscutiblemente pertenezca a la na turaleza humana, en cuanto es posible hablar de forma abstracta de naturaleza humana. Una cosa es el instinto de conservación natural, al que sólo en contadas circunstancias muy excepcionales y por un enorme esfuerzo de la voluntad nos logramos sobreponer, y otra cosa es el deseo ilimitado de satisfacción de todos los deseos puramente subjetivos. Porque el instinto natural de conservación se limita a unas pocas necesidades objetivas (la defensa contra el hambre, contra el frío, contra la tiranía de unos pocos, etc.). Pero son las ilimitadas necesidades subjetivas las que necesita la sociedad de consumo para continuar su carrera, ilimitada también, de producción y de consumo. La satisfacción, sin restricciones, o sin más restricciones que las impuestas por los límites de la salud o de la propia economía, como condición para una existencia feliz y realizada, es lo que constituye propiamente el egoísmo. Y este egoísmo es el que es indispensable para mantener la sociedad de consumo y de producción. Tan indispensable es este egoísmo para el fun cionamiento del sistema, que ha logrado convencemos de que es algo que pertenece esencialmente a la naturaleza humana. Pero el hecho es que la satisfacción ilimitada de esos deseos, que no conocen límites, no ha producido de hecho la felicidad, sino más bien una sensación de vacío, de frustración, que la convierte en un círculo vicioso, porque espera llenarse con nuevos productos, para seguir deseando cada vez más, que es
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71 precisamente lo que el sistema económico necesita para funcionar. 2.



La dinámica del sistema.



Jean-Paul Willaime, en un interesante articulo sobre la sociedad post-industrial, analiza dos características importantes de esta sociedad: la producción de lo cultural como superestruc tura y la producción de una socialidad que llama “seriada”. Nos interesa sobre todo la primera característica, porque creo que es la responsable de la enorme, de la casi insuperable dificultad de romper el círculo vicioso de esa dinámica interna3 . Al hablar de la sociedad post-industrial4 se refiere a una sociedad en la que la lógica de la “mercancía” no se reduce ya al sector de la producción material de bienes, sino que se extiende a todos los sectores de la vida social e individual: consumo, hábitat, placeres, tiempo libre, educación, cultura, etc. Si en la sociedad industrial es el sector limitado de la producción material el que escapa a todo control político1', moral o religioso que pudiera impedir su desarrollo autónomo, en la sociedad post-industrial este proceso autonómico se extiende a todos los sectores de la realidad social. La “emanci pación” de las diferentes actividades humanas de toda tutela, que no sea la puramente económica, corresponde al hecho de de que todos estos dominios han sido imbuidos de una lógica aconómica, que transforma todo, absolutamente todo, en mercancía. El que las cosas y los hombres y las actividades humanas más espirituales se conviertan en mercancía, es la ley de las sociedades post-industriales. Esta ley es un código pura mente formal, que se puede aplicar a cualquier cosa. En este
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carácter puramente formal reside su alcance universal y totali tario: nada puede escapar a él, porque es indiferente a cualquier contenido. Este predominio del valor de cambio de las cosas corres ponde a una imposición de una nacionalidad formal, en la que el fin que se propone es simplemente un producto y el medio para llegar a él es meramente un problema teórico, es decir, la búsqueda del medio más eficaz para conseguir ese fin. Precisamente porque el problema de la búsqueda de los medios se convierte en un problema técnico, es por lo que toda finalidad que se proponga la actividad humana tiende a asimilar se a una mercancía, que se trata de conseguir o de fabricar con el menor coste posible. La verdad es que el egoísmo —con todo su carácter pasional— parece fácilmente superable, como problema, en comparación con esta fría ley puramente formal, tan claramente analizada por Willaime. He querido ponerla al principio para eli minar ya de entrada toda ilusión fácil de superar la situación. Contra el egoísmo se pueden movilizar, y de hecho se han movi lizado con cierta frecuencia, todos los recursos profundamente humanos de la sociedad. Y la sociedad ha respondido en momentos difíciles. Basta con recordar que Churchill al princi pio de la guerra no prometió al pueblo inglés más que “sangre, sudor y lágrimas” y el pueblo respondió con una entrega que, a la larga, le llevó a la victoria. Pero ¿qué se puede hacer contra una fría ley lógica en la que inevitablemente incurrimos incluso cuando queremos escapar de ella? En la Edad Media e incluso en la Edad Moderna, la moral pretendía poner límites a la economía y se podía hablar de “un precio justo”. Hoy el precio de cualquier cosa se determina autonómicamente por la ley de
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la oferta y la demanda, y parece que carece de sentido hablar de un precio justo desde el punto de vista de la moral. Pero es que además, dado el carácter universal que ha adquirido la economía, todo, absolutamente todo, es mercancía y tiene un precio. ¿Quién podría señalar, por ejemplo, el precio de una nueva “Experiencia religiosa"? Todo lo que no es esta ley de conversión de mercancía, que es la norma estructurante de la totalidad de la sociedad, se convierte en superestructura, en puro adorno, sin influencia en la transformación de la sociedad. Parece que con la moderna sociedad post-industrial sucede lo que el mito cuenta del rey Midas que pidió a los dioses que todo lo que tocara se convirtie ra en oro, y muño de hambre porque el oro no es comestible. A esto se debe seguramente la sensación de impotencia que sentimos al ver que para la solución de los agobiantes problemas mundiales nos limitamos a multiplicar las conferencias, cada vez más numerosas, más frecuentadas, más costosas y más inefica ces. Precisamente porque estas conferencias entran en la órbita de la superestructura, que no tiene influencia absolutamente ninguna en la estructura misma de la sociedad, y ni siquiera son un reflejo o un subproducto de esta estructura, sino simplemente un elemento decorativo. Por otra parte la increíble autonomía de la que goza el principio estructurante de la sociedad —la transformación de todo en mercancía- hace a esta sociedad post-industrial enor memente tolerante con todas las ideologías que ella misma ha catapultado a la superestructura, incluyendo naturalmente a la religión, o las religiones, con la condición, naturalmente, de que acepten el status que esta sociedad les concede y de ninguna manera pretendan influir en la estructura misma de la sociedad.
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Mucho mejor aún naturalmente si se dejan además conver tir en una mercancía más y entrar de esta forma dentro de la es tructura formal del sistema. En este sentido la reducción cre ciente de la religión a “experiencias religiosas” nuevas y extra ñas, a ser posible, facilita el camino para su conversión en mer cancía. La fe auténtica, como fenómeno estrictamente interper sonal, no es ni cosificable ni manipulable. Pero nuevas y extrañas sensaciones y experiencias se pueden fácilmente vender y comprar. Asi se explica la explotación de sentimientos religiosos, en principio, tal vez sinceros, de jóvenes e incluso de adultos, que se dejan seducir por la propaganda de misteriosas y exóticas experiencias religiosas, como lo ocurrido recientemente en Poona, en la India. Pretenden huir del mundo del consumo y de la producción y terminan siendo víctimas precisamente de este mundo. Esto explica también que se pueda convertir en un negocio fabuloso lo mismo la boda del Príncipe de Gales, que un viaje del Papa, que una aparición de la Virgen. Desde un punto de vista puramente formal —que es precisamente el punto de vista de la economía post-industrial— todo esto no es más que “mercancía” que hay que producir al menor costo posible y vender de la mejor manera posible. Un ejemplo claro de esta capacidad de transformación en mercancía de todo lo imagina ble es el programa que ofrece el célebre Club Mediterráneo, que cita Willaime en el mismo artículo: “A la entrada del desierto, lejos de los mecanismos cotidianos, una búsqueda de sí mismo y encuentros: meditación, yoga, relajación mental, masajes de Esalen, Gestal, música, zen, hinduismo, Arica, psicología avan zada, método alfa, sofrología, astrología”. Y cita un artículo de Y. Le Vaillant, titulado “Cómo los cristianos van a tierras del Islam para practicar técnicas orientales importadas de Califor nia”. Se puede llegar con razón a la conclusión de que Nueva York se ha convertido en una feria permanente, en un supermer cado del “artículo” espiritual.
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Nada tiene de particular que estas experiencias y vivencias tiendan a perder su eficacia y su novedad y tengan que ser reem plazadas por otras nuevas, más misteriosas, más sofisticadas, más exóticas. Terminan cayendo en el mismo círculo vicioso inevita ble en el que caen los ídolos de la canción, del cine, de la lite ratura, etc., obligados a producir cada vez cosas más nuevas, más revolucionarias y, por supuesto, más mercantilizables. Parece ser que hoy todos los que piensan seriamente sobre la situación actual creen que, para salir de este círculo endiabla do, lo que hace falta es una “conversión”, pero la pregunta es ¿conversión a qué?. 3.



Las alternativas de conversión.



Autores tan puramente técnicos y científicos como los que han publicado los informes del Club de Roma, creen que no es posible salir de este callejón sin salida, en el que ha entrado la sociedad contemporánea, más que por una conversión, en el sentido más elemental —e incluso más bíblico—de la palabra, es decir, sin un cambio total de rumbo. Así en la “Humanidad en la encrucijada” de M. Mesarovic y E. Pentel (México 1975) se da por supuesto que hay que realizar “cambios drásticos en el estrato de las normas, —esto es, en el sistema de valores y en las metas del hombre—para resol ver la crisis de energéticos, de alimentos, etc.” (p. 83) Lo que pide es nada menos que una conversión a nivel mundial —cualquiera otra sería insuficiente—y además rápida, pues cual quier pérdida de tiempo es irreparable. Y eso, no para conseguir una sociedad más humana, sino simplemente para realizar la transición al “crecimiento orgánico”, que es la alternativa pro puesta al “crecimiento cero” (p. 83) y evitar así la catástrofe
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material que amenaza a la humanidad si se continúa el actual ritmo de crecimiento de población, la contaminación y el derro che de las reservas naturales no recuperables. La gran catástrofe tendrá lugar entre los años 2000 y 2020, si no se empieza desde ahora mismo (es decir desde 1975) ese cambio drástico. Creo que no hace falta conocer demasiado profundamente a la humanidad para suponer que la respuesta a esta apelación y a esta apelación y a esta amenaza de catástrofe, será semejante a la del Burlador de Sevilla: “Tan largo me lo fiáis”. De hecho en los diez años que han pasado desde el primer informe del Club de Roma no sé que se haya hecho absolutamente nada eficaz para cambiar la mentalidad de forma drástica. Muchos siguen aún esperando un milagro de la técnica para evitar la catástrofe. Pero se olvida que la técnica puede, en el caso de que realmente se dé ese milagro, hacer el mundo más confortable o simplemen te habitable, pero difícilmente lo puede hacer más humano. Las discusiones a nivel mundial, como la celebrada en Estocolmo del 13 al 16 de Junio de 1972, dejan en cualquiera que los considere a cualquier nivel la impresión de que “los conceptos utilizados y los fines formulados son oscuros, la relación medio-fin es contradictoria, los puntos de partida de las medidas que hay que tomar son poco concretos y la discusión en general es confusa” (Herder Korrespondenz 26 (1972) 460) 4.



¿Ingeniería de la conducta como solución? Stanislaw Lem, el autor polaco conocido por sus publica ciones futuristicas, propone irónicamente en su “Congreso futurológico”6 (1974, tercera edic. alemana 1980) una sociedad enteramente manipulada por la química, que vive feliz en un
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mundo absolutamente ficticio, creado por alucinógenos, y absolutamente ignorante de la auténtica y trágica realidad que le rodea (Edic. alemana Der futurolodische KongreB 19803). La solución de B.F. Skinner para una sociedad feliz es una “sociedad planificada”7. El medio para esta planificación no es el castigo o la violencia, sino lo que él llama “el refuerzo positivo”8 con el que se consigue crear una ilusión de libertad y “hacer posible una auténtica ciencia de la conducta humana”9. El ideal es el control total de la conducta humana10. Serían los que Skinner llama “ingenieros de la conducta humana” los que se encargarían de no abandonar a la humanidad a un control accidental y caprichoso. Frazier, que en la novela de Skinner es el creador de esa sociedad feliz, que se llama “Walden Dos”, tiene un enorme complejo de Dios. En realidad se cree superior al mismo Dios porque el mundo que él, Frazier, ha creado (Walden Dos) es mejor que el mundo creado por el mismo Dios11. Por un camino diverso —la ingeniería de la conducta en vez de manipulación genética— se llega de hecho a un mundo feliz, parecido y, en el fondo, tan inhumano como el célebre de Huxley. Y sin embargo la “utopía”1 2 de Skinner nos plantea de forma aguda el problema de qué es realmente lo “humano”, qué es la felicidad y por tanto qué es la felicidad humana. ¿Puede ser la felicidad humana puramente ilusoria? Pero en este caso ¿sería a pesar de todo felicidad “humana”? Creo que el proble ma está en que todos admitimos que el hombre es enormemente manipulable y es precisamente ese reducido espacio de libertad manipulable y es precisamente ese reducido espacio de libertad el que puede hacer a un hombre, incluso en la desgracia, huma namente feliz.
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5.



La sociedad administrada, la solidaridad y la función de la religión.



Para Max Horkkeimer, uno de los fundadores de la escuela de Frankfurt y de la Teoría Crítica, la sociedad totalmente administrada está en la lógica del desarrollo histórico actual y es absolutamente ineludible13. Como teórico crítico de la socie dad cree que debe exponer tanto los aspectos positivos como los negativos de una estructura social y el precio que hay que pagar por ella. El precio que hay que pagar por la sociedad administrada es la pérdida o, al menos, la reducción drástica de la libertad14. Pero en la sociedad administrada se perdería también algo que, para Horkheimer, es extraordinariamente im portante para la realización del hombre como hombre: la añoranza del totalmente Otro. En su descripción de lo que él entiende por teología aparece con claridad lo que significa para él el que la sociedad pierda por completo incluso la añoranza del totalmente Otro. La teología es para él “la conciencia de que el mundo que se nos manifiesta no es la verdad absoluta, lo último. Teología es —y me expreso, dice, conscientemente con gran precaución— la esperanza de que no nos vamos a quedar en esa injusticia que caracteriza al mundo, que la injusticia no tendrá la última palabra”15. A pesar de su “precaución” se le ha escapado una palabra que dice más de lo que él en realidad querría decir: la palabra “esperanza”. Por eso a la pregunta de Helmut Gumnior, que es el que le hizo la entrevista, de si realmente la teología es expresión de una esperanza, se corrige Horkheimer, para decir que es más bien la expresión de un anhelo, de una añoranza (Sehnsucht) de que el asesino no triunfará de la víctima inocen te16. Una esperanza puede entrar en el campo de lo utópico y lo utópico no es necesariamente lo absolutamente inalcanzable.
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En cambio una añoranza cae dentro de lo puramente imagianiario, del ensueño, del vano deseo17. Y en realidad es así para Horkhiemer, pues para él el único que podría salvar al mundo de la absoluta injusticia es Dios, pero no podemos invocar a Dios. Lo único que podemos hacer es actuar con el sentimiento íntimo de que hay un Dios. La inhumana sociedad, totalmente administrada, es para Horkheimer inevitable18, pero aún le queda, a pesar de todo, una esperanza, un “quizás”, porque incluso cuando sean satisfe chas todas las necesidades materiales, permanece el hecho de que el hombre tiene que morir y, quizá precisamente porque sus necesidades materiales están cubierta, tome conciencia de este hecho de forma especial. Quizá surja entonces la auténtica soli daridad de los hombres y quizá esto contribuya a disminuir los riesgos de la administración total19 . La solidaridad de la que habla no es simplemente la solidaridad de una clase, la clase obrera, sino una solidaridad que une a todos los hombres: “me refiero —dice—a la solidaridad que procede del hecho de que los hombres tienen que morir y que son seres limitados2 0 En esto —añade— somos todos uno, todos tenemos un ínteres humano en crear un mundo en el cual la vida de todos los hombres sea más hermosa, más larga, mejor, libre de sufrimientos, y yo añadi ría, dice, —aunque no creo realmente en ello— crear un mundo que sea más propicio para la vida del espíritu21 La función social de la religión sería la de hacer conscien tes a los hombres de que son seres limitados, que tienen que padecer y morir, pero que sobre este sufrimiento y sobre esta muerte está el anhelo de que esta existencia terrena no es absoluta, de que no es lo último. El anhelo de una justicia com pleta, que una historia secular nunca puede realizar, sería la fuerza social de la religión. Pero M. Horkheimer cree que esta función social de la religión se ha perdido2 2.
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Horkheimer ha sido incapaz de hacer una síntesis de las dos tendencias que había heredado: el judaismo ortodoxo de su madre y la “Ilustración” que había heredado del ambiente (y en parte también de su padre). Al judaismo ortodoxo y, más en general, al ambiente religioso occidental, debe Horkheimer su tendencia hacia la justificación absoluta y su defensa del indivi duo. El que esta tendencia deje de ser una esperanza para redu cirse a un anhelo, que en realidad es una mera ilusión, lo debe a la Ilustración. Pero creo que podemos terminar con las palabras con las que comienza la introducción a su interview con M. Korkheimer, Helmut Gumnior: “Considerado de forma superficial pertenece a lo que se llama “la ironía del espíritu” el que teólogos actuales anuncien la muerte de Dios y filósofos y sociólogos busquen lo infinito y constaten la limitación del hombre” Yo añadiría que forma parte quizá del complejo de inferioridad que se puede constatar en muchos cristianos, y naturalmente también en muchos teólogos, cuando se enfrentan con los problemas de la sociedad, la complicada sociedad actual y piensan que en reali dad no tienen nada que ofrecer para la elaboración de una sociedad más humana, mientras filósofos marxistas como Vitela Gardavsky se pregunta: ¿Qué podemos ofrecerle al hombre sin Dios?23 6.



La Iglesia en la oposición.



M. Horkheimer parte del supuesto de la necesidad de la religión para evitar la total deshumanización de la sociedad. La religión, no la Iglesia o las Iglesias, porque él cree que las Iglesias se han secularizado y comprometido demasiado con el actual orden de las cosas, para poder hacer algo eficaz para cambiarlo. Y es posible que tenga razón.
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Una posibilidad, sin embargo, de transformación de la actual sociedad de consumo como función propia de la Iglesia, y en concreto de la Iglesia católica, en un mundo secularizado, es la idea de que Pier Paolo Passolini defendió poco antes de su muerte violenta. Creo que la propuesta de Passolini es poco conocida en España y merece la pena dedicarle algo de atención. Yo mismo conocí primero la respuesta —indignada y desafora da— del Observatore Romano, y precisamente el tono de esta respuesta me llevó a buscar el artículo original de Passolini. La ocasión del artículo de Passolini, aparecido en el Corriere della Sera el domingo 22 Sept. 1974, fue un discurso de Pablo VI, que había tenido lugar el miércoles 11 de Septiembre. En él el Papa se lamentaba de que “el tesoro de sabiduría, de bondad, de socialidad, que parecía patrimonio característico de la reli gión católica, haya sido absorbido por la cultura profana, hasta dejar a la Iglesia vacía y privada de tantas razones de existir, para trasvasar ese patrimonio a la expresión laica y civil de nuestro tiempo”. “ ¿Hace falta todavía que la Iglesia nos enseñe a amar a los pobres,a reconocer los derechos de los esclavos y de los hombres, a curar y asistir a los que sufren, a inventar alfabe tos para los pueblos analfabetos? Todo esto —y parece que aún mejor—lo hace el mundo profano de por sí”24 . Esto puede sonar a la queja de que la Iglesia entera ha pasa do a engrosar la larga lista de los parados. Y precisamente contra esta sensación de que a la Iglesia le falta en la actualidad una misión que realizar es contra lo que reacciona Passolini en su artículo del Corriere della Sera. El no se resigna a que la Iglesia se considere fracasada y “acepte pasivamente la liquidación por parte de un poder que se ríe del evangelio”. “Para evitar un fin ignominioso —añade—lo que tiene que hacer la Iglesia es pasarse a la oposición contra un poder que ha procurado reducirla a puro folklore. La Iglesia podía ser la guía grandiosa, aunque no autoritaria, de todos aquellos que rechazan —y habla un índice
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marxista— el nuevo poder consumístico, que es completamente irreligioso, totalitario, violento, falsamente tolerante”. Lo que pide Passolini es nada menos que la reacción de la Iglesia contra esa relegación a mera superestructura, en el senti do que dije al principio, que la reduce a un papel puramente decorativo y folklórico, para intentar cambiar de raíz la estructura misma de la sociedad de consumo. Si para Horkheiner la Iglesia, o las Iglesias, no tienen nada que hacer en la nueva sociedad —con la que se han comprometi do demasiado— y únicamente la religión, con su anhelo de justicia total, podría hacer algo, para Passolini es la Iglesia Cató lica la que debe asumir la responsabilidad del cambio total del modelo de sociedad. El cree que la Iglesia puede hacerlo, pasán dose a la oposición. Es precisamente este concepto de “oposición” el que es vago e impreciso en Passolini. Por eso la masiva e indiferenciada exigencia de oposición puede sonar paradójicamente a la última proposición del Syllabus, en la que se condena al que afirme que el Papa se puede reconciliar con el progreso, con el liberalismo v con la cultura moderna. La conde na de Pío IX era dogmática, en el peor sentido de la palabra, por ser masiva e indiferenciada. Y algo parecido le puede pasar a la propuesta de Passolini. Pero seria una pena también que sólo por eso fuera arrojada por la borda. En el fondo la dificultad de actuación de la Iglesia en la actual transformación de la sociedad está tal vez en que se ha reconciliado demasiado con el progre so, con el liberalismo y con la cultura moderna. 7. El humanismo radical. Para E. Fromm ni la Iglesia, ni siquiera la religión, al menos la religión entendida en el sentido tradicional, están capacitadas
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para ofrecer una alternativa válida al egoísmo constitutivo de la moderna sociedad de consumo2 5. Al final de su libro “La revolución de la esperanza” (1968) apunta ya algunas de las ideas que desarrollaría posteriormente en “Tener o Ser” (1976). Aunque quiere a toda costa salvar la sociedad de su situación actual, no pretende presentar estrictamente un “plan” que muestre cómo alcanzar esa meta. Pero entre los pasos que analiza como necesarios está: la apari ción de nuevas formas de orientación y de devoción psicoespirituales que sean equivalentes a los sistemas religiosos del pasa do”26. La razón de esta doble exigencia está en que por una parte considera la religión tradicional totalmente superada, pero por otra considera también necesario un impulso para poner en práctica los valores positivos, que identifica con las “formas de ser” frente a las “formas de tener” y que califica como valores biófilos (amantes de la vida) frente a los “necrófilos”2 7. Aun dando por supuesta la aceptación de los valores que él llama biófilos (la estructura viva, jubilosa, interesada, activa, tranquila) sobre los necrófilos (estructura no-viva, apagada, indi ferente, pasiva v agresiva) como valores positivos y negativos, aún necesita E. Fromm un motivo convincente que impulse a su aceptación práctica con todas sus consecuencias. El mero cono cimiento o reconocimiento no bastan. La cuestión decisiva es, como dice el mismo E. Fromm, cómo pueden estos principios, a la vez nuevos y viejos, llegar a ser efectivos2 8. E„ Fromm espera que esto podrá realizarse con el naci miento de una nueva especie de religión no-teísta. Es cierto, reconoce, que las religiones históricas deben su origen a fuertes personalidades y no se ve de momento en el horizonte ninguna de esas figuras, pero piensa Fromm que “no podemos esperar a
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84 que surga un nuevo Moisés, o un nuevo Buda, sino tenemos que contentarnos con lo que tenemos y tal vez en este momento de la historia esto sea una ganancia, porque el guía de la nueva reli gión podría transformarse en idolatría antes de que tuviera opor tunidad de penetrar en los corazones y en las mentes de los hombres”29. Esta nueva religión sería, para E. Fromm, semejante a la del judaismo post-exílico, con un Sancta-Sanctorum completa mente vacío, pero además con un cielo completamente vacío también, porque para él lo decisivo no es la fe en Dios, sino la lucha contra los ídolos y “la profunda convicción de que nin guna cosa ni institución deben tomar jamás el lugar de Dios; o como un no-creyente preferiría decir (y E. Fromm es un nocrevente) de ese lugar vacío que le está reservado a la Nada” (p. 136). La verdad es que no creo que esa Nada, aun escrita con mayúscula, y colocada en el último peldaño de la escala de los valores, pueda ejercer la fuerza de atracción necesaria para la conversión de la humanidad3 0. Naturalmente esta nueva religión tendrá nuevas formas espirituales y nuevos símbolos, pero cómo serán no lo puede predecir Fromm. Probablemente no serán teístas en el sentido tradicional, “pero participarán de la experiencia de laque Dios, Nirvana o Karma, son símbolos poéticos”. No deja de ser curiosa la coincidencia de todos estos refor madores de la sociedad actual en la necesidad de la religión, a pesar de sus diferencias. Para Horkheimer es la religión y no la Iglesia; para Passolini la Iglesia;para E. Fromm unanueva religión humanista, que aún no ha encontrado su expresión simbólica. Para Daniel Bell, al que no he citado, es la restauración de las re ligiones tradicionales judaismo y cristianismo)3 1 ; para Skinner índice
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serían los ingenieros de la conducta, con “un enorme complejo de Dios”. Una idea o una sugerencia de E. Fromm no quisiera pasar por alto. Es quizá E. Fromm el que ha formulado reformas más concretas, incluso concretamente de la sociedad norteamerica na, y precisamente por lo concreto de sus propuestas resultan éstas con frecuencia decepcionantes. La idea fundamental para una humanización de la burocracia, que sería el primer paso para una sociedad más humana, está en el cambio de una demo cracia representativa por una democracia directa, aunque E. Fromm no utiliza esa terminología. Basta con calcular el tiempo libre que los ciudadanos necesitarían para obtener una informa ción fidedigna, en el supuesto de que sea posible, y de las innu merables reuniones que serían necesarias, para ver lo irrealizable del proyecto, en una sociedad de tamaño normal. Pero la propuesta que me parece acertada e ineludible es la necesidad de la formación de pequeños grupos, que actuarían lentamente en la transformación de nuestra mentalidad social, a niveles cada vez más extensos32. Dejando aparte los aspectos discutibles, creo que dos consecuencias se pueden sacar de sus considera ciones: una la absoluta necesidad de estos pequeños grupos, que podríamos llamar “comunidades de base”, aunque él, siguiendo la terminología americana, los llama: Town Meeting; la otra consecuencia es la inevitable lentitud de todo el proceso, en un momento en el que parece que cada decenio, y aun cada año, cuenta como decisivo. Pero creo que contra esta lentitud no se puede hacer absolutamente nada, si no es tenerla en cuenta para no perder la calma si la transformación de la sociedad no ha tenido lugar antes de que tenga lugar una catástrofe. 8. El proyecto cristiano. Frente a la magnitud de los problemas mundiales y de su
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86 complicación es frecuente que nosotros los cristianos sintamos un enorme complejo de inferioridad y pensamos que lo mejor es dejar la solución de esos problemas sociales, económicos, políti cos, científicos, etc. a los técnicos. Pero es que son ahora preci samente los técnicos los que piden ahora una “conversión”, más o menos coloreada de religión, a nivel mundial, para lograr una sociedad más humana, y son ellos precisamente los que carecen de motivaciones eficaces y de un modelo verdaderamente huma no de la sociedad. En el evangelio tenemos los cristianos las dos cosas funda mentales que necesita la sociedad contemporánea para no pere cer y que la técnica no le puede dar: la fe como fuerza impulso ra y un modelo de sociedad auténticamente humano. Lo que nos falta con frecuencia, por no decir casi siempre, es creer de verdad y aplicar la increíble fuerza de la fe no a la mera solución de pequeños modelos de santidad personal o individual, sino a la realización del proyecto de sociedad que propone Jesús en el evangelio. El que la fe en el evangelio es considerada fundamental mente como una fuerza es suficientemente claro: “Si tuviereis fe como un grano de mostaza, dirías a ese monte: pasa de allí aquí, y pasaría, y nada os sería imposible” (Mt. 17, 20 paral.) Y cuando Pablo quiere definir lo que es el evangelio no lo describe como una serie de proposiciones que hay que creer, sino como “una fuerza de Dios” (Rom. 1,16) para la salvación de todo el que cree. La palabra que utiliza para fuerza es “dynamis” de la que derivamos en castellano “dinamita”. Es una fuerza explosi va, que a lo largo de los siglos nos hemos encargado de domesti car y de frenar. Pero ¿cuál es el proyecto de sociedad evangélica a cuya índice



87 realización tiene que llevarnos la fe? Creo que la exposición más sucinta, y a la vez más impresionante, es la que aparece en las antitesis del sermón de la montaña, como expresión de la nueva justicia frente a la justicia de los fariseos. El proyecto comprende: 1. Frente al simple precepto de no matar, el de no dejarse llevar de la cólera contra el enemigo. 2. Frente al precepto de no adulterar, el mantener de tal forma la totalidad del amor que ni siquiera pase por la cabeza el deseo de otra mujer. 3. Como consecuencia de esto, la absoluta fideli dad para toda la vida a la propia mujer, renunciando a la posibi lidad del divorcio, permitido en el AT. 4. La eliminación del juramento, que supone unas relaciones de desconfianza en la sociedad, y la sustitución por un simple “sí” o “no” como única garantía en una sociedad donde debe reinar la absoluta confian za. 5. Contra el “ojo por ojo y diente por diente” del AT (Ex 21, 24; Lev 24, 19), el no resistir a la violencia con la violencia. 6. f inalmente el precepto de amar no solamente al prójimo, sino incluso al enemigo3 3 . Este proyecto nos coloca frente a una serie de problemas a los que no es fácil responder. En primer lugar: ¿Es este proyec to realizable o es mera utopía, en el peor sentido de la palabra, es decir, pura ilusión? En segundo lugar: ¿Sería esa sociedad realmente mas humana? En tercer lugar: ¿A qué imagen de Dios corresponde ese proyecto? Y finalmente: ¿Cómo llevarlo ala práctica? 9. Utopía o fantasía. No voy a entrar en la discusión sobre el valor de las utopías, incluso del valor político y social de las utopías. Pero la lO índice



88 reacción normal frente al proyecto del sermón de la montaña es: demasiado bello para ser verdad y demasiado exigente para ser realizable34. Pero el hecho es que Jesús lo consideró realiza ble y tan importante que dio la vida por llevarlo a la práctica. Se trata por tanto de cualquier cosa menos de consideraciones pías e inofensivas. Quizá los fariseos y los saduceos cayeron en la cuenta, mejor que los propios discípulos de Jesús, del peligro que se seguía, para cualquier sociedad constituida, del proyecto de Jesús. No voy a entrar en la complicada historia que el pro yecto ha tenido a lo largo de la historia misma de la Iglesia, pero sí quiero hacer notar una cosa que me parece fundamental. El proyecto es un proyecto total para una sociedad que es la sociedad del Reino de Dios. Por tanto las realizaciones parciales pueden ser injustas y no son realizaciones del proyecto. Un ejemplo: con frecuencia son las mismas personas las que se oponen violentamente al divorcio, porque está prohibido en el evangelio (como expresión de la ley natural), y las que defienden a toda costa que hay que responder a la violencia con la violen cia, porque la sociedad no está preparada para esa actitud paci fista. Y no solamente toleran el juramento, sino que incluso lo exigen en la Iglesia. En estos cumplimientos parciales con fre cuencia no se arriesga nada, porque los que se oponen al divor cio no tienen problema en este terreno porque son célibes, pero sí creen tener necesidad de la violencia, más o menos legal, y por eso en este punto se olvidan de que en el evangelio están las cosas juntas y las dos dependen de una misma imagen de Dios (de la que hablaré después) que es lo mismo que decir, en el sentido bíblico, que ambas dependen de una misma ley natural. Sobre la posibilidad de poder poner en práctica este pro yecto hay que decir que Jesús en ningún momento expresa la menor duda sobre la posibilidad, a pesar de que no ignoraba y lo tuvo que experimentar duramente en su propia carne, lo que es realmente la humanidad, incluso la oficialmente religiosa. índice
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Una pregunta más delicada que Jesús no se propone pero que nosotros tenemos que proponemos: ¿Es esta sociedad proyectada por Jesús realmente más humana? Tengo conciencia de la dificultad de definir lo “humano” y consiguientemente la dificultad de definir lo que es la felicidad verdaderamente humana, el auténtico progreso, etc.36 Pero no podemos negar que exista una cierta sensibilidad para distinguir lo que es hu mano de lo que no lo es. La felicidad puramente química, p.e. de la utopía de St. Lem, o la genético-educativa del mundo feliz de Huxley, e incluso las manipulaciones más refinadas de los “ingenieros de la conducta” de Skinner, nos resultan inhumanas a pesar de sus promesas de felicidad. Jesús en cambio no pro mete ese tipo de lelicidad, y cuando promete, lo que promete son presunciones, y sin embargo esa sociedad donde reina la felicidad, la veracidad, la dulzura, la no-violencia y el amor, no tiene más remedio que parecemos más humana que la sociedad actual en la que vivimos. Seria una sociedad más personal, y ser persona en sentido pleno significa ser comunicativo. Ser comunicativo es ser anti-egoísta y por tanto, fundamentalmente, anti-sociedad-deconsumo tal y como la conocemos hoy, apoyada fundamental mente sobre el egoísmo. Esta oposición hubiera parecido a muchos, a principios de siglo, y sigue pareciendo a muchos aun ahora, una locura. Pero cada vez va pareciendo a más gente, que nada tienen que ver teóricamente con el evangelio, que es la superación del egoísmo consumista el único medio de salvación ... de la humanidad. El modelo de sociedad que propone Jesús no se propone como un modelo éticamente obligatorio, sino como un tipo ideal de sociedad, al que los cristianos deben tender siempre, si quieren realmente el advenimiento del reino de Dios.
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10. Utopía e imagen de Dios. Algunos de los rasgos de este proyecto pueden ser conside rados simplemente como una exigencia superior a la del AT, pero otros se oponen directamente a preceptos del AT, p.e. la abolición de la ley de Talión (Cf. Ex. 21, 24; Lev. 24, 19). ¿Qué lundamento puede proponer Jesús para este cambio radical de actitud? El fundamento es algo bien conocido como ideal de las religiones: la imitatio Dei. Para los platónicos era la contempla ción de las ideas eternas e inmutables, para los estoicos la apatía, como imitación de la absoluta impasibilidad divina. Para Jesús, la “perfección” de Dios, que los hombres tienen que imitar para ser semejantes ai Padre, es muy distinta. La pregunta que nos sale al paso es: ¿es que el Dios de Jesús es distinto del Dios del AT, o que Dios ha cambiado su forma de ser? Para comprender lo que nos dice Jesús tenemos que partir del supuesto de que el AT no nos da una doctrina sobre Dios, como la que puede dar la teología tradicional, sino una historia de las relaciones de Dios con su pueblo y, ocasionalmente, con otros pueblos y con la naturaleza. Para que esta relación cambie no es necesario que cambie Dios mismo (aunque el tema de la absoluta inmutabilidad de Dios en el sentido griego tenga que ser puesta hoy entre paréntesis). Basta con que cambie el hombre. Lo que es evidente para Jesús es que en la nueva realidad del Reino las relaciones de Dios con el hombre son dife rentes, y que esta nueva relación nos revela la intimidad misma de Dios. Por eso no se nos pide renunciar a la violencia o a la venganza, porque es Dios mismo el que se va a encargar de la venganza (Mihi vindicta)3 6, sino renunciad a la violencia porque Dios mismo como Padre de todos renuncia a la violencia y hace salir el sol y llover sobre justos y pecadores (Mt. 5, 44-48). La imitación de Dios se centra por tanto fundamentalmen



lO índice



91



te en este amor sin discriminación a todos los hombres, que no hace distinción ni siquiera entre justos y pecadores. Esta es pre cisamente la solidaridad universal que nos propone Jesús. Jesús propone esta imagen de Dios como definitiva, como expresión última de esa infinita libertad divina, cuyo contenido solamente el Hijo, que es el único que conoce al Padre, era el que nos podía revelar. El que Dios es infinito, eterno, omnipotente, etc. lo podía decir la filosofía y lo pueden decir otras religiones. El que el contenido concreto de esa libertad infinita no es la ven ganza o la mera justicia, sino el amor, sólo el Hijo nos lo podía decir. \ que eso, y no los atributos abstractos de la divinidad, es lo que tenemos que imitar, es lo que de forma definitiva nos pide Jesús. Pero ¿quién empieza? Es ingenuo creer que todo el mundo va a comenzar a la par y por tanto que ningún peligro habrá para los que no quieran responder a la violencia con la violencia, o para los que renuncien de verdad al egoísmo. La Iglesia misma después de XX siglos se puede decir que aun está por comenzar. En los hechos de los Apóstoles tenemos un modelo que duró poco tiempo y ya Pablo tuvo dificultades en sus pequeñas co munidades. Después la Iglesia se hizo también sociedad civil y tuvo las mismas dificultades que las demás sociedades y los mismos problemas de represión de la violencia. Sólo pequeños grupos han realizado a lo largo de la historia y con frecuencia por poco tiempo, el ideal evangélico. De S. Francisco de Asís se ha dicho recientemente que ha sido el último cristiano3 7. Ciertamente intentó realizar a la letra el proyecto de Jesús precisamente en el momento en que nacía la sociedad burguesa. Ni siquiera intentó dar una forma definitiva al movimiento que espontáneamente se había formado en tomo a el. La tarea de hoy no es distinta. Hay que empezar siempre de nuevo, siempre en pequeños grupos. Y los grupos los componen individuos coníndice
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cretos, que son en última instancia los que tienen que comenzar. Tenemos todo lo que necesitamos: la fe, que es la victoria que vence al mundo, y el modelo de sociedad en la predicación de Jesús. Lo único que nos queda es empezar. Tal vez no lleguemos ya a tiempo. El fermento necesita tiempo para transformar la masa. Pero en realidad, a pesar de todas las profecías científi cas, no sabemos cuánto tiempo tenemos. Sabemos con todo que en ninguna hipótesis es mucho y por tanto que no lo podemos dejar para mañana, ni podemos descargar en otros ni en estruc turas sociales abstractas nuestra propia responsabilidad. La verdad es que cuando se examina sinceramente el proyecto de Jesús en todas sus consecuencias da miedo pensar que haya alguien que se atreva a ponerlo realmente en práctica. Mientras no sintamos ese miedo, tal vez no hemos comprendido lo que se nos pide. ~
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NOTAS



1.



2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.



Son conocidas de sobra las críticas de Marcuse, Horkeimer, E. Fromm, procedentes todos ellos de la escuela de Frankfurt. A estas críticas hay que añadir unas de tipo más general, pero que tocan el núcleo mismo de lo que la sociedad moderna considera como sus grandes conquistas: La crítica de la razón instrumental (Horkheimer), la crítica de la razón planificadora (F.H. Tenbruck), la crítica de la razón científica (K. Hübner). Tener o ser, Madrid 1980, p. 22. Cf. Jean-Paul Willaime, La relégation supers truc ture lie des références culturelles. Social Compass 24 (1977) 323-338. Creo que el primero que ha hablado y analizado la sociedad post industrial es Daniel Bell en su libro: “El advenimiento de la sociedad postindustrial” 1973 (Edic. española, Madrid 1976). Hoy no escapa totalmente al control político, porque no se da un mercado absolutamente libre. He podido utilizar únicamente la traducción alemana en su tercera edición de 1980. Walden Dos, Barcelona 1973, p. 293. Ibídem p.294. Ibídemp„324. Ibídemp.321. Ib ídem p . 3 29. “Walden Dos” no es propiamente una “utopía” pues se puede llegar a él en autobús y se puede abandonar cuando se quiere y volver cuando se antoja. M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach aem ganz Anderen, Hamburg 1970, p. 87. Hay traducción española: La añoranza de lo completa mente otro en: H. Marcuse, K. Popper, M. Horkheimer. A la búsque da del sentido. Salamanca 1976, pp. 65 124. Mis citas se refieren a la edición alemana, que es la única que he podido utilizar.
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14. 15. 16. 17.



18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.



26. 27.



p. 77. p. 61. p. 62. Fstov dé acuerdo con J. Muguerza, en contra de H. Küng, de que esto difícilmente puede ser un paso adelante sobre el “trascender sin trascendencia” de E. Bloch. No estoy de acuerdo con Muguerza en su juicio masivo e indiferenciado sobre el libro de H. Küng, ¿Existe Dios?. Cf. /. Muguerza, La crisis de identidad de la filosofía de la identidad, Sistema 36, Mayo 1980 p. 31. M. Horkheimer, 1. c. p. 87. p. 88. p. 55. p. 56. p. 67. ' p .9. . OssRom 12 Sept. 1974. E. Fromm ha dedicado una serie de estudios a las posibles alternati vas a la sociedad actual: El miedo a la libertad (1941), Psicoanálisis de la sociedad contemporánea (1955) La revolución de la esperanza (1968), Tener o Ser (1976). La revolución de la esperanza, México 1977, p. 99. Ib ídem p. 96s. El que considere a la religión como supuesta se apoya en su creencia de que con el advenimiento del enfoque científico y la corrosión de la certidumbre religiosa el hombre se ve compelido a buscar una nueva certidumbre (p. 56) y, por otra parte, Dios es para E. Fromm únicamente el “símbolo poético del acto de abandonar la prisión del yo y de alcanzar la libertad de la apertura al mundo y a la relación con él” (p. 91).



28. p. 135s. Los valores de los que habla Fromm son: El interesarse, la lucha contra toda clase de idolatría, la defensa de una determinada jerarquía de valores, la solidaridad de todos los hombres y la lealtad a la vida. 29. O p .137. » o
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95 30. Es conocido el esfuerzo de E. Fromm por reducir la religión de los profetas del Antiguo Testamento a un humanismo radical y no-teísta, por no decir simplemente “ateo”. Pero difícilmente se pueden encontrar dos cosas mas opuestas que el Yahvé de la voca ción profética y de las exigencias radicales v esa Nada, fría e imper sonal, en la que culmina el “humanismo radical”. Véase “Seréis como Dioses” y “La revolución de la esperanza”. 31. D. Bell, Las contradicciones culturales del capitalismo, Madrid 1977. 32. La revolución de la esperanza, p. 104. 33. Sobre la cuestión de autenticidad, interpretación, etc. se puede ver, además de los comentarios a Mateo, Ch. Dietzfelbinger, Die Antithesen der Bergpredigt, München 1975. Y sobre el modelo cristiano en general como alternativa véase José M. Castillo, La alternativa cris tiana Salamanca 19816 34. Sobre la historia de su influencia en la Iglesia y de sus interpretacio nes se puede ver: /. Jeremías, Abba, Gottingen 1964, p. 171ss. 35. Sobre este problema véase E. Schillebeeckx, Jesús, Freiburg, Basel, Wien 19763, p. 523ss. 36. Deut 32,35. En el NT se cita en Rom. 12,19 y Heb. 10,30. 37. A. Holl. Der letzte Christ. Stuttgart 1979.
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Por Joaquín Losada, s.j.



La tesis a la que pretendo llegar, y que adelanto ya desde ahora, es la siguiente: La relación Iglesia—solidaridad no es una relación eventual, extrínseca, motivada por preocupaciones del momento o por conveniencias circunstanciales. La Iglesia se relaciona con la solidaridad desde su misma esencia y desde su mismo origen. Se puede decir que la Iglesia es esencialmente solidaridad entendiendo ésta en su más profunda exigencia y en su mas amplia universalidad. Una solidaridad que desborda y cuestiona toda solidaridad histórica. En este sentido, afirma mos que la Iglesia es un espacio de solidaridad, creadora y potenciadora de toda solidaridad. Sólo cuando vive así es fiel a su misión. Esta manera de ser y de actuar debe identificar la Iglesia de Cristo. Es decir, la Iglesia es Iglesia en la medida en que actúa en el campo de la solidaridad humana con este alcance sin lími tes. Hay que decir, finalmente, que esta manera de ser y de ac tuar debe manifestarse en toda la vida de la Iglesia, en todo su dinamismo y en todos sus ministerios. De un modo especial, pa ra nosotros, debe aparecer en el servicio de Cáritas. Cáritas de índice



98 biera ser en la comunidad cristiana conciencia de solidaridad: conciencia crítica e imperativa. Esta es la tesis que vamos a fundamentar y exponer. Lo ha remos analizando dos momentos de la vida de la Iglesia. Un pri mer momento en sus orígenes, en su momento constitutivo, en el que Jesús define su identidad. El otro momento en nuestros días, cuando en el Concilio Vaticano II se expresa una nueva conciencia de Iglesia, que enraíza la solidaridad en el ser más íntimo de la comunidad, en su ser comunión. La solidaridad en los orígenes cristianos. El contexto histórico. Al comenzar este estudio es obligado hacer referencia al contexto histórico en el que nace el Cristianismo. Se trata de unas circunstancias que hoy conocemos con bastante exactitud. Frente al fenómeno histórico de la expansión cultural de la cul tura helénica por la cuenca del Mediterráneo y del próximo Oriente, siguiendo los caminos de la penetración económica y militar abiertos por Alejandro Magno, se suscita todo un proce so de resistencia de las culturas autóctonas. Helenización y contrahelenización. Dos ideologías contrapuestas animan ambos procesos: panhelenismo y nacionalismo. Dos ideologías que se empeñan en la creación de conciencias de solidaridad, sobre la base de una unificación cultural de los distintos pueblos, o so bre la afirmación de la propia identidad nacional. A nosotros nos interesa, particularmente, el fenómeno de helenización y de resistencia tal como se produce en Palestina. Lo describe el libro primero de los Macabeos. Se refleja en la abundante lite ratura intertestamentaria, que tiene en este fenómeno su princi pal motivo de inspiración y su clave de interpretación.
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99 “El rey publicó un edicto, nos dice el libro primero de los Macabeos, en todo su reino, ordenando que todos formaran un único pueblo y abandonaran para ello sus peculiares costum bres’’. (Mac.l,41s). Es la pretensión de solidaridad sobre la base de la unidad cultural. “Todo aquel que sienta celo por la Ley y mantenga la Alianza, que me siga ”, grita Matatías, el padre de los Macabeos, en la plaza de Modín, (Mac. 2, 27). Es la convoca toria a la solidaridad nacional sobre la base de la unidad religiosa y de la fidelidad a la propia identidad. La Apocalíptica se elabo ra en estas circunstancias como una ideología de resistencia que justifique, fundamente e impulse a la lucha. Las ideas de Alian za, fidelidad a la Ley, juicio divino, resurrección, Reino de Dios, todas con una fuerte carga potencial de solidaridad, son ideas claves de la ideología. Estructurados por ellas aparecen toda una serie de grupos: esenios, fariseos, celotes, bautistas... Todos ca racterizados por una fuerte conciencia de solidaridad y por la elaboración de un conjunto normativo, orientado a robustecer y expresar la identidad solidaria del pueblo judío en su lucha de resistencia a la invasión cultural del helenismo. Es en este con texto histórico donde aparece Jesús de Nazaret, suscitando un movimiento, que asume y se expresa en términos de la Apoca líptica. Lo mismo que los movimientos apocalípticos contemporá neos, anuncia la proximidad del Reino de Dios. Y lo mismo que todos ellos, la proclamación de la proximidad del Reino convo ca a una solidaridad entre aquellos que aceptan la Buena Noticia proclamada. Pero hay que decir inmediatamente que esta con vocatoria tiene tales características, que va a provocar la hostili dad abierta de todos los grupos apocalípticos contemporáneos. Jesús será juzgado y condenado. Su condena y muerte en la cruz será la expresión del rechazo de la nueva solidaridad que anun ciaba Jesús de Nazaret. Lo rechazaron y condenaron la autori dad política romana, que defendía la solidaridad de la “pax ro índice



101 mana” en el imperio, y los grupos apocalípticos, que afirmaban la solidaridad del Israel fiel, en la espera del Reino de Dios in minente. El mensaje de solidaridad de Jesús. ¿Cuál era el mensaje de Jesús, que de tal modo desorbitaba las solidaridades históricas? Su formulación esencial parece del todo coincidente con la que hacía Juan Bautista: “el Reino de Dios se ha aproximado, convertios y creed en la Buena Nueva” (Me. 1, 15; cf. Mt. 3, 2). Sin embargo, cuando Jesús proclamaba este mensaje lo hacía con una actitud y unos gestos diametral mente opuestos a los que empleaba Juan. Lo señala Jesús en una pequeña parábola, en la que hace el juicio de las gentes que lo escuchan. Tiene todas las garantías de ser palabras auténticas de Jesús. “Sois como niños que, sentados en la plaza, se gritan: Tocamos la flauta y no bailáis; cantamos elegías y no lloráis. Porque vino Juan, que ni comía ni bebía, y decís: demonio tie ne. Viene el Hijo del hombre, que come y bebe, y dicen: ahí tenéis a un comilón y borracho, amigo de publícanos y pecado res.” (Mt. 11, 16-19). Naturalmente, Jesús no quiere decir que Juan Bautista no comiese ni bebiese; se moriría. “Comer y beber” es una expre sión técnica indicativa de la celebración de fiesta. Eso quiere decir, consiguientemente, que el mensaje de Juan anuncia una realidad terrible para la que hay que prepararse con la austeri dad y la penitencia. Por el contrario, el anuncio de Jesús es una fiesta, que se traduce en una expresión de solidaridad extrema: Jesús come con los publícanos y pecadores. El Reino de Dios que se aproxima crea unas condiciones totalmente nuevas de relación entre los hombres. La solidaridad alcanza a lo perdido y excluido. Porque no es el mero anuncio de una misericordia que perdona al pecador; es la solidaridad de la alianza, la identi-
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ticación que se expresa en el gesto de participar de una misma mesa Jesús y publícanos y pecadores. Esto, como no podía ser menos, escandalizó. Venia a quebrantar todas las afirmaciones de solidaridad histórica que habían proclamado desde hacia dos cientos años todos los movimientos apocalípticos judíos. Disol vía en su misma esencia estos movimientos. Por eso Jesús encon tró muy pronto la decidida oposición de todos estos grupos que no cesó hasta conseguir eliminarlo con la muerte en cruz. En un momento determinado, un especialista en el tema de la Ley, principio de identidad y solidaridad para los apocalípti cos, preguntó a Jesús para tentarle: “Maestro, ¿qué he de hacer para tener en herencia vida eterna?” (Le. 10, 25). Es pregunta decisiva que va al núcleo de la cuestión. Con la expresión “vida eterna” se apunta directamente al Reino de Dios esperado. La pregunta tiene un sentido eminentemente práctico. Los grupos apocalípticos todos habían dado una respuesta clara y militante. La respuesta Jesús la remite a la misma Ley: “ ¿Qué está escrito en la Ley?”. El legista lo sabe, como lo sabían los niños desde su primera catequesis sinagogal: “Amaras al Señor tu Dios con to do tu corazón, con toda tu alma, con todas tus fuerzas y con to da tu mente; y a tu prójimo como a ti mismo”. Pero esta res puesta no resuelve la cuestión sino que la centra en su punto cla ve: “ ¿Y quién es mi prójimo?”. En los términos de nuestro plan teamiento la pregunta equivale a un preguntarse por la solidari dad. ¿Cuáles son los límites de la solidaridad que nos marca el Reino de Dios esperado? Recordemos la parábola del buen samaritano con la que jesús responde. En ella, de un modo sumamente expresivo, se describe todo el alcance subversivo de su comprensión de la soli daridad entre los hombres que establece el anuncio de la pro ximidad del Reino de Dios. Es unaparábola de estructura simple. El camino entre Jerusalem y Jericó. Por el camino van y vienen índice



102 los caminantes. Pero en el camino Jesús señala un punto crítico. Es el lugar aquel en el que un hombre yace medio muerto, des pués de haber sido asaltado y saqueado por unos bandidos. En la parábola aparecen una serie de personajes con una identidad social perfectamente definida: unos bandidos, un sacerdote, un levita, un samaritano, un posadero. Y está ese hombre que en la narración no tiene ningún determinante social que lo identifi que. No sabemos nada de él. Sólo que está allí, al borde del ca mino, con su necesidad apremiante de ayuda. Esta falta de de terminación social marca ya la ¡limitación del mensaje de solida ridad de Jesús. El prójimo, la proximidad, no viene determinada por ninguna cualidad de los hombres que los haga mis prójimos. Unicamente viene determinada por su presencia en el camino que uno anda, por el encuentro en el camino y por la necesidad que tiene de ser ayudado. Jesús hace pasar ante aquel hombre a un sacerdote y a un levita. No se trata de un gesto demagógico, o de un signo de hostilidad anticlerical, frente a la religiosidad de Israel. Sacerdo te y levita son hombres de Dios, hombres del primer mandamien to, que han hecho de su vida un servicio a Yahvé en su templo. Son hombres de la Alianza y la Ley. En la parábola se nos dice que ambos ven al herido, dan un rodeo, que evitan el encuentro y siguen adelante. Es decir, hay una torma de ver al hombre, de ver la realidad, que mantiene las distancias, que no hace pró ximos. Y esa forma de ver puede tener su fundamento en la mis ma imagen de Dios, como sucede en el sacerdote de la parábola. “No se acercarán a un muerto, para no incurrir en impureza, pe ro podrán contaminarse por un padre, una madre, un hijo, una hija, un hermano o una hermana no casada”, prescribía Ezequiel en su Torá, de acuerdo con el Levítico (Ez. 44, 25; Lv. 21,1-5). El Dios de la Ley, que fundamentaba la solidaridad de los gru pos apocalípticos, limitaba la proximidad. Justificaba el guardar



lO índice



103



las distancias, el rodeo que podamos dar para evitar un encuen tro comprometido. Esto nos está indicando cuál es el fundamento más hondo de la afirmación de solidaridad y proximidad que hace Jesús. Es la idea de Dios que él revela y que tiene presente al anunciar su proximidad. Es un Dios Padre, un Dios amigo, que sale al encuentro del hombre, de todo hombre, sea el que sea. Un Dios que, en él v como él, se ha acercado a lo perdido, a lo maldito por la Ley. Así la proximidad y la solidaridad ha roto todos sus limites. Nada puede justiíicar la inhibición ante la necesidad del hombre que encontramos en el camino. Es siempre el prójimo que hay que amar como a uno mismo; es decir, hay que amar con una solidaridad que llega hasta la identificación. Por el punto crítico del camino pasa también un samaritano. Es un hombre que, desde el punto de vista sociológico y re ligioso, marca un máximo de distanciamiento. Como dice Juan “los judíos no se tratan con los samantanos” (Jo. 4, 9). Aquel samaritano ve al herido, se conmueve y se aproxima. Baja de su cabalgadura. Venda sus heridas. Lo pone sobre su caballo. Lo lleva a la posada y cuida de él todo el día y toda la noche. Al día siguiente, antes de proseguir su viaje, encarga al posadero que lo siga cuidando a su cuenta. En el samaritano hay otra ma nera de ver que acorta toda distancia y hace la proximidad. El samaritano va desde la compasión, desde el corazón. Ni desde la Ley, ni desde las convenciones sociales. Esa manera de ver desde el amor es la que hace la proximidad. Por otra parte, la proximi dad se traduce en actitudes y conducta. El samaritano hace exactamente todo cuanto necesita el hombre herido. No lo abandona en su cuidado y preocupación hasta haber satisfecho su necesidad de ayuda. No da una limosna que deja las cosas a medio hacer. Se compromete hasta el fin. La proximidad no sólo es afectiva, sino efectiva y eficaz. índice
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La parábola, que respondía a la pregunta del experto en la Ley, “ ¿quién es mi prójimo?”, termina con otra pregunta, pre gunta de Jesús al legista: “¿Quién de estos tres te parece que es tuvo próximo?”. La respuesta era evidente: “el que tuvo miseri cordia”. La conclusión de Jesús es tajante: “Vete y haz tú lo mismo”. La proximidad, la solidaridad hasta la identificación, “como a ti mismo”, no depende de ningún determinante socio lógico o cultural. No tiene límites. Como el amor a Dios exige la totalidad. La realiza el amor, que impone una manera de ver y de situarse y relacionarse con los hombres. En la parábola es la actitud y la conducta del samaritano ante el judío abandonado medio muerto al borde del camino. En la realidad viva es la ac titud y conducta de Jesús, que acoge a lo perdido, a pecadores y publícanos y come con ellos. En la parábola es un sacerdote y un levita que no se sienten afectados por el herido que en cuentran en el camino. En la realidad viva son los grupos cerra dos, de solidaridad limitada, que sólo se conmueven cuando el mal le toca a uno de ellos. La última Cena de Jesús y la solidaridad. Es el segundo momento que debemos considerar en esta reflexión sobre la solidaridad cristiana en sus orígenes. No se trata de un momento cualquiera de la vida de Jesús de Nazaret. Es un acontecimiento especialmente importante en la constitu ción y nacimiento de la Iglesia. Como afirmaba Henri de Lubac con una expresión feliz que ha sido repetida por los últimos Pontífices, Pablo VI y Juan Pablo II, puede decirse que “es la Iglesia la que hace la Eucaristía; pero es también la Eucaristía la que hace la Iglesia”1 . Por eso,no pocos teólogos responden a la cuestión clásica sobre el momento en que Jesús instituye la Iglesia, señalando esa última Cena del Señor con sus discípulos2 .
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105 Es entonces cuando el grupo de discípulos que siguen a Jesús se unen constituyendo esa Comunidad nueva que llamamos Iglesia, En aquella acción sacramental, como dice S. Agustín, es el mo mento “en el que en este tiempo la Iglesia se une en sociedad”3 ~ Ahora bien, la última Cena de Jesús con sus discípulos no es un acontecimiento inesperado que sorprende a aquellos se guidores que se sientan con él a la mesa aquella noche anterior a su muerte. Llega preparada por aquellas comidas que tantas ve ces había celebrado con sus mismos discípulos y, sobre todo, con los pecadores y publícanos, con lo perdido de Israel. La Eucaristía tenemos que comprenderla dentro de este contexto vital. Ahí es donde obtiene todo su alcance como factor de soli daridad. La comunidad de mesa se abre y extiende a todos aque llos que por su conducta pública quedaban excluidos de la co munidad de Israel. La participación de una misma comida en torno a una misma mesa establece una vinculación mutua que, en el gesto de Jesús, se abre absolutamente a todos los hombres. Este gesto provocativo y escandaloso obtiene su significación última en la última Cena. En efecto, la cena de Jesús con sus discípulos en aquella última noche es una comida constitutiva de la nueva Alianza, que, conforme al anuncio de Jeremías (Jer. 31, 31-34), debía sustituir la Alianza vieja de Yahvé con su pueblo. La idea de la Alianza era una de las ideas fundamentales de los grupos apoca lípticos contemporáneos de Jesús. Pero en todos estos grupos se comprendía como una Alianza de escogidos, “el resto” de los fieles, que por una nueva Alianza debían constituir el verdadero Israel. Su Alianza nueva los unía en una radical contraposición a “los malditos, que no conocen la Ley” (Jo. 7, 49). La Alianza nueva que Jesús establece en su última Cena con sus discípulos se comprende en un sentido totalmente dis~
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tinto. La copa de vino, la sangre de la Alianza nueva, se derrama por todos (Me. 14, 24). Y todos quedan en alguna manera com prometidos en la Alianza. En la comida del pan que es el Cuerpo del Señor y en el beber el vino que es su sangre se realiza un sa crificio de comunión que sella la Alianza nueva, como un sacri ficio de comunión había sellado la Alianza vieja del Sinaí (cf. Ex. 24, 4-8). En Cristo, “aun siendo muchos, somos un cuerpo porque el pan es uno, pues todos participamos de un único pan” (1 Cor. 10, 17), comentaba Pablo a la comunidad de Corinto. La Alianza establece pues una comunión y solidaridad definitiva de Dios con los hombres todos, aun con los que estaban perdi dos o heridos y marginados al borde del camino. Y establece por lo mismo una comunión y solidaridad definitiva entre los hom bres. Es la solidaridad del nuevo Pueblo de Dios que nace en la celebración de la última Cena. Lo que Jesús hace es dar realidad a lo que anunciaba en su mensaje y simbolizaba en el gesto de sus comidas con los publícanos y pecadores. Forma parte de la celebración de la Alianza la promulga ción del compromiso de la Ley. Así sucedió en el Sinaí y lo mis mo vuelve a suceder en la Cena última de Jesús, conforme a la narración de Juan. En ese contexto se comprende todo su senti do. No es una imposición despótica de la voluntad divina. Es un compromiso de vida que debe traducir en realidad vivida la nue va situación establecida en la Alianza. Esa situación es la de la solidaridad sin límites proclamada por Jesús, como consecuen cia de la solidaridad de un Dios Padre que sale al encuentro de todos sus hijos y quiere reunidos en la unidad. Por eso la Ley nueva, que debe traducir a la vida la nueva situación de la nueva Alianza, tiene sólo el precepto de amar como Jesús ha amado a los hombres. Es el compromiso a amar a todos; a vivir solidarios de todo lo marginado y perdido; a vivir siempre desde el amor, como Jesús vivió. La Comunidad que nace de la Alianza de la última Cena, la Iglesia, es una comunidad fraterna, unificada en
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la comunión con Cristo. Pero esa unidad y solidaridad es abierta a todos los hombres, como lo es el amor de Jesús; es solidaria y próxima a todo lo olvidado y perdido de la Humanidad, como lo fue Jesús; debe darse, dar su vida, por una vida más abundan te de todos, como él también la dio. Es lo que significa la últi ma Cena de Jesús con sus discípulos y a lo que compromete la Alianza que se establece en ella. Es lo que significa la Eucaris tía, que celebra la Comunidad cristiana y a lo que se compro mete el que participa en ella. La experiencia de Pascua y el Espíritu de solidaridad. La experiencia pascual de los discípulos es el momento de cisivo en los orígenes de la Iglesia. Esa experiencia significa, an te todo, para aquellos que la hacen, que Jesús de Nazaret, el crucificado, ha resucitado y vive. Esto quiere decir que su men saje, su causa,no ha terminado con su muerte, sino que prosigue, con la nueva validez y garantía que le da la acción de Dios resu citando a Jesús. Concretamente, la experiencia pascual es el sí de Dios a Jesús de Nazaret y al mensaje que proclamaba de la proximidad del Reino de Dios, que llega como reconciliación y solidaridad con Dios y entre todos los hombres. La vida de Jesús es comprendida en las tradiciones evangé licas en una perspectiva profética de cumplimiento de una mi sión y comunicación de una palabra, un mensaje, confiado por Dios. Para el cumplimiento de esa misión Jesús incorpora a su vida un grupo de discípulos que conviven con él y son enviados por él, prolongando su misión y llevando su mensaje. La expe riencia de Pascua de que Jesús vive implica la continuidad de la comunidad de los discípulos y de su misión, ahora urgente y necesaria, en la que se continúa la misión del Señor. Esa comu nidad deberá, por lo tanto, dar continuidad a la Buena Nueva índice
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que proclamaba Jesús y a las actitudes y gestos que él tenia y realizaba. Deberá ser una comunidad de amor que se sienta enviada y especialmente cercana a lo pobre, a lo oprimido, a lo perdido. Una comunidad, pues, que, de acuerdo con la conduc ta del mismo Jesús, en su ser mismo y en su misión, se manifies te como una comunidad solidaria con aquellos niveles sociales que las solidaridades históricas no sólo ignoran, sino que posi tivamente rechazan. Es así como se manifiesta de modo creíble la radicalidad del mensaje, la universalidad del amor y la totali dad de la solidaridad. Esta comunidad la describe el capitulo 2° de los Hechos de los Apóstoles desde una perspectiva iluminadora para esta re flexión sobre la solidaridad en los orígenes. Es en el horizonte litúrgico de la fiesta del Pentecostés judío, fiesta especialmente importante para los grupos apocalípticos y para la fundamentación de sus solidaridades. Era la fiesta de la Alianza, la fiesta en la que el Libro de los Jubileos hace coincidir todas las Alian zas de Yahvé con su pueblo. En esa fecha tan significativa sitúa Lucas la comunicación del Espíritu a la Comunidad cristiana. La fiesta era conocida también como “fiesta de las Semanas”. Ha bían pasado siete semanas después de la Pascua, un ciclo tempo ral que se cerraba para comenzar un nuevo tiempo. Pentecostés era el primer día de ese nuevo tiempo. Ahí está el Espíritu. Es el tiempo del Espíritu. Su obra creadora será la nueva Comuni dad cristiana que se nos describe al final del capítulo. El signo significativo de su acción es el signo de las lenguas. Lucas en su narración congrega ante la casa, donde están reuni dos los discípulos, “hombres piadosos, venidos de todas las na ciones que hay bajo el cielo” (Act. 2, 5). “Cada uno con su pro pia lengua”. El signo alude directamente a la narración de Géne sis 11, 1-9 sobre la confusión de las lenguas y la dispersión de
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los pueblos sobre la tierra. La narración expresa simbólicamente la experiencia permanente del fracaso en la pretensión de cons truir la ciudad, porque no conseguimos comunicamos. Cada uno habla su lenguaje y asi no es posible llegar a entenderse y reali zar la ciudad. Es esa situación la que presupone el milagro de Pentecostés. Los hombres, como consecuencia de la comunica ción del Espíritu, se entienden, se comunican, son ya capaces de construir la ciudad, la comunidad que permanece para siempre. Es una comunidad abierta a todos los pueblos de la tierra. Una solidaridad universal que supera las pequeñas solidaridades históricas, divididas y enfrentadas. Es la Iglesia naciente que se describe al final del capítulo. La descripción de la Comunidad se hace en el primero de los tres sumarios eclesiológicos, en los que el libro de los Hechos de los Apóstoles resume la vida de la Iglesia primitiva. Cuatro rasgos la identifican: el recuerdo de Jesús y de sus enseñanzas, que constituyen el contenido de la enseñanza de los apóstoles; la comunión, es decir, el tenerlo todo en común, viviendo comu nicativamente; la eucaristía como factor de la Alianza nueva; la oración, entendida como función de mediación que solidariza a la Comunidad con Dios y con los hombres por los que intercede ante Dios. Esa Iglesia, así identificada, obra de la comunicación del Espíritu, que llega en Pentecostés realizando el milagro de la comunicación entre los pueblos, distanciados por sus lenguas y culturas, es una Iglesia comunidad fraterna y solidaria y crea dora de fraternidad y solidaridad. Es su mismo ser, tal como ha sido preparado por su fundador y Señor, Jesús de Nazaret. Apa rece entre las fuertes afirmaciones de solidaridad de los grupos apocalípticos. Pero, como Jesús mismo, su comprensión radical de la solidaridad choca con la limitación de las solidaridades his tóricas, quebrantadas en sus mismos fundamentos por la solida ridad sin fronteras de la Comunidad de Jesús. índice
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La solidaridad en la imagen de Iglesia del Concilio Vaticano II. La significación del Concilio. Todo lo dicho sobre la solidaridad en los orígenes cristia nos tiene una resonancia ideal, utópica. Puede servir para una demostración abstracta de lo que debería ser la Iglesia, pero que inmediatamente se siente confrontada por una realidad concre ta, muy distante del ideal. La Iglesia real de la historia es otra cosa muy diferente. O por lo menos habría que decir que en la historia de la Iglesia coexisten, al lado del ideal evangélico de solidaridad abierta, fiel a sus orígenes, actitudes cerradas, exclu sivistas, en las que la comunidad cristiana se manifiesta como grupo de solidaridad perfectamente limitada, coherente con las solidaridades históricas de tantos grupos carismáticos, con los que, sin embargo, había chocado en sus orígenes. Hoy, para no pocos de nuestros contemporáneos, nuestra Iglesia Católica es sinónimo de intolerancia, de solidaridad elitista, con fronteras ideológicas y normativas perfectamente definidas y excluyentes. Quizá todo ello sea consecuencia de su larga existencia histórica y de la necesidad insoslayable de definir la propia identidad o, tal vez, de su identificación con culturas históri cas determinadas o con momentos culturales concretos. Sean las que sean las explicaciones que se den a esta reali dad, el hecho está ahí. Como lo está, igualmente, el malestar suscitado por esta realidad y la honda conciencia de culpabili dad. Es esa mala conciencia la que provoca permanentemente la eclosión de procesos de radicalización del carisma original cristiano, que protestan frente a una situación ambigua y quie ren reencontrar la pureza original de los primeros tiempos. Así nacieron a lo largo de la historia de la Iglesia llamadas y movi mientos de conversión y de fidelidad a los impulsos del Espí ritu que vive y anima la Comunidad cristiana ahora lo mismo
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que en los orígenes. Dentro de estos procesos hay que situar y comprender el Concilio Vaticano II. En la imagen de Iglesia que nos da, y que quiere orientar toda la vida cristiana de nues tro tiempo, volvemos a encontrar la conciencia de solidaridad abierta, creadora y potenciadora de solidaridad. El Concilio es una palabra profética, suscitada carismáticamente en la persona del Romano Pontífice Juan XXIII. Es una plabra del Magisterio, que enseña a toda la Iglesia en el ejercicio de su máxima expre sión, el Concilio ecuménico. Y es una palabra programática que pretende una radical conversión y renovación de toda la Iglesia. No es, consiguientemente, una elucubración teórica, muy suges tiva pero ¿dejada de la vida y de nuestro tiempo. Como recor daba Juan Pablo II en la carta sobre el Espíritu Santo, “el come tido principal de nuestra generación y posiblemente también de las futuras generaciones de la Iglesia, será el de poner en práctica e introducir en la vida las enseñanzas y las orientaciones de este gran Concilio” 4 . La solidaridad del Pueblo de Dios. La enseñanza conciliar encuentra una de sus expresiones más ricas en la afirmación de la Iglesia como Pueblo de Dios. La Constitución “Lumen Gentium”, 9, al recordar el plan salvador de Dios, lo sintetiza, tanto para Israel en el Antiguo Testamento como para la Iglesia, en el paso de la “plebs”, plebe, a “populus”, pueblo. Es decir, el plan divino no se limita a la salvación de los individuos, sino que tiene un objetivo comunitario. Pretende pasar de una forma social histórica, que se denomina “plebs”, tal vez pudiéramos traducirlo por “masa”, a una forma superior de asociación que se califica “pueblo”. Ese Pueblo de Dios, naci do del Espíritu, se abre a todos los pueblos y a todas las cultu ras. Se constituye como tal en virtud de la Alianza nueva, a fin de alcanzar la unidad “según el Espíritu”, no “según la carne”. índice



112 Esta contraposición de dos formas de unidad, hecha por el texto conciliar, vuelve a en Imitar dos tormas de solidaridad. Una, “según la carne”, que encuentra los fundamentos en deter minaciones históricas, unificadoras pero al mismo tiempo limi tadoras. La otra, “según el Espíritu”, encuentra su fuerza cons titutiva en el amor que el Espíritu pone en los corazones (Rom. 5, 5) y hace posible la comunicación que realiza la comunión. La presencia del Espíritu en los creyentes les confiere la digni dad y libertad de hijos de Dios. El Concilio pondrá de relieve que en esa dignidad de hijos de Dios se da una completa igual dad en todos los miembros de la Iglesia (cf. LG 32). Al mismo tiempo, tal dignidad de hijos confiere a todos los fieles la con dición de hermanos. De este modo, la libertad, la igualdad y fra ternidad, derechos fundamentales de la persona humana, que deben cimentar toda convivencia y solidaridad, encuentran su potenciación y fundamento último en este nuevo Pueblo de Dios. Por eso la Iglesia debiera ser un lugar privilegiado de vi vencia y defensa de los derechos de la persona humana. Sólo así su mensaje y testimonio se harán creíbles en nuestro mundo. Y sólo así encontrará expresión las exigencias de solidaridad de su mensaje. El fin hacia el que tiende el Pueblo de Dios, su destino, es el Reino de Dios. El Concilio recuerda que la realidad del Reino, que ha sido incoada por Dios en la tierra, debe crecer continua mente hasta el fin de los tiempos. Debe extenderse a todos los pueblos y a todos los hombres. La Iglesia es descrita como ger men, como semilla de unidad para todo el mundo. Un germen que lleva entrañado en sí la unidad y que debe ser factor de unidad en la historia. “Constituido por Cristo para alcanzar la comunión de vida, de amor y de verdad”. La expresión conciliar refleja todo el alcance del destino del Pueblo de Dios, orientado hacia el horizonte del Reino: comunión de vida, comunión de amor, comunión de verdad. Jesús en aquella oración al Padre la
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noche antes de morir lo pedía: “Que todos sean uno. Como tú Padre en mí y yo en ti, que ellos también sean uno en nosotros” (Jo. 17, 21). Es la solidaridad como destino en su más profunda expresión. Finalmente, el Pueblo de Dios, dirigido por su jefe y cabe za, Cristo, es enviado a todos los hombres como instrumento de liberación y factor de la unidad. El Concilio, ya desde el comien zo de la Constitución “Lumen Gentium”, entendía así el ser sacramental de la Iglesia: “señal e instrumento de la íntima unión con Dios y de la unidad de todo el género humano” (LG,1). La razón de ser de la Iglesia es ser instrumento de la unidad de todos los hombres, significando en sí misma esa unidad y, de este modo, testimoniándola y contagiándola. Esa estrategia de acción sacramental, ser “signo efectivo” de unidad humana, exige que en la misma Iglesia se superen todas las fronteras de las solidaridades históricas, sociales, culturales, ideológicas, intere sadas, y que actúe como fermento activo en cada momento de la historia corrigiendo y clarificando el sentido de las solidarida des humanas. Es seguir y continuar el mismo camino de Jesús. Claro que, como recuerda el Concilio, ese camino debe llevar al Pueblo de Dios, a la Iglesia, a una identificación con lo pobre y marginado de nuestras solidaridades interesadas y debe llevar a la persecución y a la cruz, como llevó a Jesús (LG, 8). La solidaridad de la Comunión. Si hubiese que resumir en una sola palabra las enseñanzas del Concilio Vaticano II, esa palabra sería “Comunión”. Hoy todos los eclesiólogos están de acuerdo en reconocer como la más trascendental aportación teológica del Concilio, la recupe ración de la noción de comunión. La Iglesia es comunión en su más íntima esencia. La nota explicativa previa, aclaratoria de índice
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las enseñanzas sobre la colegialidad episcopal y publicada al final de la “Lumen Gentium”, nos lo recordaba: “La comunión es una noción muy estimada en la Iglesia antigua (como sucede también hoy, particularmente en el Oriente)”. Después de mil años, la Iglesia Católica de Occidente ha recuperado para su teo logía, no para su vida, esta esencial noción. De ella sólo nos que daban unos restos, como ruinas de una espléndida catedral, las expresiones de “comunión eucarística” y “comunión de los san tos”. Son sólo residuos. La realidad de la comunión alcanza a toda la vida de la Iglesia en toda su extensión. La noción de comunión, en sus diversas formas lingüísti cas, substantivo, verbo, adjetivo, aparece en todos los escritos del Nuevo Testamento fuera de los evangelios. La encontramos en todos los niveles de la tradición neotestamentaria. Se emplea como un término del lenguaje común, que no necesita una ex plicación especial para ser comprendido. Todos entienden lo que se quiere decir. Es sin embargo una noción muy profunda, porque lo que se dice en ella es algo que se refiere a la noción de ser. Viene a definir al “ser cristiano”, que se nos reveló en Jesús y que anunció como la Buena Nueva del Reino de Dios. El “ser cristiano” no es una etiqueta que se le pone al ser, que se le pone al hombre, para distinguirlo y clasificarlo entre la algara bía plural del inmenso mundo humano. El “ser cristiano” es un nuevo ser, en el sentido más fuerte de la expresión. Pablo al referirse a él hablaba de “nueva creación”, “hombre nuevo”, “nueva humanidad”. No exageraba; “ser cristiano” quiere decir todo eso. Pues bien, el “ser cristiano”, que aparece en Cristo y como obra creadora del Espíritu creador, es “ser comunión”. Una ma nera de ser abierta, solidaria, que comparte su vida y cuanto tiene, porque no se tiene posesivamente, sino comunicativamen te, que se identifica con los otros como consigo mismo. Es decir,
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es un ser plural, un ser comunitario. Como el misterio del ser divino. En realidad es participación de la vida divina, que en su misteriosa esencia es comunión. Ese es el “ser cristiano” que aparece en Jesús como el primer hombre de una nueva creación y que se continúa en los creyentes como en una nueva humani dad. Ese es el ser de la Iglesia que nos recuerda el Concilio al enseñamos que la Iglesia es comunión. Es necesario entender estas afirmaciones con toda su fuer za, sin reducirlas. No es que primero seamos individuos cristia nos y luego se nos enseñe que un cristiano debe estar cerca de los demás, debe ser solidario de todos los hombres. No es esto. Lo que se quiere enseñar es que lo primero es ya lo comunitario, que el individuo cristiano se realiza en la comunión y sólo en la comunión. San Cipriano lo expresaba con toda su fuerza con estas palabras, que nos recuerda Henri de Lubac: “unus christianus nullus christianus”, un cristiano solo no es cristiano5. La comprensión y asimilación de esta realidad fundamental es el gran reto que se le presenta a la Eclesiología, a la Antropología teológica, a la Catequesis y, en general, a toda la vida de la Igle sia. Aprender a ser pluralidad, Comunidad, que es distinto a aprender a vivir en Comunidad, término de nuestras catequesis actuales. Porque la noción de comunión, tal como la encontramos en el Nuevo Testamento, no es una teoría bonita para ser admi tida, sino una realidad de vida en el Espíritu que debe traducirse muy concretamente a la vida de cada día. Cuando Pablo escribe a los corintios que “fiel es Dios, por quien habéis sido llamados a la comunión con su Hijo Jesucristo...” (1 Cor., 1, 9), no sólo expresa una esperanza, sino una realidad que identifica al hom bre y lo sitúa en el mundo de un modo nuevo: comunión con Jesús en cuanto Hijo, que nos hace a nosotros hijos; comunión con Dios como Padre, participando de la filiación de Cristo; índice
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comunión con los hombres como hermanos, que establece una solidaridad fraterna y familiar con todos los demás hombres. Esto explica ese hecho singular de que Pablo llamase comu nión a aquellas colectas que organizaba entre sus comunidades en favor de los pobres de Jerusalem (cf. Rom., 15, 26). Es que para Pablo esas colectas no eran el ejercicio de una obra de misericordia en favor de unos pobres necesitados, a los que se compadece y se ayuda con una limosna, sino que es la traduc ción inmediata a la realidad práctica del hecho fundamental de la comunión de vida. Es una consecuencia lógica. Al cambiar el ser, cambia inmediatamente la manera de situarse y de rela cionarse en el mundo. O si se prefiere, el cambio de ser es pre cisamente ese cambio relacional. Los bienes con los que el cris tiano se encuentra relacionado, dejan de relacionarse con una relación de posesión, para relacionarse en una relación de comu nicación. Las colectas eran la expresión práctica y viva de esta realidad. Eran como un signo vivo de autenticidad cristiana. La expresión de la verdad de un ser. Porque hay que decir que la Iglesia es Iglesia en la medida en que es comunión, comunión viva. Refiriendo toda esta comprensión de la Iglesia y de la vida cristiana a nuestra reflexión sobre la solidaridad, hay que decir que, según esta imagen de Iglesia comunión que nos da el Con cilio, la Iglesia es en su misma esencia solidaridad sin límites. Y esa afirmación muestra su verdad, expresándose como solida ridad más allá de los límites que se marcan las solidaridades humanas: solidaridad con lo perdido y olvidado; solidaridad en lo que deja de ser propio todo cuanto uno es y tiene para, como la primera Comunidad cristiana, tenerlo en común. Cuando oímos todo esto, en el mejor de los casos, lo llamamos utopía, utopía cristiana. Cuando nos empeñamos en vivirlo, cuando la Iglesia en su historia se empeñó en vivirlo, se choca con una
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realidad que se siente amenazada en sus mismos fundamentos. Y sin embargo hay que decir que el sentido de la marcha de la historia del mundo parece ser inevitablemente la unidad y solidaridad. La realidad de cada día nos lo hace sentir con toda crudeza en nuestras crisis, sentidas como crisis de solidaridad. Confrontada como nuestra utopía cristiana la crisis de nuestro tiempo se descubre una coherencia de sentido singular. La crisis con toda su agudeza convierte la utopía en solución plausible. La utopía cristiana abre la esperanza en medio de la crisis. Conclusión. Al comienzo de este trabajo nos proponíamos una tesis que afirmaba la esencialidad de la relación entre la Iglesia y la solidaridad. El análisis de dos momentos de la vida de la Iglesia nos ha permitido descubrir hasta qué punto está entrañada en la Iglesia una solidaridad que aparece como un horizonte límite del dinamismo social que crea todas las solidaridades históricas. Esa solidaridad cristiana actúa, de este modo, como impulsora crítica de las solidaridades humanas. Nuestra reflexión se ha apoyado en la realidad de la Igle sia universal. Pero hay que recordar que esa Iglesia universal existe en la Iglesia particular, en la Comunidad local. Es ahí, en esa concreción, donde debe traducirse todo cuanto hemos di cho sobre la solidaridad. Ahí donde se viven y sienten las con frontaciones con las solidaridades humanas. Ahí donde hay que encontrar y traducir el ser sin límites de la solidaridad cristiana. Y es también ahí donde el servicio de Cáritas encuentra todo su sentido de expresión de la esencia de nuestra fe y donde se manifiesta como la fuerza transformadora de un mundo viejo, que Cristo anunció como Buena Nueva de liberación y esperan índice



za que debía dar paso a un mundo nuevo. Para nosotros es una razón de ser y una responsabilidad.



1. 2. 3. 4. 5.



NOTAS H. de Lubac, Meditación sobre la Iglesia, DDB, Bilbao 1958,p. 130; Pablo VI, Discurso en la audiencia general del 15-IX-l 965; Juan Pa blo II, encíclica “Redemptor Hominis”, 20; Carta sobre el Misterio de la Eucaristía, 4. Cf. J. Ratzinger, Das Neue Volk Gottes. Patmos Verlag, Düsseldorf 2.a Aufl. 1970, pp. 77 ss. S. Agustín, Contra Faustum, XII, 20 (PL) 42, 265. Juan Pablo II, Carta encíclica sobre el Espíritu Santo, 6. H. de Lubac, Les Eglises particulieres dans l’Eglise universelle. Aubier, París 1971, p. 8. » o
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SOLIDARIDAD CON LOS POBRES Y MARGINADOS Por Antonio Sánchez Buenadíeha



No sé si en la mente de quienes han proyectado estas jor nadas estaba el adjudicarme esta ponencia, el que la abordara desde el punto de vista de Director de una Cáritas Diocesana o más bien desde una perspectiva teórica y doctrinal. Dado el desarrollo del programa anunciado y el tema de las anteriores in tervenciones, me inclino por la primera posibilidad, si bien mi vocación profesional me obliga desde el principio a precisar algunos términos para que mis palabras puedan ser entendidas en su cabal sentido. Debo confesar, en primer lugar, que la partícula “con” que sirve de enlace en el título de esta intervención, me causa malestar y, en cierto sentido, indignación. Me retrotrae a otros tiempos y a otras formas de entender la caridad. Pero aún más, me está dando a entender una manera de interpretar la solidari dad que desde este momento deseo erradicar de nuestra mente. “Con” indica unión, pero diversidad. De manera que da por sentada la existencia de dos grupos de personas: una los pobres
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y marginados, y otra, quienes no lo son. A estas últimas se les pide solidaridad “con” las primeras. Estando de acuerdo fundamentalmente con cuanto han expuesto tanto el matrimonio Conill como Carlos Díaz, eminen tes colegas, creo necesano comenzar aclarando los dos sentidos que tiene el término solidaridad, sin considerar sus acepciones jurídicas o de otro tipo. Esta palabra, obviamente, viene de sólido, lo que está atado de tal manera que forma un todo y un uno. Ahora bien, tal unidad puede entenderse o bien circuns tancialmente o bien radicalmente. Cuando es una adhesión circunstancial a la causa o empresa de otro, estamos en el deshechado sentido al que nos conduce la partícula “con” y que nos está hablando de alteridad, no de unidad. Pero existe un segundo sentido del término solidaridad del que quiero partir. Solidaridad es, lo dice el mismo diccionario de la Real Academia de la Lengua, la entera comunidad de intereses y responsabili dades. A mí me parece que tanto desde un punto de vista antro pológico como desde un punto de vista de fe, solamente puede aceptarse este segundo sentido. En cuanto a la antropología me remito a lo dicho en las primeras ponencias. No obstante quisiera añadir tres conceptos desde los cuales se puede elaborar la fundamentación. El hombre es abertura, pues como dice Laín Entralgo, es el único ser capaz de decir “nosotros”, lo que signi fica “yo en el otro”. El hombre el único animal que debe justifi car sus actos, por lo que es responsable de sus acciones, lo que Zubini llama la moral como estructura. El hombre se realiza en el diálogo, en primer lugar consigo mismo (la mismidad de Zubini, la intimidad personal puesta de relieve por la escolásti ca), pero también con los otros (la dimensión social de Aristóte les, la existencia dialógica de M. Buher). En una palabra, la com paración entre gregarismo y sociabilidad nos daría la clave de
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cuanto llevamos dicho. Desde la fe, sin entrar en más teología, bástenos fundamentamos en la misma procedencia Paterna. (¿Alguien se ha detenido a contar cuántas veces aparece la pala bra nosotros en el Sermón de la Cena?). Bien, una vez aclarados estos términos, nos queda exami nar quiénes son los pobres y marginados. Sin ánimo de ser exhaustivo desearía hacer unas someras reflexiones sobre algunas de las características que se pueden atribuir a esta situación. En primer lugar la pobreza y marginación, en nuestros días, aparece no sólo en personas sino en grupos, regiones e incluso naciones. A mi juicio, esto revela que no se deben buscar causas coyunturales, sino estructurales, y que este hecho es potencialmente el motor de una transmutación social, y por qué no decirlo, de un enfrentamiento sangriento. Más adelante intentaremos justificar ambas afirmaciones. En segundo lugar, es una situación en la que falta todo. La carencia material causa la de la cultura y ésta la de la moralidad. Aún más, es curioso observar cómo los ricos de las regiones pobres, aunque sean ricos en medios materiales, son más pobres en el espíritu, las ambiciones y las empresas que los ricos de las regiones opulentas. Parece como si la pobreza se asimilara como los alimentos y formara un todo con las personas que se ven in mersas en ella. Es de notar que hay circunstancias en las que no se dan ni siquiera las condiciones previas para la moralidad: promiscuidad, hambre, incultura,», hacen imposible hablar incluso de actos humanos. Tercero, y como consecuencia, esperan las soluciones de otros. Ciertamente que pueden existir los componentes de
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inercia y comodidad en esta actitud, pero creo que esencialmen te hay dos causas. Por un lado, tradicionalmente se han visto alejados de los centros de decisión, las soluciones han venido de fuera y por lo tanto siguen creyendo en los Reyes Magos. Por otra, carecen de los medios mínimos para echar a andar, no sólo materiales, sino también humanos, y cuando rara avis sale un mesías acaba históricamente crucificado. Véase a Jesús o véase la obra de Buero Vallejo. Esta situación y ese cuarto componente que deseo subra yar, no es coyuntural ni se ha producido por una desviación de las previsiones de los modelos económicos, sino que es conse cuencia de la estructura del sistema capitalista. Es el resultado de un proceso universal. De ahí que, y es lo más grave, no sola mente son pobres y marginados, sino que están mantenidos en esa situación. ¿Cómo explicar ésto? Creo que la necesidad de abaratar las materias primas y la mano de obra, así como forta lecer la presencia militar en ciertas áreas serían dignas de exami nar para aclarar esa situación. En definitiva, la pobreza y marginación son causas del olvido de la dominación, de la opresión y de la falta de apoyo. Al hacernos estas reflexiones uno no puede menos que volver a sus orígenes, como diría Husserll. Y se encuentra que Jahvé no sólo propone la salvación del pecado, sino que pone todos sus recursos a disposición de una aventura política: La Huida de Egipto. Que los profetas no se contentan con anunciar al Mesías que borre las culpas sino que, como dice Isaías, libere al oprimido y castigue al opulento. Que Jesús, en fin, viene a restablecer la justicia, a dignificar a los inválidos, que no eran dignos de ciertos cargos religiosos, a hostigar a los poderosos y a compartir con los hombres hasta hacerse hombre y cargar con sus culpas. No podrá uno, ciertamente, sentir la misma alegría
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de continuar examinando ei discurrir histórico de su fe, ni siquiera en la elaboración teológica. Ahora bien, todos sabemos que los hombres estamos condicionados por nuestra época, y la teología, hecha por hombres al fin y al cabo, tampoco puede eludir esta situación. Quiero decir que así como la historia nos muestra un avance en la exégesis, por ejemplo, debido a los ade lantos técnicos y a los hallazgos arqueológicos, la Teología no puede despreciar las dimensiones que la Filosofía y la Antropo logía han descubierto en tomo a la persona y a la solidaridad. Más aún, quiero decir que no puede hacerse la misma teología en la Roma clerical que en las regiones donde escasea el clero, por poner un ejemplo relativo a la misión de los laicos. Esto no es en mi opinión “relativizar” nada, sino historiar. Nadie pone en duda el mismo Señor, la misma fe, el mismo Bautismo, el mismo Dios y Padre que reza el cantar. Pero es obvio que el “compromiso” al que conduce la fe es diferente en las distintas ocasiones históricas. ¿Qué conclusiones deseo deducir de todo esto? Una tan sólo. Es necesario elaborar una nueva teología de Cáritas. Y a es bozar las líneas fundamentales dedico lo que resta de mi inter vención. El Puesto y la Acción de Cáritas Todos sabemos que Cáritas es la acción so ció caritativa de la Iglesia. Pero quizás no hayamos sacado las consecuencias de esta afirmación y nos quedemos en las palabras, que a base de repetirlas acaban perdiendo todo su contenido. Si estuviera en mi poder la magia con que Platón y nuestro Ortega utilizaban los mitos y las imágenes quizás me resultara más fácil transmiti ros mi pensamiento.
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Una comunidad de vecinos está compuesta por varias personas, cada una con su propiedad y su idiosincrasia. No obstante tienen una tarea y responsabilidad común. Y asi nadie se puede exculpar de los desperfectos del ascensor o la escalera. Nadie puede pasar de lado ante una maceta rota o una puerta que no cierra. Ninguno puede negarse a pagar su parte en la lim pieza. Si alguien se queja, siempre le podrán argüir: no es mi casa sino nuestra casa. ¿Por qué no piensas en tu responsabili dad”? Pues bien, Cáritas es como una comunidad de vecinos, en la que el presidente, léase Obispo, no debe decir qué hacéis, sino qué hacemos. Ni puede existir un cristiano que afirme “Cáritas no funciona”, cuando debería acusarse “no funciono”. Cáritas no es de nadie, porque somos todos. Y mientras esta realidad no cale en la Iglesia, continuaremos haciendo cosas pero no habrá acción eclesial. Cáritas no es una junta, ni un equipo, ni unos grupos. O es la Iglesia o no es la Iglesia. ¿Qué tarea le espera hoy a la Iglesia? ¿Cuál es el objetivo de Cáritas en nuestros días? Yo diría: que luchar para conquis tar la igualdad, la justicia, la paz y la libertad. Evidentemente estas cuatro palabras pueden estar en cualquier programa social o político. De hecho lo están desde la Revolución Francesa. Sin embargo en lo que se refiere a la Iglesia, y por tanto a Cáritas, debe decirse que se apuntan tan timoratamente, con tanta pru dencia, que o bien se desvirtúan o bien carecen del atractivo su ficiente para arrastrar a los que de buena voluntad desean una sociedad solidaria. Ayer se decía que no convencíamos. Efectivamente, eso dan a entender los hechos y las consecuencias de nuestras accio nes. Sin entrar en más averiguaciones, a mí me parece que hace falta tan solo una cosa: elaborar y presentar una utopía. Naturalmente, no en el sentido de irrealizable sino de sociedad ideal hacia la que caminar. Cáritas debe ser la encargada de reali
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zar y llevar a cabo ese proyecto, pues no en vano es el “rostro más presentable de la Iglesia”. Los pobres y marginados también tienen derecho a soñar, a forjarse un ideal y a luchar por conseguirlo. En el cristianismo existen suficientes elementos para conse guirlo. De hecho pocas doctrinas pueden, hoyen día, presentar un panorama optimista para el hombre. Esto lo aclaró magistral mente Carlos Díaz. Pero de entre esas pocas hay que resaltar la concepción cristiana del hombre unido a Cristo Resucitado. La teonomía autónoma que se nos señalaba como el modelo de hombre que podía lograr una sociedad solidaria sirva como punto de partida para considerar las tres acciones que Cáritas debe desarrollar con los pobres y marginados. Primero: Cáritas lugar de encuentro. El pobre y el margina do se encuentran consigo mismo, se hacen conscientes de su situación injusta. Este primer paso presenta desde mi punto de vista varios problemas: a) Al concienciarse de la injusticia se sienten llamados a la rebelión. Y por lo tanto plantearán la necesidad de emprender acciones que conduzcan a cambiar el actual estado de cosas. b) El planteamiento se hará debiendo escoger entre reforma y revolución. c) En algún momento surgirá el dilema revolución pacífica o violenta. Estas tres cuestiones hacen que me haga a mí mismo y os plantee una serie de preguntas. ¿Hay que estar por la reforma o por la revolución? Para
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contestar a esta pregunta habría que contestar a otra previa ¿Hay voluntad de cambio? Recientemente el presidente de la Gran Patronal española se negaba incluso a un gobierno de coali ción con el PSOE, porque después de estar gobernando más de cuarenta años “no les vamos a enseñar los mecanismos del po der”. Si eso se dice de un partido que hoy se presenta como un moderador gestor de la sociedad capitalista, ¿qué se diría de una doctrina que se deseara encamar la utopía cristiana? Más cerca nas en el tiempo las palabras de otro miembro de la misma patronal, ilustre liberal, que como máxima aspiración tiene el lograr el mismo punto de partida para todos. Si bien eso sería un adelanto que no creo pase de las buenas palabras (ahí están las críticas a la reforma fiscal, las pocas o nulas cargas a los grandes capitales, el pluriempleo, las transmisiones y un largo etcétera), de qué me sirve que me coloquen en la salida junto a Sebastián Coe, si cuando yo esté en los 600 metros cansino, agotado, él está en la meta de los 10.000 con récord incluido. Y esto no son palabras. Los que vivimos en regiones pobres no podemos olvidar las palabras de Lutero King: “Esperad casi siempre significa nunca”. La conciencia de la injusticia, junto a la desesperanza en el cambio, conducirá a plantearse la necesidad de la revolución. La paciencia tiene un límite, y yo creo que el dilema revolución pacífica o violenta no está en manos de los pobres, sino de los ricos. Son los poderosos quienes deben decidir cómo quieren que se haga el cambio. Porque, es obvio, el cambio se hará. Basta considerar las acciones de los movimientos reivindicativos, cada vez más violentos, interviniendo con más energía en cuantas ocasiones se les presenta. Es cierto que el cristiano, lo he dicho más arriba, tiene que luchar por la paz, pero también dijo Jesús que traería la guerra, también fue violento en ocasio nes, y al cabo, como dice Mounier, si condenamos toda
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127 violencia, ¿no condenamos al oprimido a tener que soportar la violencia del opresor?. Los juristas españoles ya apuntaron, desde el siglo XV, que era lícita la rebelión contra el tirano. Por otro lado, como dice Ferrater Mora, el tirano es la violencia v resulta lícito utilizaría contra él. Ya sé que puede argüirse que la violencia engendra violencia. Pero hablamos aquí no de personas (no hay un tirano), sino de estructuras, de situaciones provocadas y consentidas. De otro lado, no es ineludible que ía violencia engendre violencia, pues de lo contrario jamás habría existido la paz. Esto me hace cuestionarme la asimilación de la violencia y el amor. ¿Es posible una revolución violenta reali zada sin odio, movida por el amor? Quizás no sería necesario hacerse ninguna de estas preguntas si fuéramos capaces de una caridad comunitaria que en estos tiempos debe ser heroica. ¿No decimos que la caridad es una fuerza revolucionaria? Pero hay otro tema que me preocupa. Gran parte de los movimientos reivindicativos y de oposición a la dictadura han nacido en las sacristías o en organizaciones cristianas. Sin embargo, llegado un momento se desligan de ella. (En estos días se oye decir: el movimiento Solidaridad se le escapa de las manos a la Iglesia) ¿Existe algún tipo de maleficio para que esto suceda? ¿Tiene algunos tabúes la Iglesia que ía impiden continuar en la lucha? ¿Acaso son los compromisos secretos, rastreros, la cercanía al poder, la prudencia timorata, quienes conducen a esa situación? Cuando nos alineamos con la derecha ¿de verdad lo hacemos convencidos de que defienden los valores cristianos o estamos defendiendo nuestros privilegios? A veces no sé si un “no al aborto” significa otras cosas ocultas, pues ¿por qué no decimos también “no al paro” y al “capita lismo”? En segundo lugar, Cáritas realiza la denuncia profética de todo lo que se opone a la acción liberadora de Dios. El pobre y
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el marginado manifiestan públicamente su injusta situación. En este punto habrá que hacerse otra reflexión: ¿hasta dónde estamos dispuestos a llegar en la denuncia? El miedo a perder suscriptores y benefactores, las alianzas sibilinas con el poder, la situación de privilegio en que muchos vivimos ¿acaso no nos pone unos límites? No creo que ya basten las palabras. Todos sabemos que parte de la Iglesia española pidió perdón por haberse alineado con los vencedores de una contienda civil. ¿Hemos pasado a los hechos o más bien continuamos en mari daje secreto con los poderes? ¿Qué diremos cuando el partido deseado como vencedor nos meta el gol del divorcio? No tengo esperanza de que sirva de escarmiento. En tercer lugar, Cáritas (el pobre y el marginado) busca los medios para que elaboren su proyecto vital y lo puedan llevar a la práctica. Esos medios están anunciados anteriormente: elabo rar una utopía. Frente a la crisis de ideologías y de ideales que está conduciendo al pasotismo de toda la sociedad, Cáritas puede y debe presentar un proyecto de nueva sociedad, solidaria, humanizada, fraterna. En líneas generales esta sociedad debe partir de la igualdad, no del igualatismo. Es decir, habría que señalar unos “topes máximos” que premiaran la laboriosidad y los valores personales, pero debería garantizar el mismo punto de partida a la vez que crea los mecanismos necesarios para corregir las desigualdades que forzosamente aparecerían. También ha de partir de la justicia, repartiendo lo que hay: en primer lugar, el trabajo; en segundo lugar, los bienes. Esta sociedad, naturalmente, debe crear condiciones de vida en libertad. No sólo de libertades formales, sino aquellas que per mitan a cada hombre elaborar y llevar a cabo su propio proyec to vital. Y todo esto se hace en paz. La sociedad solidaria deberá revalorizar los trabajos no productivos, erradicar la mentalidad positivista y colocar en su lugar a los que no son económicamen
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te rentables (parados, ancianos, enfermos, marginados...) y a los servicios sociales. Para lograr tal fin, es imprescindible realizar una labor edu cadora en la comunidad cristiana que conlleva las siguientes acciones: — Ser conscientes de que el Señor Jesús está en los pobres y marginados y lejos del poder y del dinero. — Hacer comprender que hoy no es posible el apoliticismo. Que ser cristiano significa tener un compromiso con la justicia, con la igualdad, con la paz y la libertad. Y no tengo miedo a decir que Cáritas debe hacer política, no sólo en el noble sentido que Platón daba al término (preocupación por el bien social), sino en cualquier otro exacto sentido ¿Acaso no se hace política al hablar sobre el Estatuto de Centros de Enseñanza o cuando no se habla de la O T A N ni de la “colza”? No digo que salgamos en el BOE, pero si nosotros no hablamos ¿quién oirá a los que no tienen voz? — Examinar las posibilidades técnicas de llevar a la práctica la sociedad solidaria cristiana. Varias son las encíclicas sociales de los Papas. ¿Se ha puesto alguna en práctica? ¿Sucederá esto con la Laborem Exercens? Me temo que si. — El cristiano debe vivir lo que anuncia, todos sabemos que hemos de sonrojarnos en muchas ocasiones y que nos segui rán diciendo kkhaz lo que dicen, no lo que hacen”. — Pues bien, ha llegado el momento de llevar a sus últimas consecuencias el mensaje cristiano o dejarlo. Un hombre como Camus confesaba que nunca dio el paso al cristianismo porque veía que no eran lo felices que deberían ser dada su esperanza
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escatológica. Nosotros creemos en Jesús Resucitado, no en cualquier hombre, y por eso somos optimistas... a largo plazo. Pero la Resurrección no puede impedir ni velar el compromiso temporal. Yo estoy seguro, o al menos desearía estarlo, de que Cáritas tiene la suficiente vitalidad como para llevar a cabo esta tarea que no es otra sino la encomendada a Jesús: Fue enviado por el Padre para evangelizar a los pobres y levantar a los oprimidos.
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CARITAS, ESCUELA DE SOLIDARIDAD Por Alexandre Fdez. Pumariño



I CARITAS Y SOLIDARIDAD Por derecho propio se puede hacer el engarce de ambos vocablos; la historia de Cáritas se caracteriza, justamente, por la promoción de la solidaridad. A) Cáritas, consecuencia de la solidaridad. “El estado de tensión caritativa en ayuda de los más necesi tados ha sido la permanente en la historia de la Iglesia, una de sus constantes características y su organización u organizaciones han sido muchas y variadas” (F.Ezcurra). Las distintas Cáritas nacionales han surgido en este siglo y su nacimiento no se debió a una luminosa idea de alguien en
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particular, sino que es la respuesta histórica que la óptica teoló gica del amor al prójimo y su vivencia a través de siglos le permite encontrar a un Pueblo de Dios comprometido. En este sentido puede afirmarse el íntimo lazo existente entre Cáritas y solidaridad, por cuanto aquélla es fruto de la vivencia de ésta. Las Cáritas de España surgen ante las múltiples necesidades primarias de los años de hambre, los tristes años 40 de la post guerra civil, e intenta ser una respuesta de urgencia a tanta pobreza material que le impone una infancia precoz. De esta forma, Cáritas se institucionaliza mediatizada por lo inmediato. En 1968 se termina la Ayuda Social Americana; coincide con el supuesto milagro económico español que marginaliza las necesidades primarias. Se produce, por tanto, una importante variación: Por una parte, la captación de fondos ha de buscarse ya fundamental y casi exclusivamente en el interior. Por otra, el campo de acción de Cáritas se ha visto modifi cado. Ambos hechos exigen y suponen un hito importante en la madurez de la Institución que abre paso a un nuevo período: La nueva realidad que suponen los dos datos anteriores le exigen un planteamiento doctrinal propio que actuase de fundamento ideológico, para una actuación genuinamente propia, no ya de gestión de ayuda exterior alguna, y para una captación de recursos, lo cual implica una institucionalización de su organización.
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Y así surgen los Estatutos de Cáritas y su estructuración como Confederación; y, al mismo tiempo, su acción se caracte riza por la búsqueda de que los desfavorecidos pudiesen subir al carro del desarrollismo, sin plantearse la idoneidad de tal medio; era la época de la promoción social individual. La maduración interna no cesa y deviene un período carac terizable por la asunción de la función crítica. La experiencia de que el enseñar a pescar no bastaba, pues la configuración de aquel carro no le permitía al marginado-promocionado el ejercer su derecho a pescar, exige abordar la denuncia de la refe rida configuración de la sociedad. Llegan los tiempos próximo-pasados en que podemos considerarnos insertos hoy, en los que desaparece el “encanto” de tal denuncia por cuanto surgen otras instancias que resultan supuestamente más eficaces. Y así las cosas se produce una asunción superadora de las tres etapas con sus correspondientes funciones: Asistencial, promocional y de cambio social. Tras este proceso madurativo de la Institución y dadas las actuales condiciones del entorno sociopolitico en que debe moverse, posiblemente sea el gran momento de reflexionar sobre CARITAS como ESCUELA. Al menos es la hipótesis de la presente reflexión. Tenemos, pues, que la Institución nace y se desarrolla por virtud de dos factores fundamentales y en constante dialéctica: Por una parte, el impulso mismo de la dinámica caritativa de los cristianos, que exige un cauce organizado y eficazmente operativo; y, por otra, las circunstancias socioeconómicas y políticas, que reclamaban respuesta urgente, sin que cupiese libertad sociopolítica para adoptar otro tipo de respuestas.
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B) Aproximación a la praxis de Cáritas. 1 En su labor asistencial. Esta labor supone una elevada cuota en el total de la reali zada por Cáritas. No podemos olvidar que la precocidad de su infancia le imprime una dinámica peculiar, al punto de que por tal labor es frecuentemente identificada. Nació al lado y en medio de la miseria y la necesidad, res pondiendo a las necesidades vitales que no admiten espera, y ahí estuvo en todo momento, siendo pionera en descubrir las nuevas necesidades que fueron surgiendo a través de los años. El repertorio de acciones desarrolladas en este ámbito sería excesivamente largo y, además, son de todo el mundo conocidas y de reconocimiento también general: — Se ha mitigado el hambre de muchos españoles que no tendrían otro tipo de oportunidades. — Se ha facilitado posada a muchos peregrinos o transeún tes, algunos de ellos verdaderos enfermos sociales qui única mente en la trashumancia a costa de Cáritas encuentran sentido a su vida. — Muchos ancianos, enfermos y abandonados o con hijos en la emigración han encontrado cobijo material, afectivo y efec tivo en residencias, clubs, aulas de 3a Edad, levantadas, promocionadas, asistidas o sostenidas por Cáritas. — Otros ancianos han recibido y continúan disfrutando de la asistencia domiciliaria prestada por voluntariado de Cáritas que, además de la compañía y la terapia del diálogo y la
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escucha, ofrece, en algunos casos, ayuda económica en especie, ya de alimentación, ya de reparación de sus maltrechas viviendas. — Madres solteras que se sintieron acogidas y comprendi das en la Institución, viendo salida y solución a sus múltiples problemas afectivos, sociales, económicos, legales ... — Se han acogido a alcohólicos en sus momentos de crisis o embriague/ y se les ha dado apoyo y comprensión, se les ha buscado la terapia idónea y son muchos los rehabilitados. — Es reconocida por los gitanos como Institución eficaz, duramente comprensiva, y como la gran oportunidad que muchos tuvieron de una inicial inserción y promoción social. — Se han levantado viviendas sociales en verdad, y... seria interminable. En todos sus años de existencia ha estado en medio de los necesitados y la marginación, y su estar ha sido activo y de efi cacia reconocida, alcanzando campos de marginación que, en muchas ocasiones, le supuso criticas acervas intra y extraeclesiales (prostitución, gitanos, madres solteras, delincuencia...) y lo hizo en una dinámica de constante perfeccionamiento técnico de su labor en permanente escucha y aplicación de las adquisi ciones de las ciencias sociales. La preponderancia de esta labor asistencial dentro del quehacer de Cáritas ha tenido concomitancias o resultados po sitivos y negativos. Ahí está el que, posiblemente, por la absorción que lo asistencial comporta, tanto de personas como de recursos, ha hecho que muchas Cáritas diocesanas y parroquiales se circunscribiesen única y exclusivamente a ello, con toda la carga ideológica que manifiesta.
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Ello acarreó, también, la desconexión de Cáritas con la Pastoral y con la Iglesia. Evidentemente, si Cáritas se reduce a lo asistencial, queda relegada para la Pastoral y demás Instancias eclesiales a algo de 2a categoría, una oficina para solucionar algunos problemas y repartir limosna, únicamente hasta tal punto que si hoy desapareciese Cáritas se produciría en la Iglesia un escándalo, pero mucho menor que si desapareciese la Liturgia, la Misa dominical, por ejemplo. Y, por otra parte, absorbidos por la urgencia de la inmedia tez y conviviendo con la marginación. En este terreno de lo asistencial, Cáritas y solidaridad han devenido íntimamente entrelazadas; sin embargo, no puede ocultarse que la solidaridad responde en este ámbito a situacio nes propias de una sociedad p re-humanista, en la que tiende a reparar aquellas disfunciones sociales que la conciencia colecti va, la que impera y “obliga” moralmente, no acepta; es una soli daridad caracterizada muchas veces por las cooperaciones espon táneas y esporádicas, y que peca con frecuencia de enraizarse en una actitud de compasión romántica, de atención a casos concretos, individuales, de pobreza y marginación que van saliendo al paso. 2.—En su labor de denuncia y promoción.



^



A Cáritas se le identifica con lo asistencial, fruto también de una concepción de la teología de la Caridad ya superada. Como consecuencia se tendía a evitar sus acciones reivindicativas y promocionales que resultaban de incomodidad innegable. Que ello ocurriese no puede hacemos perder de vista que los pasos dados en lo promocional y de cambio social son abundan tes y de un vigor envidiable. La asunción de estas dos funciones
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no es generalizable globalmente a toda la Institución en sus diversas Cáritas Diocesanas y Parroquiales, puesto que aquella mediatización por lo inmediato unida a una inadecuada concep ción y vivencia de la solidaridad han truncado en ellas el desa rrollo de tales funciones. Sin embargo, prescindiendo incluso de los resultados o eficacia de tales funciones, es lo cierto que estas labores han contribuido definitivamente a su autoconcepción, al correcto concepto de si misma y de su misión dentro de la iglesia y de la sociedad. Hoy no es concebible carente de tales vertientes. Son tales acciones las que han obligado a una elaboración doctrinal e ideológica que alcanzó verdadera profundidad teoló gica y sociológica; han sido innumerables los cursillos, jornadas de estudio, y ahí están las interesantes publicaciones, materiales de formación, estudios sociológicos y teológicos. Ha sido pionera en el estudio y búsqueda de solución para múltiples problemas; soluciones que fuesen más allá de lo inme diato y permitiesen una aproximación cada vez más intensa hacia la transformación de la sociedad injustamente organizada. Ha promovido el conocimiento de los problemas humanos, denunciándolos unas veces y apuntando con acciones determi nadas la solución de los mismos; y siempre codo con codo con el mundo de la marginación, hablando en primera persona del plural, no del otro, no con la indiferencia de la distancia, sino con el dolor de la vivencia diaria. a) La promoción del conocimiento de tales problemas mediante denuncias y publicaciones especificas es de ineludible necesidad en una sociedad compleja y de velocidad vertiginosa en que es dificultoso e imposible la comunicación con ese
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138 mundo marginado, del que no se tiene conocimiento. Lograr que tales problemas humanos resulten conocidos es trabajar por un mundo más solidario;no se es solidario con el desconocido. b) Ha forjado verdaderos apuntes de solución a problemas concretos. Son ya abundantes los Centros de Acogida, generalmente destinados a los transeúntes, que suponen una acción asistencial promocional, en que personas con talante de servicio con acti tud vital y capacitadas acogen profesionalmente a los hombres marcados por la sociedad, sin requerirles su identificación como de los “nuestros”, y con técnicas adecuadas luchan por recomenzar sus vidas familiar, social o laboralmente. Asesoría jurídica, información y gestión de los más variados asuntos y problemas, suelen ser servicios prestados por la generalidad de las Cáritas Diocesanas. La promoción, apoyo jurídico, social y económico a cooperativas formadas por trabajadores en paro o desempleados, ha sido la consecuencia de urgencia, después de una primera aproximación al problema del paro; experiencias ejemplares existen en Euskadi y Andalucía. Con una sensibilidad hacia los problemas de los hombres, se ha comprobado en estas campañas contra el paro el grado de credibilidad de que goza la Institución y también de su capacidad imaginativa y de reflejos. Ha sido promotora del asociacionismo y la participación cívica en los tiempos duros del anterior régimen; ha formado líderes y cuadros potenciando la entrega y generosidad de jóvenes en un quehacer cívico-social. Ha afrontado la promoción cultural e incluso educativa
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de amplios sectores de población; y ahí está la lucha contra el atraso y fracaso escolar de los niños en edad preescolar del campo gallego, conocida por Preescolar Na Casa, de repercusio nes a nivel internacional. Está su cooperación con las Escuelas Campesinas de Avila y su promoción de experiencias semejantes en otras latitudes. 3.— En su dinámica interna. La presentación efectuada hasta este momento del engarce Cáritas-Solidaridad puede parecer, bien excesivamente parcial, por cuanto, en efecto, han quedado sin recoger experiencias y acciones verdaderamente sustanciales, bien excesivamente bené vola, y, en este aspecto, conseguiremos una unión más equili brada al final. Pero, indudablemente, la labor está ahí. Lo que está a la base del éxito es fundamentalmente la vivencia de la solidaridad dentro de la Institución y en el marco de la comunidad de creyentes. La vivencia de la solidaridad entre los miembros de Cáritas ha conocido tensiones, con momentos de verdadera crisis de crecimiento; pero cabe decir que en ella radica la eficacia de Cáritas. Una solidaridad afianzada en las Asambleas anuales, en las jornadas y cursillos realizados, en los intercambios de expe riencias, inquietudes, información mutua y apoyo. Y ella se enmarca en la comunidad de creyentes, que es lo que permite una colaboración tan amplia v generosa como se da en Cáritas y que inquieta y asombra al mundo egoísta que no comprende que se pueda hacer algo con total desinterés. Son las convicciones características de los creyentes las que están a la
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base de las constantes colaboraciones personales con que cuenta Cáritas. * II CARITAS, ESCUELA DE SOLIDARIDAD La simple formulación de un encabezado como el de esta reflexión, induce a sospechar, dado que la formulamos desde dentro de la institución, que Cáritas está en crisis. Porque entiendo que tal encabezado encierra una tautología: si la soli daridad ha provocado o dado lugar a la existencia de Cáritas y si ésta es inconcebible sin solidaridad, parece necesario concluir que Cáritas habrá de ser una Institución educativa en la solidari dad. Por ello que el planteamiento que nos ocupa surge de la sensación de estar sumidos en una encrucijada, en una crisis; no es trágico, es, simplemente, el momento trascendental del empeoramiento definitivo, ya como anquilosamiento, ya como desaparición, o de la curación. ¿Existe tal encrucijada? ¿Es o no tal escuela? Por lo pronto tenemos un hecho significativo: Cáritas Española, como Confederación, asumió en su última Asamblea General, el compromiso de someterse a un período bienal de revisión que culminará, incluso, con la modificación de sus Esta tutos. Ello de por sí nos inclina hacia respuestas afirmativas a tales interrogantes. Quiero precisar que no estoy leyendo una ponencia, sino reflexionando en voz alta, y en esta reflexión eludo adentrarme
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en toda la problemática que está planteada en el terreno pedagó gico en relación con la Escuela. Me limito a tomar el término “Escuela” como Institución educativa. Pues bien. La Escuela como Institución educativa, como lugar de formación, implica la dinámica interrelacionada de varios aspectos, todos ellos fundamentales. Una escuela ha de contar, por lo pronto, con: una organización, unos presupues tos ideológicos y una pedagogía. Y si albergamos la sospecha de que Cáritas sufre hoy una encrucijada es seguro que alguno de sus presupuestos o alguno de sus requisitos son inadecuados, bien por su inexistencia, bien por haber devenido inidóneos. 1) Cáritas como organización. Como organización, Cáritas está anclada en lo asistencial; es una afirmación discutible y merecedora de rectificaciones posiblemente, pero permitídmela como instrumento de trabajo a desechar si fuera preciso. Veamos tan sólo algunos de sus elementos organizativos. Cáritas como Institución eclesial. El desarrollo y crecimiento de la Iglesia será incompleto mientras no desarrolle la personalidad total; y, lo que ocurre, es que la acción caritativo-social no ostenta el peso específico dentro de la acción tridimensional de la Iglesia. Ya queda anotado a vuela pluma y apuntada, igualmente,
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142 la responsabilidad de Cáritas en esta personalidad truncada de la Iglesia. Porque si existiese una Cáritas fuerte, con auténtico compromiso para con su concepción y finalidad, que estuviese conformada por un número considerable de comunidades cris tianas, viviendo la acción caritativo-social bajo la coordinación y con la promoción y el apoyo de Cáritas, ¿no hubiese tenido su específico peso en la acción eclesial? ¿Qué ocurre entonces? Ocurre que, por ejemplo —me ciño al nivel organizativo—, dentro de los presupuestos económicos de las diversas Diócesis, no es frecuente encontrar la partida de Caritas, y ello es toda una ausencia significativa. Ocurre que la Diócesis apenas destina como liberados para Cáritas a una persona (el Delegado) y sin dedicación exclusiva. Y una organización como Cáritas que sólo en el marco de una comunidad diocesana encuentra su sentido auténtico,sino cuenta con tal sustrato, estará desmarcada y verá muy dificul tada su utilización de los más ricos cauces de distribución de ideas, de comunicación de masas: las parroquias, que conocen una dinámica en que ella no interviene. Es indudable que Cáritas es una Institución eclesial, y esta característica de Institución oficial no puede olvidarse, pero lo cierto es que Cáritas debe aspirar a mantener una dialéctica constante de cooperación y fermento renovador de la comunidad eclesial. Cáritas es la organización eclesial llamada a lograr la conversión de la Iglesia en Iglesia de los pobres y marginados, de forma que alcance su credibilidad.
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El Director de Cáritas. Suele recaer en personas que hasta el día de su nombra miento no sabíamos de la Institución mas que su denominación. Es frecuente que no pertenezcamos ni provengamos siquiera del mundo marginal, sino que, más bien, encajamos en la clase media, con inquietudes no excesivamente molestas. Lo normal es que dediquemos a la Institución el poquísi mo tiempo libre que nuestras profesiones, muy frecuentemente liberales, nos permiten. ¿Y somos los llamados a coordinar y dirigir la acción del equipo de Cantas.^ Dilícil labor; es necesario plantearse con radicalidad el problema; habrá de ser una persona de iniciativa, de imaginación, un hombre de planificación; habrá de ser un hombre de Cáritas, tanto por su vivencia del cristianismo codo con codo con el mundo marginal como por su conocimiento de la Institución; habrá de ser un hombre propuesto de verdad por los hombres de Cáritas; habrá de ser un hombre que no tenga miedo a perder, si es que no puede ser aquél que no tenga nada que perder. Habrá de tener dedicación preferente, si no es posible la exclusiva, a Cáritas, y ello requiere su liberación económica. El Delegado. No es infrecuente que sea uno de los curas más entregados a su sacerdocio, con la vida complicada en múltiples facetas; pero generalmente —y con perdón si me excedo— un cura de los catalogados por la Curia y el Obispo como “no conflictivo”
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—cabe aquí cuanto al respecto ha dicho brillantemente nuestro Vicepresidente—, Y, señores, ¿no estamos dando nuestra anuencia y nuestro tácito consentimiento cuando toleramos nombramientos como Directores, Presidentes o Delegados a personas ajenas a Cáritas; no estamos consintiendo la concepción de Cáritas como oficina de Asistencia Social, de reparto de limosna y solución de problemillas? Porque, en efecto, con una organización así, tan sólo para lo asistencial, puede resultar eficaz y adecuada: —Una persona notable e influyente socialmente como Di rector facilita cierta captación de recursos económicos. — Un cura de buena voluntad, no fronterizo y globalmente aceptado por el clero, facilita las muestras de solidaridad ante casos concretos. — Y una Asistenta Social con talante vital de servicio y capacitada es garantía de una labor asistencial eficaz. ¿Pero no significa esto, por otra parte, que, en realidad, Cáritas no cuenta dentro de sí con personas idóneas? ¿O que la solidaridad no alcanza aquella fuerza que le caracteriza para transformar el sistema de designación de sus responsables? — Además del Director y del Delegado, está, pues, el-la Asistente Social, sobre quien (ellas, generalmente) recae casi todo el peso del funcionamiento. Desde la labor ejecutiva, burocrático-administrativa, hasta su función específica. Nunca se valorará, debidamente, el papel que desempeñan, por cuanto en una Cáritas asistencial, casi con tan sólo esta persona, se soluciona todo.
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145 El Consejo Diocesano. Suele existir y comporta la representación y el cauce de participación de las Cáritas parroquiales y de los representantes de las acciones concretas de las Cáritas. Pero el problema es que no están los que debieran. En él no han tenido cabida los pobres, sino tan sólo los que, con mayor o menor eficacia, tra bajan con ellos. Nuestro gran problema, por lo que llevamos reflexionado sobre la organización, es que tenemos una Cáritas de los caritati vos y es necesario ir a una Cáritas de los pobres y para los pobres. Compartimos con los marginados dinero, incluso nuestro tiempo, nuestras personas, a veces, pero no hemos con seguido compartir la Institución. El voluntariado. Hay una constatación. Son ya varios años intentando una renovación de las Cantas de base, de las Diocesanas; son varias las Asambleas, las Jornadas de Teología de la Caridad, los Cur sillos de temáticas convergente a tal objetivo; todo ello con el convencimiento de que ahí radica uno de los obstáculos relevan tes a la ampliación cualitativa y cuantitativa del voluntariado. Y al final cabe decir que tenemos una Cáritas de cuadros —valga el parangón—. Han sido años de fuerte labor mentalizadora y de adoctrinamiento, y cabe decir que ya está bien. O estamos suficientemente mentalizados y en línea con una con cepción adecuada de Cáritas o ya no damos más de nosotros. Pero la constatación actual no varía en demasía. Tenemos colaboradores, pero no voluntariado —permitidme una palabra
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que no cabe en el mensaje cristiano— en sentido peyorativo militante. De esta carencia nos percatamos drásticamente, cuando con una organización así optamos a nivel de convicción por la denuncia y la promoción; entonces constatamos que nuestro “voluntariado” es admirablemente generoso en el anterior y coetáneo trabajo asistencial, de colaboraciones materiales espo rádicas, que suponen aquel nivel de sensibilidad, de solida ridad sentimental-compasiva. Pero metidos a lo promocional, naufragamos con frecuen cia, porque tal labor exige un alto nivel de constancia, de dedi cación y de capacitación. Aquel tipo de colaboración no es bastante para abordar racionalmente con cierta posibilidad de éxito una labor promocional. Aquí surge el lamento, porque nuestros colaboradores no están educados en la solidaridad como vinculación consciente a todo ser humano que ha de traducirse en acciones eficaces tendentes a la igualdad. Inquieta el pensar que de muchas acciones de promoción realizadas se pueda decir: Bien que para su gestación y desarro llo fue necesario acudir a personas hasta entonces ajenas a Cári tas —Preescolar Na Casa— o bien que en base a nuestra buena voluntad y aprovechando la innegable credibilidad de la Institu ción nos lanzamos ingenuamente a acciones sin objetivos finales definidos, sin programación de medios, ponderación de posibili dades o viabilidad práctica y meditación sobre sus consecuencias mediatas e inmediatas dentro del contexto general de la sociedad —algún tipo—de cooperativas-
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2. Presupuestos ideológicos. Sólo enunciar lo que es una evidencia: que toda escuela supone una ideología que la legitima. Una organización perfecta tendrá unos contenidos educativos u otros, según el presupuesto ideológico que la sostenga. En esto no es preciso insistir. Basta la convicción de que en todo momento han de tenerse como punto de referencia los presupuestos ideológicos para no desviarse en la elección de los contenidos educativos. Los presupuestos ideológicos de Cáritas nos han sido gratuitamente dados. La Buena Noticia de Jesús, el Cristo. Una ideología o sustrato teonco legítimamente que es la filiación, la fraternidad, el hombre como imagen de Dios —una moral autó noma con fundamento en la teonomía—. 3. Pedagogía de Cáritas. a) Pedagogía activa. La Escuela de Solidaridad que Cáritas debe ser tiene una pedagogía inequívoca: la acción, la praxis. Es en acciones con cretas de tipo promocional donde los cristianos podemos apren der a ser solidarios. El lugar del aprendizaje son las acciones con cretas en que participemos. El círculo vicioso de que no emprendemos acciones de promoción por carecer de voluntariado y no tenemos volunta riado porque “no entusiasmamos a la afición”, habrá de recu perarse con la invitación a participar en una acción en concreto.
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La pedagogía del adoctrinamiento hoy está en crisis, porque ante ella reaccionamos con rechazo por constituir una manipulación, un desprecio de la propia dignidad, porque supone una relación de “conocer-ignorar” que mancilla nuestra autoestima. Esta pedagogía es la que puede solventar el problema del voluntariado. b) Pedagogía liberadora. Aquí radicaría la verdadera significación como Escuela de Solidaridad. No bastaría que fuese activa, porque algunas acciones ya las ha realizado. En efecto. Hoy en día tenemos la incómoda sensación de que Cáritas ha realizado una ingente, meritoria e innegable labor, pero que bien pudiera caracterizarse por acciones: Ha llevado a cabo acciones, pero no cuenta con un movimiento de solidaridad; ha sido cauce de solidaridad, ha ser vido de vínculo de solidaridad, pero no ha conseguido crear una Escuela de Solidaridad que formase personas solidarias y origi nase un movimiento humanista de nuevo cuño, que posibilitase un intento viable de cambio social. Aludo al hablar de pedagogía liberadora a la necesidad de adoptar la actitud de aprender de nuestros “clientes”. Alcanzar una verdadera promoción de un sector o grupo de marginados requiere que asumamos la actitud de aprender lo mucho que ellos saben y practican de solidaridad. Por ser marginados no tienen nada que perder, y en esa situación límite la vivencia de la solidaridad es en verdad pura. Ahí tenemos que aprender a vivir nuestra solidaridad, y en la interrelación que se produzca
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los marginados nos ayudarán a liberarnos de muchos de nuestros rubores puritanos, de muchas ataduras de aburguesamiento, y, al mismo tiempo, nuestro intento de promoción será liberador y no opresor, porque sólo entonces podrá surgir una promoción desde ellos mismos y no impuesta por el Código moral o cívico imperante en una sociedad competitiva de consumo. Tan integrante de una Escuela es el elemento educando como el educador y si uno de ellos falta no existe tal Escuela. Por ello, el educado-educador ha de tener en ella una partici pación, del mismo modo que admitimos que la tenga el educador-educando. c) Pedagogía crítica. Queda dicho, Cáritas ha sido en verdad pionera en el estu dio y búsqueda de solución de problemas humanos de margi nación. Innegable. Pero, a renglón seguido, conviene reflexio nar en su praxis desde la terminación de la Jefatura autoritaria del Estado y albergo la impresión de que se produjo el fenómeno de dormirse en los laureles, como si hubiésemos acce dido a la jubilación voluntaria anticipada, por la creencia del trabajo concluido, como si hubiésemos creído que democracia equivaliese a erradicación de la pobreza, como si confiásemos en que los que accedieron al poder y oposición política soluciona rían al fin los problemas de nuestros hermanos. Hay que seguir gritando la injusticia, y no nos preocupe molestar a quienes, supuestamente, “son de los nuestros” por llamarse cristianos. Tenemos que retomar la función de la denuncia con garra, y para ello hemos de aprender de los pobres, han de entrar en la
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Institución. Cierto. Nosotros no sabemos qué decir en tomo al paro, a la colza, al mejillón; seamos la voz de los pobres. Ellos (los parados, los perjudicados ...) ¡vaya si saben qué decir!
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MESA



red o n d a:



MODERADOR: D. Joaquín L Ortega, Director de Ecciesia,



Quiero empezar agradeciendo a Caritas, en nombre de ios periodistas o profesionales de los medios de comunicación asistentes, esta oportunidad que nos da de reflexionar sobre un tema que ciertamente nos interesa en las diversas vertientes, como hombres, como profesionales de los medios, como creyentes en su caso etc., etc. Muchas gracias también a Cáritas por habernos ofrecido esta oportunidad de una mesa redonda en la cual vamos a abordar el tema de la importancia de los medios de comunicación en ía educación para la solidaridad. Me parece que la primera función del moderador, que realmente debería limitarse a frenar ios casos de inmoderación, que eventualmente se produzcan, sería presentarles a üds, a los asistentes a esta mesa redonda. Voy a empezar siguiendo un criterio simplemente local por el más próximo, que es José María Castaños, Director del diario Ya; Pedro Miguel Lamet, redactor de Vida Nueva y redactor en concreto de la sección “Iglesia en España”, sobradamente conocido, por tanto; a Augus to Delkáder, Subdirector del diario El País; después, y de alguna
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manera en el centro y presidiendo, tenemos a Luis María Ansón, director de la agencia EFE, y presidente también de la Asocia ción de la Prensa; por tanto, tiene una representación variada y múltiple en cuanto que la Asociación de la Prensa acoge a todos los profesionales de los medios. Está más abundantemente re presentada la prensa escrita; él tiene la voz y la representación de las otras prensas: de la radio, de la televisión, etc. Valentín Sebastián Pardo, que es el director de Radio Popular de Madrid; sigue Ignacio Fernández, redactor de Europa Press y, por fin, cerrando el círculo, Jesús Infiesta, que es corresponsal de La Vanguardia, en Madrid. Yo creo que con este preámbulo de cortesía, de conocer a los que van a participar en la mesa redonda, podríamos, sin más, entrar en el tema. Creo que reglas de juego o de debate apenas si vale la pena entrar en ellas porque todo se desarrollará con nor malidad y tampoco hay que someterse a criterios, a reglas demasiado estrictas. Lo que se puede prever, a mí me parece que sería un primer turno o unas primeras oportunidades a todos los asistentes que están aquí en condición de hombres sensibiliza dos y especialistas, y después, quizás, un debate entre ellos si hay las deseables divergencias que debe haber en conceptos y matices, y luego daríamos también entrada y opotunidad a los asistentes, a los participantes en estas jornadas, para que hagan preguntas, o bien generales o dirigidas a quienes quieran contes tarlas, o bien individualizadas. Antes de entrar propiamente en las cuestiones y con el fin simplemente de centrar las cosas y de que los asistentes, los participantes en la rueda, tengan una especie de composición de lugar de lo que aquí se ha dicho y de lo que se trata, Ricardo Franco va a hacer una breve exposición de los temas que aquí se han debatido y de los conceptos que se han manejado estos días
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para facilitar un suscitar, quizá una siembra también de preguntas y de cuestiones. RICARDO FRANCO Intentaré dar una idea de las dos dimensiones que, creo, han tenido las jornadas hasta ahora: la dimensión teórica, fundamentalmente las conferencias; la dimensión práctica, las discusiones. En las conferencias se empezó por una cosa elemen tal, que es el análisis de ios términos. Se habla de crisis de solida ridad y se analizó naturalmente el té mino crisis, partiendo del supuesto de quemo es que haya habido solidaridad y ahora no la hay, sino simplemente de que ahora tenemos conciencia de U falta de solidaridad y eso es io que en realidad produce la crismo Después se ha estudiado eí tema de la solidaridad tanto desde u. punto de vista vulgar como del sociológico, el clínico, el mora! / finalmente el cristiano. En segundo lugar se trataron, las relacio nes entre humanismo y solidaridad, partiendo deí supuesto de que hay un humanismo competitivo que es en. realidad una contradicción en sí mismo y que no se puede llamar humaras m * y otro tipo de humanismo en cuyo análisis eí cual se pasó reveo desde el humanismo premorai de Rousseau, el de los anarcmisw violentos, de los estetas, de ios vo ¡un taris ias, para /e/minar en •. análisis del humanismo cristiano y llegar a la conclusión de que solamente el hombre que está de alguna manera referido a Dios es completamente humane. En otra ponencia se acentuó el tema de la solidaridad como fuerza y 1a. necesidad para la Iglesia de .integrar esos grupos solidarios que son los que de hecho están transformando la realidad social y con referencia naturalmente a la última encíclica de Juan Pablo II. El problema que plantea la moderna sociedad de consumo fue tema también de otra ponencia puesto
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que la sociedad de consumo necesita como motor el agoísmo y por consiguiente parece* que es esencialmente insolidaria. Pero curiosamente los técnicos, los científicos, los sociólogos y los filósofos coinciden en la necesidad de una conversión a nuevos valores y a nuevas metas para la humanidad, y la necesidad sea de la religión, sea de la Iglesia o de una nueva religión. Se propuso como modelo alternante de sociedad el modelo ideal utópico que propone Jesús en el sermón de la montaña como sociedad desinteresada, antiegoísta, antiviolenta fundada en el concepto de Dios que tiene Jesús, que es el Dios que renuncia él personalmente a la violencia y que, por lo tanto, quiere que le limiten precisamente en esa renuncia a la violencia. La paradoja de la insolidaridad actual produce, finalmente, el tema de otra conferencia, porque el hombre, de hecho, tanto desde el punto de vista fisiológico, sicológico y sociológico, tiende a la solidaridad porque la necesita simplemente para la supervivencia; y sin embargo hoy vivimos en una conciencia de insolidaridad. El ponente estima que fundamentalmente se debe a que la sociedad moderna fomenta un tipo de solidaridad, pero restringe otro tipo de solidaridad, que es la solidaridad afectiva, puesto que la moderna sociedad es, si no agresiva, por lo menos absolutamente neutra desde el punto de vista de la solidaridad de la afectividad. Finalmente se trató el tema de la relación entre Iglesia y solidaridad. Se han abordado problemas prácticos. Podrían reducirse a tres. El primero cómo cambiar la imagen de Cáritas de cara al gran público incluso de cara a algunos miembros de Cáritas, una Cáritas que de hecho se ha transformado profunda
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mente pero que sigue siendo para la mayoría de la gente simple mente una organización que reparte limosnas. El problema del cambio de imagen de Cáritas plantea la cuestión de si se puede cambiar de imagen sin cambiar de nombre algo. Otro problema que se planteó es el de cómo integrar los grupos solidarios y los afectados por la insolidaridad que existen al margen de la organización y que sin embargo podrían revitalizarla y potenciar su acción; y finalmente cómo encontrar un instrumentarlo eficiente para hacer eficaz no solamente la labor asistencial de Cáritas que parece que está suficientemente potenciada, sino también el tema de la promoción y sobre todo el problema de las denuncias de las situaciones injustas e insolidarias. Esto se puede decir en resumen que ha sido el tema que se ha tratado en estas jornadas de Cáritas. JOAQUÍN L. ORTEGA Muchas gracias a Ricardo Franco por esta miniponencia con la cual pretendía lo que creo que se ha conseguido: es decir, poner un poco a ¡os participantes en situación, sensibilizarles en tomo a los temas de los cuales aquí se va a hablar. Yo he en contrado en la convocatoria de Cáritas para estas jomadas algo que me parece pudiera ser perfectamente la falsilla, por así decirlo, de este mesa redonda; dice así: “Cáritas Española promueve este encuentro como lugar de reflexión para descubrir pistas concretas, compartir experiencias y propiciar compromi sos reales en orden a la búsqueda de soluciones del problema*'. Yo creo que haríamos bien todos si nos atuviéramos, creo que podemos intentarlo, a estas tres coordenadas, es decir, descubrir
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pistas concretas, compartir experiencias y propiciar compromi sos reales en torno al problema de la solidaridad en nuestra sociedad. Se ha partido aquí, al convocar esta mesa redonda, de la persuasión de que los medios de comunicación son un factor preponderante de influencia en la sociedad actual y por tanto medios potencialmente muy poderosos de educación, de creación del sentido de la solidaridad y también, como contra partida, medios poderosos para destruir este sentido de solidari dad o crear insolidaridad. Por otra parte, se ha abordado el con cepto, como acaba de exponer Ricardo Franco, desde ángulos muy distintos: desde ángulos sociales, sicológicos, teológicos o bíblicos, confesionales etc., etc. Yo, por poner un poco en un poco, desde su propia profesionalidad, cuál es el concepto que no estaría mal que los hombres de los medios nos definieran un poco, desde su propia profesionalidad, cuál es el concepto de solidaridad visto desde los medios de comunicación social; concretando un poco la pregunta: ¿qué es la solidaridad enten dida desde los medios de comunicación y cuál es el servicio específico en los medios de comunicación a este concepto, a este valor, a este objetivo, que es la solidaridad? Esta sería una primera pregunta y yo sería feliz no haciendo más preguntas, porque no es la función del moderador (únicamente en caso de atasco intentaríamos desarascar, pero lo normal es que las pre guntas y las respuestas salgan de los mismos participantes). En fin; ahí va esa primera pregunta: ¿qué se entiende por solidari dad desde los medios de comunicación social y cuál es la aporta ción específica de los medios a este valor, a este concepto? JOSE MARIA CASTAÑOS Yo creo que el planteamiento que se ha hecho respecto a
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los medios de comunicación y la solidaridad tiene una parte esencial, quitando esas definiciones que hemos oído de las po nencias, esas definiciones de solidaridad, que va desde lo físico, psíquico y lo sociológico incluso lo religioso, es que no puede existir solidaridad sin algo tan" importante como es comunica ción, porque la misma palabra en sí misma implica que yo tengo que ser solidario con alguien y ese ser solidario con alguien es muy difícil realizarlo en un acto individual, aislado. Desde el punto de vista sociológico, por tanto, solidaridad es comunica ción con aquellos seres, sea una comunidad, sea la proximidad de otro individuo que está a mi lado en el cual yo puedo comu nicar todo eso que han definido como solidaridad: Se dice incluso que hay una solidaridad afectiva, pero ¿cómo puede haber una solidaridad afectiva si yo no la comunico? Por lo tanto hay un término lógico que es la comunicación, casi diríamos que es el vehículo esencial, sea social, sea psíquico, incluso religioso. Hay una frase aquí, en una de las ponencias, que a mí me ha llamado ia atención. uno se puede ser humano, el hombre no puede ser humano sin estar referido hacia Dios,. Incluso la relación del hombre con Dios es en sí misma un a comunicación. Por ello, mi primera parte, mi primera exposi ción, es que sí no existe comunicación fácilmente la solidari dad puede convrí * . o.;.* cumuie J' patrimonio que únicamente ia administra, uno misino; habríamos aca&ado con el concepto de solidaridad» Entonces, corno es lógico, los medios de comunicación, ante todo, tienden a esta otra faceta de la solidaridad sociológi ca. Yo creo que es vehículo esencial profundo en estos momen tos y cuando decimos si es que ahora hemos adquirido concien cia de que no somos solidarios, aunque no lo fuéramos antes, lo que pasa es que en estos momentos hemos adquirido más conciencia de nuestra falta de solidaridad, quizás porque nos hemos enterado a través de los medios de comunicación de las
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profundas divergencias, sea en lo social, sea en lo psíquico, sea en lo político, que divide a las sociedades actuales. Como está ocurriendo esto por un fenómeno tremendo que es el fenóme no de la dispersión de fuerzas, muchas veces por medio de la comunicación; la comunicación y los medios de comunicación, en algunos momentos, no hemos actuado como elemento aglu tinante, sino como elemento diríamos disociador. Quizás en un aspecto era necesario que cada cual clarificara su posición y supiera si esa solidaridad como sociedad, como sociedad cultu ral, como sociedad religiosa, como sociedad política o como sociedad simplemente de la célula familiar, era necesario que nos clarificáramos y dijéramos qué puntos nos separan, qué puntos nos unen, que puntos nos dividen. En su Encíclica Laborem Exercens, llega un momento en el que, en la traducción exacta, la palabra solidaridad empleada por Juan Pablo II es la coniuntio, es la unión, es lo sólido. En español tiene una visión quizás únicamente de interrelación; sin embargo en el latín tiene una mayor fuerza, porque, en el fondo, dice que tiene que ser en lo sólido, no en lo artificial. De ninguna manera, cuando se hace esta referencia de soli daridad de los medios de comunicación, nos estamos refiriendo muchas veces a lo sólido; nos referimos única y exclusivamente a mi interrelación con otro ser pero prescindiendo de si yo soy sólido, si el individuo que está a mi lado es sólido e incluso si las dos comunidades divergentes son sólidas, sino sencillamente, algunas veces en castellano confundimos la solidaridad con un estado afectivo que yo siento, una especie, en el término latino también, de conmiseración con la persona de al lado; o con el término griego, aunque se diga en latín simpatía, que estoy sintiendo, padeciendo —de pazos— el sufrimiento con otra
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persona. No, eso creo que en castellano deberíamos depurarlo en dos medios de comunicación e ir más allá; ir más allá de la simple simpatía ante una tragedia, de la simple solidaridad ante las catástroles. Somos muy aficionados los medios de comuni cación, a veces, a resaltar la solidaridad única y exclusivamente en casos extremos. Pedimos solidaridad del mundo con ciertas catástrofes que puedan ocurrir o con el tercer mundo o con sociedades subdesarrolladas. En el término solidaridad que esta mos aplicando los medios de comunicación excesivamente cogemos este otro aspecto que decía de conmiseración, de una especie de simpatía: vo padezco ahora con éste, pero es que dentro de un rato esa comunidad a mí ya me importa muy poco porque empiezo a suirir con otra; y entonces resulta que hacemos del término solidaridad una especie de término transi torio, pues la referencia que yo tengo es que debo ser soli dario con una catastrole e inmediatamente me viene otra. Creo que la solidaridad es algo que configura nuestra vida desde el principio hasta el final; que desde que nos levantamos hasta que nos acostamos cornos solidarios, señores, hasta con el presidente de la comunidad de vecinos, donde Vds. saben que somos los menos insolidarios, es decir, que dentro de la propia sociedad la solidaridad la hemos puesto en cosas excesivamente pobres, por lo menos transitorias, y los medios de comunica ción, para instar a entender a los demás que es solidaridad, quizás —y en esto yo me echaría un poco de ceniza sobre la cabeza aunque resbalara— hemos disminuido, devaluado, el término solidaridad únicamente aplicándolo a circunstancias concretas. Esta podría ser la definición, pero por úna especie de con dicionamiento es que para mí no existe solidaridad sin que yo pueda comunicar mi solidaridad con otros y, por lo tanto, aquí
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160 es donde entra la tremenda fuerza protagonista de los medios de comunicación para interrelacionar sociedades, interrelacionar in dividuos; interrelación: esta es la importancia del término. Yo voy a ser muy breve y voy a dar por sentado que la acción de solidaridad en castellano está bastante clara y que más o menos sabemos quien es solidario y quien es no solidario, porque si no nos podemos quedar en un plano de conceptos, de nociones escolásticas y cosas de esas y nunca aterrizamos a los hechos que es lo que nos interesa: preocuparnos por la gente en concreto que necesita de nuestra solidaridad. En este sentido yo voy simplemente a presentar un contraste, el contraste de los propios medios de comunicación. Si solidaridad es de alguna forma, como está a la vista, intercomunicación, quien es solida rio con otro, el que le da sus bienes y el que recibe de alguna forma sus bienes, hay una corriente de comunicación, ciertamente intercomunicación, resulta que nosotros los señores de los medios de comunicación somos los seres, entre nosotros, más insolidarios que hay. Y no voy a decir que no somos solida rios cuando hay un problema de un periodista. Aquí está el presidente de la Asociación de la Prensa que sabe perfectamente cómo nos movemos, cuando hay un problema con un periodista, todos. No me refiero a ese tipo de solidaridad, sino a la verdade ra intercomunicación entre nosotros. Resulta que los medios de comunicación y los periódicos ven las cosas en una sociedad de mocrática cada uno con su óptica y entonces hay tal contraste de visión de un mismo tema, que la solidaridad, a nivel práctico, no ya no se produce, sino que ni siquiera se produce a nivel mental. Entonces, ante un acontecimiento, pongamos por ejem plo —pues ya que estamos desde un punto de vista cristiano viendo los problemas— el tema de la encíclica, EL PAIS titula la información sobre la encíclica diciendo que el Papa defiende la cogestión; y EL ALCAZAR, el mismo día, titula la informa ción sobre la encíclica del Papa, diciendo que es luz para el
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mundo comunista. Un lector normal, un hombre de la calle, lee los dos periódicos y dice: bueno ¿y cómo ato estas dos moscas por el rabo? Parece que, leídas superficialmente en los titulares, son dos cosas distintas o que no tienen nada que ver. Pues esta falta de comunicación entre nosotros a un nivel profundo pro duce que no nos unamos a un nivel profundo tampoco para determinadas acciones necesarias de la sociedad, porque hay concepciones tan dispares, evidentemente, que en una democracia se produce enseguida ideología democrática, que es el paso ultenor que hay entre los medios de comunicación. Que es muy positivo, pero vo v termino—puedo citar un caso concreto (quizás lo que ha dicho Castaños) tal vez superfi cial, porque nos movemos por el sentimiento, pero yo he tenido la vivencia de una solidaridad de prensa en concreto hace un mes exactamente.. Nosotros recibimos una llamada telefónica de El Salvador donde nos decían que a María López Vigil —que ha  bía sido redactora del semanario Vida Nueva—la habían cogido y se la habían llevado prácticamente entre tanques. Supuesto que las noticias que llegaban de El Salvador —todos sabíamos cuál es la situación de El Salvador—, una serie de llamadas telefónicas, simplemente, a toda clase de medios de comunicación, incluidas agencias internacionales, hizo estallar en todo eí mundo, no solo en España, una corriente de solidaridad que salvó a María López Vigil. Evidentemente, había una serie de factores: mujer, pasa porte español, fuentes de la Iglesia, etc., etc., solidaridad también del Gobierno; todos estos elementos son muy impor tantes, pero se produjo una acción concreta, un hecho concreto de solidaridad ¿Por qué estos hechos concretos de solidaridad ante problemas como puede ser por ejemplo el paro no se producen de una forma mucho más extensiva? Esta sería mi pre gunta en un orden práctico, no ya el concepto de solidaridad, sino ¿qué es en la práctica la solidaridad?.
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AUGUSTO DELKADER Voy a ser muy breve y solamente, y como de alguna manera represento a un periódico laico, y al planteamiento de estos temas se acerca uno de una manera diferente que la que aquí se ha expuesto, me parece que el planteamiento general de la cuestión es un poco ambiguo. Todos somos solidarios, de acuerdo, ¿y ahora qué? Yo diría, porque yo creo que cuando nos estamos refiriendo al término solidaridad quizás nos estamos refiriendo a otra cosa, que quizás lo que estamos aludiendo es al modelo de sociedad, es decir, nos estamos apun tando a un modelo de sociedad más igualitario o a un modelo de sociedad menos igualitario, es decir, qué papel juega ahí en ese sistema de libertades o qué papel no juega ahí un sistema de libertades. Creo que la cuestión, más que solidaridad sí, solida ridad no, planteado de una manera tan abstracta, me parece que es un modelo de sociedad que permite una solidaridad, qué modelo de sociedad permite una solidaridad en libertad. LUIS MARIA ANSON A mi manera de ver, la concepción de los medios de comu nicación social sobre la solidaridad es algo a lo que todos tende mos o deseamos que esté establecido y sólo se puede hacer desde la libertad de información. Nosotros los periodistas, los comunicadores sociales, sólo podemos contribuir seriamente a la creación de solidaridad desde la información. Para un periodista serio los hechos son sagrados, las opiniones después son libres, los hechos son sagrados y debe relatarlos tal y como él cree que han ocurrido, tal como su investigación le lleva a conocer lo que ha ocurrido, y esa contribución, que sólo puede hacer desde la libertad de información, de tener libertad para informar aquello
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que uno cree que ha ocurrido, es la que redundará en la sociedad en favor de la solidaridad. Las insolidaridades se producen sustancialmente por falta de información. La infor mación a fondo de los acontecimientos políticos, sociales, cul turales, económicos etc., conducen a los ciudadanos, conducen a los individuos, a sentirse solidarios de aquellos que piensan como ellos y, lo que es más importante, a respetar a los que piensan de manera diferente, porque han podido conocer con una retroinformación que sus argumentos, aunque sean contra rios, son razonables, son dignos de respeto. Yo no creo sólo en la solidaridad con aquellos que piensan igual que nosotros, una vez que hemos tenido información suficiente para sentirnos soli darios de ellos, como puede ocurrir ahora en el caso polaco, sino también creo que es tundamentai la solidaridad nacional, la solidaridad social, la solidaridad general, la solidaridad con aquellos que, aun no pensando igual que nosotros, nos sentimos solidarios en respetar que piensan que es la manera en la sociedad en donde no existe libertad de información. La soli daridad es algo extraordinariamente difícil, fronteras adentro de esa nación y fronteras afuera de esa nación, puesto que no viene información suficiente. Por lo tanto, concluyendo, los periodis tas tenemos un papel, no voy a decir que de relieve, sino un papel singular ante las sociedades contemporáneas; tenemos el deber moral de contribuir a la solidaridad de las sociedades desde la función propia del periodismo que es la función de in formar. No debemos salir de esa función propia del periodismo, porque la contribución a la solidaridad en otros terrenos corres ponde a otras profesiones, a otros sectores sociales. Desde la in formación debemos ser absolutamente decisivos en crear situa ciones de solidaridad y lo que es más importante, como he dicho antes, no sólo situaciones de solidaridad con los que pien san como nosotros, con los que son afines a nosotros, sino situa ciones de solidaridad general respetando afios que no piensan como nosotros y que forman también sus propias solidaridades.
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VALENTIN SEBASTIAN PARDO Las intervenciones de mis compañeros hacen surgir una serie de ideas que ordenarlas en unos segundos me va a ser difícil. Me van a perdonar si yo digo cosas un poco inconexas, porque desde que me había hecho'una definición, por sugeren cia del director del coloquio, hasta este momento, mis ideas evolucionaban. En primer lugar yo tengo que decir que, efectivamente, sin los medios de comunicación no es posible la solidaridad. Lo que no sé bien es que sea necesariamente la solidaridad lo que trans miten los medios de comunicación; quiero decir que muchas veces los medios de comunicación transmitimos insolidaridad. Cierto; sin medios de comunicación no existe la solidaridad. Uno de mis compañeros hablaba del modelo de sociedad que puede crear la solidaridad. Quizá con la palabra solidaridad nos podemos hacer un lío; debíais cambiarla por una solidaridad más grande, porque yo entiendo que la solidaridad entre hombres puede surgir en cualquier modelo de sociedad y que los medios de comunicación de alguna manera tendríamos que hacer solidaridad entre los hombres que piensan distinto, que viven distinto, o igual da, lo mismo y que por lo tanto deberíamos haber bajo nuestro subtrato algo que nos forzara a ser solidarios al hombre, a todos los hombres. En realidad, sé que esto es difícil, pero todo lo que no sea hacer eso es hacer grupos, es fomentar la insolidaridad, dividir. Esto será posible, aunque difícil, puesto que los medios de comunicación tienen obligación de informar esencialmente, si informan de lo que hay, y lo que hay es insolidaridad hasta tal punto que la solidaridad es una pista, es decir, es rara, es todas esas cosas que tiene que tener la noticia y que su novedad
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y su extrañeza son uno de los aspectos más importantes. Entonces ¿cómo conjugar la acción de los medios de comunica ción, si han de decir lo que existe, y lo que existe es insolidari dad? ¿Serán creadores de insolidaridad? Yo pienso que lo mismo que hablo de una solidaridad general para todos los hom bres, entiendo que dentro de esa solidaridad tenemos que estar los hombres de la comunicación y por eso decía que hay que buscar un término superior a solidaridad que entre nosotros los cristianos tendría que ser amor, quizás como subtrato de la soli daridad. No sé como se llamará en otros pensamientos, en otras ideas. Como resulta que la noticia y la información simplemente nunca es objetiva en sí —la objetividad es un mito—, sino que es siempre en el buen sentido manipulada (digo en el buen sentido, no sin ética) por quien tiene que titular y poner en primera página, la noticia va siendo valorada por el hombre. Ahora bien: ese hombre, que esta cumpliendo con su deber en la información según su recto saber y entender, tiene que estar muy internado en solidaridad, en amor si queréis en nuestro lenguaje, para que pueda convertir esa información en algo que realmente lleve a los hombres la solidaridad Además los medios de comunicación son distintos: la prensa se ciñe exclusivamente a la información. Yo represento a la radio: la radio es otra cosa. Teóricamente todo en ía radio es información, pero no en la forma. No todo son noticias dadas por ¡os noticiarios como si leyéramos un periódico. La radio tiene otra cosa, que es un hombre más cercano, que habla, y entonces esa influencia en la solidaridad, en las convicciones, que son las que nos tienen que llevar a la información, puede ser más directa, más profunda que la simple letra impresa. Por ejemplo, ese hombre habla, y al hablar al aire con un micrófono
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delante y con el riesgo que supone ese hombre está soltando un poco más de sí que cuando escribe, y está haciendo que los hombres estén más cerca de él y de sus ideas, está creando de hecho más solidaridad. Por esta razón el hombre de la radio creo que tiene que tener ese substrato a que me refiero de una solidaridad profunda, para que no se le escape entre las muchas tonterías que con fre cuencia tiene que decir. IGNACIO FERNANDEZ Yo parto de que la palabra solidaridad en estos momentos es una palabra especial. Cuando hablaba esta mañana con mis compañeros de trabajo en la agencia me preguntaban: esta soli daridad que se pretende ¿es la del sindicato polaco? Segundo punto: cuando venía para acá pasaba por la avenida de Islas Filipinas y encontraba un gran cartel que decía “Contra el traba jo ilegal, solidaridad”. Nos vamos encontrando con que la gente, cada uno, la cita de una manera. He cogido el diccionario de la Real Academia Española y una de las acepciones habla de apoyo momentáneo. Me parece que la solidaridad, tal como se viene expresando ahora en estos momentos^s algo más que un apoyo momentáneo. Me parece que la solidaridad, tal como se viene expresando ahora en estos momentos, es algo más que un apoyo interesa tratar aquí, y que no se ha tratado al exponer ei tema, es el siguiente: entiendo que, partidos políticos, incluso algu nos de los grupos sindicales, sobre todo grupos sindicales muy unidos a partidos políticos, hablan de solidaridad, pero en el fondo están expresando unas consignas de partido, unas direc trices que vienen señaladas, pero en el fondo no están hablando de solidaridad, sino que van a los intereses de ese determinado
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167 grupo, llámese sindicato, grupo de presión, partido político, como se quiera llamar. Me ha parecido muy bien lo que acaba de decir Valentín Sebastián sobre esta palabra. Quizás había que emplear una palabra superior y está un poco en el fondo de todo este asunto, es decir: San Pablo, en la carta de los Corintios, en el capítulo XIII, hace una definición de caridad muy profun da que también se podría aplicar a este término de solidaridad. Entonces, confundir caridad con solidaridad, yo no sé si estaría bien, pero me parece que por lo menos tiene bastante que ver. En cuanto al tema que se trataba del modelo de sociedad, yo creo que la solidaridad está por encima de cualquier modelo de sociedad. En su reciente encíclica, Juan Pablo II nos habla de que el hombre es el centro de la creación y que todo ha de ser enfocado hacia el hombre. Creo que la mayor solidaridad es ía solidaridad con el hombre; también la solidaridad con Dios. Yo diría dos cosas finalmente: el periodista debe ser voz de los que no tienen voz; y segundo asunto: el. periodista ha de ser un buen ciudadano. Como el periodista no sea un buen ciudadano jamas podrá tener solidaridad con la gente que le rodea. Nada más,. JESUS INFIESTn Al corresponderme a mí ía intervención última, ocurre lo que a los periodistas: unas veces nos agrada y otras veces nos molesta: es el célebre pisotón, ya casi todo lo que tenía que decir lo han dicho. No obstante hay ahí unas diferencias de criterios, por lo menos en cuanto a presentación, con aquellas cosas que yo quiero decir. Estas ponencias las ha organizado Cáritas. Cáritas suele poner siempre el dedo en la llaga en aque llas cuestiones sociales en materia de injusticia y en materia de insolidaridad. Con gran sentimiento, y aunque soy profesional, tengo que dedr que, dadas las circunstancias sociales en las que
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se desarrolla el mundo, naturalmente que la prensa no puede reflejar estos aspectos de solidaridad, puesto que no se dan, esto ya se ha dicho; también en la primera ponencia se dijo que ni el nuevo liberalismo que es un capitalismo tardío ni la política en bloques que divide las potencias favorecen hoy a la solidaridad. Resulta que nos desenvolvemos en este mundo, que tenemos que dar noticia de lo que ocurre en este mundo. Por consiguien te es difícil hablar de solidaridad donde no la hay. ¿Es la prensa responsable de esto? No, el viejo adagio latino que dice “relata refero” tiene aquí su auténtica aplicación. Y si es que tenemos que contar siempre y escuetamente lo que ocurre, también lo es que no hay que olvidar algunas derivaciones de lo que ocurre. Ayer, naturalmente, estuve pendiente todo el día de esta rueda, de esta mesa; pensé que lo mejor sería leer lo que todos los días nos decimos, unos y otros, los periodistas. Fui anotando los titulares de DIARIO 16, EL PAIS, YA, ABC y LA VANGUAR DIA, y tuve que reconocer que, efectivamente, los porcentajes en los niveles de solidaridad y de insolidaridad puede desgracia damente la balanza de insolidaridad, porque en el mundo no hay solidaridad. DIARIO 16 titulaba, por ejemplo: “En ETA mandaba el que tenía la pistola” ; otro titular, “Volaremos el edificio con todos los que están dentro. Cuarenta rehenes en poder de los terroristas iraníes” ; “Arabia Saudí: la policía cargó contra peregrinos iraníes”. ELPAIS: “Washington y Moscú acuerdan negociar el desarrollo”. Menos mal: un principio de solidaridad. Pero resulta que este es el decimotercero año desde 1968 que comenzaron las conversaciones Salt y todavía no se ha conseguido el desarme. Otro titular: “Hubo complot contra el Papa, según un tribunal italiano”. La portada del YA era también estremecedora; “Un intento, un nuevo intento de se cuestro en el Secretario del Congreso”. LA VANGUARDIA reiteraba los atentados iraníes, pero daba una noticia muy curiosa que no ofrecía ningún periódico: “En Turquía se siguen comprando a las novias”. El ejemplo de solidaridad es totalmen índice



te curioso y un titular de solidaridad: “Se logra la inserción de los gitanos en la sociedad”. Las fotos que publicaban los perió dicos ayer, y especialmente uno. Seis fotografías totalmente de insolidaridad en la primera página publica un periódico: “Campo de tiro para lanzamiento de misiles en España”. Otra fotografía: “Marines de Estados Unidos durantes unas maniobras de la OTAN” ; otra del mismo periódico: foto del primer minis tro polaco hablando de la invasión del ejército ruso a Polonia; otra del mismo periódico: “Los cuerpos sin vida de dos mellizos de doce años yacen en el suelo de su casa en un suburbio de San Salvador”; y otra del mismo periódico: “La agitación estudiantil en Filipinas”, y aparece un estudiante de rodillas apaleado por uno de los guardias. El espectáculo, desde luego, es aterrador. Menos mal que en algunos editoriales de EL PAIS se aportaban grandes dosis de solidaridad, aunque no incidiesen en esta cuestión, y ABC en su editorial “Cristal anti Dios” hablaba del cristal antibalas del Papa. Y hacía alusión al cristal antibalas del Guemica. Signos ciertamente de la insolidaridad existente en nuestra sociedad y, a la vez, de la denuncia de la misma. Me vais a permitir que termine con las palabras del editorial. Tal vez por todo ello ese cristal antibalas o antiodios que se coloca delante del Guemica, delante de sus personajes, sea en rigor parte del mismo cuadro, porque significa que esa violencia contra esa mujer de brazos levantados grita: la violencia no ha concluido efectivamente en esta tierra. Esta es, por lo tanto, mi visión un poco pesimista, porque me duele cómo los periodistas no podemos utilizar con mayor frecuencia la palabra solidaridad, porque los aportes que se nos dan no responden a esta solidaridad. JOAQUIN L. ORTEGA En las intervenciones se ha señalado un problema con una
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cierta insistencia; es decir, algunos de los ponentes han afirmado muy rotundamente que la solidaridad la hace la información, que la información es sólo posible desde la libertad. Lamet se refería a las diversas ópticas. Delkáder a los diversos modelos de sociedad. Ansón, en concreto, rompía esta lanza en favor de la libertad de información como hecho básico y fundamental para que haya una solidaridad. Pero yo creo que aquí se plantea un cierto dilema; es decir, en una sociedad libre, en una sociedad pluralista, los medios de comunicación representan efectivamen te opciones políticas distintas, dependen de grupos ideológicos, de grupos económicos diversos, y, naturalmente, tratan de vender, de defender, de apoyar, de comunicar ideas, criterios, que pertenecen a este patrimonio suyo particular ideológico, político, económico etc., etc. Mi pregunta sería: ante esa cons tatación de que sólo en una sociedad libre se puede informar, se puede crear solidaridad, pero una sociedad libre es la que produ ce medios de información muy diversificados, ¿cómo se compa ginaría, como se compaginarían esos intereses particulares o del grupo con el servicio a un concepto tan amplio, tan colectivo, como es el de la solidaridad? LUIS M. ANSON Como eso parece que va dirigido a mí, yo quiero decir que, por ejemplo, la lectura de los titulares que ha hecho Infiesta, a mí me parece una demostración absolutamente clara del servicio a la solidaridad que pueden producir unos medios de comunica ción libres. La lectura de esos titulares supone que un ciudadano normal reacciona haciendo lo que estamos nosotros haciendo aquí: vamos a reunimos para crear un clima de solidaridad en nuestra nación, en nuestra ciudad o en el mundo; es decir, que la propia lectura de los titulares supone el llevar a las conciencias de las gentes una situación general mundial que puede tener
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algunos caracteres dramáticos; también hay algunos ciudadanos que cuando leen esos titulares no se alarman tanto como se ha alarmado Infiesta, porque lo que piensan es que eso es lo malo que ha ocurrido, que es lo que cuentan los periódicos. Ya se sobrentiende que un periódico no cuenta el matrimonio que llega a su casa y que ve la televisión, y que se acuesta bajo el crucifijo, y que al día siguiente se levanta sin ningún problema. El periódico va a contar el que ha cometido el crimen, y cuando uno repasa los periódicos en general es posible que la conciencia de muchos ciudadanos sea de que las cosas no van tan mal y que realmente las circunstancias de insolidaridad son bastante excep cionales y el mundo, por lo menos el mundo librease siente bastante solidario. Pero, aun tomando la otra vertiente del tema, es decir la acumulación de temas insolidarios, esa acumulación de temas insolidarios, cuando hay libertad de información y se expone, supone una reacción para luchar contra la insolidaridad, Lo grave y lo que ocurre en algunas sociedades, por ejemplo como la sociedad polaca, es que no existe el conocimiento de esas insolidaridades profundas sociales, porque están tapadas por unos medios de comunicación manipulados absolutamente. Al no haber esa libertad de comunicación, un día eso explota como ha explotado en tantos otros países, un día eso explota y nos ente ramos que en esa sociedad hay insolidaridades profundas que están sin resolver. Es cierto que no existe ningún régimen de in formación perfecto y que, evidentemente, en un régimen de libertad informativa no se produce una información absoluta mente objetiva y absolutamente veraz, porque cada órgano de información, de alguna manera, incluso en sus informaciones más asépticas, tiene una tendencia. Pero lo que sí es cierto es que esas tendencias se contrarrestan y permiten al lector apasionado, al ciudadano medio, sacar una conclusión bastante exacta de qué es lo que ha ocurrido o qué es lo que está ocurriendo en la socie
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dad. Eso me parece que es el punto sustancial en un régimen de libertades de información y prueba de ello es que frente a las aptitudes que pueden tener determinados periódicos, que provo can una tendencia de insolidaridad completa en una linea, otros periódicos la contrarrestan diciendo lo contrario o denunciando que ese periódico ha mentido o denunciando que los hechos tal y como se han presentado han estado manipulados. Por lo tanto no creo en la perfección de la comunicación, pero lo que sí creo es que dentro de los distintos sistemas de información, todos ellos imperfectos, el que contribuye más a que exista un conocimiento profundo de los hechos y hace más viable las posibles solidaridades, es ese modelo de sociedad de libertades o ese sistema de libertad de información que le van a permitir al ciudadano hacerse solidario con los que son afines y natural mente respetar a los que no son afines pero que son solidarios en otras ideas. PEDRO LAMET En, “La clave ”, el programa de Balb ín en T.V., curiosamente allí había gente de muy diversas tendencias, pero, al final, el espectador podría sacar un resultado personal de qué es una información en libertad; diversas opiniones, diversos hechos, puestos allí al retortero y tú sacas tu opinión. Pero yo creo que la prensa española no está todavía madura. A mí me da la sensa ción de que estamos preparándonos para esa madurez porque hay gran crispación; es decir, yo puedo aceptar opiniones, versiones completamente distintas de las cosas, pero no a tal extremo de que haya una oposición crispada, porque de la oposición crispada no resulta nada y hay insultos en la prensa, y los periódicos muchas veces ven las cosas no solamente desde diversas ópticas sino que en sus columnas de opinión atacan tan duramente como los mismos partidos entre sí. Uno duda si realmente se
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quiere que progrese España. Tú oyes a los cabezas de partido en televisión muchas veces y el pobre ciudadano de a pie dice: pero, bueno, estos señores quieren realmente el bien de España o es que lo que quieren es se el Presidente del Gobierno o salir en televisión?, ¿ser algo, no? Esta es la sensación que tiene un poco la gente. Yo preguntaría a mis colegas si están de acuerdo conmigo. • LUIS M. ANSON Déjame que yo conteste, por alusiones. Coincido punto por punto contigo, es decir, efectivamente hoy los medios de comunicación españoles están en una buena parte crispados y en algunas ocasiones contribuyen a crear insolidaridades. ¿Por qué? Pues porque tenemos esa sociedad de libertades desde hace sola mente seis años y, naturalmente, todavía no ha cristalizado completamente. Lo que sí es cierto es que ha mejorado mucho de lo que ocurría en el año 76-77 a lo'que está ocurriendo en el año 80-81. Es decir, a mí me parece que los medios de comuni cación social en España se han ido serenando, han ido entrando las aguas en sus cauces y han ido mejorando. Lo cual no quiere decir que todavía sean como los de otras sociedades democráti cas o de otras sociedades o de otros regímenes_de libertades con más extensión. Para no entrar en los temas políticos, basta, por ejemplo, con poner un punto que a mí me parece absolutamen te claro. Una de las grandes represiones del sistema anterior por lo que respecta a la censura fue el tema del erotismo. En los años 1976-77-78, el tema del erotismo se desbordó de tal manera en las publicaciones españolas, que hasta publicaciones, no sé, como la revista “Cuadernos para el Diálogo” o como la revista “Posible”, publicaban fotografías eróticas o fotografías pornográficas, como se las quiera llamar. Es evidente que ha habido, tanto en la prensa como en la televisión, como en el cine, una marcha atrás
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en este tema, es decir, que las aguas han vuelto, como decía antes, a sus cauces. Creo, por lo tanto, que lo que has dicho es rigurosamente exacto, que eso es así, que la prensa española, como era lógico los medios de comunicación, al periodismo español, una vez suprimida la censura, se le abrieron las bodegas de la libertad y una borrachera bastante considerable, pero ahora ya estamos en la resaca, todavía con defectos, todavía con agresiones, todavía con insultos, con calumnias, con excesos de prensa amarilla, con excesos de prensa erótica, con excesos de prensa o de rabia politizada, pero la realidad es que las cosas van mejorando lentamente, pero van mejorando. Y creo que los profesionales del periodismo en España, en general, son estupen dos, y que poco a poco van a ir dando a nuestra sociedad el pe riodismo que la sociedad necesita, para crear ese espíritu de soli daridad sobre el cual puede discurrir una sociedad rectamente organizada. JESUS INFIESTA Yo tengo una pequeña preocupación en este momento y es que la violencia es para mí una de las facetas, quizás muy espec tacular, pero únicamente una de las facetas de la insolidaridad. Eso es posible, quizás sin culpa nuestra, sino por cargar las tintas sobre aquellos aspectos violentos del mundo. Estamos haciendo una contraposición de que solidaridad es paz y de que insolidari dad es violencia. Yo creo que hay otros muchos aspectos y muy próximos, y quizás no nos tenemos que referir ni al ayer próximo ni al ayer remoto, en los que aparece la insolidaridad de la sociedad en que nos ha tocado vivir; un ejemplo claro de la fuerza que han tenido los medios de comunicación es que en el proceso autonómico español, más que las circunstancias históri cas, económicas, incluso culturales, ha estado interviniendo la
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insolidaridad como término último dentro del mapa español. Y esto no es una faceta de violencia: toda agresividad, lógicamente, todo discutir,la falta de esa sociedad igualitaria, es insolidaridad; pero ciertamente yo creo que los medios de comunicación se les dá en este momento el papel protagonista serio que los propios polítivos y las propias comunidades basadas en ese con cepto de egoísmo y de insolidaridad han tenido que reconocer, y, aunque sigan gritando, sentir que esta sociedad iba hacia un callejón insolidario, dejando poniendo al prepotente por encima de los derechos de los demás. ¿Qué ha hecho la prensa? ¿Qué ha hecho la radio? ¿Qué ha hecho la televisión? En cierto sentido suscitar ellos el problema, no los políticos. Los políticos se han visto incluso obligados a reconducir procesos de insolidaridad, gracias a que esa voz, como decía aquí uno de mis compañeros, la voz de los que no tienen voz, gracias h que los medios de co municación hemos dicho un momento que aquí' se están come tiendo serios problemas de insolidaridad lateral. Aunque la violen cia es lo más espectacular de la insolidaridad, me parece que lo im portante es que los medios de comunicación también hemos lu chado enormemente por ser solidarios; por ser solidarios, no sola mente quizás con nosotros mismos, que estoy perfectamente de acuerdo con mis compañeros en que tal \cv una mayor solidaridad dentro “de la pluralidad lógica y divergente” que tiene que haber de opinión, es necesaria sobre todo ante los grandes problemas serios y nacionales. La prensa es el reflejo del pueblo; ha hecho posible que un aspecto de solidaridad, que no tiene nada que ver con esa otra agresividad de sangre, ni de se cuestro, ni de violencia, ni de bloque, haya logrado coger el concepto solidaridad y centrarlo un poco dentro de este país. Sin duda que esta fuerza, este efecto, puede ser transportado más allá de las fronteras y ver cómo muchas veces la prensa, en vez de ser el elemento desestabilizador, ha sido el elemento de reconducción de solidaridades nacionales e internacionales.
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176 JESUS INFIESTA No sé si una de las obsesiones que está sobre Luis María Ansón es el derecho, el respeto de las libertades en los países, para que la prensa naturalmente pueda ser libre; pero a mí me da la idea de que al referimos a estas libertades las descuidemos o las sinteticemos solamente en las libertades políticas, y sabemos que hay otra cantidad y bastante voluminosa de presiones que están también presentes: la falta de libertad y de solidaridad en la prensa; me refiero ahora a los grandes trusts de la publicidad y los grandes trusts económicos. Yo no quiero aquí hacer de malo; lo que pasa es que en aquella célebre frase de un español que decía “Me duele España porque no me gusta; me duele el periodismo porque no me gusta como es y le quiero mejor, naturalmente, porque soy profesional”. Ayer me decían que algunos de los grandes conflictos de los grandes trusts como podían ser Galerías Preciados o El Corte Inglés estos grandes fenómenos de la publicidad no trascendían; no sé si esto será verdad para la prensa, porque, claro, la publicidad es una fuente de ingresos a la prensa; la publicidad normalizaba un poco la economía de los periódicos. Decían también que Ya pierde millones, al no aceptar publicidad erótica o pornográfi ca. Eso preocupa. Está condicionando también la publicidad erótica los espacios de información. Un gran rotativo español se está reestructurando tecnológicamente, pasando técnicamente de cinco columnas a seis, un poco, según tengo entendido, en función de la publicidad. Entonces, Luis María Ansón, nos faltan estas libertades no solamente políticas sino económicas. LUIS MARIA ANSON Evidentemente ya he dicho antes que no hay ningún régimen de información que sea perfecto y por lo tanto hay que
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elegir entre las imperfecciones, y para eso están los parlamentos y las leyes, para hacer unas leyes de información que deriven de la información en beneficio del ciudadano» Es el ciudadano el que tiene derecho a la libertad de información, y frente al ciuda dano que tiene derecho a la información se producen los sistemas totalitarios que se atribuyen toda la responsabilidad de la infor mación, sustrayendo ese derecho del ciudadano;y en los sistemas capitalistas hay una serie de grupos de presión que procuran hacer lo mismo. Por lo tanto no es que yo considere que sea ideal, y como es lógico conozco a fondo todas las presiones que desde el auge publicitario, económico, político-social, etc. se ejercen sobre los medios de comunicación. Lo que sí es cierto es que el índice de libertad, las cuotas de libertad de información del ciudadano son mayores en aquellos regímenes en los que existe esa libertad de información, aunque luego haya quienes quieran sortear la ley para poner la libertad de información a su servicio. Lo normal es inclinarse por esos regímenes v no por los regímenes totalitarios. Puesto que ha salido el lema, y brevísimamente. En este momento en el mundo conviven dos sistemas de información: uno, es el sistema de tipo totalitario;existe en todos los países comunistas y en muchas de las dictaduras occi dentales o en la totalidad de las dictaduras occidentales en las que el estado considera que ese servicio público, que es la infor mación, lo debe representar y lo debe administrar el Estado, puesto que es el que cuida del bien común. Esa es la teoría que hubo en España en años anteriores y esa es la teoría que existe en la Unión Soviética, que existe en la Cuba de Fidel Castro y que existe en alguna de las dictaduras preoccidentales y en alguna de las dictaduras del tercer mundo o en muchas de las dictaduras del tercer mundo. Frente a ese sistema está el sistema que dice: oiga Vd., la empresa periodística es libre y aquél que quiera la puede fundar, y el Estado no se puede meter en limpiar
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la libertad en la prensa, la radio o la televisión. Ese sistema capitalista ha conducido en buena parte a que no haya más libertad de información, más libertad de expresión, que la liber tad del empresario. Es el empresario que tiene trescientos millones de pesetas para montar un periódico o mil quinientos para montar una emisora de televisión, el que realmente disfruta de libertad. Entre estos dos sistemas se está trabajando hoy en el mundo por encontrar una línea que podríamos llamar la tercera vía de información, en la cual lo que se pretende es dar la res ponsabilidad de esa libertad de información, a la que tienen dere cho los ciudadanos, a los profesionales del periodismo, es decir, a una profesión, y esto que han sido las grandes conquistas de la sociedad en otras materias en las que la sociedad tiene derecho, todavía evidentemente no se ha conquistado en el mundo de la información. Para terminar, pongo dos ejemplos. El ciudadano tiene derecho a la salud y ha creado una profesión que es la que garantiza en la sociedad ese derecho a la salud. En la profesión médica se dan médicos que prevarican, pero no la inmensa mayoría. Cuando el dueño de una clínica lo que desea es que los enfermos se le queden en la clínica, porque tienen que pagar, y, en consecuencia, lo qtte quiere es que el médico recete unos me dicamentos determinados para seguir cobrando las facturas, el médico que prevarica será un 1, un 2 ó un 3 |, pero la inmensa mayoría de la profesión médica firman el alta de ese enfermo. El ciudadano tiene derecho en una sociedad a tener una vivienda confortable y habitable, y ha creado una profesión que es la arquitectura, que es la garantía que tiene la sociedad de que esa vivienda va a cumplir esas condiciones. Está claro que hay arquitectos que prevarican, pero la inmensa mayoría, cuando el empresario constructor les dice que disminuyan los por centajes de hierro, de cemento, porque así va a haber más bene ficio, la ética y la moral de su profesión les hace decir que no lo hacen.
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179 El ciudadano tiene derecho a la libertad de información y debe haber una profesión responsable que le garantice ese dere cho a la libertad de información y que sea la proíesion la que esté entre esos empresarios. Sean partidos políticos o de centra les sindicales o düf grupos capitalistas, lo que quieren es que se diga en los periódicos aquello que les conviene y no lo que es la verdad. Esa profesión es la que se enfrentará, como la medicina o la arquitectura, con el empresario que quiere que se desvirtúe la información. Pongo también otro ejemplo, para terminar. Supongamos que a mi me hiciesen director de un periódico católico y que se produjera mañana en Madrid una manifesta ción de cien mil personas en favor del aborto (y quiero decir que yo soy católico, soy creyente y soy practicante, y no sólo no me avergüenzo sino que me encanta dar públicamente testimonio de Cristo, lo he hecho toda mi vida, sin la menor pedantería, por supuesto), bueno, pues después de decir eso, yo director de ese periódico católico y por lo tanto con la obliga ción de atender a la empresa que ha tirado un periódico católico para defender los principios de derecho público cristiano, si a mí me viene el dueño católico del periódico, o el obispo que sea, o sea el empresario que sea, a decir que en vez de cien mil seño res ha habido seis mil o siete mil para disminuir el alcance de !a manifestación, le diré rotundamente que no, porque mi obligación profesional, mi ética profesional., me obliga a respetar los hechos que son sagrados, y si yo tengo el convencimiento de que esa manifestación ha sido de cien mil señores, tendré que decir que ha habido cien mil señores, aunque al lado coloque un editorial, porque, si los hechos son sagrados y las opiniones son libres, entiendo que esos cien mil señores se han equivocado y que desde el punto de vista de los derechos del principio público cristiano el aborto es un crimen. Por lo tanto, frente a la idea de la información manipulada por el estado totalitario y dominada y controlada por el estado totalitario, y la idea de la informa
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ción, que es la hoy existente en las sociedades libres, yo estoy más al lado de esa que de la otra, sin coincidir con ninguna de las dos. En las sociedades libres la información, dejada al albur de las fuerzas económicas, termina por estar en manos de unos cuantos grupos económicos de presión y de fuerza. Se está creando cada vez más en todo el mundo la idea de que la defen sa del derecho a la libertad de información, que tiene el ciudada no, está vinculada a una profesión, que es la profesión del perio dismo, que, igual que la profesión de la medicina o que la profe sión de la arquitectura, tiene la obligación moral de defender ese derecho a la libertad de información. Eso es además lo que nos justifica como profesión y por lo tanto ojalá que esta idea, desde mi punto de vista, vaya avanzando en el mundo; porque la garantía de que no ocurra lo que se refería antes Infiesta, en los regímenes libres o en los totalitarios no hay nada que hacer, consiste precisamente en que existan unas leyes que robustezcan cada vez más la capacitación y la responsabilidad de los profesio nales del periodismo al servicio de la sociedad entera. JOAQUIN L. ORTEGA Llega un momento en que los temas van surgiendo y enca denándose. Ambas cosas son buena señal, pero yo tengo la obligación de decir que hemos pasado ya abundantemente la primera hora. Hay dos preguntas pero quiero recordar antes que tenemos que dejar un tiempo holgado para que los asistentes hagan las preguntas que les plazcan. De manera que vamos a dar un tumo a los que no han tenido intervención* Que sean breves. La solidaridad parece una utopía, pero la brevedad está visto que lo es; así que dos respuestas muy breves para Pedro Lamet y para Ignacio Fernández.
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PEDRO LAMET Yo, más que una respuesta, voy a hacer una pregunta enor memente sabrosa en este momento, después de lo que he oído, y es que da la casualidad de que ne ha tocado entre el Ya y El País, es una oportunidad que no siempre se tiene. LUIS MARIA ANSON Lo interesante es que podía ser entre El Alcázar y El País. PEDRO LAMET Bueno; yo voy a citar precisamente un caso en el cual sin llegar al extremo aquel del aborto que citaba Anson, pero que en estos días se está hablando v en una sociedad libre v en una sociedad democrática, y todo esto se está celebrando en Madrid un congreso que a mí me parece muy importante no porque sea progresivo, sino porque hay dos mil personas, y es el congreso de la Teología de la Pobreza; en este congreso de la Teología de la Pobreza ha habido teologos que en una linea teológica discuti ble, como todas las líneas teológicas, son gente interesante y están diciendo cosas interesantes. Resulta que mis colegas de prensa, en concreto yo no sé a quien atañe la responsabilidad concreta, si al director, al subdirector o en concreto al redactor religioso del periódico, el hecho es que El País, periódico que en general es un periódico progresista, ¿no?, por lo menos liberal en todas sus posturas, no ha dicho ni palabra, cuando generalmente estos temas le suelen interesar, cuando es una teología avanzada. Si fueran jornadas de la candad, o esto quizas, no le interesarían tanto, pero en concreto unas jornadas de teología progresista
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182 que están en conexión con la liberación y con la América Latina le podían interesar. Pues, nada, ni palabra en estos días. LUIS MARIA ANSON Tú estás pidiendo una colaboración en El País, que te contraten ahora mismo. PEDRO LAMET Voy a seguir; pero para mí el problema es mucho más grave. Es que resulta que un periódico católico, digo yo, no son cosas personales, simplemente es para animar un poco el cotarro, un periódico católico como el Ya, que resulta que da a estos temas una gran importancia, pues ha relegado esta información en concreto de la Teología de la Pobreza a un recuadrito al final de la página de religión. LUS MARIA ANSON ¿Ves cómo coinciden el Ya y El País? PEDRO LAMET En este caso han coincidido en no informar, ¿no? Y yo me pregunto: ¿a qué se debe esto? ¿Hay una presión interior, probablemente, a que la religión no interesa mucho al PAIS? ¿Por qué la orientación última del Ya es quizá una orientación más bien conservadora, es muy vaticana?Entonces han coincidido
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exactamente, pero por cosas completamente distintas. ¿Qué ha pasado? Que el pobre ciudadano no se ha enterado de un hecho mucho más importante que la reunión de muchos partidos polí ticos, donde no se reúnen ni dos mil personas. Ese es el hecho. ' JOAQUIN L. ORTEGA Yo agradezco a Pedro Miguel Lamet esta función de anima dor que se ha atribuido, y, naturalmente, vamos a dar oportuni dad a que, por alusiones, respondan los dos periódicos incrimi nados. AUGUSTO DELKADER Yo voy a ser muy breve. No estoy seguro, pero creo que en el periódico de anteayer se publicaba una información sobre estas jornadas precisamente. Pues bien, esto no responde a ningún espíritu deliberado, no reflejar estas jomadas. Me coges en un momento en el que tendría que preguntarle al redactor religioso de El País, que, creo, es poco sospechoso, digamos, de actitudes conservadoras ni mucho menos, sino al revés; siempre que El País ha tratado temas religiosos más bien suele tratar el tema con una visión, es decir, que no parece como muy orto doxa. Quiero decir que no hay ninguna consigna ni nada de eso; pero que cuando se ha referido Vd. a El País como periódico progresista a mí no me gusta que se refieran a mi periódico ni como periódico progresista ni como periódico conservador; a mí me gusta que se refieran como un buen periódico o un mal pe riódico. Yo no sé si es un buen periódico o un mal periódico; es todo relativo, como es muy relativa la solidaridad, como son relativas todas estas opciones. Para mi ia relatividad del tema
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184 está sobre todo en la cantidad de personas que creen y que compran y adquieren y se informan por El País. Yo no sé si lo hacemos bien o mal, lo que sabemos hacer es eso; lo que sí quiero decir en ese caso concreto no es que haya habido ningu na consigna ni haya dejado de haberla. Sin embargo, por ejemplo, mañana saldrá en el periódico, porque nos parece un tema de capital importancia dentro como digo de la postura de un periódico laico, y esta postura que tiene un periódico laico me parece de capital importancia, la última encíclica del Papa, es decir, mañana verá que hay cuatro o cinco artículos a estos temas de debate. Y se abordará el tema porque es de una importancia impre sionante en estos momentos en el mundo actual. Y, sobre todo, porque hay un conflicto abierto, desde mi particular punto de vista muy discutible: esa encíclica ha estado escrita para una realidad social muy determinada como es la polaca y con una intencionalidad no oculta. LUIS MARIA ANSON En cualquier caso la simpatía de El País por Juan Pablo II es notoria, no hace falta que la resaltes aquí. JOSE MARIA CASTAÑOS Brevísimamente yo les aseguro que estaba mirando el reloj y sabía que no terminaría el coloquio sin sacar de la cajita de los adjetivos, y ya han salido. Lógicamente lo único que puedo decir respecto a la posición de no haber dado o haber dado, que también ignoro, el espacio si era un recuadrito o era mayor o
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era menor, yo creo que bastante más que un recuadro, no ha sido de ninguna manera por consigna de esta dirección ni por consigna de la empresa, sino sencillamente porque es muy posible que otros temas, que para nosotros en ese momento, en ese día incluso por necesidades de espacio, hallamos desarrolla do más o menos, considero que efectivamente la palabra progre so no es patrimonio de nadie, sino que lo que habría que definir es la palabra progreso y de quien es patrimonio. Cuando hallegado la Encíclica, y creo que es, según algunos, y no quiero ad jetivar, progresista, incluso señores del partido comunista me han pedido más de mil quinientos ejemplares; del partido socialista, cuando se había agotado, pidieron no sé cuantos ejemplares. Entonces yo he empezado a pensar que si ese criterio de vaticanista de Juan Pablo II, hombre retrógrado, de hombre que ha llevado a la Iglesia a unos postulados anteriores, resulta que ahora es un Papa muy progresista, puesto que hasta ciertos sectores politizados tratan de llevar la Encíclica cada uno a su ascua, porque cada medio de comunicación, como aquí se ha dicho, tiene su pequeño hornillo donde coge su sardina y le da dos o tres vueltas según le interesa. Cuando se ha tildado al periódico, en estos momentos, de vaticanista, digo vaticanista-progresista, puesto que en estos momentos Juan Pablo II es hoy una especie de mito dentro de los partidos de izquierda, porque ha hablado del trabajo, cuando ha hablado de los célebres no de Wojtyla, no a la homosexualidad, era tan progresista como está siendo ahora. No creo que haya cambiado. Cuando decía no al divorcio debería de ser tan progresista como ahora; cuando dice no al aborto debería de ser lo mismo. Y los célebres no de Wojtyla no fueron lanzados en ningún escenario, que yo sepa, conservador; fueron lanzados a la juventud de la sociedad norteamericana y no preci samente con mayoría de católicos; y aquellos lo comprendieron
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y aquellos lo alabaron. Mi periódico, primero respondiendo a la pregunta, no ha tenido ninguna consigna en decir que la Teología de la Pobreza es tema tabú, en mi periódico no lo es; pero también quiero decir que ha sido el único periódico que desde el primer día sacó la Encíclica completa, para que puedan estudiarla izquierda, derecha, centro, porque , creo yo, que desde Roma no existen estas distinciones y sobre todo no existen las cajitas de los adjetivos. LUIS MARIA ANSON A mí me ha parecido estupendo todo lo que ha dicho José María Castaños. Lo periodístico es que has comparado la encí clica del Papa con una sardina y eso dicho por el director del Ya nos parece un poco fuerte. JOSE MARIA CASTAÑOS Coges la metáfora por el rabo, por la cola. JOAQUIN L. ORTEGA Voy ahora a imponerme como moderador. Y vamos a dar ya ese cambio de tercio, pidiendo disculpas a Ignacio Fernández. Yo espero que alguien le dirija una pregunta o que quizá pueda él intervenir al aire del coloquio. Tenemos muy poco tiempo, de no ser que haya una especie de ampliación o de amnistía, que parece que sí que la hay. Yo rogaría, para atenemos al horario, suma brevedad.
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MARIANO RIOJA En primer lugar dar una información, que es que el Ya sí publica hoy una información sobre el Congreso de Teología de la Pobreza. Sin embargo, de estas jomadas de Teología, de Cáritas, hoy no dice nada. En el campo de los temas que estamos analizando yo quería preguntar a la mesa otro aspecto que no ha sido contemplado v que es el respeto que debe la prensa y los medios de comunicación en general al público, a la fama e intimidad personal. Debe de existir en España una ley de defensa de las personas o acaso un proceso de prensa, que a través de los profe sionales imponga una disciplina para impedir estos ataques contra las personas. LUIS MARIA ANSON Yo quiero decir que no creo nada en un “Consejo de Prensa”, que terminaría en un tribunal de ética profesional, que está prohibido por la Constitución y que sería una fórmula con la cual, al final, serían los empresarios los que nos juzgarían a los periodistas; no creo en ello. En cambio sí creo en la necesidad de que se aplique estrictamente la ley sobre todos aquellos que ofenden a la imagen de los demás y entran en su intimidad, y ca lumnian, y distorsionan, y manipulan. Creo que eso se puede hacer de dos maneras: una mediante la promulgación de una ley antilibelo; dos, y lo que sería más fácil, mediante la reforma del código penal y de alguna manera del procedimiento en los deli tos de prensa desde un procedimiento muy rápido, porque si no el daño no se puede salvar y por lo tanto el procedimiento debe de ser muy rápido,muy urgente, como es en Inglaterra, y natural
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188 mente la reforma del código penal, porque cuando el código penal se hizo no existían ni la radio ni la televisión. Era una prensa muy precaria. En consecuencia, que las penas que se apli quen en ese código penal tengan correspondencia con el daño que se hace, eso me parece elemental. Yo creo que lo peor que le puede pasar a la profesión periodística es la impugnidad. El periodista no es un ciudadano impugne, como de hecho lo somos ahora en una buena parte. El periodista es un ciudadano, que debe someterse a las mismas leyes que se someten todos los demás y, si comete un delito en el ejercicio de su profesión, es igual que si lo comete un mecánico de automóvil o lo comete un procurador en Cortes o un diputado en Cortes. Ese profesional que es el periodista, sobre él debe caer la ley con la misma seve ridad y con el mismo rigor que sobre los demás. No creo en la impugnidad periodística y creo que lo que defiende al periodista capaz, al periodista responsable, al periodista honesto, es preci samente el que no se le confunda con el periodista delincuente.



UNO DEL PUBLICO En el marco de un sistema de libertades normales es evidente que cada periódico tiene un patrón ideológico, un patrón económico al cual sirven, y de hecho los lectores consta tando un mismo hecho perciben que es escrito de manera dia metralmente opuesta. Pregunto: ¿Cómo pueden ser objetivos (me refiero a esa objetividad solidaria de que hablaba Ansón), muchos periodistas actuales (y no me refiero a Vd., sino en general) que sirvieron al régimen anterior? ¿Cómo podemos creer en su objetividad en una sociedad democrática? ¿Podemos tener fe en la objetividad informativa ahora?
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VALENTIN SEBASTIAN PARDO Yo creo que en lo que hay que confiar no es en la objetivi dad, que es imposible en los medios de comunicación, sino en la honestidad de los profesionales. He dicho antes y repito ahora que la objetividad es imposible porque valoramos en todo momento en el tamaño de la noticia, en la forma de ponerla, en el titular, en la forma de decirla, en la radio estamos valorando constantemente. Lo que hay que valorar y lo que hay que con fiar es en la honestidad, en la ética de los profesionales, en la que ninguno de ellos pongo en duda, como decía Ansón; hay siempre gente que se corrompe pero generalmente no. No cono cemos una objetividad absoluta, porque creo que es un mito, como otros que tenemos en cuanto a la prensa. Esa es mi concepción. JOSE ANTONIO SANCHEZ BUENDIA Quiero hacer una pregunta al subdirector de El País. A mí me parece que el hecho de que un periódico sea laico no justifica el que no informe sobre la solidaridad, no en el sentido cristiano, porque no estamos hablando sólo en ese aspecto. Por otra parte ¿por qué El País en su extraordinario dominical, en el que informa sobre otros aspectos de la vida cultural, por qué no lo hace sobre servicios sociales o algún problema concreto de marginación y pobreza? Además, al leer distintos periódicos, constato que casi toda la información está centrada en lo político. La mayoría de los españoles estamos cansados de tanta politización. Resulta que los problemas reales del ciudadano se ofrecen por los medios
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190 de comunicación social politizados. Por ejemplo, en zonas deprimidas, como Extremadura, el canon de energía no acaba de cuajar por las implicaciones políticas en que se lo envuelven, y, como siempre, pagan las zonas más pobres. AUGUSTO DELKADER Yo había venido esta mañana a hablar de solidaridad, no a que me examinaran el periódico. Primero: cuando digo que es un periódico laico intento decir que esos son los propósitos del periódico, es decir eso es parte de su declaración fundacional; diciendo que es un periódico laico no trato de ocultar un dato que configura el periódico en el que yo trabajo, igual que podría haber sido un periódico en defensa de cualquier otra idea. Sin embargo también sus propósitos fundacionales hacen hincapié en los temas culturales. Por eso tiene dos suplementos específi cos de la cultura, pero esa no es la cuestión que más me interesa; la cuestión que más me interesa es que no debemos caer en la anécdota si se habla de Extremadura o del canon de compensa ción donde están instaladas las Centrales Nucleares. La pregunta habría que elevarla un poco más y ver primero que la sociedad española en estos años está dando un cambio funda mental, y fundamental en el área de la política formal. Un buen periódico debe tener una atención preferente hacia este asunto. Segundo: no creo que el envenenamiento de la colza no sea una información política formal, sin embargo creo que la infor mación que manda es la primera página del periódico. En mi periódico no creo que por otra parte el tema de Extremadura le interesa tan sólo en la pequeña o gran historia del canon que le tenían que estar pagando a Extremadura desde hace tiempo. En la página segunda, de la sección de economía, hay unos trabajos bastante importantes sobre el Plan Energético Nacional
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que pueden condicionar muchas de las cuestiones que van a tener lugar en Extremadura. Como se ha referido a mi periódico particular, no creo que hagamos demasiado hincapié en las cuestiones político formales, yo creo que hacemos hincapié en la actualidad y me parece que la actualidad requiere un tratatamiento bastante desmenuzador de todo lo que está ocurriendo y como se está montando el sistema político, y me parece muy grave que en la sociedad española empiece a cobrar cuerpo un estado de opinión de desprestigio, digamos, de la llamada clase política. No digo que tengamos una clase política ni mejor ni peor, ni estupenda, yo no creo que la podamos calificar ahora. No conozco otro sistema mejor para seleccionar la clase políti ca que a través de unas elecciones libres por suíragio universal directo y secreto, y esa, en todo caso, será la selección política que nos merecemos. JOSE MARIA GASTANOS Te voy a dar una respuesta muy breve a la alusión. Tú tienes en Extremadura un periódico que se llama HOY. Si lo examinas, sin duda que ha hablado muchísimo del secano. Te voy a decir una cosa: el Hoy de Badajoz, el 60! de sus conteni dos es el mismo que el de YA, con nombre distinto; te podría contestar entonces que si el Ya no se preocupaba tanto del pro blema del canon de Extremadura es porque en el Hov de Bada joz (te puedo enseñar, y si te molestas en ir a la hemeroteca) es el tema esencial tratado en sus páginas. Lo mismo te podría decir de Murcia, de Granada y de otros muchos sitios, donde el Ya renuncia muchas veces a ir porque, con nombre distinto, del 60! al 7 0| de sus contenidos es el Ya con nombre distinto. Por lo tanto cuando se habla muchas veces de sx el Ya esta presente o no está presente en esos problemas locales habría que hacer
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192 otra pregunta: ¿la Editorial Católica con sus criterios católicos está presente en esas provincias? Sí; y, a pesar de estar aquí delante de todos mis compañeros, me atrevo a decir, y si no ahí están las cifras, que está el 70% de sus contenidos con mayor presencia que ningún otro medio de comunicación escrito. Me quedo muy tranquilo a este respecto. Yo sé que el periódico, que es el 70% de los contenidos de la Editorial Católi ca, ha tratado el problema del canon y no está supeditado a Monseñor Montero, porque las cosas hay que verlas en el contexto. IGNACIO FERNANDEZ En esta misma línea y contestando a la pregunta: aquí en España, los contenidos políticos privan en los periódicos, quisiera decir una cosa y es lo siguiente: entiendo que al igual que en los tiempos del franquismo nos daban mucho fútbol, en estos momentos se nos está dando mucha política, y yo estoy de acuerdo con Ansón en que va disminuyendo paulatinamente el número de contenidos políticos. Entiendo que en estos mo mentos hay fundamentalmente tres obsesiones o tres contenidos que están en la calle y que los refleja la prensa: la política, el sexo y el fútbol. Esos tres contenidos están ahí. Yo me encargo de una sección que se llama cultura y sociedad. De la política es bastante difícil prescindir. Ahora bien, veo el reflejo que tiene en los medios de comunicación social esos campos relacionados con la cultura y con la sociedad, y llego a una conclusión un poco en la línea de lo que decía el que ha preguntado antes y es lo siguiente: va aumentando, pero lo de la colza está enfocado hoy día muy mucho desde el punto de vista político, no está enfocado desde el punto de vista de la defensa del ciudadano ante esa gente, porque hoy, aunque el ministerio de Trabajo
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193 Sanidad y Seguridad Social había dicho que no había nuevos aceites que eran tóxicos, nos encontramos con la triste noticia de que hay otros tres más, con lo cual se siguen produciendo cosas que verdadermante interesan. Hay un tema muy concreto que viene de tiempos del franquismo y que no está tratado;por ejemplo, en la prensa se trató en su día, hubo sucesivas noticias, pero ha quedado como muerto, es el tema de la ayuda fiscal a la familia. La ayuda fiscal a la familia está congelada desde el año 1971. La ayuda por un hijo a cada trabajador suponen 250 Ptas. Para el señor Abril Martorell no le suponía nada de particular la ayuda por su mujer de 375 Ptas. La prensa tiene que sacar esas cosas, esos temas de familia, que son los grandes ignorados de la prensa española, y mientras tanto: los chismes de que si Herrero de Miñón está enfadado con Paco Fernández Ordoñez. Son dos modos de ver, pero no se enfocan esas realidades verdadera mente que interesan a la gente. Creo que hace falta en estos mo mentos un poco despolitizar la prensa, un poco quitarle el fútbol y el sexo que también está latente y está presente, para darle temas que vayan mas al hombre y esos temas no están, hay muy poco. Lo de la colza, por ejemplo, por decir un caso, está desde el punto de vista dramático, desde el punto de vista suce so, o el punto de vista político, pero no el que le interesa al hombre. ARACELI SUNER, VALENCIA Aquí se ha dicho que la prensa tiene que ser portadora de lo simbólico. Entonces yo creo que la televisión es un medio de co municación social muy importante en estos tiempos en el sen tido de que influye directamente en las casas y en las familias e influye de una manera, diría yo, agresiva. Pienso que no es muy solidaria en el sentido. Por ejemplo: los telefilms que ofrece.
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Pregunto: ¿la prensa podría de alguna manera hacer una campaña e incidir sobre este tema ante este medio de comuni cación social que es tan importante, y un poco llevar la voz de los sin voz que son todas las familias españolas, toda la gente que no puede pensar por sí misma o no puede opinar, o que, si piensan, no pueden hacerse escuchar, para que TVE pueda cambiar? Me parece vergonzoso todo lo que se está realizando hoy, sobre todo la cuestión de los niños. Y de los mayores también. JOSE MARIA CASTAÑOS Esta llamada de atención a ese concepto de la ayuda de la prensa a los sin voz, creo que ya ha sido sacada aquí y que los mensajes distorsionados algunas veces no son precisamente de los sin voz, sino de los que tienen más medios de comunicación. Reconozco la responsabilidad de la prensa, pero también la gran responsabilidad de los medios audiovisuales en este plantea miento que tú pones. Con sinceridad y con verdad estimo que algunas veces se le están achacando también a la prensa vacíos legales que deben existir en el planteamiento actual de la socie dad; se le está exigiendo quizás a la prensa labores que debería realizar el propio Estado, el propio Gobierno. Es muy fácil dis torsionar e incluso calumniar (ha salido la noticia hace dos días de un cajero del Banco de España detenido). Parece que este es un hombre sin voz mientras que no haya sentencia, y te puedo poner este ejemplo para que veas luego cómo los sin voz efecti vamente se sienten marginados. Es muy serio que la prensa lance el nombre de la detención, el nombre de esta persona, por un hecho concreto, que es una detención, y quizás hasta dentro de dos años ese hombre no pueda lavar su nombre de si es culpable
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o no del delito que se le acusa ¿Es la prensa la que ha tenido la culpa, es la prensa la que está distorsionando? No; la prensa ha contado un hecho, ha contado el hecho de que el cajero del Banco de España ha sido arrestado; decían que era una deten ción, primero; luego un arresto domiciliario. El caso es que está ya su nombre en la primera página de los periódicos, porque dentro de tres o cuatro días la justicia no es capaz de resolver el problema, sino que se calcula, la lentitud de nuestro poder judi cial en este momento todavía de la democracia en la sociedad actual, por la falta de acomodación de los vacíos legales, que hasta dentro de unos dos años ese hombre no podrá lavar su nombre. Pues algo parecido está ocurriendo con los marginados; un poco ocurre que se nos está exigiendo a la prensa que seamos los defensores a ultranza de funciones que debe erradicar también el Estado. Nosotros tuvimos la osadía de convertirnos en un parlamento de papel cuando en España no había parla mentos, pero en este momento lo hay, en este momento la obligación de esos políticos no es dejar que la prensa siga siendo un parlamento llenando esos vacíos que la propia sociedad tiene y que lo más que puede hacer una prensa muchas veces es denunciar, Casi seguro que cualquier medio de comunicación está realmente preocupado por estos problemas tan senos; que algunas veces los proyectos de ley que llegan a las Cortes no es precisamente por ia imaginación de nuestros políticos, sino por la imaginación de los medios de comunicación que están denunciando cada día estos vacíos legales. Yo quiero que quede muy claro que no se le eche la total y absoluta respon sabilidad de la marginado?! a ia prensa, sino que esa marginación del ciudadano está en ia sociedad, esta en nuestra estructura política, está incluso en la falta del desarrollo constitucional, como decía muy bien Ansón. En vez de correr en el desarrollo legal de otras leyes, que parece está comprobado que no eran tan perentorias y tan
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urgentes, se podrían desarrollar por parte de ese parlamento hu mano, que ya no es de papel (para eso lo hemos elegido y creemos en esa nueva sociedad), otras que vayan llenando esos vacíos. Yo te aseguro que los medios de comunicación están haciendo lo posible por denunciar estos hechos concretos. Pero algunas veces echamos sobre los hombros de los medios de comunicación culpabilidades colectivas, que no es nada más que la falta de estructura o, algunas veces, el vacío legal, que es incapaz de llenar esta sociedad, del Palacio de la Carrera de San Jerónimo. LUIS MARIA ANSON Yo quiero añadir a lo que ha expuesto con tanta claridad y con tanta brillantez José María Castaños una pequeña opinión personal mía a lo que ha dicho Araceli. Creo que la preocupación que has expresado es preocupa ción de muchas gentes en España y creo que los cristianos tienen hoy la obligación moral y de una manera muy especial los periodistas cristianos, respetando absolutamente a todo el mundo, por supuesto, de hacer todo lo posible por cambiar los contenidos de televisión porque si esos contenidos siguen como hasta ahora nos encontraremos en muy poco tiempo con la descristianización acelerada de la sociedad española.
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Ofrecemos a continuación dos importantes documentos, cuya clave es el compromiso solidario de los cristianos y de la sociedad espalóla. El primero es la Exhortación Colectiva de la Conferencia Episcopal Española sobre “EL GRAVE PROBLEMA DEL PA RO”, El segundo es el COMUNICADO de la Comisión Permanente de CARITAS ESPAÑOLA sobre las consecuencias éticas y socia les del llamado “síndrome tóxico” provocado por el aceite des naturalizado en nuestro país. Ambos documentos merecerían un estudio especial. Nos li mitamos a presentarlos como una de las muchas respuestas vi vas y actuales que deberían producirse en la iglesia y en la socie dad españolas ante la profunda crisis de solidaridad que padece mos y que ha sido estudiada ampliamente en las Ponencias de
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las VI JORNADAS DE TEOLOGIA DE LA CARIDAD, que pu blicamos en este número (N.R.). EL GRAVE PROBLEMA DEL PARO Exhortación Colectiva de la Conferencia Episcopal Españo la, aprobada por ña XXXV Asamblea Plenaria, el día 27 de noviembre de 1981. Un elemental imperativo de conciencia nos urge a los obis pos españoles, reunidos en Asamblea Plenaria, a hablar —una vez más—del grave problema del paro. Año tras año, desde los comienzos de la actual crisis econó mica, observamos con dolor cómo aumentan ininterrumpida mente en nuestra patria las cifras de los parados. Según los da tos oficiales, hoy son ya cerca de dos millones. Un 14% de nues tra población activa —comparativamente la más baja de Euro pa— permanece en paro, lo que representa el porcentaje más al to entre los países industrializados. Menos del 40% del total co bran subsidio de desempleo. Más del 50% son jóvenes, de ordi nario en busca de su primer trabajo. Si a esto añadimos nuestros emigrantes, muchos de ellos también parados y casi todos potenciales parados si regresan a España, forzados por la presión de los países donde residen, ten dremos una somera idea de la magnitud numérica del problema. La misión de la Iglesia Sabemos bien que este problema preocupa profundamente al Estado, a los trabajadores y empresarios —que a través de sus
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organizaciones han llegado en este punto a importantes acuer dos—, a los partidos e instituciones políticas y sociales, a los cre yentes de las diversas confesiones y a todos los hombres de bue na voluntad. Y queremos, como pastores de la Iglesia y miem bros de la comunidad nacional, contribuir a afrontarlo con la luz y la energía del Evangelio. No es ésta la primera vez que los obispos nos pronuncia mos en este sentido. Unas veces a través de nuestra Comisión de Pastoral Social, hablando en nombre de todos los obispos al conjunto de nuestras diócesis, otras dirigiéndonos —bien indi vidualmente, bien reunidos en Provincia Eclesiástica— a nues tros respectivos^diocesanos, el tema del paro ocupa, desde ha ce años, un lugar destacado en nuestra atención pastoral. La Iglesia entera viene desarrollando —en sus diversas obras de promoción social, especialmente las Cáritas—una sistemática campaña, no sólo de concienciación sobre el problema, sino también de acción directa y subsidiaria, que intenta llevar el testimonio de la caridad de Cristo a los parados y sus familias. Aunque en los documentos antes mencionados hemos pro curado ofrecer datos y argumentos abundantes, somos cons cientes de que no es misión de la Iglesia abordar este problema desde la perspectiva técnica. Ni puede pretender tampoco solu cionarlo con los recursos —por abundantes que fueran— que la caridad de sus fieles ponga en sus manos. Lo que los obispos españoles queremos es: proclamar en voz alta nuestra profunda preocupación pastoral ante el paro creciente. Insistir, una vez más, cerca de todos nuestros conciu dadanos, en ia grave responsabilidad que pesa sobre todos noso tros, como consecuencia de la crisis que padecemos. Estimular
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a todos —y más particularmente a nosotros mismos y al pueblo cristiano— a afrontar esa responsabilidad en nombre del Evange lio de Cristo y de su mensaje de solidaridad y de justicia, de amor y de paz. El fondo del problema Todo parece indicar que la crisis económica que atravesa mos será larga. Pero España no puede permitirse, por mucho tiempo, un despilfarro como el que suponen tantos hombres y mujeres inactivos, si bien capaces y con voluntad de trabajar. Ni deben ignorarse o minusvalorarse los riesgos y males de to das clases que de ello se están siguiendo, no ya para la econo mía, sino para la estabilidad y la paz social y —lo que es más im portante— para los incontables hermanos nuestros que, directa o indirectamente, sufren en paro, particularmente para los jó venes. Los frutos amargos del paro —muchas veces ocultos al gran público— son considerables: frustración, humillación, depresividad creciente para gran número de parados y, como consecuen cia, droga, delincuencia, crisis familiares y situaciones persona les desesperadas. Por lo que toca a los jóvenes, piénsese en el impacto que una situación semejante puede producir, y de hecho produce, en muchos de ellos. Y no puede desconocerse que serán los jó venes afectados por el paro —sea propio, sea de sus padres—los que menos oportunidades tendrán para su formación y para contribuir en el futuro al desarrollo del país. Su extensión y complejidad No se trata, bien lo sabemos, de un problema exclusivo de
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España. Lo tienen planteado igualmente gran número de países en todo el mundo, no sólo los occidentales; bien entendido que en los países socialistas todo el sistema permite dar un trata miento muy distinto a este problema. En último término, el daño mayor lo están sufriendo los países menos desarrollados del llamado Tercer Mundo. Quiere esto decir que nuestro grave problema de paro es, en buena parte, tributario de causas que tienen dimensión mun dial. Algunas de ellas, como el alza progresiva de los precios energéticos, el avance tecnológico y la automatización y los mismos defectos estructurales del sistema, tanto en el nivel na cional como internacional, son de índole económica y técnica. En otras, sin embargo, intervienen más los factores humanos, como, v. gr., la manipulación de las personas por los medios de comunicación con vistas a crear nuevas necesidades, el deterio ro del comportamiento social en el ambiente consumista, o —lo que es peor— la pérdida de la conciencia de los valores mo rales. Todas estas causas, y otras muchas, tienen sin duda inci dencia en el sector industrial. Pero repercuten igualmente, aun que de modo tal vez secundario, sobre la agricultura, donde pro vocan enormes desplazamientos de una población que se hacina en los grandes núcleos urbanos y, en definitiva, incrementan la crisis por la que atraviesan hoy muchas comarcas tradicional mente agrícolas. Podemos mejorar la situación Fácilmente se comprende, por tanto, que las soluciones pa ra el problema del paro no son fáciles. Requieren reflexión con junta de todas las instancias interesadas y una enorme intuición
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y coraje por parte de los que han de tomar decisiones. Exigen, además, que los problemas se aborden a escala internacional, a través de un franco y decidido diálogo. Pero nosotros, como cristianos, hemos de destacar otro as pecto que juzgamos fundamental: lo económico no es el supre mo valor. El fin de la economía es servir al bien integral del hombre, de todo el hombre y de todos los hombres. Por tanto, una economía que olvide los valores morales y humanos no sólo demuestra su propio fracaso, sino que lo provoca. Cualesquiera que sean las causas del paro y las característi cas que el problema presente en cada región, estamos convenci dos de dos cosas: de que la situación descrita es contraria al orden querido por Dios y de que siempre es posible, y además moralmente obligado, afrontarla con decisión y, dentro de las inevitables limitaciones, darle una solución justa y humana. Y con tanta mayor urgencia, cuanto más se agrave la crisis y ma yor sea el número de los afectados por ella. Algunas sugerencias Ahora bien la dificultad y extensión del problema, lejos de servir de excusa para resistirse a adoptar medidas a todas luces necesarias —por radicales que parezcan— deben estimularnos a todos a promoverlas, hacerlas posibles y aplicarlas. La misma urgencia de encontrar nuevas soluciones plantea verdaderos imperativos morales y exige numerosas aportaciones. Legisladores y gobernantes han de actuar eficazmente sobre el sistema económico en su conjunto, bien conscientes de que no bastan las medidas coyunturales. Empresarios y trabajadores es tán obligados a demostrar su magnanimidad humana y social “n
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el esfuerzo por mantener, unos, el ritmo de sus empresas y por rendir, los otros, al máximo en su trabajo. Consumidores, productores e intermediarios pueden y de ben contribuir a frenar la crisis inflacionaria, a base de pruden cia en los gastos y austeridad en las ganancias. Es toda la socie dad la que ha de cooperar, por medio del ahorro, la inversión in teligente, la aceptación del riesgo y el espíritu de laboriosidad, para multiplicar los puestos de trabajo. Lo cual supone un for midable y tenaz esfuerzo de solidaridad social, que sólo puede nacer del convencimiento de que la solución depende de todos y de cada uno. Dios, Padre de todos los hombres, espera y exige de noso tros, como hijos suyos que somos, frente a la crisis económica y de paro generalizado que sufrimos, una actitud digna de cristia nos: de justicia, de amor fraterno, de responsabilidad y autodis ciplina, de generosidad y de espíritu de sacrificio, para ahogar todo individualismo egoísta y ciego. Luces de la “Laborem Exercens” El Papa Juan Pablo II, en su encíclica “Laborem Exercens”, proyecta un haz brillante de luz, capaz de iluminar el ca mino para afrontar el problema en términos humanos y cristia nos. No en vano, la clave fundamental de toda la encíclica, direc tamente aplicable a nuestro propósito, es su afirmación de que el hombre, hecho a imagen y semejanza de Dios, ha recibido de El este mandato: “Creced y multiplicaos; henchid la tierra y do minadla'5. El hombre sólo se realiza como hombre cuando trata de crecer y perfeccionarse ejerciendo su dominio sobre la tierra
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204 y todo lo creado, y poniéndolo al servicio de sus necesidades y de su propia plenitud. Trabajar es, por tanto, un derecho fundamental del hom bre, que se deriva de un grave e ineludible deber. La sociedad, por ello mismo, está obligada a hacer posible uno y otro. Si el paro se hace inevitable para algunos, hay todavía un derecho más fundamental: el derecho a vivir una vida digna de persona, no sólo el trabajador sino la familia que de él depende. Y el deber correspondiente de la sociedad es facilitarles los me dios para satisfacer tal derecho. Por eso, cuando la encíclica aborda expresamente —a lo largo de todo el párrafo 18— el problema del empleo, lo prime ro que afirma es que una situación de paro “en todo caso es un mal y cuando asume ciertas proporciones puede convertirse en una verdadera calamidad social”. De ahí la necesidad de afron tar esta situación, que afecta mayormente a las nuevas genera ciones, con lucidez y con energía. Misión que, ante todo, co rresponde a aquellas instancias que la encíclica llama “empresa rio indirecto” : en primer lugar, el Estado; también los sindica tos, las multinacionales, etc. Pero que implica, en último térmi no, a toda la sociedad. Hay obligación, por tanto,de prestar subsidio de desempleo a favor de los desocupados y de sus familias. Obligación que “brota —dice— del principio fundamental del orden moral... (relativo al) uso común de los bienes o, para hablar de manera aún más sencilla, del derecho a la vida y a la subsistencia ” Pe ro la lucha contra el paro no puede consistir únicamente en dar un subsidio. Debe llevar unido —siempre que sea posible— un verdadero trabajo y éste corresponder a una verdadera necesi dad social.
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En consecuencia, la encíclica pide una revisión a fondo del orden económico en su conjunto.*Habla de “planificación global para una coordinación, justa y racionar’ que aproveche la disponibilidad total de trabajos diferenciados, que facilite una proporción más realista entre los diversos tipos de empleo y que se correspondda con una mejor distribución de las rentas y, so bre todo, con un adecuado sistema de instrucción y educación. Planificación que, para ser completa, debe extenderse, incluso, al orden internacional. La vía de solución que ofrece la encíclica, aun sin entrar en detalles, no es tan simplista como para confiarla a la futura reac tivación de la vida económica y, entre tanto, colocar a los para dos a cualquier precio; esto supondría múltiples y complejas medidas intervencionistas propias de unos poderes públicos de tendencia centralizadora; piénsese, a este propósito, en nuestro “empleo comunitario”. Esa solución exige reflexionar sinceramente sobre las ver daderas causas del paro, decisión para afrontarlas francamente y dos metas bien claras: salvaguardar a toda costa “el carácter subjetivo de trabajo humano” , esto es, la dignidad humana del trabajador, y garantizar “la iniciativa de las personas y de los grupos libres” , estimulándola por todos los medios. Una de las consecuencias más graves que se siguen de la crisis económica es la ruina de numerosas empresas, pequeñas y medianas principal mente, que arrastran consigo el paro de sus trabajadores, Compromisos concretos Cuando en una familia alguno de sus miembros se encuen tra sin trabajo, por causas no imputables a él moralmente, todos los demás —en cuanto pueden— se aprestan a ayudarle, así co
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206 mo a su familia. Y no sólo procuran que pueda vivir dignamen te, sino que él mismo realice algún trabajo y se sienta persona, de modo que contribuya al bien de los demás y se haga acreedor a la ayuda que le otorgan. Sería inconcebible que, en tales circunstancias, la familia cerrara su corazón hasta el punto de negar toda ayuda, o darla una mezquina, mientras por otra parte derrocha en lujos y su perfluidades sus ingresos, o sus miembros activos acumulan em pleos e incluso perciben salarios exorbitantes e inmerecidos. Co mo sería igualmente odioso el caso de quien se fingiera desem pleado, con el necio propósito de compensar su holganza a cos ta del favor que está seguro que recibirá de sus familiares. Pues bien, todos los españoles constituimos una gran fami lia. De nosotros se espera, en estos momentos de crisis, un au téntico esfuerzo colectivo de solidaridad fraterna. Lo necesitan los parados, para que la ayuda les alivie y les dignifique. Lo ne cesitamos los demás, para hacer honor a un compromiso huma no y cristiano indeclinable y ser dignos del momento difícil que vive nuestra sociedad. Acción de la Iglesia Por eso, al tiempo que nos pronunciamos, queremos con tribuir por nuestra parte con algo más que esta exhortación. Nos proponemos, ante todo, entregar nuestra aportación eco nómica personal al “fondo de lucha contra el paro” que Cári tas Española tiene ya iniciado con este fin. Pedimos encarecidamente a Cáritas que, en el conjunto de atenciones a las que debe hacer frente, otorgue prioridad al te ma del paro. Aproveche muy especialmente el ambiente de aus
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207 teridad y penitencia que es propio de los tiempos de adviento y cuaresma, así como el de amor y generosidad cristiana que vive la Iglesia por Navidad y en Corpus Christi. Nos comprometemos, además, a movilizar —en cuanto de nosotros depende— una campaña permanente de formación de las conciencias, a través de todos los medios que están a nuestro alcance. Queremos así caminar siempre juntos con nuestras comuni dades cristianas. Y para lograrlo, convocamos a contribuir acti vamente en esa campaña a todos los grupos e instituciones eclesiales, especialmente a cuantos tienen una finalidad social y apostólica, recomendando se unan para ello con otros grupos e instituciones que trabajen con el mismo fin. La caridad, el amor a Cristo, nos urgen. A su llamada, to dos, solidariamente, debemos responder. Este es el gran reto y el “signo” de este tiempo que estamos viviendo. COMUNICADO DE LA COMISION PERMANENTE DE CARITAS ESPAÑOLA La sociedad española está dolorosamente conmocionada por la naturaleza y dimensiones que está tomando el envenena miento o intoxicación provocada por el aceite desnaturalizado. Las inciertas perspectivas de esta intoxicación contribuyen aún más a la angustia e inseguridad dei ciudadano. Como si diera un paso atrás en el vacío, nuestra sociedad vuelve a sentir amenazada la salud, el bienestar, la vida. Pero, en esta ocasión, no es una amenaza ajena a la voluntad humana,
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208 sino el resultado de la ambición y corrupción moral de algunos, alentados sin duda en su propósito de lograr ganancias materiales por una legislación tolerante y una aplicación no lo bastante rigurosa para garantizar la salud de los ciudadanos. Sólo así puede entenderse cómo se ha podido llegar a la consumación de un envenenamiento masivo. Una injusticia y de pravación moral de tales proporciones interpela sin excusa a la comunidad cristiana, a Cáritas, en consecuencia. Cáritas quiere sumarse al dolor de los que han sentido en carne propia el aguijón de la enfermedad y la muerte. Quiere también condenar el hecho, pedir justicia y llamar a la solidari dad y a la conversión moral a todos los cristianos. Finalmente, quiere aportar su pequeña ayuda a los afectados y vehicular hacia ellos la necesaria solidaridad de todos los españoles como un brazo más que se suma a los que ya están preocupados por este dramático hecho. Un envenenamiento masivo. De poco nos sirven las cifras exactas para calibrar en toda su hondura esta tragedia que día a día se cobra nuevas víctimas. Basta con saber que son cientos los pueblos y miles las fami lias afectadas; basta reconocer que la población potencialmente atrapada en el envenenamiento puede superar las cien mil perso nas; basta no ignorar que las consecuencias de la intoxicación se extienden a miles de niños, mujeres, ancianos.. Soledad y desesperanza. La soledad y la desesperanza son, sin duda, los aspectos más angustiosos de la intoxicación masiva. Los afectados se sienten acorralados porque el síndrome parece desafiar a la
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209 técnica médica, porque la Administración no ha sabido reaccio nar a tiempo o ha actuado insatisfactoriamente, porque las insti tuciones —la Iglesia entre ellas— han mantenido una pasividad de todo punto criticable. Familias enteras se hallan sumidas en la soledad y en la desesperanza, enfrentadas fatalmente solas a la enfermedad y a la muerte. La sociedad, aún perpleja, y los medios de comunicación, aún conmovidos, tampoco han acerta do a acompañar en su drama a los afectados. Problemas económicos. La soledad en que se halla el afectado se agrava aún más ante los problemas económicos que ha desencadenado su enfermedad: cabezas de familia de quien dependía el sustento de toda la familia, jóvenes que ayudaban con sus ingresos a la subsistencia doméstica, amas de casa que llevaban adelante un hogar, agricultores que no reciben ayudas oficiales, parados que ya han dejado de contar con el subsidio de desempleo... se pre guntan desde la impotencia cómo sacar adelante a los suyos. Problemas de defensa y reivindicación. Haciendo uso de su legitimo derecho, los afectados por el síndrome tóxico se están asociando para hacer frente a lo que * ellos, cargados de razón, consideran una injusticia y hasta un crimen social. De este modo buscan proteger, no sólo sus valores más fundamentales —la salud y la vida—, sino también sus derechos e intereses. No obstante, estas asociaciones son aún embrionarias y requieren comprensión, apoyo y solidaridad. Problema de toda una sociedad. Es evidente que el envenenamiento producido por el
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desvío de productos tóxicos a la alimentación no es un caso aislado o una fatalidad. Antes, al contrario, es la muestra más patética de una sociedad marcada por la amoralidad, la falta de honradez, la ineficacia profesional, el afán de lucro, la explota ción del prójimo y la injusticia. Y no es ésta una descripción apasionada o apresurada al hilo del síndrome tóxico: es la cons tatación elemental de lo que subyace a buena parte de las lacras y deficiencias sociales que hoy padece el ciudadano. Jesús y los pobres. A nada que contemplemos los rostros concretos de los afectados, reconoceremos que, una vez más, se trata de los más pobres. La especulación económica, causa directa de este mal, se ha dirigido a los débiles, a los que tienen que buscar cada día el modo de ahorrar en sus compras. No se ha especulado con los consumidores en general, sino especial y conscientemente con los consumidores pobres. Ante esto, el recuerdo del “dichosos los pobres” no puede ser utilizado como una interesada invitación a la resignación: debe ser escuchado con toda su fuerza subversiva. En labios de Jesús, esas palabras son, por un lado, una denuncia de los criterios y comportamientos de quienes explotan y manipulan a sus hermanos; de otro, son una invitación al pobre para que asuma su dignidad, para que reconozca que Alguien opta por él y toma su defensa, que ese Alguien “derriba del trono a los poderosos y exalta a los humil des, a los hambrientos los colma de bien y a los ricos los despide de vacío”. Las palabras del Maestro son especialmente comprometidas para los católicos españoles, quienes, pese a estar reconocido nuestro peso social en la Constitución, no somos capaces de hacer real esa opción por él pobre y por la justicia que decimos
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es inherente a la fe. No en vano sentimos nuestra infidelidad cuando, en vez de reconocer nuestra debilidad y comprometer nos a cambiar, nos parecemos a aquellos que preguntan a Jesús, ante el ciego de nacimiento: “¿Quién pecó, éste o sus padres?”. Parece que pretendemos cargar las culpas sobre las exclusi vas espaldas del otro, ahuyentar insolidariamente nuestras res ponsabilidades. Si corresponde a la justicia encontrar a los culpables, no por ello queda justificada nuestra pasividad ni nuestra insensibilidad. Mas allá del desenmascaramiento de los culpables, corres ponde a todo cristiano asumir su cuota de responsabilidad y actuar en consecuencia. Las obligaciones que el mensaje evangé lico nos señala para con los afectados por el envenenamiento son las siguientes: 1. Los católicos españoles debemos reconocer nuestra responsabilidad en la transformación de la sociedad y compro meternos en una lucha más decidida por la Justicia. Tenemos el deber de estar presentes en las organizaciones sindicales, profe sionales, empresariales, políticas, de vecinos, etc. no para buscar el poder, sino para prestar el servicio de recordar que el hombre es el valor supremo y que no hay intereses de grupos, leyes económicas o principios dogmáticos que puedan estar por encima del bien de los hombres y especialmente de aquéllos que corren más riesgo de ser manipulados y agredidos. 2. Es inaplazable la puesta en práctica de las medidas acor dadas en el Parlamento, pero también un seguimiento de la evolución del síndrome para que aquéllas puedan ser ampliadas y modificadas según lo requieran las circunstancias. Y urge, igualmente, dejar bien claro que las medidas económicas no
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212 deben repercutir sobre los más pobres al producir una mayor in flación o al tomar el dinero de unos fondos de solidaridad ya escasos, destinados a los antiguos y numerosos miembros margi nados de nuestra sociedad. Las medidas económicas acordadas exigen una reducción en otros gastos del presupuesto; exigen, sobre todo, un espíritu de austeridad que dé ejemplo en una sociedad motivada patológicamente por el deseo de poseer. En ese sentido resulta ridículo, doloroso y profundamente injusto, que haya habido tiempo para matizar las incompatibilidades en la recepción de las ayudas por los afectados y que todavía no se haya aprobado una clara ley de incompatibilidades de todo otro tipo. 3. A las organizaciones empresariales, sindicales, profesio nales, etc. les corresponde revisar sus métodos y objetivos a la luz de la ética social. Sólo desde aquí, la sociedad puede reo rientar su dirección hacia una mayor justicia, hacia una mayor solidaridad con los pobres y marginados. Lo contrario sería un ataque frontal al hombre. 4. Proponemos, finalmente, a todas las Cáritas que realicen una revisión sobre cómo cumplimos nuestra tarea de ser conciencia crítica en la comunidad cristiana y en la sociedad. Queremos hacer llegar a las Cáritas de las diócesis más afectadas nuestro mejor estímulo para que sean testigos de solidaridad entre los que sufren la injusticia del síndrome tóxico, acompa ñándoles en su dolor, en su búsqueda de la justicia y en sus necesidades. En esta tarea se siente también comprometida toda la confederación de Cáritas Española. Madrid, 5 de noviembre de 1981
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I. Testimonios. NOTA IMPORTANTE. Recomendamos vivamente la lec tura de la segunda parte de la Populorum Progrcssio (nn. 43 80), porque toda ella está dedicada precisamente al “desarrollo solidario de la humanidad”. También resulta muy iluminadora la lectura del capítulo V de la segunda parte de la constitución La Iglesia en el mundo contemporáneo (nn. 83-90): “edificarla comunidad internacional”. Síntesis teológica sobre la solidaridad humana Dios creó al hombre no para vivir aisladamente, sino para formar sociedad. De la misma manera, Dios ha querido santifi car y salvar a los hombres no aisladamente, sin conexión alguna de unos con otros, sino constituyendo un pueblo que le confe sara en verdad y le sirviera santamente. Desde el comienzo de la historia de la salvación, Dios ha elegido a los hombres no sola mente en cuanto individuos, sino también en cuanto miembros de una determinada comunidad. A fos que eligió Dios manifes tando su propósito, denominó pueblo suyo (Ex. 4,7-12), con el que además estableció un pacto en el monte Sinaí. Esta índole comunitaria se perfecciona y se consume en la
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obra de Jesucristo. El propio Verbo encarnado quiso participar de la vida social humana. Asistió a las bodas de Caná, bajó a la casa de Zaqueo, comió con publícanos y pecadores. Reveló el amor del Padre y la excelsa vocación del hombre evocando las relaciones más comunes de la vida social v sirviéndose del len guaje y de las imágenes de su Patria, santificó los vínculos hu manos, sobre todo los de la lamilla, luente de la vida social. Eli gió la vida propia de un trabajador de su tiempo y de su tierra. En su predicación mandó claramente a los hijos de Dios que se trataran como hermanos. Pidió en su oración que todos sus discípulos fuesen uno. Más todavía, se ofreció hasta la muer te por todos, como Redentor de todos. Nadie tiene mayor amor que este de dar uno la vida por sus amigos (Jn 15, 13). Y ordenó a los Apóstoles predicar a todas las gentes la nueva evangélica, pa ra que la humanidad se hiciera lamilla de Dios, en la que la plenitud de la ley sea el amor. Primogénito entre muchos hermanos, constituye con el don del Espíritu, una nueva comunidad fraterna entre todos los que con fe y caridad le reciben después de su muerte y resurrec ción, esto es, en su Cuerpo, que es la Iglesia, en la que todos, miembros los unos de los otros, deben ayudarse mutuamente según la variedad de los dones que se les hayan conferido. Esta solidaridad debe aumentarse siempre hasta aquel día en que llegue su consumación, y en que los hombres, salvados por la gracia, como familia amada de Dios y de Cristo herma no, darán a Dios gloria perfecta (Gaudium et spes, n. 32). Solidaridad del hombre con el hombre El desarrollo integral del hombre no puede darse sin el de sarrollo solidario de la humanidad. Nos lo decíamos en Bom-
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bay: El hombre debe encontrar al hombre, las naciones deben encontrarse entre sí como hermanos v hermanas, como hijos de Dios. En esta comprensión y amistad mutuas, en esta comunión sagrada, debemos igualmente comen/ar a ai mar a una paia edi



ficar el porvenir común de la humanidad (Populorum ProgressiOy n. 43). Solidaridad de los hombres del campo. Los cultivadores del campo deben sentirse solidarios los unos con los otros y colabo rar todos a aunar en la creación de empresas cooperativas y aso ciaciones profesionales, de todo punto necesarias porque facili tan al agricultor las ventajas de los progresos científicos y técni cos y contribuyen de modo decisivo a la defensa de los precios de los productos del carqpo. Con la adopción de estas medidas, los agricultores quedarán situados en un plano de igualdad res pecto a las categorías económicas profesionales, generalmente organizadas, de los otros sectores productivos, y podrán hacer sentir todo el peso de su importancia económica en la vida po lítica y en la gestión administrativa. Porque, como con razón se ha dicho, en nuestra época las voces aisladas son como voces da das al viento (Mater et Magistra, n. 146). Solidaridad de los hombres del trabajo. Surgió en el si glo pasado la llamada cuestión obrera, denominada a veces “cuestión proletaria”. Tal cuestión —con los problemas anexos a ella— ha dado origen a una justa reacción social, ha hecho surgir y casi irrumpir un gran impulso de solidaridad entre los hombres del trabajo y, ante todo, entre los trabajadores de la industria. La llamada a ía solidaridad y a la acción común, lanzada a los hombres del trabajo —sobre todo, a los del trabajo sectorial, mo nótono, despersonalizador en los complejos industriales, cuando la máquina tiende a dominar sobre el hombre—, tenía un impor tante valor y su elocuencia el punto de vista de la ética social. Era la reacción contra la degradación del hombre como sujeto
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216 del trabajo y contra la inaudita y concomitante explotación en el campo de las ganancias, de las condiciones de trabajo y de preeminencia hacia la persona del trabajador. Semejante reac ción ha reunido al mundo obrero en una comunidad caracteriza da por una gran solidaridad... Desde entonces la solidaridad de los hombres del trabajo, junto con una toma de conciencia más neta y más comprometi da sobre los derechos de los trabajadores por parte de los demás, ha dado lugar en muchos casos a cambios profundos. Con fre cuencia los hombres del trabajo pueden participar, y efectiva mente participan, en la gestión y en el control de la productivi dad de las empresas. Por medio de asociaciones adecuadas, ellos influyen en las condiciones de trabajo y de remuneración, así como en la legislación social. Pero al mismo tiempo, sistemas ideológicos o de poder, así como nuevas relaciones surgidas a distintos niveles de la convivencia humana, han dejado perdurar injusticias flagrantes o han provocado otras nuevas... Movimien tos de solidaridad en el campo del trabajo —de una solidaridad que no debe ser cerrazón al diálogo y a la colaboración con los demás— pueden ser necesarios incluso con relación a las condi ciones de grupos sociales que antes no estaban comprendidos en tales movimientos, pero que sufren, en los sistemas sociales y en las condiciones de vida que cambian, una “proletarización”efec tiva o, mas aun, se encuentran ya realmente en la condición de “proletariado”, la cual, aunque no es conocida todavía con este nombre, lo merece de hecho. En esa condición pueden, encon trarse algunas categorías o grupos de la “inteligencia” trabajado ra, especialmente cuando junto con el acceso cada vez más am plio a la instrucción, con el número cada vez más numeroso de personas que han conseguido un diploma por su preparación cultural, disminuye la demanda de su trabajo... Por eso hay que seguir preguntándose sobre el sujeto del
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trabajo y las condiciones en las que vive. Para realizar la justicia social en las diversas partes del mundo, en los distintos países, y en las relaciones entre ellos, son siempre necesarios nuevos movimientos de solidaridad de los hombres del trabajo. Esta solidaridad debe estar siempre presente allí donde lo requiere la degradación social del sujeto del trabajo, la explotación de los trabajadores y las crecientes zonas de miseria e incluso de ham bre. La Iglesia está vivamente comprometida en esta causa, por que la considera como su misión, su servicio, como verificación de su lidelidad a Cristo, para poder ser verdaderamente la “Igle sia de los pobres”. Y los “pobres” se encuentran bajo diversas formas, aparecen en diversos lugares y en diversos momentos, aparecen en muchos casos como resultado de la violación de la dignidad del trabajo humano: bien sea porque se limitan las po sibilidades del trabajo —es decir, por la plaga del desempleo—, bien porque se desprecian el trabajo y los derechos que fluyen del mismo, especialmente el derecho al justo salario, a la seguri dad de la persona del trabajador y de su familia (Laborem exer cens■ , n. 8). Los sindicatos, lugares de solidaridad. Brota aún otro derecho, es decir, el derecho a asociarse; esto es, a lormar aso ciaciones o uniones que tengan como finalidad la defensa de los intereses vitales de los hombres empleados en las diversas profe siones. Estas uniones llevan el nombre de sindicatos. Los intere ses vitales de los hombres del trabajo son hasta un cierto punto comunes a todos; pero, al mismo tiempo, todo tipo de trabajo, toda profesión, posee un carácter específico que en estas orga nizaciones debería encontrar su propio reflejo particular. Los sindicatos tienen su origen, de algún modo, en las cor poraciones artesanas medievales, en cuanto que estas organiza ciones unían entre sí a hombres pertenecientes a la misma pro
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fesión y, por consiguiente, en base al trabajo que realizaban. Pe ro, al mismo tiempo, los sindicatos se diferencian de las corpora ciones en este punto esencial: los sindicatos modernos han creci do sobre la base de la lucha de los trabajadores, del mundo del trabajo v ante todo de los trabajadores industriales para la tute la de sus justos derechos frente a los empresarios y a los propieta rios de los medios de producción. La defensa de los intereses existenciales de los trabajadores en todos los sectores en que entran en juego sus derechos, constituye el contenido de los sin dicatos. La experiencia histórica enseña que las organizaciones de este tipo son un elemento indispensable de la vida social, es pecialmente en las sociedades modernas industrializadas. Esto evidentemente no significa que solamente los trabajadores de la industria puedan instituir asociaciones de este tipo. Los repre sentantes de cada profesión pueden servirse de ellas para asegurar sus respectivos derechos. Existen, pues, los sindicatos de los agricultores y de los trabajadores del sector intelectual, existen además las uniones de empresarios. Todos, como ya se ha dicho, se dividen en sucesivos grupos o subgrupos, según las particula res especializaciones profesionales. La doctrina social católica no considera que los sindicatos constituyan únicamente el reflejo de la estructura de clase de la sociedad y que sean el exponente de la lucha de clase que go bierna inevitablemente la vida social. Si, son un exponente de la lucha por la justicia social, por los justos derechos de los hom bres del trabajo según las distintas profesiones. Sin embargo, es ta ”lucha” debe ser vista como una dedicación normal “en fa vor” del justo bien: en este caso, por el bien que corresponde a las necesidades y a los méritos de los hombres del trabajo asocia dos por profesiones; pero no es una lucha “contra” los demás. Si en las cuestiones controvertidas asume también un carácter de oposición a los demás, esto sucede en consideración del bien de la justicia social y no por “la lucha” o por eliminar al adver-
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sario. El trabajo tiene como característica propia que, antes que nada, une a los hombres y en esto consiste su fuerza social: la fuerza de construir una comunidad. En definitiva, en esta comu nidad deben unirse de algún modo tanto los que trabajan como los que disponen de los medios de producción o son sus propie tarios. A la luz de esta estructura fundamental de todo trabajo —a la luz del hecho de que en delmitiva en todo sistema social el “trabajo” y el “capital” son los componentes indispensensables del proceso de producción— la unión de los hombres pa ra asegurarse los derechos que les corresponde, nacida de la ne cesidad del trabajo, sigue siendo un factor constructivo de orden social y de solidaridad del que no es posible prescindir. (En este documento se sale al paso de dos tentaciones a las que pueden ceder los sindicatos: la de “transformarse en una es pecie de “egoísmo de grupo o de clase ” y la de convertirse en partidos políticos, someterse a “las decisiones de los partidos políticos o tener vínculos demasiado estrechos con ellos”. A continuación se indican múltiples posibilidades con que cuentan las organizaciones sindicales para que “el trabajador pueda no sólo ‘tener’ más, sino ante todo ‘ser’ más, es decir, pueda reali zar más plenamente su humanidad en todos los aspectos”). La huelga. Actuando en favor de los justos derechos de sus miembros, los sindicatos se sirven también del método de la “huelga”, es decir, del bloqueo del trabajo, como de una especie de ultimátum dirigido a los órganos competentes y sobre todo a los empresarios. Este es un método reconocido por la doctrina social católica como legítimo en las debidas condiciones y en los justos límites. En relación con esto los trabajadores deberían te ner asegurado el derecho a la huelga, sin sufrir sanciones pena les personales por participar en ella. Admitiendo que es un me
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dio legítimo, se debe subrayar al mismo tiempo que la huelga sigue siendo, en cierto sentido, un medio extremo. No se puede abusar de él; no se puede abusar de él especialmente en función de los *'juegos políticos Por lo demas, no se puede jamás olvi dar que, cuando se trata de servicios esenciales para la conviven cia civil, éstos han de asegurarse en todo caso mediante medidas legales apropiadas, si es necesario. El abuso de la huelga puede conducir a la paralización de toda la vida socio-económica, y es to es contrario a las exigencias del bien común de la sociedad, que corresponde también a la naturaleza bien entendida del tra bajo mismo (JUAN PABLO II, Laborem exercens, n. 20). Solidaridad con los pobres. Esta Conferencia Episcopal Latinoamericana, sintiéndose comprometida con los pobres, condena como antievangélica la pobreza extrema que reina en nuestro continente. Se esfuerza por conocer y denunciar los mecanismos gene radores de esta pobreza. Une sus esfuerzos a los de otras Iglesias y a los hombres de buena voluntad para desarraigar esa pobreza y crear un mundo más justo y fraterno. .t Apoya las aspiraciones de los obreros y campesinos que “quieren ser tratados como hombres libres y responsables llama dos a participar en las decisiones que conciernen a su vida y a su futuro y anima a todos a su propia superación” (Juan Pablo II en Monterrey y en Oaxaca). Defiende el derecho fundamental de ellos a “crear libre mente organizaciones para defender y promover sus intereses y para contribuir responsablemente al bien común” (Juan Pablo II
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en Monterrey). (CELAM, Documento de Puebla, nn. 1159 1163). La pobreza, testimonio de solidaridad. La exigencia evan gélica de la pobreza, como solidaridad con el pobre y como re chazo de la situación en que vive la mayoría del continente, li bre al pobre de ser individualista en su vida y de ser atraído y se ducido por los falsos ideales de una sociedad de consumo. De la misma manera el testimonio de una Iglesia pobre puede evange lizar a los ricos que tienen su corazón apegado a las riquezas, convirtiéndolos y liberándolos de esta esclavitud y de su egoís mo (CELAM, Documento de Puebla, n. 1156). Solidaridad entre los pueblos. El problema tal vez mayor de nuestros días es el que atañe a las relaciones que deben dar se entre las naciones económicamente desarrolladas y los países que están aún en vías de desarrollo económico: las primeras go zan de una vida cómoda; los segundos, en cambio, padecen durí sima escasez. La solidaridad social que hoy día agrupa a todos los hombres en una única y sola familia, impone a las naciones que disfrutan de abundante riqueza económica la obligación de no permanecer indiferentes ante los países cuyos miembros, oprimidos por innumerables dificultades interiores, se ven exte nuados por la miseria y el hambre y no disfrutan como es debi do de los derechos fundamentales del hombre. Esta obligación se ve aumentada por el hecho de que, dada la interdependencia progresiva que actualmente sienten los pueblos, no es ya posible que reine entre ellos una paz duradera y fecunda si las diferen cias económicas y sociales entre ellos resultan excesivas (JUAN XXIII, Mater et Magistra, n s 157), El deber de solidaridad de las personas es también el de los pueblos: 4‘Los pueblos ya desarrollados tienen la obligación
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gravísima de ayudar a los países en vías de desarrollo” (GS 86, 3). Se debe poner en práctica esta enseñanza conciliar. Si es nor mal que una población sea el primer beneficiario de los dones otorgados por la Providencia como fruto de su trabajo, no pue de ningún pueblo, sin embargo, pretender reservar sus riquezas para su uso exclusivo. Cada pueblo debe producir más y mejor, a la vez para dar a sus súbditos un nivel de vida verdaderamente humano y para contribuir también al desarrollo solidario de la humanidad. Ante la creciente indigencia de los países subdesarrollados, se debe considerar como normal el que un paft's desa rrollado consagre una parte de su producción a satisfacer las ne cesidades de aquéllos; igualmente normal que forme educadores, ingenieros, técnicos, sabios, que pongan su ciencia y su compe tencia al servicio de ellos (PABLO VI, Populorum Progressio, n. 48). Aspectos de la solidaridad. Tiene sus raíces en la fra ternidad humana y sobrenatural y se presentan bajo un triple aspecto: deber de solidaridad en la ayuda que las naciones ri cas deben aportar a los países en vías de desarrollo; deber de jus ticia social, enderezando las relaciones comerciales defectuosas entre los pueblos fuertes y débiles; deber de caridad universal por la promoción de un mundo más humano para todos, en donde todos tengan que dar y recibir, sin que el progreso de unos sea un obstáculo para el desarrollo de los otros. La cues tión es grave, ya que el porvenir de la civilización mundial de pende de ello (PABLO VIyPopulorum Progressio, n. 44). Hacia un mundo solidario. Abrigamos, con todo, la espe ranza de que una necesidad más sentida de la colaboración y un sentido más agudo de la solidaridad acabarán por prevalecer so bre las incomprensiones y los egoísmos. Nos esperamos que los países cuyo desarrollo esté menos avanzado sabrán aprovechar



lO índice



223 se de su vecindad para organizar entre ellos, sobre áreas territo rialmente extensas, zonas de desarrollo conjunto: establecer programas comunes, coordinar las inversiones, repartir las posi bilidades de producción, organizar los intercambios. Esperamos también que las organizaciones multilaterales e internacionales encontrarán, por medio de una reorganización necesaria, los caminos que permitirán a los pueblos todavía subdesarrollados salir de los atolladeros en que parecen estar encerrados y descu brir por sí mismos, dentro de la fidelidad a su peculiar modo de ser, los medios para su progreso social y humano (PABLO VI, Populorum Progressio, n. 64). Todos solidarios. En esta marcha, todos somos solidarios. A todos hemos querido. Nos recuerda la amplitud del drama y la urgencia de la obra que hay que llevar a cabo. La hora de la acción ha sonado ya: la supervivencia de tantos niños inocentes, el acceso a una condición humana de tantas familias desgracia das, la paz del mundo, el porvenir de la civilización, están en juego. Todos los hombres y todos los pueblos deben asumir sus responsabilidades (PABLO VI.Populorum Progressio, n. 80). Promover el sentido de solidaridad. Entre los signos de nuestro tiempo hay que mencionar especialmente el creciente e ineluctable sentido de la solidaridad de todos los pueblos. Es misión del apostolado seglar promover solícitamente este sentído de solidaridad y convertirlo en sincero y auténtico afecto de fraternidad. Los seglares deben ser, además, conscientes del campo internacional y de los problemas y soluciones, así doctrí nales como prácticos, que en él se producen, sobre todo respec to a los pueblos en vías de desarrollo (VATICANO II, Decreto sobre el apostolado seglar, n. 14, 3).
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224 2. Recensión de libros. TAPIA DE RENEDO B., Helder Cantara y la justicia, Sígueme, Salamanca 1981, 302 pp. El autor ha dedicado durante años su actividad literaria a dom Helder. La obra presente forma parte de una trilogía cuyo primer volumen ha sido publidado en esta misma editorial en 1976 (Helder Camara: Proclamas a la juventud) y el tercero (Helder Camara, hombre de Iglesia) aparecerá próximamente. Se recogen aquí los mensajes del arzobispo “rojo” sobre la justicia, a la que considera inseparable de la paz y condición indispensable para el desarrollo total de los pueblos. Una buena síntesis para todos los amigos que dom Helder tiene por todas partes y para quienes sienten pasión por el hombre y por la justicia. AA.VV., Fe y Justicia, Sígueme, Salamanca 1981, 224 pp. El presente volumen recoge los artículos aparecidos en el número 203 de la revista de “Estudios Eclesiásticos” 1977/4, número monográfico elaborado por profesores de las facultades de teología de San Cugat del Vaüés, Comillas y Granada. Parece que hoy es un problema central la relación fe y justicia. Los estudios del presente volumen quieren ofrecer algunos puntos de referencia teológica para establecer el diálogo de la fe con la justicia. Estos puntos de referencia son, cómo no, la Escritura, la patrística y la praxis eclesial. dora:



Los autores nos ofrecen una palabra profética y esperanza— la justicia es central en la Escritura: J. ALONSO DIAZ,



lO índice



225



Las buenas obras o la “justicia”, dentro de la estructura de los principales temas de la teología bíblica; — en la obra exorcística de Jesús: J.I. GONZALEZ FAUS, Jesús y los demonios. Introducción cristológica a la lucha por la justicia; — en la pastoral de los padres de la Iglesia: J. VIVES, ¿Es la propiedad un robo ? Las ideas sobre la propiedad privada en el cristianismo primitivo; — en la genuina praxis eclesial del bautismo: V. CODINA, Dimensión social del bautismo; y en la práctica eucarística: J.M. CASTILLO, Donde no hay justicia no hay eucaristía. Una obra muv importante para cuantos sienten preocupa ción por el contencioso entre el mundo de los pobres y la Iglesia. J.M. CASTILLO, Símbolos de la libertad. Teología de los sacramentos, Sígueme, Salamanca 1981, 467 pp. La obra pretende responder a tres preguntas elementales: ¿qué es un sacramento?, ¿por qué hay sacramentos?, ¿para qué son los sacramentos? El autor afronta la tarea desde una pers pectiva aún poco frecuente: desde la perspectiva de la libera ción. Para evitar malentendidos digamos que la obra en su conjunto supone una interesante y profunda aportación a la rica literatura sacramentaría actual. Pero, estando de acuerdo en principio y aplaudiendo la mayoría de las cosas que dice, lamen tamos que el autor, fuertemente dotado como deja entrever en las notas y sobre todo el capítulo 8 (“La doctrina del magisterio sobre los sacramentos”), no haya abordado su problemática de la dimensión trinitaria, mistérica, cristológica, eclesialógica y
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226 litúrgica, si no con la misma extensión, si con la misma profun didad. Esperamos que algún día, pronto (?), se decida a ofrecer nos esta segunda parte, por así decirlo. Mientras tanto, induda blemente la obra reseñada aporta muchos e interesantes materia les para construir una teología sacramentaría verdaderamente liberadora. A. FIERRO, Presentación de la teología, Laia Paperback, Barcelona 1980. El autor se ha propuesto explicar qué es teología y cómo es hoy la teología mediante una presentación de algunas teolo gías cristianas. Tomando como límite cronológico inicial el año 1960, su reseña abarca la teología analítica, la teología radical, la teología política y la teología de la liberación. En la segunda parte, al hacer sus propuestas, dedica un capítulo a la “teología crítica” y otro a la “posteología”. La obra tiene indudable interés para todas las personas, sea cual fuere su origen y ubicación cultural y religiosa, interesadas en el desarrollo de las teologías cristianas de los últimos veinte años. Al margen de otras posibles polémicas, el reto fundamen tal de la obra, siguiendo otras aportaciones del mismo autor, es este: la posibilidad o imposibilidad de toda teología “como discurso disciplinado, sujeto a método, y con una pretensión científica y/o crítica”. La posición de Fierro es bien clara: “Estoy muy dispuesto a admitir que la teología se halla senten ciada a desaparecer, pero considero importantísimo que en tan amargo trance le haya sido concedida la posibilidad de escoger su modo de morir”.
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FRAY LUIS DE LEON, El cantar de los cantares, Sígueme, Salamanca 1980, 180 pp. Reimpresión de la traducción y exposición de la obra según el texto preparado por Jorge Guillen. F. Abad Nebot ha enriquecido la edición con dos apéndices: el primero estudia el sentido intelectual y espiritual de la obra luisiana a la luz de los estudios más autorizados; el segundo adjunta la versión en octavas reales que del Cantar hiciera el propio fray Luis. MAGGIONI B., El relato de Marcos, Ed. Paulinas, Madrid 1981,221 pp. Para comprender y captar la originalidad de Marcos es necesario identificar su objetivo. Marcos pretende ofrecernos una iniciación al misterio cristiano. El comentario que ofrece el autor es una ayuda muy eficaz para adentramos en esta inicia ción. La, obra procede de los relatos aparecidos en una revista quincenal, por lo que tiene las limitaciones y los méritos de este tipo de publicaciones. Nos enfrentamos, pues, ante una actuali zación de la palabra de Dios que no viene después del texto ni pasa al lado del texto: se trata de una actualización que se des prende del mismo texto. Cualquier lector, por tanto, podrá leer y comprender esta obra. GRUEN W., El tiempo llamado hoy. Una introducción al A.T., Ed. Paulinas, Madrid 1981, 286 pp. Esta obra quiere ser, y lo logra, una preciosa ayuda para ahondar, de una manera sistemática, en el conocimiento del



lO índice



228



A. T. Se nos introduce en el mundo bíblico con un estudio serio y vivo de sus épocas, personajes y contenidos. Luego, todo será más fácil. A través de una lectura reposada y asidua de los textos, de la que nunca quedamos dispensados, podremos explorar diecinueve siglos de historia palpitante y descubrir su verdadera dimensión, que es eminentemente comunitaria y “política”. Es una dimensión que debemos asumir hoy en la comprensión y vivencia de nuestra fe. Por otra parte, los materiales que nos brinda el autor en este libro es el fruto de largos años de reflexión sobre el mensaje bíblico en compañía de grupos populares y universitarios, cate quistas, educadores y religiosos. GORGULHO G.S.— ANDERSON A.F., No tengáis miedo. Actualidad del Apocalipsis, Ed. Paulinas, Madrid 1981, 174 pp. El Apocalipsis es uno de esos libros difíciles y apasionantes a la vez. Pero encierra un mensaje bien preciso: animar a los pri meros cristianos perseguidos y martirizados a causa de su fe. Se trata, pues, de un mensaje de esperanza que se apoya en Jesucristo resucitado, el único Señor y el vencedor de todas las fuerzas del mal. Esta es la raíz objetiva del mensaje, que no ha de interpretarse arbitrariamente abase de aplicaciones gratuitas. No debemos buscar, pues, en el Apocalipsis una especie de adivi nación del futuro. Sólo es una profecía que nos muestra el sen tido de la vida de la Iglesia en la historia. Lo que se anunció a los primeros cristianos perseguidos, sigue siendo válido para las comunidades cristianas de hoy y de siempre.
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MESTERS C^Ahraham y Sara, Ed, Paulinas, Madrid 1981, 134 pp. He aquí un nuevo y original método de leer y comentar la Historia Sagrada, realmente adaptado al tiempo actual y a las condiciones de vida de nuestro pueblo. El autor demuestra en este pequeño libro que los hechos narrados en la Biblia tienen una sorprendente y profunda semejanza con los que suceden en la vida de los individuos y de los pueblos en todos los tiempos, incluso en nuestra época. Con su lenguaje sencillo y popular, este libro transmite un rico mensaje de contenido bíblico, dando aliento y confianza a cuantos padecen la incertidumbre de la vida y buscan un camino que los conduzca a la tierra de la felicidad. VIDAL M .-R. SANTIDRIANP., Etica, Ediciones Paulinas, Madrid 1980-1981, 261 pp. 3 vol.: vol 1, Etica personal. Las actitudes éticas; vol. II, Etica comunitaria, 234 pp.; vol III, Etica social y política, 269 pp. Con rigor metodológico y científico, han tratado los autores de cubrir las exigencias del programa exigido por orden ministerial de julio de 1980 para los alumnos de bachillerato. La obra supone un gran paso respecto a la elaboración de la que se ha llamado “ética civil”, cuyo objetivo es contribuir “al desarro llo de la propia personalidad del alumno, de su autonomía moral, capacitándole en el uso responsable de su libertad”. Cada volumen se estructura en tomo a una serie de unida des que, a su vez, se dividen en temas, junto a la exposición teórica se presentan una serie de ejercicios muy importantes
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230 desde el punto de vista pedagógico: Una ficha-evaluación o esquema razonado de los contenidos, que resume el estudio de cada unidad y tema, unos textos de comprensión sobre los con ceptos fundamentales, un pequeño diccionario de las palabras técnicas cuyo conocimiento es indispensable y una antología de textos que puedan servir al alumno de punto de partida para un comentario de texto, discusión, estudio en grupo, etc. Aunque los destinatarios directos son los alumnos, pensamos que puede ser muy útil también para los profesores. Recordemos que no abundan los textos hasta el momento pre sente. Por lo demás, Ed. Paulinas se ha esmerado en la presenta ción tipográfica y gráfica de la obra. VIDAL M., La educación moral en la escuela. Propuestas y materiales, Ed. Paulinas, Madrid 1981, 181 pp. El autor presenta aquí la reflexión personal y la recopila ción de materiales utilizado para la preparación de los cursos universitarios y de los encuentros con educadores sobre la pro blemática de la educación moral en la escuela. El precipitado ha sido este ensamblaje entre la expresión del punto de vista perso nal del autor y un ramillete muv vario y fecundo de textos de psicólogos, pedagogos y filósofos; también encontramos síntesis muy interesantes y sugestivas de diversos autores sobre cuestio nes relacionadas con la educación moral. La obra comienza con una introducción en la que se formulan las bases teóricas de la educación moral civil en el sis tema educativo. La primera parte, el polo descriptivo, aborda los presupuestos psicológicos y filosóficos del “sentido moral” ; en la segunda, el polo valorativo, el autor propone un proyecto
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231 de educación moral en la escuela: objetivos y metas, contenído, pedagogía y didáctica. Cierran la obra dos apéndices en los que se recoge la normativa sobre la educación moral en el sistema educativo español con sus anexos correspondientes, y la programación de educación ética y cívica para 6.°, 7.° y 8.° de E.G.B., tomada de la revista “Vida escolar”, n. 209,noviem bre-diciembre 1980. Esta obra se ha editado con la misma pulcritud y exquisi tez que la anteriormente reseñada. Lo cual es siempre muy de agradecer por los profesores, a quienes, junto con los universi tarios, recomendamos su lectura y manejo. Teresa de Jesús, Album del IV Centenario 1582-1982, Ed. Paulinas, Madrid 1981. El 15 de octubre de 1582 fallecía en Alba de Tormes— Salamanca— Teresa de Jesús. Han pasado cuatro siglos y la santa Madre, la reformadora del Carmelo, pervive, mediante sus escri tos y sus obras, entre sus hijas, en su Castilla y puede decirse que en el mundo entero. En este álbum, deliciosamente presentado, Guy Demonchy ha sabido poner en juego sus reconocidos talentos de fotógra fo para sacar unas vistas tanto más insólitas cuanto que provie nen, en su mayoría, del interior de las clausuras. Para conservar les su autenticidad y su lozanía se presentan acompañadas por textos tomados de los escritos de santa Teresa. Su lectura “con templativa”, nunca tal vez mejor empleada la expresión, consti tuirá sin duda un placer para los sentidos y para el espíritu.
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232 LEPETIT CH., Dos bailarines en la pista. Carlos de Foucauld, Ed. Paulinas, Madrid 1980. Este libro, bien documentado, más que una biografía es un retrato. Es una mirada discreta sobre un amigo de Jesús, a quien encuentra, después de varias desviaciones, y sigue por caminos inesperados. Una mirada tambiép sobre un amigo de los hombres, solicitado por sus emocibnes en situaciones inverosí miles. Foucauld emerge de ellas cálidamente humano. Entre los libros dedicados a la figura siempre apasionante del biogra fiado, estamos ante uno francamente bueno y “nuevo”, por emplear las palabras de C. Carretto en el prólogo. 3. Revistas. Números monográficos. El lado oscuro de la solidaridad es precisamente la marginacion. A este aspecto se dedicó el número 13 - 14 de CORIN TIOS XIII y allí se puede encontrar la bibliografía correspon diente (pp. 210 - 214). Aquí recogemos las aparecidas con pos terioridad. DOCUMENTACION SOCIAL 44 (1981): Marginación social en España. Puede decirse que el número consta de cuatro partes: la primera (tres artículos) estudia el marco teórico y las posibilida des del asocianismo entre los marginados; la segunda (seis ar tículos analiza, desde la globalidad, varios grupos o sectores marginados; la tercera (cuatro artículos) ofrece el planteamiento de los disminuidos y los servicios sociales para todos; la cuarta
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recoge el texto resumido de una mesa redonda y la bibliografía básica sobre el tema. CONCILIUM 160 (1980): Etica cristiana y economía. Es el primer número de la revista que se ocupa de los aspectos éticos de los problemas económicos internacionales y, en concreto, desde el paradigma del conflicto Norte-Sur. El número se articula en tres partes. En la primera, que comprende cuatro artículos, se analizan los factores económicos del conflic to Norte-Sur y se indican los siguientes puntos neurálgicos: P. Steidl-Meier cree que la injusticia reside principalmente en la distribución; S. Lombardini describe la tipología de la explota ción estructural a que los países del Tercer Mundo se ven some tidos por causa de las estructuras capitalistas del comercio inter nacional; H. Abele muestra la conexión existente entre la regula ción de las finanzas en el sistema económico internacional vigen te y el creciente endeudamiento de los países en vías de desarro llo; R.C. Ridell estudia los monopolios económicos y tecnológi cos de las empresas multinacionales y sus repercusiones sobre el aumento del desequilibrio. La segunda parte presenta la teoría sobre el conflicto Norte-Sur. V. Cosmao muestra los efectos paralizantes de la ideología política de seguridad nacional a la que hay que oponer una nueva reflexión sobre la función política de la fe cristiana, que rechaza la sacralización de todo sistema político. Dos artículos se ocupan de la llamada “teoría de la dependencia”: G. Enderle y A. Lüthi se limitan a los análisis efectuados en el medio latinoamericano, y D. Senghaas expone los antecedentes históricos. Por último, Van Themaat piensa que el nuevo
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234 sistema económico internacional es un “sistema mixto”, que no se rige sólo por las leyes del mercado sino que precisa también de una intervención consciente de los estados. La tercera parte, “Respuesta cristiana”, se abre con el artículo de H. Schópfer, dirigido sobre todo a los teólogos occi dentales para pedirles mayor responsabilidad teológica. El P. M.—D. Chenu, al analizar el papel de la doctrina social de la Iglesia, sostiene que se ha producido, a partir del Vaticano II, un cambio de paradigma en lo que respecta al método; en conse cuencia, distingue entre una doctrina social de la Iglesia cerrada y el nuevo concepto de un asesoramiento y una asistencia en lo referente a análisis sociales y fijación de objetivos y programas en el ámbito socioeconómico. Entre los intentos de ofrecer una solución basada en la ética cristiana, se subraya, ante todo, la protesta evangélica contra la explotación y la violencia o contra la pobreza y la dependencia, concretándola en la exigencia de satisfacer las necesidades materiales básicas, respetar los dere chos humanos fundamentales, ofrecer igualdad de oportunida des y propiciar una sociedad solidaria. Esta fuerza inspiradora de la fe debe incidir en la fijación de los objetivos éticos (Wogaman), prolongarse en el compromiso pragmático (Lucal) y radi calizarse en la praxis surgida de la teología de la liberación (Gutiérrez y Dussel), praxis que opone al “desarrollo” impulsa do “desde fuera” o “desde arriba” un auto desarrollo de la base que parte “desde abajo”. CONCILIUM 164(1981): Tensiones entre Iglesias ricas y pobres. El número está dividido en tres partes. La primera presenta la realidad conflictiva de las Iglesias en la realidad del mundo
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dividido hoy por múltiples causas. En la segunda se exponen las perspectivas teológicas del desarrollo histórico de las tensiones entre unidad y pluralismo. En la tercera, por último, se recogen algunas expresiones concretas de las nuevas formas de la vida eclesial que surgen actualmente y que plantean un desafío al actual ordenamiento de la Iglesia, que todavía tiende a imponer la unidad como uniformidad. Cierra el número el documento final del Congreso ecuménico internacional de teología, celebra do en Sáo Paolo (20 febrero—2 marzo 1980). Queremos destacar, en primer término, el interesante ar tículo de F. Houtart, La dependencia y la opresión. En él se ofrecen algunos aspectos impresionantes de la opresión econó mica y más concretamente de la dependencia tecnológica, para analizar después las consecuencias culturales y sociales. Y el último, escrito por el cardenal Arns, La comunión de las Iglesias en la sociedad. Se trata de una reflexión sobre la comunidad de los seguidores de Cristo, que vive y testifica la caridad de manera realista y comprometida en la edificación de una sociedad más justa y solidaria. Del documento final del Congreso reseñado, espigamos algunas conclusiones de interés para la perspectiva de la solidari dad. En la espiritualidad que tratamos de recrear, la opción de la solidaridad con los pobres y los oprimidos se convierte en una experiencia del Dios de Jesucristo. Esto exige salir constante mente de sí mismo y cambiar de postura social y cultural. De este modo nos vemos comprometidos a vivir las consecuencias políticas y económicas del mandamiento del amor (n. 60). Afirmamos con gozo que, en virtud de la solidaridad con la causa de los pobres, a través de la participación en sus luchas, en



lO índice



236 sus sufrimientos y en su persecución, está cayendo la primera de las grandes barreras que durante tiempo han mantenido dividi das a nuestras Iglesias... La promoción de la liberación total, el sufrimiento común y la participación en las esperanzas y alegrías de los pobres han puesto claramente de relieve cuanto tenemos de común los cristianos (n. 75). En nuestras sociedades del Tercer Mundo hay una grave división que niega la fraternidad evangélica en virtud de la exis tencia de distintas clases sociales. Pero convertirse al evangelio de Jesús no puede consistir únicamente en tomar conciencia de la necesidad de estar al lado de los oprimidos. Esta es sin duda una exigencia que nos hace el Señor, que despide a los ricos vacíos y sacia de cosas buenas a los hambrientos. La conversión cristiana implica por encima de todo una apertura a la palabra de Jesús, aceptada en la fe, vivida en una esperanza liberadora y hecha realidad en el amor que transforma a la humanidad y al mundo (n. 93). FOMENTO SOCIAL 142 (1981): Empleo y desarrollo. Este número monográfico recoge las ponencias de las sép timas Jornadas Europeas que las Instituciones Universitarias Económicas y de Gestión de la Federación Internacional de Uni versidades Católicas (FIUC) celebraron en Madrid del 8 al 11 de abril de 1981. Las Jomadas se dedicaron a las relaciones entre el desarrollo económico y social y el derecho al trabajo, entre el empleo y el desarrollo. El problema reviste una extraordinaria importancia en nuestro país y en estos momentos, ya que 1.700.000 parados, cerca del 13 por ciento de la población activa, son víctimas de esta flagrante injusticia objetiva del desempleo.
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237 La raíz del problema del desempleo está en el hecho de que los sistemas político y social luchan por unos objetivos que, por una parte, son inherentes a esos sistemas, pero que, por otra, tienen escaso efecto sobre el sistema económico. Por eso resulta extremadamente difícil encontrar una solución al proble ma del desempleo. El trabajo de T.A. Stevers, El desempleo como conflicto entre el sistema social y el político, estudia las causas del actual desempleo en los países de la Europa Occiden tal. J. Romero Rodríguez e I. Camacho Lareña, en el estudio titulado Empleo y paro en la crisis económica: análisis secto rial y categorialy analizan la situación de paro y sus consecuencias en tres niveles: Europa, España y Andalucía, a la vez que las dis tintas actitudes y opiniones ante el paro. L. Venturini, por su parte, presenta Los comportamientos en relación con el trabajo y el empleo (Nuevos valores, ideologías dominantes y sus impli caciones). Las estrategias y comportamientos sindicales ante el paro constituye el tema del estudio realizado por A. Serrano; mientras que D. Xardel aborda las dificultades y esfuerzos de las empresas respecto al trabajo en el articulo Empleo y estrategias de las empresas. En un interesante y sugestivo estudio J. Cl. Sailly, Interrogantes éticos subyacentes al problema del empleo, se interroga sobre la manera de elaborar un procedimiento de re flexión ética acerca de los problemas económicos, que luego aplica, en un segundo momento, a la cuestión del empleo y del paro. SAL TERRAE 819-20 (1981): Paro en España: Análisis y actitudes. Un fantasma recorre España: el paro. Son cada vez más los hombres y mujeres en los que ha hecho ya presa o que presien ten como cercana su amenaza y sus trágicas consecuencias. Los índice
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parados son los “nuevos pobres” cuyo número sigue creciendo y cuyas condiciones de vida van a seguir previsiblemente empeo rando en un futuro próximo. Desde esta perspectiva de fondo, este número doble inten ta aportar elementos concienciad ores en una doble dirección: primero, a través de un análisis serio del fenómeno; segundo, ayudando a adquirir una visión cristiana de esta realidad y a desvelar las exigencias de la fraternidad y solidaridad humanas tal como aparecen en el evangelio. Porque lo primero sin lo segundo, es simple análisis; lo segundo sin lo primero, puede abocar en un sentimentalismo ineficaz. Recomendamos especialmente la lectura de la sección VIDA CRISTIANA: J. María Alemany, No hay paro sino “parados”. Cómo crear nuevas actitudes éticas que lleven a participar en la política contra el paro y a compartir el trabajo, los medios económicos, el sufrimiento y la vida. F. Salinas, Cáritas: iniciativas de lucha contra el paro, habla de la necesidad de poner en marcha un nuevo proyecto solidario, lleno de utopía, de creatividad y de entusiasmo: la creación de Comisio nes de Lucha contra el Paro. Finalmente, se recoge el material elaborado por el Servicio diocesano de Catequesis de Adultos de Bilbao, Actitudes cristianas ante el paro y la crisis económi ca. Materiales catequéticos.
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