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KURZBESCHREIBUNG Digitale Medien werden in den letzten Jahren immer öfter auch in Bildungskontexten und zur Unterstützung von Lernprozessen genutzt. Aufgrund der permanent fortschreitenden Entwicklung wird daher die Auswahl der digitalen Medien zunehmend wichtiger. Die vorliegende Masterarbeit untersucht daher den Auswahlprozess digitaler Medien, aus welchen die persönlichen Lernumgebungen gestaltet werden und ermittelt jene Faktoren, welche diese Auswahl beeinflussen. Dazu wurden neben der Literaturrecherche und der Berücksichtigung



des



bisherigen



Forschungsstandes



Interviews



mit



acht



-



in



Lernprozessen befindlichen - Personen durchgeführt, die anschließend mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet wurden. Die Masterarbeit ist sowohl für Lehrende als auch Personalverantwortliche interessant und kann diesen Ansatzpunkte liefern, um Studierende bei der Auswahl digitaler Medien und der Gestaltung ihrer persönlichen Lernumgebung zu unterstützen. Schlüsselwörter: Persönliche Lernumgebung, PLE, digitale Medien, selbstorganisiertes Lernen, Auswahl, Einflussfaktoren ABSTRACT In recent years, digital media have increasingly been used in educational contexts and in support of learning processes. Due to the constantly advancing development, the selection of digital media is becoming increasingly important. This master thesis therefore examines the selection process of digital media from which the personal learning environments are designed and determines the factors that influence this selection. In addition to the literature research and the consideration of the current research, interviews were conducted with eight persons - in learning processes - who were subsequently evaluated with the qualitative content analysis according to Mayring. The Master's thesis is interesting for teachers as well as for human resources staff, and can provide these approaches to assist students in the selection of digital media and the design of their personal learning environment.
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1 Einleitung Ich möchte zu Beginn dieser Arbeit meinen persönlichen bzw. beruflichen Werdegang zusammenfassen, weil ich glaube, dass dieser meine Motivation - mich mit dem gewählten Thema zu beschäftigen - gut nachvollziehbar macht. Ich habe eine technische Ausbildung an einer HTL absolviert und anschließend auch einige Jahre im entsprechenden Bereich gearbeitet, dann aber 1994 - nach einjähriger berufsbegleitender Ausbildung - als Trainer in die Erwachsenenbildung gewechselt, in welcher ich, unterbrochen von meiner Tätigkeit als Personalentwickler zwischen 1998 und 2010, auch heute noch tätig bin. Neben vielen berufsspezifischen Weiterbildungen habe ich in den letzten 30 Jahren auch immer wieder berufsbegleitende Kurse und teilweise mehrjährige Ausbildungen absolviert. Bezüglich Aus- und Weiterbildung und Lernen verfüge ich also über Einblicke aus mehreren Rollen, nämlich der des Lerners, jener des Lehrenden bzw. Vortragenden und der des Planers und Gestalters von Schulungs- und Bildungsangeboten. Darüber hinaus habe ich durch meinen 17-jährigen Sohn, welcher gerade eine berufsbildende höhere Schule besucht, und aufgrund meiner Vortragstätigkeit an verschiedenen Schulen punktuelle Einblicke in das derzeitige Bildungssystem, welche mir,



zugegebenermaßen



nicht-repräsentative,



Vergleiche



mit



meiner



Schulzeit



ermöglichen. Was mich dabei seit dem Ende meiner Schulzeit die ganze Zeit begleitet, ist das Bestreben, mein Lern- bzw. Arbeitsumfeld so zu gestalten, dass ich mich möglichst auf das jeweils Wesentliche konzentrieren kann. Mein Ziel war und ist es, die verfügbare Zeit für das Lernen selbst zu nutzen und nicht in administrative oder organisatorische Dinge rund um das Lernen zu investieren. Daher versuche ich, verfügbare Geräte, Anwendungen und (Arbeits-)Techniken so einzusetzen, zu kombinieren und zu nutzen, dass meine Lern- bzw. Arbeitsprozesse effektiv und effizient ablaufen. Ich bin anfangs von der Annahme ausgegangen, dass dies andere Personen insbesondere in Lernkontexten, auf die ich mich im weiteren konzentrieren möchten ebenso machen. Aufgrund meiner Beobachtungen, die ich in den unterschiedlichen Rollen machen konnte, ließ sich diese Annahme aber nicht aufrechterhalten. Hier gibt es anscheinend unterschiedliche Zugänge. So gab und gibt es Schulungsteilnehmer und -teilnehmerinnen, Schüler und Schülerinnen aber auch Studienkollegen und -kolleginnen, die weniger Wert auf die aktive Gestaltung der persönlichen Lernumgebung legen, sich weniger aktiv mit vorhandener Technik auseinandersetzen bzw. die Prioritäten nicht
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primär auf die zeitliche Effizienzsteigerung von Arbeits- und Lernprozessen legen und zwar unabhängig von der Lernmotivation selbst. Denn auch wenn die Bereitschaft und Motivation zu lernen vorhanden ist, beobachte ich, dass es vielen Personen schwer fällt, geeignete Geräte und Anwendungen zu finden, zu bewerten, auszuwählen und daraus eine unterstützende persönliche Lernumgebung (PLE1) zu gestalten. Das führt dazu, dass Lernprozesse nicht so effektiv und effizient sind, wie sie es eigentlich sein könnten (Chatterjee & Mirza, 2012, S. 2). Gerade aber in einer Zeit und inmitten einer Gesellschaft, die lebenslanges Lernen propagiert (Kuhlmann et al., 2008, S. 11) und Rahmenbedingungen sich immer rascher wandeln (Nyhuis, 2015, S. 163), wird - neben dem kompetenten Umgang mit digitalen Medien - der Auswahlprozess selbst für die Lernenden immer wichtiger und gleichzeitig auch komplexer. Um hier zukünftig als Trainer oder Personalentwickler individuelle und angepasste Unterstützung im Sinne eines begleitenden Scaffoldingprozesses (Konrad, 2014, S. 145– 147) geben zu können, möchte ich daher - und das ist meine Motivation für diese Arbeit den Auswahlprozess, der letztendlich zur Gestaltung einer PLE führt, besser verstehen. 1.1 Problemdefinition und -beschreibung Mit dem Aufkommen von PLEs - der Begriff tauchte 2004/2005 erstmals im bildungstechnologischen Diskurs auf (Panke, 2011, S. 1) - im Sinne einer Vernetzung von Web 2.0-Tools beschäftigen sich auch Wissenschafter und Wissenschafterinnen (Arnold, Attwell, Chatterjee, Dabbagh, N. & Kitsantas, Schaffert u.a.) mit diesem neuen Ansatz, der als eine Möglichkeit gesehen wird -



die



eigenen



Lernprozesse



selbstgesteuert



und



eigenverantwortlich



zu



organisieren, -



Lerninhalte zu sammeln, zu strukturieren, zu reflektieren und ggf. zu teilen (Chatterjee & Mirza, 2012, S. 1; educause, 2009, S. 2) und



-



1



spezifische Lernziele zu erreichen (Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 4).



PLE … Personal Learning Environment, dt. Persönliche Lernumgebung 2



Bevor eine PLE jedoch genutzt werden kann, müssen jene digitalen Medien ausgewählt werden, aus welchen sich letztendlich die individuelle persönliche Lernumgebung zusammensetzt, in der eine sinnvolle und sinngebende Zusammensetzung von Inhalten erfolgen kann (Panke, 2011, S. 7). Diese Auswahl erfolgt vielfach ohne externe Unterstützung, wodurch die Lernenden selbst entscheiden müssen, welche Werkzeuge sie nutzen (ebd., S. 5). Die Qualität der ausgewählten digitalen Medien - und somit letztendlich die Qualität der daraus gestalteten PLE - hängt somit unter anderem von der Person, deren technischer Affinität (Chatterjee & Mirza, 2012, S. 2; Schaffert & Kalz, 2009, S. 6), ihren (meta-)kognitiven Kompetenzen (Henri, Charlier, Limpens & Edelweiss, 2008, S. 3; Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 3) und ihrer Fähigkeit ab, die jeweiligen Tools sinnvoll zu vernetzen und selbstgesteuert zu lernen (educause, 2009, S. 2). So wird davon ausgegangen, dass die PLE selbst Auswirkungen auf die Organisation selbstgesteuerter Lernprozesse und den Lernerfolg hat (Gillet et al., 2010, S. 2; Panke, 2011, S. 11). Es scheint daher sinnvoll - im Sinne der optimalen Unterstützung von Lernprozessen durch die PLE - die Auswahl der Ressourcen in den Fokus der Betrachtung zu rücken und darüber hinaus Rahmenbedingungen und Faktoren näher zu betrachten, die bei deren Auswahl zu berücksichtigen sind (Kroop, Mikroyannidis & Wolpers, 2015, S. 49–73). Zusätzliche Bedeutung gewinnt der Auswahlprozess auch aufgrund der Tatsache, dass mit den permanenten (Weiter-)Entwicklungen von Web 2.0-Anwendungen - die technische Basis von PLEs einem konstanten Wechsel unterworfen ist (Panke, 2011, S. 5). Aus diesem Grund handelt es sich auch nicht um einen nur einmal sondern einen immer wieder stattfindenden Auswahlprozess, mit dem die Nutzer und Nutzerinnen ihre individuellen PLEs an neue technische aber auch persönliche Rahmenbedingungen anpassen müssen. 1.2 Aufbau der Arbeit Die vorliegende Arbeit besteht aus einem theoretischen Teil, der sich mit den Grundlagen beschäftigt und einem empirischen Teil, in welchem die Ergebnisse aus den durchgeführten Interviews behandelt und diskutiert werden. In Teil I werden jene Themenkomplexe behandelt, auf welchen diese Arbeit aufbaut und die für die Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind. Dabei werden zu Beginn jedes Kapitels die verwendeten Begriffe definiert und abgegrenzt. Im Kapitel ‘Lernen mit
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digitalen Medien’ - werden die Besonderheiten des Lernens mit digitalen Medien insbesondere betreffend Lernprozesse, -kontexte und -umwelten - erörtert. Anschließend werden die daraus entstehenden Herausforderungen für Lernende identifiziert. Das darauffolgende Kapitel ‘Persönliche Lernumgebungen’ arbeitet Merkmale und Funktionalitäten von PLEs heraus, beleuchtet die Möglichkeiten und Herausforderungen und beschreibt die Auswirkungen auf Lernprozesse und Lernende, wobei der Auswahl der digitalen Medien und dem Gestaltungsprozess einer PLE besonderes Augenmerk gewidmet wird. Zum Abschluss des theoretischen Teils wird im letzten Kapitel mit dem Titel ‘Einflussfaktoren auf die Auswahl digitaler Medien und die Gestaltung der PLE’ auf jene Kompetenzen, motivational-emotionalen Aspekte der Lerner und Lernerinnen sowie Einflussfaktoren eingegangen, welche einen Einfluss auf die Auswahl digitaler Medien im Zuge der Gestaltung einer PLE haben können. Im empirischen Teil wird im Anschluss an die Vorstellung der forschungsleitenden Fragestellung, im Kapitel ‘Methodik der Untersuchung’ ein grober Überblick über die zur Verfügung stehenden Forschungsansätze gegeben, die Wahl des in dieser Arbeit verwendeten Forschungsansatzes begründet und die konkrete Vorgehensweise im Rahmen der Datenerhebung und -auswertung erläutert. Im nächsten Kapitel ‘Ergebnisse der Untersuchung und Diskussion’ werden die Erkenntnisse und Ergebnisse der empirischen Forschung präsentiert, interpretiert und zusammengefasst und die Antworten auf die gestellte Forschungsfrage bzw. Subfrage gegeben. Das letzte Kapitel fasst die wesentlichen Erkenntnisse dieser Arbeit zusammen und endet mit einem abschließenden Fazit.
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A - THEORETISCHE GRUNDLAGEN Die Computerisierung und Digitalisierung der Welt schreitet unaufhörlich voran und hat ausgehend vom Arbeitsplatz - mittlerweile viele Bereiche des Lebens erreicht und durchdrungen. Auch der Bildungsbereich sowie die Art und Weise wie gelehrt bzw. gelernt wird, ist davon betroffen und hat sich in den letzten Jahren nachhaltig verändert, wobei die Anwendung von digitalen Medien ”längst nicht mehr nur auf den Bereich schulischen oder universitären Lernens beschränkt” ist, sondern “auch in der betrieblichen Weiterbildung, im breiten Feld der allgemeinen Erwachsenenbildung” zum Einsatz kommt (Gruber-Rotheneder, 2011, S. 17). Gelernt wird dabei nicht nur in traditionellen Bildungsangeboten [...] sondern “bspw. auch in [...] Bereichen des informellen Lernens [...]” (ebd.). Durch die Verbreitung des Internets - und hier speziell seit sich das Web 2.0, welches auch als “Mitmach-Netz“ bzw. “Social Web” (Schultz, 2010, S. 51) bezeichnet wird, etabliert hat - bieten sich für Institutionen, Lehrende und Lernenden nochmals zusätzliche Möglichkeiten, wie digitale Medien in der Aus- und Weiterbildung zum Lehren und Lernen eingesetzt werden können (Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 1). 2 Lernen mit digitalen Medien Vor der tiefergehenden inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Besonderheiten, Chancen und Herausforderungen des Lernens mit digitalen Medien gilt es, die verwendeten Begriffe näher zu definieren bzw. einzugrenzen, um von einer einheitlichen begrifflichen Ausgangsbasis die weiteren Betrachtungen vornehmen zu können. 2.1 Lernen Abhängig von der zugrundeliegenden Lerntheorie und der Forschungsdisziplin, welche sich mit dem Thema Lernen auseinandersetzt, gibt es eine Fülle von Theorien und Definitionsangeboten (Millwood et al. 2013, S. 7) bei welchen aber “keine auch nur annähernde Übereinstimmung in der Begriffsverwendung erkennbar ist” (Schäffter, 2013, S. 2), weshalb sie auch nicht generalisierbar bzw. in andere Kontexte übertragbar sind (ebd.). Für die Betrachtung des Lernens mit digitalen Medien - als zugrunde liegender Kontext wurde daher ein Theoriemodell bzw. ein Erklärungsansatz gesucht, mit dessen Erkenntnissen



sich



in



weiterer



Folge
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die



Besonderheiten,



Chancen



und



Herausforderungen dieser Art des Lernens möglichst gut untersuchen und beschreiben lassen. Ausgehend von der Tatsache, dass der Mensch - “ganz besonders im Zusammenhang mit digitalen Technologien” auch ohne Lehrende - immer lernen kann (Reinmann, 2011, S. 93), scheint ein konstruktivistischer Theorieansatz im Rahmen dieser Arbeit eine gute Wahl zu sein, da er - im Gegensatz zum behavioristischen oder kognitiven Ansatz - die Lernenden und deren Lernsituation bzw. Lebenswelt in den Mittelpunkt der Betrachtungen rückt und “mit der Vorstellung der prinzipiellen Steuerbarkeit des Lernens von außen” bricht



(Arnold,



2005,



S. 6).



Darüber



hinaus



werden



digitale



Medien



-



unter



konstruktivistischen Gesichtspunkten - nicht als Mittel zur Wissensrepräsentation oder als Transportmedium für deklaratives Wissen verstanden, sondern stellen “kognitive Werkzeuge für die aktive Wissenskonstruktion der Lernenden dar” (Arnold, 2005, S. 10), welche diesen die wesentlichen Entscheidungen darüber “ob, was, wann, wie und woraufhin sie lernen, gravierend und folgenreich” (Weinert, 1982, S. 102) selbst überlassen und dadurch selbstgesteuertes Lernen2 unterstützen können. Neben dem Begriff ‘selbstgesteuertes Lernen’ finden sich in der Literatur vielfach auch Begriffe wie selbstorganisiertes3, selbstreguliertes4 oder selbstbestimmtes Lernen, die teils synonym verwendet bzw. im Rahmen der weiteren Betrachtungen nicht näher differenziert werden (Gillet et al., 2010, S. 898). Reinmann zeigt jedoch die Unterschiedlichkeit der Begriffe sowie deren gegenseitigen Bezug zueinander auf (Reinmann, 2010, S. 78) , wobei sie selbstorganisiertes Lernen als Oberbegriff versteht, der sich entsprechend nebenstehender Abbildung weiter



(Abb.



untergliedern



lässt.



Unter Selbstreguliertes Lernen



Selbstregulation werden



Selbstorganisiertes Lernen



1)



dabei



metakognitiven



Selbstbestimmtes Lernen



die und



emotional2



engl.: self directed



3



engl.: self organized



4



engl.: self regulated 6



Selbstgesteuertes Lernen



motivationalen Abläufe verstanden, welche für die innere Strukturierung des Lernens bspw. Lernstrategien - verantwortlich zeichnen, während mit Selbststeuerung die äußere Strukturierung des Lernens wie zum Beispiel -



die Auswahl der verwendeten Werkzeuge,



-



das Ziel/die Ziele des Lernprozesses,



-



die Lerninhalte,



-



die Lernmedien, -methoden und -strategien,



-



der Lernort und die Lernzeit sowie



-



die Überprüfung des Lernerfolges



beschrieben wird, wobei “Lernsituationen nicht entweder selbst- oder fremdgesteuert, sondern auf einem Kontinuum zwischen stärker selbst- und stärker fremdgesteuert anzusiedeln sind” (Dietrich, S. 15; Strzebkowski, 2006, S. 47). Selbstbestimmung schließlich beschreibt, wie gut es den Lernenden gelingt, “äußere Anforderungen und Gegebenheiten (äußere Strukturierung) mit inneren Zielen und Normen (innere Strukturierung) in Einklang bzw. in eine Passung zu bringen” (Reinmann, 2010, S. 78). In weiterer Folge werden diese Begriffe daher nicht synonym, sondern gemäß den Ausführungen von Reinmann verwendet. Das Lernumfeld hat dabei - bestimmt durch die mediendidaktische Beschaffenheit des Lernmaterials, das Lernmedium, die Werkzeuge zur Bearbeitung des Lernmaterials sowie die Lernumgebung und die Lernsituation - einen wesentlichen Einfluss darauf, ob und inwieweit



die



Voraussetzungen



für



selbstgesteuertes



Lernen



vorhanden



sind



(Strzebkowski, 2006, S. 51). Als besonders günstig, um selbstgesteuertes Lernen zu ermöglichen und zu fördern, empfehlen sich - gerade in institutionellen Bildungs- bzw. Lernkontexten - gemäßigt konstruktivistische Ansätze, die den Lernenden neben möglichst großen Spielräumen auch Anleitung, Orientierung und Hilfestellung bieten. Gerade letzteres ist insofern wichtig, als dadurch die Gefahr der Überforderung durch die Lernumgebung reduziert wird (Dietrich, 1999, S. 9), die letztendlich zum Abbruch von Selbststeuerung bzw. dem Lernen selbst führen kann (Aeppli, 2005, S. 36). Wie umfassend die Möglichkeiten bzw. Angebote zu selbstgesteuertem Lernen letztendlich genutzt werden und wie erfolgreich dieses ist, hängt allerdings nicht alleine vom Lernumfeld, sondern auch von den persönlichen Merkmalen lernender Personen ab (Strzebkowski, 2006, S. 51), da Lernen immer auch eine selbstregulierte Handlung ist
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(Reinmann, 2010, S. 80; Dietrich, 1999, S. 11). Neben kognitiven bzw. metakognitiven Fähigkeiten sind insbesondere das Vorwissen, das Interesse bzw. die Motivation, der Wille sowie geeignete Strategien der Lernenden zu nennen (Aeppli, 2005, S. 3; Reinmann, 2010, S. 78; Strzebkowski, 2006, S. 50). Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass “auch wenn Lernumgebungen so gestaltet sind, dass selbstgesteuertes Lernen in hohem Maße unterstützt wird [...] es letztendlich vom Wollen und Können der Lernenden [...] abhängig ist, ob die intendierten [...] Prozesse und Selbstregulationsvorgänge tatsächlich ausgelöst werden” (Friedrich & Mandl, 1997, S. 261). Einfacher gesagt, müssen die angebotenen Möglichkeiten von den Lernenden auch genutzt werden, wodurch verständlich wird, dass das “Maximum an Selbststeuerungsmöglichkeiten nicht unbedingt mit dem Optimum an Selbststeuerung zusammenfällt” (Aeppli, 2005, S. 35). 2.2 Digitale Medien Für den Begriff der ‘Digitalen Medien’ existieren in der Literatur unterschiedliche Definitionen (Gruber-Rotheneder, 2011, S. 27). So werden darunter - gerade aus Sicht der Lehr- und Lernforschung - oft Lehr - bzw. Lernmaterialien und -inhalte, wie z.B. “Folien, Bilder, Grafiken, aber auch Videos, Animationen und Simulationen” verstanden (Arnold et al., 2015, S. 141), die in digitaler Form vorliegen. Werkzeuge sind in dieser Definition nicht inkludiert (Nárosy & Diendorfer, 2016, S. 240). Die Fragestellungen beziehen sich - bei Verwendung dieser Definition - überwiegend darauf, wie digitale Inhalte und Materialien zu gestalten und zu präsentieren sind (Michitsch & Nackenhorst, 2016, S. 50), um auf Grundlage des verwendeten lerntheoretischen Ansatzes - die zielorientierte Umsetzung von Lehr- bzw. Lernaktivitäten zu unterstützen. Synonym wird bei dieser eher engen Begriffsdefinition in der Literatur auch der Begriff ‘digitale Materialien’ verwendet (Seufert & Meier, 2016, S. 299–301). Eine andere Definition verwendet den Begriff digitale Medien “als Überbegriff für all jene Anwendungen und/oder Geräte [...], die auf Computertechnologien basieren” (Gruber-Rotheneder, 2011, S. 17). Digitale Medien umfassen in dieser Definition also einerseits Softwareanwendungen wie Computerprogramme,



Web



2.0-Anwendungen



bzw.



-Plattformen,



Apps



und



Browsererweiterungen als auch die elektronischen Geräte, z.B. in Form von Computern, Notebooks und E-Book-Readern. Somit werden hier digitale Medien als Werkzeuge verstanden, mit deren Hilfe Lernprozesse bzw. selbstgesteuertes Lernen unterstützt werden kann.
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Unter Berücksichtigung der Zielsetzung dieser Arbeit orientiert sich die Benutzung des Begriffes ‘digitale Medien’ im Folgenden an der zweiten Definition, da hier der Fokus weniger auf der inhaltlichen Gestaltung von digitalen Materialien liegt, sondern die Auswahl digitaler Medien im Rahmen einer PLE untersucht werden soll, wozu auch die Betonung des Werkzeug-Charakters digitaler Medien besser passt. Nachfolgend werden die in der Definition ausdifferenzierten Anwendungen und deren spezifischen Eigenheiten kurz beschrieben. 2.2.1 Computerprogramme Computerprogramme zeichnen sich dadurch aus, dass diese auf einem Computer installiert sind, auf diesem laufen bzw. ausgeführt werden und sich damit bestimmte Aufgaben, wie z.B. die Anzeige von Webseiten über einen Browser oder das Erstellen von Dokumenten mithilfe eines Textverarbeitungsprogrammes lösen lassen. Im Gegensatz zu Web 2.0-Tools oder -Plattformen, bieten Computerprogramme zumeist auch einen größeren Funktionsumfang, womit vielfach eine höhere Komplexität und damit ein größerer Einarbeitungsaufwand für die Anwender und Anwenderinnen einher geht. 2.2.2 Web 2.0, Web 2.0-Anwendungen bzw. -Plattformen In der Anfangszeit des Internets wurden Inhalte bereitgestellt und konnten von den Nutzerinnen und Nutzern lediglich abgerufen werden (Stanoevska-Slabeva, 2008, S. 14). Mit der Weiterentwicklung des Internets wurden die interaktiven Nutzungsmöglichkeiten immer zahlreicher und die Internetuserinnen und -user wurden von passiven Konsumentinnen



und



Konsumenten



zu



aktiven,



extrovertierten



und



kreativen



Anwenderinnen und Anwendern (Stanoevska-Slabeva, 2008, S. 36). Der Begriff Web 2.0 macht diesen Wandel des Internets begrifflich sichtbar und “bezieht sich auf die Ideen und die Prinzipien, auf denen Social Media und das Social Web aufbauen” (Rechlitz, 2011). Folgende Komponenten gelten als charakteristisch für das Web 2.0 und die darauf basierenden Anwendungen: -



Das Web wird als Plattform gesehen (Hettler, 2010, S. 5), die aus einer Vielzahl verschiedener Werkzeuge besteht (Gaßmann & Herper, 2015, S. 119; Panke, 2011, S. 2), welche aufgrund gemeinsamer Standards einfach miteinander vernetzt



werden



können



(Stanoevska-Slabeva,



2008,



Gerätegrenzen hinweg verfügbar sind (Hettler, 2010, S. 8).
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S. 16)



und



über



-



Web 2.0-Anwendungen bzw. -Plattformen unterstützen Kommunikation und Austausch und ermöglichen es Benutzern und Benutzerinnen, sich am Entstehungsprozess von Web-Inhalten zu beteiligen (Hettler, 2010, S. 7), miteinander



zu



interagieren



(Gaßmann



&



Herper,



2015,



S. 120)



und



zusammenzuarbeiten (Panke, 2011, S. 11), wodurch die kollektive Intelligenz nutzbar gemacht wird (Hettler, 2010, S. 6). 2.2.3 Social Software, Social Media und Social Networks Je nachdem, welche Funktionen bei den Anwendungen bzw. Plattformen im Vordergrund stehen, werden diese dann als Social Software, Social Media oder Social Networks bezeichnet - um nur einige zu nennen - bzw. einer dieser Kategorien zugerechnet. Der Zugriff auf die jeweiligen Anwendungen bzw. Plattformen erfolgt üblicherweise mittels Internet-Browser oder via App, wobei hier der Funktionsumfang auch variieren kann.
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Einen detaillierten Überblick über Anwendungsgebiete und dazugehörige Web 2.0Anwendungen bzw. -Plattformen liefert Solis mit der von ihm entwickelten Social Media Landkarte (Abb. 2, Solis, 2013), die auf umfassende Weise deutlich macht, wie rasant sich das Web 2.0 seit der ersten Erwähnung des Begriffs im Jahr 2004 und der Formulierung der dahinter stehenden Prinzipien (O’Reilly, 2005) entwickelt hat und mit großer Wahrscheinlichkeit weiter entwickeln wird. 2.2.4 Apps5 Unter Apps werden in dieser Arbeit Anwendungen verstanden, die über eine internetbasierte digitale Vertriebsplattform - auch App-Store genannt - bereitgestellt und bei Bedarf auf Smartphones oder Tablets installiert und anschließend zumeist für die Erledigung einer bestimmten Aufgabe genutzt werden können. Apps können, laut Gabler Wirtschaftslexikon, darüber hinaus “durch folgende Eigenschaften charakterisiert werden: -



Einfache Bedienung und flache Lernkurve



-



Begrenzte Funktionalität und geringe Funktionstiefe



-



Kurzer Lebenszyklus



-



Vorwiegend an Konsumenten gerichtet



-



Überwiegend niedrigpreisig.” (Springer Gabler Verlag).



Computer-Anwendungen, die mit dem Aufkommen von App-Stores streng genommen auch unter diese Definition fallen können, werden nicht mitberücksichtigt. Diese werden unter dem Begriff Computerprogramme zusammengefasst. 2.2.5 Browser und Browser-Erweiterungen Bei einem Browser wie z.B. Chrome, Firefox, Safari oder dem Internet Explorer handelt es sich - abhängig davon, ob dieser auf einem Computer oder einem Tablet bzw. Smartphone installiert ist - entweder um ein Computerprogramm oder eine App. Zentrale Funktion des Browsers ist es, eine Verbindung mit dem Web 2.0 und allen darauf verfügbaren Web 2.0-Anwendungen herzustellen und dadurch deren Nutzung zu ermöglichen. Ohne Browser sind diese daher - zumindest auf Computern - nicht bzw. nur mithilfe anderer Programme nutzbar. Eine Browsererweiterung, auch Add-On oder Plug-In genannt, ist eine Software, mit welcher der Funktionsumfang des Browsers erweitert werden kann. In der Regel muss
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‘App’ ist eine Kurzform von ‘Applikation’ (oder englisch ‘Application’) 11



eine derartige Erweiterung von den Benutzerinnen und Benutzern ausgewählt und installiert werden und ist nur in Verbindung mit dem entsprechenden Browser verfügbar, wobei es vom gewählten Browser abhängt, ob dieser derartige Erweiterungsmöglichkeiten unterstützt. Erweiterungen stellen neue Funktionen bereit, verändern bestehende und bieten dadurch die Möglichkeit den verwendeten Browser zu personalisieren und an die persönlichen Bedürfnisse und Vorlieben anzupassen. Eingebettet werden diese Erweiterungen zumeist - ähnlich der Lesezeichenleiste - über dem Browserfenster (Abb. 3), was auch einen schnellen Zugriff auf die benötigten Funktionen ermöglicht und dadurch hilft die Effizienz von Arbeitsabläufen zu steigern.



Das



Zusammenspiel



der



eben beschriebenen digitalen Medien ist dabei in Abb. 4 - in stark vereinfachter Form skizziert. Basierend auf den verwendeten Geräten lassen sich mit Hilfe der darauf laufenden



Computer-



Programme,



Apps



oder



Browser-Erweiterungen den



im



Internet



bereitgestellten



Web



Anwendungen Plattformen



und



bzw. eine



2.0-



Vielzahl



verschiedener - im Rahmen von



Lernprozessen



erledigende



Aufgaben



zu -



durchführen.
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Wo dabei digitale Materialien bzw. sonstige Daten gespeichert werden (lokal am Gerät oder online in der Cloud) und wie die digitalen Medien zusammenspielen, ist jeweils unterschiedlich, hängt stark von den jeweiligen Anwendungen ab und ist bei der Gestaltung von Lernprozessen und/oder bei der Auswahl von Anwendungen zu berücksichtigen, wenn diese Lernende unterstützen und zum Lernerfolg bzw. zur Erreichung des Lernziels beitragen sollen. Sofern auf lokal installierte Computerprogramme verzichtet wird, die digitalen Materialien bzw. Daten in der Cloud gespeichert werden und der verwendete Browser auch auf anderen Geräten, die nicht zwangsläufig die eigenen sein müssen, zur Verfügung steht, kann orts- und geräteunabhängig auf die komplette Arbeits- oder Lernumgebung zugegriffen werden. Selbst nach dieser stark vereinfachten Beschreibung und Darstellung wird deutlich, dass die Auswahl digitaler Medien und die - letztendlich daraus resultierende - Gestaltung einer persönlichen Lernumgebung - alles andere als trivial ist und hohe individuelle Anforderungen an die Lernenden stellt (Reinmann, 2010, S. 81). Welche das konkret sind, wird in Kapitel 3 detailliert beschrieben.



2.3 Besonderheiten und Chancen Myriaden verfügbarer Anwendungen sowie deren unterschiedliche Funktionalitäten erlauben es den Lernenden heutzutage eine auf die persönlichen Bedürfnisse abgestimmte Auswahl zu treffen und den eigenen Lernprozess effizienter und effektiver zu gestalten. Unterstützt werden Lernende dabei auch durch mobile Endgeräte und die ständige Verfügbarkeit des Internets. Dadurch werden digitale Medien zu ständigen Begleitern und ermöglichen bzw. unterstützen -



Orts- und Zeitflexibilität bzgl. der eigenen Lernhandlungen (Arnold et al., 2015, S. 50; de Witt, 2008, S. 441),



-



Autonomie und Selbstorganisation des Lernens (Arnold et al., 2015, S. 52; GruberRotheneder, 2011, S. 31),



-



neue Formen der Kommunikation sowie der Informationsbeschaffung (Arnold et al., 2015, S. 44; Gruber-Rotheneder, 2011, S. 149),
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-



neue soziale Kontexte und Kooperationsformen (Arnold et al., 2015, S. 52; de Witt, 2008, S. 441), wie z.B. Communities of Practice (Arnold et al., 2015, S. 38),



-



die Differenzierung und Diversität von Lernhandlungen hinsichtlich gewählter Schwerpunkte, Lernpfade, -medien (Arnold et al., 2015, S. 51),



-



gemeinsames Lernen auf Distanz (Gruber-Rotheneder, 2011, S. 149)



und bieten -



die Chance, bildungsfernere Gruppen oder Personen zu erreichen (GruberRotheneder, 2011, S. 140), da diese ebenfalls über Medien (z.B. Smartphones) verfügen, die ihnen den Zugang zu Bildungs- bzw. Lernressourcen ermöglichen sowie



-



die Sanktionsfreiheit der Interaktion; Schulmeister weist diesbezüglich darauf hin, dass sich die Interaktion mit einem Programm dadurch auszeichnet, “dass sie frei von Bewertungen und ohne soziale Konsequenzen ist” und sich Handlungen sogar widerrufen lassen “ohne Spuren zu hinterlassen”, was für Lernende durchaus einen wichtigen Aspekt darstellen kann (Schulmeister, 2007, S. 44).



Neben den Möglichkeiten, die digitale Medien bieten, um Lernprozesse zu unterstützen, sind diese immer auch selbst Lerngegenstand, “weil der Umgang damit oft erst gelernt werden muss” (Gruber-Rotheneder, 2011, S. 149) bzw. Erfahrungen gesammelt werden müssen. Dabei ist es oft nicht ausreichend, lediglich die einzelnen Anwendung bedienen zu können, sondern auch notwendig, mögliche potenzielle Anwendungsgebiete oder Kombinationsmöglichkeiten zu identifizieren (Gruber-Rotheneder, 2011, S. 32). Da sich digitale Medien und auch die technologische Basis laufend weiterentwickeln (Musser & O’Reilly, 2006, S. 5; O’Reilly, 2005; Panke, 2011, S. 5), neue hinzukommen bzw. bestehende



verschwinden



und



sich



andererseits



die



Lernbedürfnisse



und



-voraussetzungen der Lernenden verändern, erfordert diese Auseinandersetzung mit den digitalen Medien ein permanentes Um- bzw. Dazulernen (Gruber-Rotheneder, 2011, S. 32), was einerseits gewisse Fähigkeiten und Kompetenzen bei Lernenden voraussetzt (Dietrich, 1999, S. 19), aber andererseits auch dabei hilft, diese zu entwickeln (Arnold et al., 2015, S. 44). Wird diese Tatsache - insbesondere in formellen Lernkontexten - nicht ausreichend berücksichtigt, kann das zu den nachfolgend beschriebenen Problemen führen. 14



2.4 Herausforderungen Auch wenn digitale Medien eine Vielzahl neuer Möglichkeiten für potenzielles Lernen und umfassende Freiheitsgrade bei der Gestaltung des eigenen Lernprozesses bieten, so muss doch auch festgestellt werden, dass alleine die vorhandenen Möglichkeiten nicht zwingenderweise zu Lernprozessen führen müssen (Iske & Meder, 2010, S. 32) und auch keine Garantie besteht, dass “selbstgesteuertes Lernen tatsächlich stattfindet oder gar gefördert wird” (Aeppli, 2005, S. 35–36). So stehen den vielen neuen Gestaltungsmöglichkeiten und verfügbaren Freiheitsgraden auch neue Gestaltungsnotwendigkeiten aufseiten der Lernenden gegenüber, die leicht zu Unsicherheiten oder Überforderungen (Arnold et al., 2015, S. 217) führen können. Darüber hinaus ergeben sich durch die Nutzung digitaler Medien bzw. in weiterer Folge bei der Gestaltung persönlicher Lernumgebungen auch vielfältige Herausforderungen, mit denen sich Lernende konfrontiert sehen und die dazu führen können, dass ein effizientes und effektives Lernen mit digitalen Medien erschwert bzw. sogar verunmöglicht wird. In der Literatur finden sich eine Vielzahl möglicher Gründe (Arnold et al., 2015, S. 50–54), die sich teils auf Umfeldbedingungen, teils auf persönliche Merkmale beziehen. Nachfolgend sind die wichtigsten davon aufgeführt: -



Zu geringes Vorwissen (Becker & Lauterbach, 2010, S. 96; Strzebkowski, 2006, S. 104); “Je weniger Expertise Lernende in einer Domäne oder einem Thema besitzen, was meist auch mit geringerem Interesse verknüpft ist, umso schlechter können sie gegebene Chancen zur Selbststeuerung nutzen” (Reinmann, 2010, S. 80).



-



Fehlende personale Fähigkeiten und Kompetenzen (Arnold et al., 2015, S. 253; Gruber-Rotheneder, 2011, S. 149; Strzebkowski, 2006, S. 104); Lernende sind zwar vertraut mit dem Internet und Social Software, wissen aber nicht, wie sie diese Technologien zum Lernen nutzen sollen (Chatterjee & Mirza, 2012, S. 2) und zwar unabhängig davon, ob es sich dabei um sogenannte ‘digital natives’ oder ‘digital immigrants’ handelt (Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 6; Schaffert & Kalz, 2009, S. 15–16).



-



Unpassende mediendidaktische Ansätze (Aeppli, 2005, S. 33–36; Chatterjee & Mirza, 2012, S. 2; Strzebkowski, 2006, S. 115) bereitgestellter oder vorgegebener Lernumgebungen und oder digitaler Materialien.
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-



Nicht nur der Computer und das Internet schließen faktisch mehrere Gruppen oder Milieus vom Lernen oder von der Bildung aus, auch das Konzept des ‘selbstorganisierten Lernens’ selbst könnte als ein Konzept verstanden werden, das zu den Milieus der Mittelschicht passt und somit Zielgruppen ausschließt, die lehrerzentrierte Ansätze bevorzugen (Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 5).



-



Mangelnde Unterstützung (Aeppli, 2005, S. 36; Arnold et al., 2015, S. 54; Kroop et al., 2015, S. 39).



-



Überforderung der Lernenden im Umgang mit komplexen Informationsnetzwerken und



eine



damit



einhergehende



Desorientierung



und



das



Gefühl



im



Informationsnetz verloren zu sein (Arnold et al., 2015, S. 217; Korneli, 2008, S. 16–17). Gerade die fehlenden Kompetenzen und Fähigkeiten stellen ein Problem bei der Nutzung digitaler Medien dar, wobei eine Vielzahl von Autoren darauf hinweist, dass das Vorhandensein selbiger oft als gegeben angenommen wird, obwohl es - wie die Praxis zeigt - nicht zulässig ist anzunehmen, dass alle Lernenden tatsächlich über diese Kompetenzen verfügen (Chatterjee & Mirza, 2012, S. 2; Dabbagh & Kitsantas, 2011, S. 5; educause, 2009, S. 1–2; Korneli, 2008, S. 27–28; Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 5) bzw. in der Lage und willens sind, diese zu nutzen (Reinmann, 2010, S. 80). Aus diesem Grund sollten Lernende beim Aufbau dieser Kompetenzen auch durch Schulungen, Anleitung und pädagogische Interventionen unterstützt werden (Dabbagh & Kitsantas, 2011, S. 5).
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3 Persönliche Lernumgebungen Ganz allgemein wurde in der Vergangenheit unter der persönlichen Lernumgebung die Umfeldbedingungen von Lern-Räumen (Klassenzimmer, Bibliotheken, Arbeitszimmer, o.ä.) verstanden. Die Lernumgebung wurde mit dem Ziel untersucht zu analysieren, wie die optimale Ausgestaltung z.B. von Beleuchtung, Raumklima (Temperatur, Frischluft), Ergonomie des Arbeitsplatzes sowie der verwendeten Lernutensilien und Lernmaterialien gestaltet werden kann, damit das Lernen durch diese gefördert bzw. unterstützt wird. Mit dem Aufkommen von Computern, Internet und hier besonders dem Web 2.0, hat der Begriff der persönlichen Lernumgebung allerdings insofern einen Wandel erfahren, als dass mittlerweile anstelle des Offline- eher das Online-Setting - also z.B. verwendete Web 2.0-Plattformen und Software-Anwendungen sowie deren Vernetzung - in welchem Lernen stattfindet (Gillet et al., 2010, S. 898) in den Mittelpunkt gerückt ist. Dabei wird einerseits das Konzept persönlicher Lernumgebungen und deren Auswirkungen auf das Lernen und die beteiligten Stakeholder wie z.B. Bildungsinstitutionen, Lehrende und Lernende erforscht, andererseits wird aus einer eher technologischen Perspektive untersucht, aus welchen Web 2.0-Tools bzw. Werkzeugen persönliche Lernumgebungen bestehen und welche Funktionen sie bereitstellen müssen, um selbstorganisiertes Lernen und die Erreichung von Lernzielen unterstützen zu können. 3.1 PLE als Konzept Das Konzept einer PLE stellt den aktiv Lernenden, der seine Lernumgebung individuell gestalten kann und für diese verantwortlich ist, in den Mittelpunkt (Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 7), wodurch ein Wechsel “von eher statischem und lehrzentriertem Unterricht” (Schaffert & Kalz, 2009, S. 21), bei welchem Lernziele, Werkzeuge und Inhalt kontrolliert und verteilt werden (Kroop et al., 2015, S. 4), “zu eher lernorientierten Angeboten in sozialer Eingebundenheit” (Schaffert & Kalz, 2009, S. 21) erfolgt. Dabei weist die Berücksichtigung des sozialen Faktors durch Schaffert & Kalz darauf hin, dass die in der Vergangenheit erfolgte enge Fokussierung auf den einzelnen Lernenden und seine PLE durch eine erweiterte Sichtweise abgelöst wird, in welcher die Interaktion und Zusammenarbeit der Lernenden berücksichtigt wird, da diese ihrerseits einen gegenseitigen Einfluss auf die Gestaltung und Anpassung der PLEs haben kann (Christea et al., 2011, S. 117; Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 1). Das ist insofern von Bedeutung, als PLEs nicht als statische Systeme angesehen werden können, sondern laufend angepasst werden müssen, da sich einerseits die eingesetzten Web 2.0-Tools im Sinne des ‘Perpetual Beta’ laufend weiterentwickeln (Musser & O’Reilly, 2006, S. 5), neue



17



hinzukommen bzw. bestehende verschwinden und sich andererseits die Lernbedürfnisse und -voraussetzungen der Lernenden verändern. Somit sollte die Entwicklung einer PLE als permanenter Anpassungs- und Entwicklungsprozess verstanden werden, der unterschiedliche Formen des Lernens in unterschiedlichen Kontexten in unterschiedlichen Lebensphasen ermöglicht (Henri et al., 2008, S. 3767). Neben dem in dieser Arbeit verwendeten Begriff ‘PLE’ für persönliche Lernumgebungen finden sich in der Literatur noch weitere Begriffe, wie z.B. Institutional PLE (iPLE), Hybrid institutional PLE (HiPLE), Personal bzw. Social Learning Network (PLN/SLN), oder auch Cloud Learning Environment (CLE) (Peña-López, 2010a; Wheeler, 2010a), die teils synonym, teils unterschiedlich definiert und verwendet werden. Dabei lässt die Bezeichnung vielfach Rückschlüsse darauf zu, unter welchen Gesichtspunkten die Lernumgebungen untersucht werden. 3.2 PLE als Tool Persönliche Lernumgebungen - als eine Sammlung von Lernwerkzeuge verstanden bestehen aus eine Anzahl lose vernetzter Web 2.0 Tools bzw. Software-Anwendungen (educause, 2009, S. 1; Gillet et al., 2010), die von den Lernenden individuell zusammengestellt werden (Dabbagh & Kitsantas, 2011, S. 4; Gaßmann & Herper, S. 121), um ihnen die Steuerung und Organisation der eigenen Lernprozesse (Gaßmann & Herper, 2015, S. 121) zu ermöglichen. Dabei kann die PLE die Lernenden bei folgenden Aufgaben unterstützen: -



der Informationssuche & -sammlung (Dabbagh & Kitsantas, 2011, S. 4; educause, 2009, S. 2),



-



der Integration von verteilten Online-Informationen, -Ressourcen oder Kontakten (Gaßmann & Herper, 2015, S. 120),



-



der Strukturierung, Bearbeitung, Erstellung, Organisation, Speicherung und (Ver-)Teilung von Informationen und Wissen bzw. (Lern-)Inhalten (Attwell, 2007, S. 4; Dabbagh & Kitsantas, 2011, S. 4; Gaßmann & Herper, 2015, S. 2; Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 2; Milligan et al., 2006, S. 507),



-



der Kommunikation, Diskussion, Reflexion mit anderen Personen (Milligan et al., 2006, S. 507)
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-



der Zusammenarbeit an gemeinsamen Aufgaben bzw. Dokumenten (Dabbagh & Kitsantas, 2011, S. 4),



-



dem Zugriff auf Inhalte aus ‘Learning communities’ (Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 2; Milligan et al., 2006, S. 507) sowie



-



der gemeinsamen Wissensgenerierung und Bedeutungsgebung (Dabbagh & Kitsantas, 2011, S. 4).



3.3 Definition Der Begriff Personal Learning Environment wurde erstmals 2001 von Olivier und Liber verwendet (Schaffert & Kalz, 2009, S. 4), um das Konzept portabler PLEs sowie die Bedeutung von Standards für deren Interoperabilität mit institutionellen Lernumgebungen zu beschreiben (Olivier & Liber, 2001, S. 1). Mittlerweile haben sich unzählige weitere Autorinnen und Autoren unter den verschiedensten Gesichtspunkten (z.B. Konzept vs. Tool) mit dem Thema PLE auseinandergesetzt (Buchem, o.J.), was auch zu einer Zunahme der existierenden Interpretationen und Definitionen geführt (Milligan et al., 2006, S. 508; Buchem, 2010) und Attwell bereits 2007 zu der Feststellung veranlasst hat, “Yet for all the talk there was no consensus on what a Personal Learning Environment (PLE) might be. The only thing most people seemed to agree on was that it was not a software application. Instead it was more of a new approach to using technologies for learning.” (Attwell, 2007, S. 1). Aus der Vielzahl der Definitionen wird der Begriff PLE in dieser Arbeit wie folgt verstanden: “Personal Learning Environments are systems that help learners take control of and manage their own learning. This includes providing support for learners to set their own learning goals, manage their learning; managing both content and process, communicate with others in the process of learning and thereby achieve learning goals. A PLE may be composed of one or more sub-systems: As such it may be a desktop application, or composed of one or more web-based services.” Diese Definition von van Harmelen (zitiert nach Buchem, 2010, Folie 6) wurde deshalb gewählt, da sie eine PLE sowohl als Konzept (1. Satz) als auch als Tool (2. Satz) versteht und dadurch beide Ansätze miteinander verbindet. Zusätzlich werden in ihr - neben den vielfach genannten Web 2.0- oder Online-Anwendungen (Attwell, 2007; Dabbagh &
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Kitsantas, 2011; Schaffert & Kalz, 2009, S. 6) - auch explizit Desktop-Anwendungen angeführt, die beim zu untersuchenden Gestaltungsprozess einer PLE unter Umständen ebenfalls eine Rolle spielen können und daher nicht ausgeblendet werden sollten. 3.4 Merkmale Auch wenn keine einzelne, allgemein akzeptierte Definition für PLEs existiert (Attwell, 2007, S. 1; educause, 2009, S. 2), so gibt es doch gemeinsame Merkmale, mit welchen sich eine PLE - unabhängig davon, ob sie als Konzept oder ‘Werkzeugsammlung’ verstanden wird, beschreiben lässt und die nachfolgend aufgeführt sind: -



Eine PLE versetzt Lernende in die Lage und überträgt diesen die Verantwortung, ihre eigenen Lernprozesse – formelle oder informelle - und ihre eigene Lernumgebung nach persönlichen Interessen und Bedürfnissen aktiv und selbstorganisiert zu gestalten (Attwell, 2007, S. 2; educause, 2009, S. 2; Schaffert & Kalz, 2009, S. 2).



-



Persönlich meint in diesem Zusammenhang, “(a) die individuelle Gestaltung der Inhalte und des Layouts, (b) die Unzugänglichkeit für andere (eine PLE sollte privat sein), (c) das Eigentum (eine PLE sollte dem Lernenden gehören) und (d) den Schutz der persönlichen Daten“ (Schaffert & Kalz, 2009, S. 7).



-



”Der Fokus […] liegt […] auf dem autonom Lernenden, der eine Vielzahl an Lernanlässen, -ressourcen und E-Learning-Anbietern managen muss – welche Werkzeuge er dazu benutzt muss er in erster Linie selbst entscheiden.“ (educause, 2009, S. 2; Panke, 2011, S. 5).



-



PLEs sind keine dauerhaft unveränderlichen Gebilde. Ihre Ausgestaltung basiert auf den Lernzielen bzw. -kontexten, den sich ändernden Bedürfnissen der Lernenden sowie deren Kompetenzen (Gillet et al., 2010, S. 899). Darüber entwickelt sich auch das Angebot verfügbarer digitaler Medien laufend weiter, indem beispielsweise neue Web 2.0-Anwendungen verfügbar werden, andere hingegen eingestellt werden. So wie sich all diese Dinge verändern, entwickelt sich auch eine PLE laufend weiter.
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3.5 Gestaltung von PLEs Persönliche Lernumgebungen sind Ergebnisse individueller Gestaltungsprozesse, die durch die intrapersonellen Faktoren der gestaltenden Personen, das Umfeld und den Lernkontext sowie die verfügbaren Ressourcen in Form der verfügbaren digitalen Medien beeinflusst werden (Panke, 2011, S. 5). Da sich diese Einflussfaktoren von Person zu Person unterscheiden, ergeben sich auch unterschiedlich ausgeformte persönliche Lernumgebungen (Wheeler, 2010b; Milligan et al., 2006, S. 510). Die Gestaltung einer PLE kann dabei grundsätzlich auf zwei Arten ablaufen, nämlich geplant oder organisch (Malamed, 2014, S. 1). Bei der geplanten Gestaltung einer PLE geht es darum, diese möglichst effektiv sowie an die eigenen Bedürfnisse angepasst zu designen. Um alle benötigten Funktionalitäten, die für eine PLE wichtig sind, zu berücksichtigen, kann dafür auch auf bestehende Modelle, wie z.B. das ‘Collect-Communicate-Create-Collaborate’-Modell von Sessums oder das ‘Collecting-Reflecting-Connecting-Publishing’-Modell von Hiebert (ebd.), zurückgegriffen werden. Das bietet mehrere Vorteile. So lassen sich die verfügbaren Optionen beschränken, die Suche nach geeigneten digitalen Medien verläuft strukturierter und methodischer ab. Dadurch wird leichter erkennbar, wo noch Lücken existieren, die geschlossen werden müssen. Diese Art der Herangehensweise eignet sich daher als Einstieg für Lernende, welche sich mit dem Thema PLE noch nicht oder kaum auseinandergesetzt haben, da sich damit die Komplexität des Gestaltungsprozesses reduzieren lässt (Wheeler, 2010a). Im Gegensatz dazu steht die organische Gestaltung einer persönlichen Lernumgebung. Diese wird anlassbezogen angepasst, modifiziert bzw. (weiter-)entwickelt. Solche Anlässe können z.B. veränderte Bedürfnisse der Lernenden, neu auftretende Problem- bzw. Aufgabenstellungen, aber auch der Wegfall verwendeter Anwendungen (insbesondere Web 2.0-Plattformen) sein. Anregungen und Empfehlungen, welche digitalen Medien in die PLE neu aufgenommen werden oder welche bestehenden Anwendungen ersetzt werden sollen, kommen dabei aus unterschiedlichsten Quellen, z.B. von Vortragenden und/oder Mitstudierenden, aber auch aus Beiträgen in verschiedenen Medien. Gegenüber der geplanten Gestaltung erfordert dieser Ansatz - neben dem zu unterstützenden und gleichzeitig ablaufenden Lernprozess - eine mehr oder weniger intensive permanente Auseinandersetzung mit der eigenen PLE. Werden neue Anwendungen integriert, dann muss die Anwenderin bzw. der Anwender darüber hinaus lernen, mit diesen umzugehen,
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sie sicher zu beherrschen und diese sinnvoll mit den anderen Anwendungen der PLE zu vernetzen. Dabei steigt der Aufwand und die Komplexität mit zunehmender Anzahl der verwendeten Anwendungen (Martindale & Dowdy, 2010, S. 188–189). 3.6 PLEs in institutionellen bzw. formellen Lernsettings Ob die Entscheidung, welche digitalen Medien für die Gestaltung der PLE verwendet werden, tatsächlich von den Lernenden selbst getroffen werden kann bzw. darf, hängt auch vom Lernkontext ab. Während Lernende in informellen Lernsettings in der Wahl der digitalen Medien, welche sie für die Gestaltung ihrer PLE verwenden wollen, im Idealfall frei sind, kann diese Wahl in formellen bzw. institutionellen Kontexten durchaus Beschränkungen bzw. Einschränkungen unterliegen (Schaffert & Kalz, 2009, S. 8–10). Wie stark diese konkret ausfallen, hängt dabei unter anderem von den zugrundeliegenden Konzepten und Ansätzen ab, die der Bildungsanbieter verfolgt bzw. favorisiert. Wie komplex dabei die Ausgangssituation gerade in institutionellen Lernsettings sein kann, zeigt die Sammlung von verschiedenen Konzepten und Ansätzen durch PeñaLópez (2010a). Diese lässt erkennen, dass auch die Frage, ob und in welcher Beziehung persönliche mit virtuellen Lernumgebungen (Virtual Learning Environment - VLE), auch Open bzw. Managed Learning Environment (OLE/MLE) genannt, stehen und wie diese in formellen bzw. institutionellen Lernkontexten zusammenspielen (können), ebenfalls noch Gegenstand der Diskussion ist (Abb. 5) (Peña-López, 2010a; Schaffert & Kalz, 2009, S. 21).
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Stark vereinfacht gesagt gibt es zwei konträre Denkansätze. Im ersten Ansatz sollen Web 2.0-Anwendungen stärker in VLE eingebettet werden, was es den Lernenden erlauben würde eine PLE quasi innerhalb der VLE zu gestalten. Obwohl der Gestaltungsspielraum dadurch gegenüber einer klassischen VLE zunehmen würde, liegt die Entscheidung, welche Web



2.0-Anwendungen



Bildungsinstitutionen



eingebunden



(Peña-López,



2010a).



werden, Der



nach



zweite



wie



Ansatz



vor



bei



verfolgt



den eine



entgegengesetzte Strategie. Hier geht es darum, die VLE so zu gestalten, dass diese von den Lernenden in ihre jeweilige PLE integriert werden kann. Gegenüber dem ersten Ansatz besteht hier ein deutlich größerer Entscheidungsspielraum. Bemerkenswert ist, dass beide Ansätze nicht auf ein ‘entweder-oder’ abzielen, sondern das ‘sowohl - als auch’ in den Vordergrund stellen, was auch daran liegt, dass beide Konzepte in Bezug auf die Rolle der Lernenden, die Personalisierung, die Lerninhalte, die soziale Beteiligung, die Eigentümerschaft, die Lern- und Organisationskultur sowie die technologischen Aspekte unterschiedliche Ansätze verfolgen (Schaffert & Kalz, 2009, S. 12–14; Martindale & Dowdy, 2010, S. 182–183). Nicht vergessen werden darf außerdem, dass Lernende unterschiedlich ‘fit’ im Umgang mit den digitalen Medien oder im selbstgesteuerten Lernen sind. Hybride Ansätze mit VLEs können hier Struktur und Unterstützung bieten (Wheeler, 2010a), wodurch die Last eine eigene PLE aus dem Nichts aufzubauen, für die Lernenden reduziert werden kann (Gillet et al., 2010, S. 903) und diese in dem Maße, in dem sie ausgehend von der VLE ihre



PLE



gestalten



und



(weiter-)entwickeln



auch



Schritt



für



Schritt



ihre



Selbstlernkompetenzen vergrößern (Konrad, 2014, S. 145). 3.7 Funktionen Soll eine PLE Lernende bei der Bewältigung der im Kapitel 3.2 ‘PLE als Tool’ genannten Aufgaben unterstützen, so muss die PLE bzw. deren Anwendungen die dafür erforderlichen Funktionen, die sich in inhaltliche und soziale Funktionen unterteilen lassen,



bereitstellen



(Abb.



6).



Inhaltliche



Funktionen



unterstützen



dabei



die



Informationssuche, das Sammeln und Strukturieren, das Bearbeiten, die Analyse, die Reflexion, das Präsentieren, das Repräsentieren, das Teilen von Inhalten und Informationen. Grundlegende Aufgabe einer PLE ist es dabei, “die Wissens- und Kompetenzerweiterung von Individuen aktiv” zu unterstützen (Schaffert & Kalz, 2009, S. 6).
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Soziale Funktionen erlauben die Suche von Personen, das Networking (Attwell, 2008, S. 82–84; Arnold et al., 2015, S. 52; de Witt, 2008, S. 441) sowie die kollaborative Entwicklung und Anreicherung von Inhalten (Gruber-Rotheneder, 2011, S. 149; Schaffert & Kalz, 2009, S. 3) und sind insbesondere vor dem Hintergrund eines konstruktivistischen Lernansatzes zwingend erforderlich, da “die Community und die soziale Beteiligung [...] der Schlüssel für den Lernprozess und Empfehlungen für Lernmöglichkeiten” ist (Schaffert & Kalz, 2009, S. 13) und “Lernen [...] erst durch den Diskurs mit den anderen, also vor allem mit den Lehrenden und den anderen Lernenden oder auch mit anderen Fachexperten oder Partnern, konstituiert wird” (Arnold et al., 2015, S. 38). Peña-López drückt die Bedeutung sozialer Funktionen in ihren Notizen, die sie während einer Debatte im Rahmen einer PLE-Konferenz (Barcelona 2010) erstellt hat, noch pointierter aus: “Teamwork as a pre-condition to PLE-ing: there is no (useful) PLE if it is not based in a framework of sharing and working as a community with a common goal” (Peña-López, 2010b). 3.8 Herausforderungen Persönliche Lernumgebungen bieten den Lernenden - wie gezeigt - eine Vielzahl an Möglichkeiten, um den eigenen Lernprozess effektiver und effizienter zu gestalten. Um die Vorteile einer PLE aber auch nutzen zu können, kommt es stark darauf an, die passenden digitalen Medien - im Sinne von Geräten und Anwendungen - auszuwählen und untereinander zu vernetzen, was eine Menge an Set-up-, Konfigurations- und
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Wartungsaufwand bedeutet (Attwell, 2007, S. 5). Verfügen die Lernenden nicht über das erforderliche Know-How und die entsprechenden Kompetenzen, dann besteht die Gefahr der Überforderung (ebd.) und die Vorteile und Chancen einer PLE können nicht voll ausgenutzt werden (Dabbagh & Kitsantas, 2011, S. 5). Verschärft wird diese Situation auch durch die Tatsache, dass insbesondere die zur Verfügung stehenden Web 2.0Anwendungen einer laufenden Veränderung bzw. Entwicklung unterliegen (Musser & O’Reilly, 2006, S. 5) und sich somit auch ein zusätzlicher (Lern)Aufwand ergibt, um diese zu beherrschen und einsetzen zu können (Martindale & Dowdy, 2010, S. 188–189). Der dadurch erforderliche zeitliche Mehraufwand stellt eine weitere Herausforderung für die Lernenden dar (ebd.). PLEs unterstützen Lernende unter anderem bei der Informationssuche und -sammlung. Im Gegensatz zu früher, wo hierfür noch der Besuch von Bibliotheken erforderlich war und Informationen ungleich schwerer zugänglich waren, erlaubt das Internet heute den einfachen und ortsunabhängigen Zugriff auf riesige Mengen von Daten (Panke, 2011, S. 7). Das führt dazu, dass einerseits die Orientierung im “unendlichen Bazar von Lerninhalten, Lernmöglichkeiten und -Services” (Schaffert & Kalz, 2009, S. 13) komplexer wird, andererseits besteht aber auch die Gefahr, dass dieser Informations-Overflow dazu führt, dass Lernende Informationen unreflektiert - z.B. mithilfe von Social Bookmarking sammeln, diese aber nicht weiter nutzen bzw. reflektieren. Lernende stehen also hier vor der Herausforderung, Informationen nicht nur zu sammeln, sondern diese zu managen, indem sie Zusammenhänge mit vorhandenem Wissen herstellen, sich die Informationen tatsächlich aneignen, diese teilen sowie ggf. gemeinsam bearbeiten (Dabbagh & Kitsantas, 2011, S. 2; educause, 2009, S. 2) und sich darüber klar sein müssen, dass “Informationsreichtum nicht mit bedeutungsvollen Lernprozessen gleichzusetzen ist” (Panke, 2011, S. 7). Die Tatsache, dass Lernen zunehmend auch im virtuellen Raum stattfindet, sorgt bezüglich der für das soziale Lernen erforderlichen Vernetzung für eine weitere Herausforderung der Lernenden. In ‘face to face’-Veranstaltungen wurde die Vernetzung unter den Lernenden oftmals von den Vortragenden - quasi ‘Top Down’ - gefördert oder vorgegeben (Arnold et al., 2015, S. 287) bzw. hat sich im persönlichen Kontakt, z.B. beim gemeinsamen Mittagessen, in Pausen oder über Lerngruppen, entwickelt (Martindale & Dowdy, 2010, S. 182). Über diese Vernetzung war informelles Lernen sowie die gegenseitige Unterstützung möglich.
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Im virtuellen Raum fehlt dieses initiale äußere Moment durch die physische und zeitliche Trennung von Vortragenden und Studierenden bzw. zwischen den Studierenden selbst, was zu einem Gefühl der Isolation führen kann (Croft et al., 2010, S. 27). Wie stark eine allfällige Isolation wahrgenommen wird, kann dabei vom individuellen Lernstil und der Lernmotivation abhängen, die den Wunsch und die Notwendigkeit der Lernenden mit anderen zu interagieren, mitbestimmen (ebd., S. 33). Die Lernenden müssen somit auch die eigene Vernetzung und den Aufbau einer Community, an der sie teilhaben können, aktiv betreiben und wollen (Arnold et al., 2015, S. 287). Unterstützt werden können sie dabei durch die Bestätigung und den Kontakt mit Peers sowie durch entsprechende Unterstützung von Institutionen in formalen Bildungskontexten (ebd.). Einer der Vorteile von PLEs gegenüber VLEs wird darin gesehen, dass die Lernenden über die von Ihnen gesammelten Inhalte sowie erstellte Arbeiten frei verfügen können und auch nach abgeschlossener Ausbildung weiterhin Zugriff darauf haben. Die Daten sind also nicht mit der Institution, sondern mit den Lernenden verknüpft und stehen diesen im Idealfall ein Leben lang zur Verfügung, was gerade unter dem Gesichtspunkt des ‘lebenslangen Lernens’ ein wesentliches Asset darstellt, da eine PLE Lernende - in formellen und informellen Lernkontexten - begleiten kann. Zu berücksichtigen ist aber, dass die Daten, gerade wenn Web 2.0-Anwendungen genutzt werden, zumeist nicht lokal, sondern in der Cloud gespeichert sind. Neben rechtlichen Aspekten, wie der Frage, was die Serviceanbieter mit den Daten bzw. dem User-Account machen dürfen (Wheeler, 2010a), stehen Lernenden vor der Herausforderung für die Datensicherheit - i.S. einer zukünftigen Verfügbarkeit - und die Kompatibilität mit neueren Anwendungen oder Geräten Sorge zu tragen. Letzteres kann ebenfalls mit einem nicht zu vernachlässigenden Aufwand verbunden sein und setzt auch entsprechende Kompetenzen und Fähigkeiten voraus, auf die im nächsten Kapitel eingegangen wird.
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4 Einflussfaktoren auf die Auswahl digitaler Medien und die Gestaltung der PLE In diesem Kapitel werden personale und kontextbezogene Einflussfaktoren vorgestellt, welche die Auswahl digitaler Medien und die Gestaltung der PLE (mit)beeinflussen können. Dabei wird kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben. 4.1 Personale Einflussfaktoren Wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt wurde, stellen selbstorganisiertes bzw. selbstgesteuertes Lernen sowie die Gestaltung einer PLE hohe Anforderungen an die Lernenden (Reinmann, 2010, S. 76). Welche Kompetenzen und motivational-emotionalen Voraussetzungen notwendig sind und wie deren Entwicklung durch soziale Herkunft bzw. Milieu und gemachte Lernerfahrungen beeinflusst werden, wird nachfolgend gemeinsam mit weiteren persönliche Einflussfaktoren erörtert. 4.1.1 Kompetenzen Die Gestaltung, die Nutzung und das Lernen mithilfe einer PLE, basiert auf dem Konzept bzw. der Idee des selbstorganisierten Lernens. Das schließt die selbstständige Auswahl digitaler Medien im Zuge der Gestaltung der eigenen PLE durch die Lernenden selbst (Dabbagh & Kitsantas, 2011, S. 4; Gaßmann & Herper, 2015, S. 121) mit ein. Um eine fundierte Auswahl treffen zu können und sicherzustellen, dass die PLE die Lernenden im weiteren Lernprozess optimal unterstützt, müssen diese über Wissen bezüglich der verfügbaren digitalen Medien, deren Funktionen (Kroop et al., 2015, S. 29) und damit verbundener Gestaltungsmöglichkeiten bzw. Vorwissen in Bezug auf die Benutzung von Social-Software-Anwendungen verfügen (Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 3; Schaffert & Kalz, 2009, S. 15). Sie benötigen also die entsprechenden Medienkompetenzen (Schaffert & Kalz, 2009, S. 21), um die Möglichkeiten digitaler Medien als LernWerkzeuge vollumfänglich nutzen zu können. Allerdings reicht es nicht aus “einen Computer bedienen zu können, sondern er muss bewusst zur Gewinnung und Festigung von Kompetenzen eingesetzt werden. Eine fundierte informatische Bildung und Medienbildung sind wesentliche Voraussetzungen zum erfolgreichen Einsatz dieser Systeme” (Gaßmann & Herper, 2015, S. 123). Gerade weil “mit der anwachsenden Flut an Informationen der Zugang zu relevanter Information und die Selbstorganisation des Wissenserwerbs immer schwieriger” werden (Haberer & Zhukova, 2013, S. 98), ist neben der, natürlich nicht nur auf Computer begrenzten, Medienkompetenz auch Wissenskompetenz (Arnold, 2010, S. 36) notwendig. Diese unterstützt Lernende dabei, “Wissensdefizite systematisch zu erkennen” (Haberer &
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Zhukova, 2013, S. 98) und ermöglicht Lernenden, in einem Umfeld allgegenwärtiger, potenziell verfügbarer Informationen (educause, 2009, S. 2; Schaffert & Kalz, 2009, S. 15), -



die Suche, das Auffinden und die Verwendung angemessener Quellen (Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 3),



-



eine “fortgeschrittene Selbstorganisation und Webrecherche” (Schaffert & Kalz, 2009, S. 15–16) sowie



-



die



“Recherche,



Aneignung



und



Auswertung



und



das



Mit-Teilen



von



Informationen” (Arnold, 2010, S. 36). Eine



weitere



Herausforderung



für



die



Lernenden



besteht



darin,



die



neuen



Kommunikations- und Kooperationsmöglichkeiten, welche insbesondere durch Web 2.0Anwendungen zu Verfügung stehen, zu nutzen, um sich miteinander zu vernetzen, zu interagieren und zusammenzuarbeiten (Christea et al., 2011, S. 117; Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 3–4). Für diese soziale Interaktion, welche immer wichtiger wird (Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 1), sind soziale Kompetenzen, wie -



Kommunikations- und emotionale Kompetenzen (Arnold, 2010, S. 36) bzw.



-



Kooperationskompetenzen (Mandl et al., 2004, S. 28)



unabdingbar, um “kooperative und kommunikative Prozesse zielgerichtet möglichst konfliktfrei und wirksam zu gestalten” und “die eigenen Besonderheiten, Außenwirkungen (er)kennen [...] und deren - negatives - Echo in den eigenen sozialen Beziehungen vermeiden zu können” (Arnold, 2010, S. 36). Zu guter Letzt müssen Lernende - abgesehen von der Beherrschung der Werkzeuge, der Bewertung der Inhalte und der sozialen Interaktion - “in der Lage sein, das eigene Lernen zu reflektieren, zu planen, zu gestalten und zu evaluieren”, also über Lernkompetenz verfügen (ebd.). Diese fasst Arnold gemeinsam mit den zuvor erwähnten Kompetenzen unter dem Begriff Selbstlern- und Selbstführungskompetenzen zusammen (Arnold , o.J., Folie 19).
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Diese Selbstlernkompetenz wird, ebenso wie auch die Motivation (Efklides, 2009, S. 80), durch metakognitive Kompetenzen gefördert bzw. unterstützt (Korneli, 2008, S. 18; Dunlap & Lowenthal, 2011, S. 294), wobei Metakognition -



das Wissen und Denken über das eigene Denken bezeichnet (Kroop et al., 2015, S. 20) und



-



dazu dient, kognitive (Lern-)Prozesse angemessen zu planen, zu steuern und zu regulieren (Abb. 7) (Korneli, 2008, S. 18; Kroop et al., 2015, S. 20; Mandl et al., 2004) bzw.



-



Wissen über eigene Stärken und Schwächen, kognitive Stile und Techniken zu entwickeln (Negri et al., 2010, S. 17).



Damit wird klar, dass metakognitive Kompetenzen Voraussetzung dafür sind, erfolgreiche Lernprozesse zu ermöglichen (Korneli, 2008, 18, 20–21; Negri et al., 2010, S. 17; Kroop et al., 2015, S. 20).



4.1.2 Motivational-emotionale Faktoren Jedoch haben diese Kompetenzen und “Kenntnisse über Lernstrategien, sowie deren Beherrschung […] nicht zwingend zur Folge, dass der Lerner sie wirklich nutzt” (Gebhardt & Jäger, 2007, S. 5). Hierzu benötigt es ebenfalls “die ziel- und leistungsorientierte Absicht des Lernenden, diese einzusetzen” (ebd.) und geeignete Strategien, “sich selbst zum Lernen zu motivieren oder bei Misserfolgen ein positives Selbstkonzept zu bewahren” (Mandl et al., 2004, S. 28).
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Somit spielen auch motivational-emotionale Faktoren, wie -



Interesse bzw. Neugier (Reinmann, 2010, S. 80; Dunlap & Lowenthal, 2011, S. 294),



-



Wille/Anstrengungsbereitschaft/Volition (Dunlap & Lowenthal, 2011, S. 294; Rahimi et al. , 2015, S. 782; Reinmann, 2010, S. 80; Negri et al., 2010, S. 17),



-



Selbstwirksamkeitsüberzeugung (Negri et al., 2010, S. 17),



-



Frustrationstoleranz (ebd.) und



-



(Lern-)Motivation (Kroop et al., 2015, S. 9; Mandl et al., 2004, S. 28)



eine wesentliche Rolle, wenn es darum geht, eine PLE zu gestalten und zu nutzen, um effektives und effizientes selbstorganisiertes Lernen zu ermöglichen. 4.1.3 Soziale Herkunft und Milieu Nach Banduras Theorie des sozialen Lernens “nimmt der Mensch vor allem das wahr, was ihm am Verhalten eines anderen nützlich und anregend erscheint” und es “bilden sich Vorstellungen von der eigenen Persönlichkeit [...] und soziale Verhaltensmuster heraus” (Abels et al., 2016, S. 43). Darüber hinaus betont die Lerntheorie, “dass der Mensch aus der erfolgreichen Reaktion auf seine Umwelt auch den Schluss zieht, dass er diese Umwelt selbst bewirken kann”, was Bandura als das Gefühl der Selbstwirksamkeit bezeichnet hat (ebd.). Die Frage, inwieweit dieses Gefühl durch Herkunft bzw. Milieu beeinflusst wird, beantworten Grundmann et al. mit Verweis auf Ergebnisse des DFGProjektes ‘Milieuspezifische Handlungsbefähigung’6. Diese belegen, dass Kinder aus bildungsnahen Milieus eine im Vergleich stärkere internale Kontrollüberzeugung aufweisen, “d.h., sie erfahren sich im Umgang mit unterschiedlichen Interaktionspartnern und Situationen als wirkmächtiger, mehr Kontrolle über die Folgen des eigenen Handelns ausübend, als Kinder aus bildungsfernen Milieus.” (Grundmann et al., 2010, S. 60). Darüber hinaus werden ebenfalls die kognitiven Fähigkeiten sowie sprachliche und soziale Kompetenzen durch die soziale Herkunft beeinflusst (Becker & Lauterbach, 2010, S. 16). 6



Weiterführende Informationen zu diesem Forschungsprojekt finden sich in Grundmann, M. (2006). Handlungsbefähigung und Milieu: zur Analyse milieuspezifischer Alltagspraktiken und ihrer Ungleichheitsrelevanz 30



4.1.4 Lernerfahrungen, Lernstil Lernen als lebenslanger Prozess, der sowohl informell als auch formell stattfinden kann, führt im Laufe der Zeit, abgesehen von Wissen, Fähigkeiten und Kompetenzen, zu einer Vielzahl von Lernerfahrungen. Diese sind vielfach durch die Bewertung anderer, insbesondere Bezugspersonen, geprägt und bestimmen “die eigenen Einstellungen, Bewertungen, Wahrnehmungen und Handlungsmuster” (Hülshoff et al., 2010, S. 93). Treten ähnliche Lernerfahrungen wiederholt auf, dann werden diese verdichtet und als Metakompetenzen verankert (ebd., Seite 90) und sind in weiterer Folge “entscheidend dafür, wie eine Person mit neuen Lerninhalten umgeht und wie sie bei neuen Lernaufgaben vorgeht (Hüther, 2001)” (ebd.). Konrad bezeichnet diese ”für ein Individuum charakteristische Vorgehensweisen im Lerngeschehen” als Lernstil (Konrad, 2014, S. 100), wobei die Klassifikationen von Lernstilen, je nach zugrundeliegender Theorie (z.B. Vester 1984; Schrader, 2008; Kolb, 1981), unterschiedlich erfolgen kann (Quilling, 2015, S. 3–4). 4.1.5 Alter Häufig wird bei Mediennutzern und -nutzerinnen von ‘digital natives’ und ‘digital immigrants’



gesprochen.



Diese



auf



Prensky7



zurückgehende



Einteilung



war



Ausgangspunkt seiner Behauptung, dass Generationen, welche von klein auf mit Computern, Internet und neuen Medien aufgewachsen sind und als ‘digital natives’ bezeichnet werden, diese Medien besser beherrschen als ‘digital immigrants’, die aus Angehörigen früherer Generationen bestehen, welche den Umgang erst nachträglich erlernen mussten (Schulmeister, 2008, S. 13). Zumindest in Bezug auf das Lernen mit digitalen Medien zeigen jedoch mehrere Autoren und Autorinnen (Chatterjee & Mirza, 2012, S. 2; Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 6; Schaffert & Kalz, 2009, S. 15–16) auf, dass diese Behauptung nicht haltbar ist. Vielmehr sind fehlende Kompetenzen (Arnold et al., 2015, S. 253; Gruber-Rotheneder, 2011, S. 149; Strzebkowski, 2006, S. 104) dafür verantwortlich, dass Lernende nicht wissen, wie sie diese Technologien zum Lernen nutzen sollen (Chatterjee & Mirza, 2012, S. 2) und zwar unabhängig davon, ob es sich dabei um sogenannte ‘digital natives’ oder ‘digital immigrants’ handelt (Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 6; Schaffert & Kalz, 2009, S. 15– 16).
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Allerdings weisen einige Studien auf andere altersbedingte Faktoren hin, wobei “weniger das Alter des Lerners, sondern [...] vielmehr die Eigenschaften, Fähigkeiten oder Voraussetzungen, die mit Altern einhergehen [...] als ursächlich für bestimmte Zusammenhänge angenommen werden” (Bausch, 2013, S. 20). So sind Ältere durchaus bereit, neue Technologien zu nutzen, -



“wenn diese entsprechend gestaltet sind und ihnen der Umgang damit erlernbar scheint (Holm, 1994; Jastrzembski & Charness, 2007; Morris & Vankatesh, 2000)” (Bausch, 2013, S. 23),



-



die Komplexität nicht zu hoch ist und es Unterstützung gibt (ebd., S. 27) sowie



-



“softwareergonomische Aspekte, wie Schriftgröße oder Kontraste” berücksichtigt werden, “da visuelle, auditive und sensomotorische Veränderungen bereits im mittleren Erwachsenenalter [...] einsetzen können” (ebd., S. 28).



4.1.6 Geschlecht In Bezug auf die Nutzung digitaler Medien in Lernkontexten zeigt sich, dass geschlechterspezifische Unterschiede bestehen. So haben verschiedene Untersuchungen unter anderem gezeigt, dass -



Frauen und Männer unterschiedliche Lernstile bevorzugen. “Frauen ist beim Lernen die Kommunikationsmöglichkeit mit Kolleginnen wichtiger als Männern. Studentinnen lernen mehr noch als Studenten bevorzugt auditiv/visuell und kommunikativ/visuell. Bei den motorisch/visuell Lernenden überwiegt der Anteil der männlichen Studierenden. [vgl. Arrenberg, Jutta / Kowalski, Susann (2007): Seite 6]” (Mattern, 2009, S. 11),



-



Studentinnen “sich als weniger selbstwirksam wahr[nehmen], auch wenn sie über vergleichbare



Kompetenzen



wie



ihre



männlichen



Kommilitonen



verfügen



[Pannarale, Simon / Kammerl, Rudolf (2007): Seite 198]” (ebd., S. 13), -



“Männer eher experimentell, spielerisch und problemlösungsorientiert vorgehen, während Frauen eher planerisch und mit Bezug auf den Gesamtkontext arbeiten und Werkzeuge zielgerichtet einsetzen (tools versus toys)” und



-



Frauen “(in Hypertexten) eher eine freie Navigation, Männer dagegen eher hierarchische Navigationssysteme” nutzen (Arnold et al., 2015, S. 156).
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4.1.7 Behinderungen Behinderungen stellen Menschen - je nach Art der Behinderung - vor zusätzliche Herausforderungen im Umgang mit digitalen Medien. So sind diese zum Teil auf Spezialgeräte (z.B. Braille-Tastatur), und Zusatzsoftware (z.B. Text to Speech) angewiesen, um verfügbare Anwendungen und Inhalte nutzen zu können. Dafür waren in der Vergangenheit oft beträchtliche Investitionen erforderlich. Mobile Geräte wie das Smartphone haben hier durch ihre vielfältigen integrierten Unterstützungsmöglichkeiten (z.B. Spracheingabe, Sprachausgabe oder Bildschirmvergrößerung) zu einer deutlichen Verbesserung geführt (de Oliveira, 2017, S. 15). Trotz aller Fortschritte beeinflusst die Behinderung jedoch nach wie vor, welche digitalen Medien bevorzugt werden (Tab. 1) und ob diese eher rezeptiv oder produktiv genutzt werden (Berger et al., 2010). Einschränkungen, die sich aufgrund von Behinderungen ergeben, müssen somit auch in



Lernkontexten als Faktor gesehen werden, der die Auswahl digitaler Medien und die Gestaltung der PLE mitbestimmt.
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4.2 Kontextbezogene Einflussfaktoren Abgesehen von personalen Faktoren ist die Auswahl und Nutzung digitaler Medien und die Gestaltung einer PLE auch im Kontext mit dem persönlichen Lebensumfeld sowie der konkreten Lernsituation zu sehen, da Tätigkeiten nicht isoliert, sondern immer in einen Kontext



eingebettet



ausgeführt



werden.



Dieser



muss



also



im



Sinne



eines



selbstorganisierten bzw. selbstgesteuerten Lernens berücksichtigt werden, bedeutet doch gerade selbstgesteuertes Lernen auch, - den Lern- und Arbeitsplatz gestalten zu können, - Zeitpunkt und Ort des Lernens sowie die Lernmedien selbst zu wählen und - das Lernen situationsgerecht anpassen zu können (Strzebkowski, 2006, S. 47). Ob und wie gut diese Gestaltung und Anpassung im Sinne erfolgreicher Lernprozesse und unter Berücksichtigung kontextbezogener Einflussfaktoren gelingt, ist unter anderem auch vom Vorhandensein geeigneter (meta-)kognitiver Strategien bzgl. Planung, Überwachung und Bewertung abhängig (siehe Kapitel 4.1.1). Eine beispielhafte Auflistung solcher kontextbezogener Einflussfaktoren, unterteilt in ein zumindest theoretisch - autonom beeinflussbares Lebens- bzw. Lernumfeld und ein überwiegend von außen vorgegebenes Lernszenario, ist in Tabelle 2 dargestellt. Wie diese im konkreten Einzelfall tatsächlich berücksichtigt werden, soll im Rahmen dieser Arbeit empirisch untersucht werden. Lebens- bzw. Lernsituation



Lernszenario



- berufliche und/oder soziale Verpflichtungen (Arbeit, Aufsicht od. Betreuung)



- Lernsetting formell/informell Art der Bildungsmaßnahme (Ausbildung, Fortbzw. Weiterbildung)



- Lernort(e) (Eigenschaften und Besonderheiten)



- Lernzieldimension (kognitiv, affektiv oder psychomotorisch)



- Technische Ausstattung (Geräte, Anwendungen, Internetzugang)



- Empfehlungen, Vorgaben, Einschränkungen (bzgl. der zu nutzenden Medien (Geräte, Anwendungen)



- Unterstützung bzgl. Medienauswahl, -einsatz und -bedienung (z.B. von Tutoren oder Tutorinnen, Peers und Freunden bzw. Freundinnen)



Tabelle 2: Beispiele möglicher Einflussfaktoren auf die Auswahl digitaler Medien für eine PLE (eigene Darstellung)
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B - EMPIRISCHER TEIL 5 Forschungsleitende Fragestellung Im theoretischen Teil wurden die personalen und kontextbezogenen Einflussfaktoren vorgestellt, die selbstorganisiertes Lernen - worunter auch die Auswahl digitaler Medien und die Gestaltung einer persönlichen Lernumgebung fällt - beeinflussen können. Mithilfe der gewählten Forschungsmethode (siehe Kapitel 6) soll nun untersucht werden, wie der Auswahlprozess von digitalen Medien, aus welchen die Lernenden letztendlich ihre individuelle PLE gestalten, abläuft und welche Faktoren diese Auswahl beeinflussen. Somit lautet die forschungsleitende Frage, die es zu beantworten gilt: Wie erfolgt die Auswahl von digitalen Medien im Zuge der Gestaltung einer PLE und welche Faktoren beeinflussen diese Auswahl? Neben der Beantwortung der forschungsleitenden Frage soll außerdem folgende Subfrage beantwortet werden: Wie sehen die konkreten individuellen Lernumgebungen aus? Da die Gestaltung einer PLE von unterschiedlichen Faktoren abhängt, welche für jede Person in einer anderen Konstellation auftreten können, ist zu vermuten, dass die individuellen PLEs - als Ergebnis des Auswahlprozesses - ebenfalls unterschiedlich ausgeformt sein werden. Aus diesem Grund sollen neben den bestimmenden Auswahlfaktoren der Interviewpersonen auch deren individuelle PLEs erfasst werden, um durch die gleichzeitige Betrachtung von Auswahlfaktoren und PLE möglicherweise zusätzliche Erkenntnisse zu gewinnen. 5.1 Auswahl und Begründung der Forschungsmethode Für die Erhebung und Auswertung empirischer Daten bieten sich grundsätzlich quantitative und qualitative Forschungsmethoden an, wobei vom konkreten Einsatzgebiet abhängt, welche empirische Methode genutzt wird. So eignen sich quantitative Methoden, um bestehende Theorien oder Hypothesen zu verifizieren, ‘harte’, replizierbare Daten zu erheben, kausale Zusammenhänge zu erklären und vorhersehbar zu machen und Ergebnisse (bei entsprechend großer und repräsentativer Stichprobe) zu generalisieren. Der Forscher bzw. die Forscherin nimmt eine Außensicht ein und sorgt dafür, dass die
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Datenerhebung möglichst standardisiert und unter exakt gleichen Voraussetzungen erfolgt. Demgegenüber stehen qualitative Methoden, mit welchen eher ‘weiche’, realitätsnahe Daten erhoben werden, auf deren Basis eine Erklärung des Verhaltens angestrebt wird und sich Theorien und Hypothesen entwickeln lassen. Dafür stellt der Forscher bzw. die Forscherin die Sicht der Betroffenen, deren Lebenswelten und Interaktionen in den Mittelpunkt des (Forschungs-)Interesses (Flick et. al, 2000, S. 23). Im Unterschied zum quantitativen Ansatz gehen die Forscher und Forscherinnen ‘ins Feld’ und nehmen an den dortigen Interaktionen teil bzw. initiieren diese (z.B. teilnehmende Beobachtung, Gespräche, Interviews). Die Datenerhebung erfolgt dabei eher dynamisch und flexibel. Im Rahmen dieser Masterarbeit sollen der Auswahlprozess von digitalen Medien im Zuge der Gestaltung einer PLE untersucht sowie die - diese Auswahl - beeinflussenden Faktoren ermittelt werden. An der daraus abgeleiteten Forschungsfrage lässt sich erkennen, dass hier einerseits ein intrapersoneller Prozess (Auswahl) und andererseits das persönliche Umfeld (Einflussfaktoren) der jeweiligen Personen eine wesentliche Rolle spielen. Um die gestellte Forschungsfrage beantworten zu können, ist es somit logisch Personen zu befragen, welche diese digitalen Medien ausgewählt und ihre PLE gestaltet haben, um deren Perspektive kennenzulernen und Informationen aus erster Hand zu erhalten. Da qualitative Forschung für sich in Anspruch nimmt “Lebenswelten ‘von innen heraus’ aus der Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben” (Flick et al., 2000, S. 14), was dem primären Ziel dieser Masterarbeit entspricht, habe ich mich daher für einen



qualitativen



Forschungsansatz



-



in



Form



eines



leitfadengestützten,



teilstandardisierten Interviews - entschieden. Zusätzlich



zum



Auswahlprozess



und



den



Einflussfaktoren



sollen



die



daraus



resultierenden PLEs bzgl. der darin genutzten digitalen Medien erfasst und dokumentiert werden,



um



durch



Auswahlprozess)



eine



und



gleichzeitige



Output



Betrachtung



(ausgestaltete



PLE)



von



Input



(Einflussfaktoren,



möglicherweise



zusätzliche



Erkenntnisse zu gewinnen. Die Erfassung der genutzten Geräte und Anwendungen erfolgt im Anschluss an das Interview, indem die verwendeten Geräte und Anwendungen in Augenschein genommen und mithilfe von Fotos bzw. Screenshots dokumentiert werden.
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6 Methodik der Untersuchung 6.1. Qualitätskriterien qualitativer Forschung “In der qualitativen Forschung spielt die Subjektivität von Forscher [sic!] und Beforschten eine wichtige Rolle im Erkenntnisprozess und kann nicht eliminiert werden” (Legewie, o.J., S.



7).



Diese



Tatsache



wirft



Fragen



bezüglich



der



Qualität



qualitativer



Forschungsmethoden sowie deren Messung auf (Berg & Milmeister, 2007, S. 182–184; Bortz & Döring, 2006, S. 326–328; Flick et al., 2000). Insbesondere die Qualitäts- bzw. Gütekriterien, welchen empirische Untersuchungen und die daraus resultierenden Ergebnisse genügen müssen, sind dabei Gegenstand der Diskussion. Diese hat zwar noch zu keinem einheitlichen und allgemein akzeptierten Konzept geführt (Seipel & Rieker, 2003, S. 131), allerdings gibt es Kriterien, welche öfter genannt werden (Halbmayer, 2010, S. 47–48) und daher im Rahmen dieser empirischen Arbeit insbesondere in diesem und den folgenden Kapiteln - berücksichtigt wurden (Tab. 3). Gütekriterium



ist erfüllt, wenn ...



Transparenz und Nachvollziehbarkeit,



… der Forschungsprozess explizit beschrieben ist und intersubjektiv nachvollzogen werden kann.



Offenheit



… Prozesse nicht zu starr festgelegt sind und Ergebnisoffenheit in Bezug auf Theorien und Hypothesen herrscht.



Flexibilität



... die laufende Anpassung an veränderte Bedingungen oder neue Erkenntnisse möglich ist.



Kommunikation als Basis



... die Forschenden und Befragten gemeinsam über die Ergebnisse diskutieren und sich die Befragten darin wiederfinden. Das erlaubt den Schluss, dass die Ergebnisse eine gewisse Gültigkeit besitzen.



Authentizität



… mit den Äußerungen und Wertstrukturen der Interviewpersonen sorgfältig umgegangen wird.



Plausibilität



… andere Forscher und Forscherinnen Bewertungen und Interpretation der Ergebnisse verstehen und intersubjektiv nachvollziehen können.



Gegenstandsangemessenheit



… Forschungsprozesse (inkl. Datenerhebung und Methodenauswahl) sich dem Feld auf eine angemessene und verständnisorientierte Art und Weise annähern.



Limitation



… Forschungsmethoden und -prozess reflektiert werden und Limitationen im Forschungsdesign sowie die Grenzen, wie Geltungsbereich und das Ausmaß der Verallgemeinerbarkeit für Aussagen, Hypothesen und Theorien explizit gemacht wird.



Tabelle 3: Gütekriterien qualitativer Forschung (nach Halbmayer, 2010)
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6.2 Konstruktion des Interviewleitfadens8 Im Anschluss an eine erste Auseinandersetzung mit der vorhandenen Literatur und einer ersten Strukturierung des Theorieteils und angeleitet durch die zentrale Forschungsfrage wurde parallel der Leitfaden entwickelt. Dabei wurde dieser so gestaltet, dass er den Grundprinzipien der qualitativen Forschung gerecht wird und Offenheit ermöglicht, nicht mit Fragen überladen und gut handhabbar ist und ein flexibles Eingehen auf die interviewte Person zulässt (Helfferich, 2011, S. 180–181). Unter Berücksichtigung der diesbezüglichen Überlegungen wurde ein Interview-Leitfaden erstellt, der aus den Abschnitten ‘Information der Interviewpersonen’, ‘Vorerhebung’, ‘Interviewfragen’ sowie ‘Gesprächsnotizen, persönliche Reflexion’ besteht, die im Folgenden kurz vorgestellt werden. 6.2.1 Information der Interviewpersonen Dieser Abschnitt diente dazu, den Interviewpersonen grundsätzliche Informationen über das Interview-Thema, und die weitere Verwendung des Interview-Materials zu geben. Daneben wurde explizit auf die Vertraulichkeit im Rahmen des Interviews und die anonymisierte Verwendung der Daten in der Masterarbeit hingewiesen. Den Abschluss bildet die Einverständniserklärung zur Tonaufzeichnung, die von den Interviewpersonen vor Beginn des Interviews zu unterschreiben war. 6.2.2 Vorerhebung Um geeignete Interviewpersonen zu ermitteln (siehe Kapitel 6.4) wurden potenzielle Kandidaten und Kandidatinnen gebeten, einen Online-Fragebogen9 auszufüllen, mit welchem verschiedene persönliche und kontextuelle Merkmale abgefragt wurden. Diese Daten dienten als Entscheidungsgrundlage bei der Auswahl der Interviewpartner und -partnerinnen. Anschließend wurden die online erhobenen Daten in den identischen Abschnitt des Interviewleitfadens übertragen und dienten in weiterer Folge zur Vorbereitung auf das Interview. Waren die Daten nicht vollständig, so wurden diese vor Beginn des Gesprächs gemeinsam ergänzt. 6.2.3 Interviewfragen Ziel des Interviews ist es, gehaltvolle und erkenntnisreiche Antworten zu erhalten, um in weiterer Folge neue Erkenntnisse zu gewinnen und diese zur Beantwortung der Forschungsfragen heranziehen zu können. Damit dies gelingt, muss bereits bei der 8



Der vollständige Interviewleitfaden findet sich im Anhang I.



9
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Erstellung der Fragen angesetzt werden. Diese müssen die wesentlichen Aspekte des zu behandelnden Realitätsausschnittes berücksichtigen (Mayer, 2013, S. 43) und sich konsequent an der forschungsleitenden Fragestellung orientierten, da ein zu langer Leitfaden zu einer unbewältigbaren Fülle an Datenmaterial führt (ebd., S. 44–45). Bei der Erstellung der Fragen wurde nach der SPSS-Methode von Helfferich (2011, S. 182–185) vorgegangen, bei der Fragen gesammelt, auf Geeignetheit geprüft, inhaltlich und thematisch sortiert und abschließend im Leitfaden eingeordnet werden. Im Zuge dieses Prozesses wurde ebenfalls darauf geachtet, dass die Fragen offen und eindeutig bzw. unmissverständlich formuliert sind, keine Mehrfachfragen oder Fragealternativen enthalten und die Wortwahl dem Sprachschatz und der Alltagssprache angepasst ist. Ebenso wurden wertende oder suggestive Fragestellungen vermieden (Kruse, 2004, S. 13–14; Mayer, 2013, S. 80). Die endgültigen Fragen wurden im Rahmen der Einordnung auf die Abschnitte ‘Interviewfragen’ in den Kategorien ‘Biografie, Werte’, ‘Kontext, Umfeld’, ‘Intrapersonelle Faktoren’ und ‘Auswahlprozess für die Gestaltung der PLE’ aufgeteilt, wobei sie innerhalb der jeweiligen Kategorie nochmals verschiedenen Gruppen zugeordnet wurden (Abb. 8).



In diesem von Helfferich vorgeschlagenen System soll eine Leitfrage dazu dienen, “eine Erzählung zu evozieren, in der möglichst viele der interessierenden Aspekte von allein angesprochen werden”, während Aufrechterhaltungsfragen (Abb. 8, Spalte 2) helfen “bei
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relativ kurzen Erzählpassagen der Erzählperson diese zum Weitererzählen zu motivieren und Interesse und Verstehen zu bekunden” (Helfferich, 2011, S. 185–187). Unter Nachfragen (Abb. 8, Spalte 3) lassen sich dann mögliche Vertiefungsfragen formulieren, die allerdings nur dann gestellt werden, wenn diese aus dem Gesprächsverlauf heraus nicht schon beantwortet wurden. 6.2.4 Gesprächsnotizen, persönliche Reflexion Im Anschluss an das Interview dient dieser Abschnitt dazu, Notizen zum Interviewsetting, (z.B.



Raumsituation,



Störungen),



persönliche



Eindrücke



zur



Interviewperson



(beobachtetes Verhalten, Emotionen) sowie persönliche Gefühle und Gedanken festzuhalten. Dadurch soll die im Rahmen qualitativer Erhebungsmethoden angemahnte Reflexion sichergestellt werden, die auch das Handeln und die Wahrnehmungen der Forschenden als Teil der Erkenntnis begreift (Flick et al., 2000, S. 23). Darüber hinaus können auch mögliche Verbesserungspotenziale abgeleitet und/oder Fehler vermieden werden. 6.3 Pre-Test Im Anschluss an die Fertigstellung des Interview-Leitfadens wurde dieser einem Pre-Test unterzogen. Dabei wurde auf Basis der Selbsteinschätzung des Interviewleiters und durch das Feedback von zwei Pre-Testerinnen evaluiert, ob die Themenbereiche und deren Reihenfolge stimmig sowie die Fragen bzw. Formulierungen verständlich waren und im Sinne verwertbarer Antworten gut oder weniger gut ‘funktioniert’ haben. Zusätzlich konnte auch die voraussichtliche Interviewdauer ermittelt und der Umgang mit den eingesetzten Aufzeichnungsgeräten (Diktiergerät, Smartphone) geübt werden. Die so gewonnenen Erkenntnisse führten zum einen dazu, dass einzelne Fragen umformuliert wurden und der Fragenteil insgesamt gekürzt wurde. Die wesentlichste Änderung ergab sich aber rund um die Fragen nach den verwendeten Geräten und Anwendungen sowie den individuellen Auswahlkriterien, da diese seitens der Interviewten nur zum Teil genannt wurden und sich erst durch situatives Nachfragen vollständig ermitteln ließen. Um hier ein einheitliches Procedere zu gewährleisten, wurden drei Listen10 (Geräte, Anwendungen, Auswahlkriterien) erstellt, die den Interviewpersonen im



10



siehe Anhang III.
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Anschluss an die ungestützte11 Fragebeantwortung vorgelegt wurden, um - gestützt auf diese Listen - ihre Antworten ggf. vervollständigen zu können. 6.4 Auswahl der Interviewpersonen Die Auswahl geeigneter bzw. im Sinne der Untersuchung relevanter Interviewpersonen ist eine zentrale Aufgabe qualitativer Forschung, da nur dadurch sichergestellt werden kann, dass “für die Untersuchungsfragestellung und das Untersuchungsfeld relevante Fälle in die Studie einbezogen werden” (Kelle & Kluge, 2010, S. 42) und Verzerrungen vermieden werden können. Während die Stichprobenfehler bei einer zufälligen Ziehung großer Stichproben kaum ins Gewicht fallen, würden diese bei kleinen Stichproben zu folgenschweren Verzerrungen führen (ebd.). Da für diese Masterarbeit ein qualitatives Sample von vier bis sechs Fällen untersucht werden sollte, kam eine zufällige Fallauswahl also nicht in Frage. Stattdessen erfolgte diese kriteriengeleitet, was in der Literatur z.T. auch als ‘selektives Sampling’ bezeichnet und in der Forschungspraxis recht häufig angewendet wird, sofern die “UntersucherInnen über Kenntnisse oder Arbeitshypothesen über relevante Einflussfaktoren im untersuchten Feld verfügen” (ebd., S. 50) und durch eine



entsprechende



Definition



von



Auswahlmerkmalen



sichergestellt



ist,



dass



“TrägerInnen bestimmter theoretisch relevanter Merkmalskombinationen im qualitativen Sample vertreten sind” (ebd.). Die relevanten Merkmale und ihre Ausprägung wurden dabei,



wie



für



dieses Auswahlverfahren gefordert,



unter



Berücksichtigung



der



forschungsleitenden Fragestellung, des vorhandenen Vorwissens und theoretischer Überlegungen festgelegt (Tab. 4). Merkmal



Ausprägungen



Merkmal



Ausprägungen



Alter



18 bis 55



Teilnahme



freiwillig, angeordnet



Geschlecht



männlich, weiblich



Wohnort



Stadt/Land



Art der Ausbildung



Studium, Ausbildung, berufl. Weiterbildung



Vorerfahrungen mit E-Learning



ja/nein



Tabelle 4: Fallauswahl: Relevante Auswahlmerkmale und deren Ausprägungen



Potenzielle Kandidaten und Kandidatinnen wurden via Aufruf12 auf WhatsApp und Facebook gesucht und anschließend gebeten, den bereitgestellten Online-Fragebogen



Die Begriffe ‘ungestützt’ und ‘gestützt’ weisen darauf hin, ob bei der Beantwortung von Fragen eine Hilfestellung (z.B. durch Nennung oder Vorlage von Optionen) geboten wird. Erfolgt keine Hilfestellung, so spricht man von ‘ungestützter’, andernfalls von ‘gestützter’ Befragung.



11



41



auszufüllen, mit welchem die Auswahlmerkmale erhoben wurden. Anhand der Antworten wurden daraufhin acht Personen ausgewählt, deren Merkmalsausprägungen sich - im Sinne einer möglichst großen Kontrastierung (Tab. 5) - voneinander unterschieden haben. In einem nächsten Schritt wurden die ausgewählten Personen telefonisch bzw. via E-Mail verständigt und ein Termin für das Interview vereinbart. Gleichzeitig wurden auch allfällig auftretende Fragen zum Procedere beantwortet.



Interviewte(r) Merkmal



#1



#2



#3



#4



#5



#6



#7



#8



51-60



51-60



31-40



< 21



< 21



41-50



41-50



31-40



Geschlecht



m



m



m



w



m



m



w



w



Art der Ausbildung



ST/bb



EB/bb



ST/bb



ST



AB



ST/bb



ST/bb



BW/bb



Bisherige Dauer der Ausbildung



3 Sem.



>6 Monate



>6 Monate



>6 Monate



5 Jahre



4 Sem.



4 Sem.



>6 Monate



Teilnahme



angeordnet



freiwillig



freiwillig



freiwillig



freiwillig



freiwillig



freiwillig



angeordnet



Wohnort Postleitzahl



Land 2440



Land 2122



Stadt 1120



Land 2103



Stadt 1150



Stadt 1180



Land 6067



Stadt 1180



ja



ja



ja



nein



ja



ja



ja



ja



Alter



Vorerfahrungen mit E-Learning



m - männlich; w - weiblich; ST - Studium; EB - Erwachsenenbildung; AB - Ausbildung; BW - betriebliche Weiterbildung; bb - berufsbegleitend; Sem. - Semester (= 6 Monate)



Tabelle 5: Merkmalsausprägungen der ausgewählten Interviewpersonen



6.4.1 Vorgaben und Eingrenzungen Vor der Auswahl potenzieller Interviewpersonen wurden zwei Rahmenbedingungen festgelegt, um die Wahrscheinlichkeit brauchbarer Ergebnisse zu erhöhen. Da diese dadurch aber auch die Rahmenbedingungen beeinflusst haben könnten, werden sie hier kurz thematisiert. Dauer des Lernprozesses Um als Interviewperson in Frage zu kommen, müssen sich Kandidaten bzw. Kandidatinnen seit mindestens 6 Monaten in einem Lernprozess befinden, um genügend Zeit für die Auswahl digitaler Medien und deren Nutzung in einer PLE gehabt zu haben. 12



siehe Anhang II 42



Selbstreflektiertheit Es wurde versucht, solche Kandidaten und Kandidatinnen auszuwählen, die aufgrund des Erstgespräches den Eindruck vermitteln konnten, über einen ausreichend hohen Grad an Selbstreflexionsvermögen zu verfügen. Der Grund dafür liegt in der Annahme, dass mit zunehmender Selbstreflektiertheit einer Person auch die Fähigkeit steigt, dem eigenen Verhalten zugrundeliegende Motive, angewandte Strategien oder Lösungswege zur Problembewältigung verbal zu beschreiben, was insbesondere bei qualitativen Interviews zu differenzierteren Fragebeantwortungen und somit zu einem höheren Erkenntnisgewinn führen kann. Neben diesen Festlegungen ergaben sich im Zuge der Auswahl der Interviewpersonen weitere



Eingrenzungen,



die



nachfolgend



erörtert



werden,



um



im



Sinne



der



Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse und Schlussfolgerungen, den Kontext in welchem die Forschungsfragen beantwortet wurden, darzulegen. Lernzieldimensionen Nach der Lehrzieltaxonomie von Bloom kann zwischen kognitiven, affektiv-emotionalen sowie psycho-motorischen Lernzielen differenziert werden, wobei die Dimension der kognitive Lernziele am ausführlichsten ausgearbeitet wurde und den beiden anderen Dimensionen im Vergleich weniger Aufmerksamkeit geschenkt wurde (Reinmann, 2015, S. 19–20). Das zeigt sich unter anderem auch darin, dass ich bei meiner Literaturrecherche keine Quellen finden konnte, bei welchen die Themen PLE und die unterschiedlichen Lernzieldimensionen in Beziehung gesetzt wurden. Vielmehr wurden bei der Beschreibung bzw. Untersuchung der Bedeutung von PLEs für das Lernen implizit kognitive Lernziele angenommen bzw. vorausgesetzt, was möglicherweise daran liegen könnte, dass PLEs die Erreichung kognitiver - im Gegensatz zu affektiven und psychomotorischen - Lernzielen besser unterstützen. Ob diese Annahme tatsächlich zutreffend ist, wäre jedoch gesondert zu überprüfen. Die vorliegende Arbeit beschränkt sich - aufgrund der von den Interviewpersonen genannten Lernziele - ebenfalls auf die Betrachtung von PLEs, welche die Erreichung kognitiver Lernziele unterstützen, wobei es mir wichtig ist zu erwähnen, dass diese eben nicht die einzig möglichen Ziele bzw. Zieldimensionen darstellen. Lernkontext Alle zur Wahl stehenden Kandidaten und Kandidatinnen befanden sich in einem formellen Lernsetting, weshalb im Rahmen dieser Arbeit nicht festgestellt werden kann, ob die
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Auswahl digitaler Medien in informellen Lernkontexten anders abläuft oder durch andere Faktoren beeinflusst wird. Die gemachten Aussagen beziehen sich somit ausschließlich auf formelle Lernkontexte. 6.5 Durchführung der Interviews Bei der Durchführung der Interviews wurden bzgl. des Ortes und des Zeitpunktes auf die Wünsche bzw. Notwendigkeiten Rücksicht genommen, soweit dieser Rahmen für das Gespräch und dessen Aufzeichnung selbst nicht hinderlich war. Je drei Interviews wurden am Arbeitsplatz der Interviewten (Büro, Besprechungszimmer) bzw. bei diesen zuhause durchgeführt. Ein weiteres Gespräch wurde aufgrund der Entfernung (Wien - Tirol) online via Skype abgewickelt, eines fand in der Wohnung des Interviewers statt. Bis auf ein Gespräch, welches für einige Minuten durch ein wichtiges Telefonat unterbrochen wurde, konnten alle Gespräche störungsfrei und in einem ruhigen Umfeld geführt werden. Vor dem eigentlichen Interview wurde den Gesprächspartner und -partnerinnen für deren Bereitschaft sich interviewen zu lassen gedankt und das Thema kurz und eher allgemein umrissen, ohne zu sehr ins Detail zu gehen, “um nicht bereits unbewusst bestimmte Themen in den Fokus der Interviewten zu stellen” (Vogt & Werner, 2014, S. 40). So wurde lediglich mitgeteilt, dass sich die Masterarbeit mit Lernprozessen in Zusammenhang mit digitalen Medien beschäftigt. Diese Phase wurde auch dazu genutzt, um die Interviewpartner und -partnerinnen auf das kommende Interview einzustellen, diese ein wenig aufzulockern und eine möglichst entspannte Gesprächsatmosphäre zu erzeugen (Bortz & Döring, 2006, S. 310). Im Anschluss daran wurden sie gebeten, die Einverständniserklärung zur Tonaufzeichnung zu unterschreiben. Außerdem wurde nochmals explizit auf die Anonymität der Gesprächsinhalte hingewiesen, was die Sicherheit der Befragten erhöhen (ebd.) und dadurch zu einem offeneren und ehrlicheren Antwortverhalten führen kann. Nach diesen organisatorischen Vorbereitungen wurden die Aufzeichnungsgeräte (digitales Diktiergerät und Smartphone13) aktiviert und mit dem eigentlichen Interview begonnen. Durch die offene und dadurch erzählgenerierende Fragestellung konnte sichergestellt werden, dass die Interviewpersonen genügend Gestaltungsspielräume



13



Um im Falle des Ausfalls des Diktiergerätes zumindest über eine Aufnahme des Interviews zu verfügen, wurde das Smartphone als Extra-Aufzeichnungsgerät verwendet. Für die Transkription wurden die Aufzeichnungen des Diktiergerätes herangezogen, wobei schwer bzw. unverständliche Stellen zum Teil mithilfe der zweiten Aufnahme doch noch verständlich waren. 44



hatten, um Ideen oder langsam entstehende Gedanken auszudrücken, ohne dabei zu sehr in eine Ecke gedrängt zu werden (Bortz & Döring, 2006, S. 311). Für den Fall, dass einzelne Gesprächspartnerinnen bzw. Gesprächspartner eher kürzer antworteten würden, wurden die vorformulierten Anschlussfragen eingesetzt, um den Erzählfluss wieder in Gang zu bringen bzw. die Interviewten dazu zu veranlassen, sich frei zu äußern und damit weiteres Material zu produzieren (Berg & Milmeister, 2007, S. 198). Insgesamt wurde darauf geachtet, den Interviewten, trotz Verwendung des Leitfadens, die Möglichkeit zu geben, das eigene Relevanzsystem und die individuelle Situation darzustellen. Dies ist insofern sinnvoll, da es ja bei qualitativer Forschung gerade darum geht, “Lebenswelten ‘von innen heraus’ aus der Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben” (Flick et al., 2000, S. 14) und es daher vermieden werden sollte, lediglich die Kategorien des Interview-Leitfadens abzufragen (Berg & Milmeister, 2007, S. 198). Im Anschluss an das Interview, das offiziell durch den Interviewer verbal und durch das Abschalten der Aufzeichnungsgeräte beendet wurde, erfolgte die Dokumentation der verwendeten digitalen Medien (Geräte und Anwendungen), indem diese, sofern vor Ort verfügbar, fotografiert wurden. Nachdem diese aufgenommen waren, folgte in aller Regel noch ein kurzes abschließendes Gespräch, in dem z.B. die unterschiedlichen Erfahrungen im Rahmen der Ausbildung thematisiert wurden. Ergaben sich hier noch interessante Aspekte, die im Interview nicht angesprochen wurden, aber eventuell relevant sein könnten (Bortz & Döring, 2006, S. 311), wurden diese am Ende des Tages, gemeinsam mit einer ‘Manöverkritik’ im Abschnitt ‘Gesprächsnotizen, persönliche Reflexion’ notiert. 6.6 Transkription Die



Interview-Aufzeichnungen



wurden



anschließend



verschriftlicht.



Da



keine



sprachwissenschaftlichen oder psychologischen Aspekte untersucht wurden, sondern der Fokus auf den inhaltlichen Aspekten lag, kam ein einfaches Transkriptionssystem zur Anwendung, welches die Zusammenfassung und leichte Lesbarkeit der Texte zum Ziel hatte. Dabei wurden, in Anlehnung an Kuckartz et al. (2008, S. 27–28), die folgenden Regeln zugrunde gelegt: -



Es wird wörtlich transkribiert, wobei Dialekte möglichst wortgenau ins Schriftdeutsche übertragen werden. Sollte dies bei einzelnen Ausdrücken nicht möglich sein, wird der Dialektbegriff beibehalten.
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-



Sprachliche Feinheiten (z.B. Dehnungen, Sprechtempo, Tonhöhe), emotionale bzw. nonverbale Elemente (Pausen, Seufzer, Lacher) sowie Verständigungssignale (z.B. ‘aha’, ‘ähm’, ‘mhm’) werden nicht transkribiert.



-



Wort- und Satzabbrüche werden geglättet bzw. nicht mit transkribiert. Ebenfalls werden Wortwiederholungen, sofern nicht zur Betonung einer Aussage verwendet, ausgelassen. Unvollendete Halbsätze werden jedoch erfasst.



-



Unverständliche oder mit Störgeräuschen überlagerte Aussagen werden durch ‘???’ gekennzeichnet und mit einer Zeitmarke versehen.



-



Bei jedem Sprecherwechsel wird ein neuer Absatz begonnen. Der jeweilige Sprecher wird mit ‘A’ für den Interviewer und ‘B’ für den Interviewten bzw. die Interviewte markiert.



-



Am linken Rand der Transkripte werden Absatznummern eingefügt.



6.7 Auswertung der Interviews Die Auswertung der Interviews muss, um nachvollziehbar und intersubjektiv überprüfbar zu sein, vorher festgelegt und in einzelne Interpretationsschritte zerlegt werden (Mayring, 2010, S. 59). Aus diesem Grund wird hierzu das inhaltsanalytische Ablaufmodell von Mayring verwendet (Mayring, 2010, S. 60). Die im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Schritte bei der Auswertung der Interviews, wie -



Festlegung des Materials



-



Analyse der Entstehungssituation



-



Bestimmung der Analysetechnik



-



Definition der Analyseeinheiten



-



Durchführung der Analyse gemäß Ablaufmodell mittels Kategoriensystem



werden nachfolgend kurz beschrieben. 6.7.1 Festlegung des Materials, Analyse der Entstehungssituation Die Grundlage für die Auswertung der Interviews stellen die Protokolle der transkribierten Interviews dar. In welchem konkreten Umfeld bzw. in welchem Rahmen diese Interviews durchgeführt wurden, wie also das Material entstanden ist, wurde im Anschluss an die
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Interviews im Interview-Leitfaden, Abschnitt ‘Gesprächsnotizen, persönliche Reflexion’ festgehalten (siehe Kapitel 6.2.4) und den einzelnen Interviewberichten im Anhang IV dieser Arbeit beigefügt. 6.7.2 Bestimmung der Analysetechnik Zur Auswertung der Interview-Transkripte wird auf die zusammenfassende Inhaltsanalyse nach Mayring zurückgegriffen (Mayring, 2010, S. 67–85). Ziel der Analyse ist es dabei, “das Material so zu reduzieren, dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion einen überschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des Grundmaterials ist” (ebd., S. 65). Dazu werden die Transkripte in mehreren Arbeitsschritten paraphrasiert und systematisch gekürzt, wodurch das Material auf den wesentlichen Sinngehalt reduziert werden kann. Im Idealfall repräsentieren dabei die neuen Aussagen nach wie vor das Ausgangsmaterial. 6.7.3 Definition der Analyseeinheiten Um die Präzision der Inhaltsanalyse zu erhöhen, wurden vor der eigentlichen Analyse die Analyseeinheiten, bestehend aus Auswertungs-, Kodier- und Kontexteinheit, festgelegt. Dabei legt die Auswertungseinheit fest, “welche Textteile jeweils nacheinander ausgewertet werden” (Mayring, 2010, S. 59). Die



Kodiereinheit



und



die



Kontexteinheit



bestimmen, welches der minimale Textteil



Analyseeinheit



Definition



Auswertungseinheit



Interviewtranskript



Kodiereinheit



mindestens ein Satz



Kontexteinheit



ein bis drei Absätze14



bzw. der größte Textbestandteil ist, der unter eine



Kategorie



Definition Auswertung



der



fallen



kann



(ebd.).



Analyseeinheiten,



zugrunde



liegen,



die sind



Die der in



Tabelle 6: Definition der Analyseeinheiten



nebenstehender Tabelle dargestellt.



14



Vereinzelt wurden auch mehr als drei Absätze in einer Kontexteinheit berücksichtigt, sofern dies für das Verständnis der Zusammenfassung/Interpretation erforderlich schien.
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6.7.4 Durchführung der Analyse gemäß Ablaufmodell mittels Kategoriensystem Das im Rahmen der Analyse verwendete Kategoriensystem wurde sowohl deduktiv als auch induktiv gebildet. So wurden die Kategorien ‘Biografie, Werte’, ‘Kontext, Umfeld’, ‘Intrapersonelle Faktoren’ und ‘Auswahlprozess für die Gestaltung der PLE’ im Zuge der Auseinandersetzung



mit



der



verfügbaren



Literatur und dem bisherigen Forschungsstand deduktiv gebildet (Mayring, 2010, S. 83). Diese Kategorien



dienten



Strukturierung



des



einerseits



der



Interview-Leitfadens,



andererseits wurde mit ihnen eine ersten grobe



Interview-Auswertung



durchgeführt,



welche in weiterer Folge zur induktiven Bildung von zusätzlichen (Sub-)Kategorien führte. Da



die



Kategorienbildung



ein



sensibler



Prozess ist (ebd.), der auch Einfluss auf die weiteren Auswertungsschritte und die Analyse der Ergebnisse hat, wurden die einzelnen Kategorien in mehreren Schleifen (in Abb. 9 grün markiert) solange rücküberprüft und konkretisiert, bis sich diese als geeignet und repräsentativ erwiesen haben. Das daraus hervorgehende Kategoriensystem stellt somit das Ergebnis der Untersuchung des Materials dar (Anhang V) und wurde im Anschluss zur Interpretation und Analyse des Materials eingesetzt. Die Auswertung und Analyse fand dabei computergestützt mit dem Programm MAXQDA15 (Version 12) statt. Dabei wurden relevante Textstellen unmittelbar markiert und den entsprechenden Kategorien oder im Bedarfsfall einer neu erstellten (Sub-)Kategorie zugewiesen. Danach wurden die jeweiligen Textteile paraphrasiert und generalisiert. Gleichlautende Aussagen innerhalb eines Interviews wurde anschließend reduziert (‘erste Reduktion’, vgl. Mayring, 2010, S. 68). Eine interviewübergreifende Reduktion (‘zweite “MAXQDA ist ein Computerprogramm zur Unterstützung und Durchführung von qualitativen [...] Forschungsprojekten. Es ermöglicht das [...] Analysieren [...] aller Daten die elektronisch erfassbar sind – etwa Interviews [...]” (http://www.maxqda.de/was-ist-maxqda, abgerufen am 26.07.2017) 15
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Reduktion’) wurde nicht vorgenommen. Auf Basis dieser Zusammenfassung16 wurde dann die



Interpretation



und



Diskussion



sowie



die



abschließende



Hypothesenbildung



vorgenommen (siehe Kapitel 7). 6.7.5 Methodenreflexion Nachfolgend werden Erkenntnisse aufgeführt, die sich im Rahmen der empirischen Arbeit und bei der Anwendung der gewählten Methode ergeben haben und die, rückblickend betrachtet, in einigen Punkten noch optimaler gestaltet hätten werden können. Theoretische Sättigung Für die Beantwortung der Forschungsfrage sollen Interviews mit Personen durchgeführt werden, die sich bzgl. persönlicher Rahmenbedingungen, dem Lernkontext und intrapersoneller Faktoren deutlich unterscheiden, um jene Faktoren zu ermitteln, die einen Einfluss auf die Auswahl von digitalen Medien und die Gestaltung von PLEs haben können. Aufgrund der kleinen Auswahl von acht Personen ist - selbst bei optimaler Auswahl und starker Kontrastierung der interviewten Personen - nicht damit zu rechnen, dass bereits die theoretische Sättigung erreicht wurde. Hierzu wären weitere Interviews erforderlich, die aber - aufgrund des vorgegebenen Zeitrahmens - nicht geführt werden konnten. Auswahl der Interviewpersonen Abgesehen von der geringen Anzahl der interviewten Personen, war auch der Unterschied zwischen den Personen geringer als er hätte sein können. So wird bei kritischer Betrachtung von Tabelle 5 (siehe Kapitel 6.4) deutlich, dass bezüglich der Merkmale ‘Teilnahme’ und ‘Vorerfahrung mit E-Learning’ jeweils eine Ausprägung dominiert. Darüber hinaus haben die in Kapitel 6.4.1 erwähnten Einschränkungen, insbesondere bzgl. Lernkontext und Lernzieldimension, die erwünschte Kontrastierung weiter eingeschränkt, was im Sinne einer möglichst effizienten Erreichung der theoretischen Sättigung vermieden werden sollte. Besonders bedauerlich ist auch die Tatsache, dass es mir nicht gelungenen ist, Menschen mit Behinderung zu interviewen, da hier mit weiteren interessanten Ergebnisse zu rechnen gewesen wäre. Interviewleitfaden Nach der Durchführung der Interviews sowie der Analyse und Auswertung der InterviewTranskripte lassen sich bezüglich des Interviewleitfadens folgende kritische Punkte 16



siehe Anhang VI.
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ausmachen. So wurde mit der Erstellung des Leitfadens relativ früh und parallel zur Ausarbeitung des theoretischen Teils begonnen. Das hat einerseits dazu geführt, dass einige Fragen nicht oder weniger gut zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellungen geeignet waren. Hätte man diese Fragen weggelassen, wäre die Interviewdauer kürzer ausgefallen, was den Transkriptions- bzw. Analyseaufwand reduziert hätte. Für eine spätere Erstellung spricht auch, dass sich die Erstellung der deduktiven Kategorien stärker an der bestehenden Literatur bzw. an aktuellen Forschungserkenntnissen hätte orientieren können. So wären vermutlich einige nicht relevante Kategorien zugunsten relevanterer (Sub-)Kategorien weggefallen. Zu guter Letzt hat sich auch bei den konkreten Formulierungen der Interviewfragen gezeigt, dass diese - trotz vorhergegangenem Pre-Test - teilweise zu lange bzw. zu kompliziert waren und die Interviewpersonen zum Teil überfordert haben. Als negatives Beispiel hierfür kann folgende Frage gelten ‘Welche konkreten Software-Programme, Apps bzw. Online- oder Web 2.0-Tools verwenden Sie beim Lernen?’, die eine Mehrfachfrage darstellt. Besser wäre es daher gewesen, diese auf mehrere kurze Fragen aufzuteilen.
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7 Ergebnisse der Untersuchung und Diskussion In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung dargestellt und die forschungsleitenden Fragestellungen beantwortet. Dazu wird einerseits die Auswahl digitaler Medien bzw. der Auswahlprozess beschrieben sowie andererseits jene Faktoren, welche einen Einfluss auf diese Auswahl gehabt haben. 7.1 Auswahl digitaler Medien Anwendungen und Apps sowie deren mögliche Funktionalitäten sind aufgrund der großen Anzahl für einzelne Personen nicht mehr überschaubar. Selbst wenn ausschließlich die für den Lernprozess oder die konkrete Problemlösung geeigneten Anwendungen evaluiert und ausgewählt werden sollten, bleibt noch eine Vielzahl möglicher Wahlmöglichkeiten übrig, welche die Lernenden vor Herausforderungen stellt, die in Kapitel 2.4 ausführlich beschrieben sind. Diese werden auch durch die stetig fortschreitende (Neu-)Entwicklung von Anwendungen und Apps erhöht, da sie die Nutzer und Nutzerinnen dazu zwingt sich auf dem Laufenden zu halten, wenn sie die für ihren Lernprozess optimalen Anwendungen und Apps verwenden möchten. Im Rahmen der Interviews wurde daher abgefragt, wie die Gesprächspartner und partnerinnen sicherstellen, dass sie die optimalen Anwendungen bzw. die optimale Kombination von Anwendungen nutzen. Mehrere Personen haben darauf geantwortet, dass sie das nicht bzw. nicht mit Sicherheit wissen (Interv. 1, Abs. 212–214; Interv. 2, Abs. 194; Interv. 3, Abs. 174; Interv. 6, Abs. 152). Interessant war in diesem Zusammenhang auch, dass es ihnen vielfach auch nicht darauf ankommt, die optimalen Anwendungen zu nutzen. Vielmehr wurde es als ausreichend betrachtet, Anwendungen zur Verfügung zu haben, mit welchen aktuelle Aufgaben bewältigt werden konnten. Erst wenn dies nicht mehr möglich war, wurden dann zusätzliche Anwendungen zur Abdeckung des konkreten Bedarfs gesucht, worauf z.B. folgende Aussagen hinweisen: “Da nehme ich schon das, was zur Verfügung steht, [...] und schaue mir dann an, was ich vielleicht noch dazu brauche. So entsteht dann das, dass die eine oder andere App dazukommt.“ (Interv. 1, Abs. 212) oder “[...] nur im konkreten Anlassfall, wenn ich eine Aufgabenstellung habe und die ich mit bestehenden Werkzeugen nicht lösen kann, mir dann ein Werkzeug suche, mit dem es geht“ (Interv. 6, Abs. 158).
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Lediglich ein Gesprächspartner gab an zu versuchen, die optimalen Anwendungen und Apps ohne konkreten Anlassfall zu verbessern (Interv. 2, Abs. 106 und 193–194). Jene digitalen Medien, welche zu Beginn des Lernprozesses eingesetzt wurden, waren vielfach bereits vorhandene (installierte oder vorinstallierte Anwendungen und Apps) oder bekannte (Standard-)Anwendungen und wurden ohne bewusste Auswahlentscheidung genutzt, wie auch obige Zitate zeigen. Zusätzliche digitale Medien wurden von allen Interviewpersonen erst im Laufe des Lernprozesses selbst ausgewählt. In diesem Fall wurden durchaus mehrere Apps getestet (Interv.1, Abs. 232; Interv. 2, Abs. 186; Interv. 3, Abs. 159–160), bevor eine Entscheidung für oder gegen eine Anwendung bzw. App getroffen wurde. Die Herangehensweise, die eigene PLE anlassbezogen zu erweitern, entspricht dabei dem Ansatz der organischen (Weiter-)entwicklung von PLEs wie sie Malamed (2014) beschreibt (siehe Kapitel 3.5). 7.2 Einflussfaktoren auf die Auswahl digitaler Medien In den Kapiteln 4.1 und 4.2 wurden Faktoren vorgestellt, die in verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten als mögliche Einflussfaktoren auf die Auswahl und Gestaltung von persönlichen Lernumgebungen genannt wurden. Jene Faktoren, für die sich aus der Analyse der Interview-Transkripte ein Einfluss auf diese Auswahl durch die Interviewpersonen erkennen ließ, werden in den nachfolgenden Unterkapiteln einer näheren



Betrachtung



unterzogen.



Einflussfaktoren,



die



auf



die



ausgewählten



Interviewpersonen keinen nachweisbaren Einfluss hatten, werden im empirischen Teil dieser Arbeit nicht weiter erörtert. 7.2.1 Kategorie ‘Alter’ Unter dieser Kategorie wurden Eigenschaften, Fähigkeiten oder Beeinträchtigungen, die mit Altern einhergehen, zusammengefasst, wobei die Beeinträchtigungen in die Bereiche Sinne (z.B. Sehen, Hören), Körper (z.B. Beweglichkeit, Fingerfertigkeit) und Geist (z.B. Informationsverarbeitung; Gedächtnis, Reaktion) untergliedert werden (Biermann & Weißmantel, o.J. , S. 161). Interpretation und Diskussion Aufgrund der Ergebnisse scheinen altersbedingte Beeinträchtigungen bei den älteren Interviewpersonen ein Einflussfaktor auf die Auswahl digitaler Medien - und hier insbesondere der Geräte - zu sein. So meinte ein Interviewpartner “eine Work Station [gemeint ist ein Desktop-PC, Anmerkung des Verfassers] braucht einen gescheiten 52



Schirm, dass ich was sehe. Weil mit 51 braucht man schon, also das” (Interview 1, Abs. 112). Aus diesem Grund wurde, für das Lernen im privaten Rahmen, auch ein neues Notebook mit einem bewusst großen Bildschirm (17-Zoll) angeschafft (ebd., Abs. 130). Gut zu diesem Eindruck passt auch die Äußerung eines weiteren Gesprächspartners (55 J.), der meinte, dass er mittlerweile Tablet und Handy nicht mehr zum Lernen verwendet, weil “die Schrift zu klein ist” und er diese “schon zu schlecht” sieht (Interview 2, Abs. 108) und er stattdessen Desktop-PC oder Notebook nutzt. Das deutet darauf hin, dass hier der Versuch unternommen wurde, sinnesspezifisch bedingte Einschränkungen durch die bewusste Auswahl der verwendeten digitalen Medien zu kompensieren. Neben



diesen



sinnesspezifischen



Einflussfaktoren



wurde



auch



die



mentale



Leistungsfähigkeit durch den 43-jährigen Interviewten mit den Worten angesprochen: “Weil es sehr schnelllebig geworden ist, ja und wenn man da nicht wirklich dranbleibt bei neuen Technologien oder so, dann, also ich merke, dass ich schon quasi über den Zenit, [...], wo der Gipfel an der Fähigkeit, mit IT umzugehen, den habe ich schon überschritten, ja. Also dieses Mitgehen mit den neuen Entwicklungen, das fällt mir zunehmend schwerer” (Interview 6, Abs. 76). Diese Beschreibung weist möglicherweise auf jene mentalen Bereiche hin, in welchen es altersbedingt zu Beeinträchtigungen kommen kann. So weist z.B. Prang darauf hin, dass im Laufe der Zeit z.B. Merkfähigkeit, Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit, Flexibilität und Umstellungsfähigkeit abnehmen, auch wenn dies durchaus kompensierbar ist (Prang, 2015, S. 5–7). Abgesehen von der bereits angesprochenen bewusst getroffenen Auswahl der genutzten Geräte ist es - auch wenn dies in den Interviews selbst nicht thematisiert wurde – vorstellbar, Anwendungen und digital bereitgestellte Inhalte unter diesem KompensationsAspekt auszuwählen. So können Anwendungen entsprechende unterstützende Features (z.B. Bildschirmlupe, Text to Speech) bieten, während durch die Wahl des Mediums (z.B. Video, Podcast) ein nicht beeinträchtigter Sinneskanal bevorzugt genutzt werden kann. Das setzt wiederum den Einsatz entsprechender Geräte und Anwendungen im Rahmen einer PLE voraus, was mich zu folgender Hypothese führt:
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Das



Alter,



genauer



gesagt



altersbedingte



Eigenschaften,



Fähigkeiten



oder



Beeinträchtigungen, beeinflusst die Auswahl digitaler Geräte und Anwendungen im Rahmen der Gestaltung einer PLE. 7.2.2 Kategorie ‘Motivation’ In diesem Kapitel werden die Erkenntnisse bezüglich der motivationalen Faktoren ‘Interesse und Neugier’ und ‘Wille und Anstrengung’ und deren Einfluss auf die Auswahl digitaler Medien beschrieben. Interpretation und Diskussion Interesse und Neugier sind Kennzeichen intrinsisch motivierter Lernender, bei welchen der Impuls zum Lernen vom Gegenstand selbst ausgeht. Bezogen auf die digitalen Medien bedeutet das, dass sich die Lernenden unaufgefordert über diese Medien und deren Anwendungsmöglichkeiten informieren bzw. (Weiter-)Entwicklungen verfolgen und dadurch Optimierungspotenziale für ihre PLE erkennen. Aus den Interviews lässt sich ableiten, dass dieses Interesse bzw. die Neugier bei der Mehrheit



der



Gesprächspartner



und



-partnerinnen



überwiegend



anlassbezogen



vorhanden ist. Lediglich zwei Personen haben, ohne das Ziel einen unmittelbaren Nutzen daraus zu ziehen, ein allgemeines Interesse an digitalen Medien gezeigt und versuchen sich zu informieren bzw. auf dem Laufenden zu halten, was sich an folgenden Aussagen festmachen lässt: “Und ich bin da auch sehr interessiert, also ich schaue mir immer den App-Store durch, was gibt es für Apps, was gibt es für Möglichkeiten mit dem Handy. [...]. Also ich bin sehr technikaffin” (Interv. 2, Abs. 106) oder “Technik, sage ich einmal, ist bei mir einfach zu Hause auch ein Spaßfaktor, wo ich sage, ich mag neue Gadgets, ich mag diese Dinge” (Interv. 1, Abs. 86). Einer dieser beiden Gesprächspartner hat im Zuge der Neuanschaffung digitaler Geräte sogar bewusst Geräte mit einem ihm unbekannten Betriebssystem gekauft, um dieses Wissens-Defizit aktiv zu reduzieren (Interv. 1, Abs. 126). Die anderen Interviewpersonen setzten sich nur im Bedarfsfall, z.B. bei neuen Anforderungen oder auftretenden Problemen (Interv. 1, Abs. 214; Interv. 6, Abs. 152 und 176; Interv. 7, Abs. 154), mit den Möglichkeiten digitaler Medien auseinander.
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Mit diesem punktuell und nur auf den konkreten Bedarf fokussierten Interesse reduzieren oder vergeben sie jedoch die Chance, ihre Medienkompetenz zu erhöhen und die eigene PLE zu optimieren bzw. weiterzuentwickeln. Neben der unterschiedlichen Ausprägung des Interesses sind auch beim Willen bzw. der Anstrengung in Bezug auf die Beseitigung von Hindernissen bzw. Problemen, die im Zuge der Nutzung digitaler Medien auftreten, im Rahmen der durchgeführten Interviews Unterschiede aufgetreten. Bezogen auf Medien, die bereits im Rahmen der PLE genutzt werden, wird Wert darauf gelegt, dass diese funktionieren sowie einfach (Interv. 5, Abs. 174) aber auch einheitlich (Interv. 1, Abs. 118) zu bedienen sind. Neue Anwendungen sollen einfach und problemlos zu erlernen sein. Ist das nicht der Fall oder gibt es technische Probleme (z.B. Abstürze), werden die Anwendungen umgehend durch andere ersetzt (Interv. 1, Abs. 240; Interv. 2, Abs. 186; Interv. 6, Abs. 178), ohne sich weiter mit den Ursachen oder möglichen Lösungen zu beschäftigen, was aus (zeit-)ökonomischer Sicht



ein



sinnvolles



Verhalten



darstellt.



Allerdings



zeigen



verschiedene



Forschungsergebnisse, dass gerade die Auseinandersetzung mit diesen Problemen das technologische Verständnis fördern und solcherart zur Weiterentwicklung von (Meta-) Kompetenzen insbesondere auch der Medienkompetenz beitragen kann (siehe Kapitel 4.1.1). Dieses Verhalten zeigte nur ein - tatsächlich auch medienkompetenter (siehe Kapitel 7.2.3) - Interviewpartner (Interv. 3, Abs. 198), der ein konkretes Problem mit der Software One Note so beschrieb: “Also ein auf einem Microsoft-Notebook oder Tablet gespeichertes OneNote-Dokument kann auf einem Mac nicht geöffnet werden. Wir haben sehr lange damit herumgespielt, wir haben [...] ein paar wirkliche Spezialisten im Lehrgang gehabt, die auch microsofttechnisch gesehen wirklich national in Österreich Größen sind und die das nicht hinbekommen haben” (Interv. 1, Abs. 198). Abgesehen von dem gezeigten Willen und der Anstrengungsbereitschaft sich mit Problemen auseinanderzusetzen, ist hier auch hervorzuheben, dass dies nicht alleine, sondern in der Gruppe erfolgt ist. Abels et al. weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass dies im Sinne des sozialen Lernens die Chance bietet, aus dem Verhalten anderer zu lernen, sofern es nützlich erscheint (2016, S. 43). Wie in Kapitel 4.1.2 gezeigt, spielen motivational-emotionale Faktoren wie Interesse bzw. Neugier und Wille bzw. Anstrengungsbereitschaft eine wesentliche Rolle bei der
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Gestaltung und Nutzung einer PLE. Sie haben maßgeblichen Einfluss darauf, ob Lernende -



die verfügbaren digitalen Medien kennen und kennenlernen wollen,



-



daraus jene, die zur Unterstützung des Lernprozesses optimal geeignet sind, auswählen und



-



diese entsprechend kompetent nutzen bzw. einsetzen können.



Daraus lässt sich folgende Hypothese ableiten: Das Interesse an digitalen Medien und deren Einsatzmöglichkeiten in Lernkontexten sowie der Wille, sich mit digitalen Medien auseinanderzusetzen und auftretende Probleme zu lösen, fördert die Weiterentwicklung von (Meta-)Kompetenzen und begünstigt dadurch die Auswahl geeigneter digitaler Medien, die im Rahmen einer PLE genutzt werden. 7.2.3 Kategorie ‘Medienkompetenz’ Unter der Kategorie Medienkompetenz wird das Wissen bzw. Vorwissen bezüglich der verfügbaren digitalen Medien, deren Funktionen und den damit verbundenen Gestaltungsoder Einsatzmöglichkeiten verstanden, welches erforderlich ist, um geeignete digitale Medien für eine PLE auszuwählen, welche die Lernenden im weiteren Lernprozess optimal unterstützen. Interpretation und Diskussion Aus den Interviews ergibt sich bezüglich des vorhandenen Wissens bzw. Vorwissens ein differenziertes Bild. So können die Interviewpersonen zwar die verfügbaren Geräte und eingesetzten Anwendungen zur Unterstützung ihres Lernprozesses bzw. im Sinnes des eigenen Lernstils nutzen, wobei zum Teil auf bereits vorhandene (installierte oder vorinstallierte) und zumeist bekannte (Standard-)Anwendungen zurückgegriffen wird (Interv. 1, Abs. 212; Interv. 4, Abs. 146; Interv. 5, Abs. 158; Interv. 7, Abs. 148). Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die Medienkompetenz für die Nutzung digitaler Medien ausreichend ist. Was die Medienkompetenz bzgl. Wissen über die Möglichkeiten digitaler Medien betrifft, die für die Auswahl zusätzlicher digitaler Medien erforderlich ist, war diese bei den interviewten Gesprächspersonen unterschiedlich stark ausgeprägt und reichte von nicht
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vorhanden (Interv. 4, Abs. 182; Interv. 8, Abs. 208) über partiell ausgeprägt (Interv. 1, Abs. 194; Interv. 5, Abs. 80; Interv. 7, Abs. 82) bis zu stark entwickelt (Interv. 2, Abs. 104– 106, Interv. 3, Abs. 83 und 86 ; Interv. 6, Abs. 76). Aber auch bei den medienkompetenteren Interviewpartnern und -partnerinnen wäre noch zu hinterfragen, ob sich diese Medienkompetenz automatisch auch auf Medien erstreckt, die den Lernprozess optimal unterstützen. Dass dies nicht so sein muss, darauf könnten die beiden folgenden Aussagen ein und desselben Gesprächspartners hinweisen, worin dieser einerseits meint “Ich bin in meinem Umfeld der erste Ansprechpartner für Technologie. Also bei mir in der Familie sowieso und teilweise auch im Freundeskreis. Und ich kenne mich in vielen Bereichen, glaube ich, ganz gut aus“ (Interv. 6, Abs. 76) aber andererseits festhält “Ich habe aus dem gewählt, was ich selber kenne und habe nicht geschaut, was gibt es noch. […]. Aber ich wäre nie auf die Idee gekommen, jetzt zu googeln, was hilft mir beim strukturierten Lernen oder welche neuen Medien kann ich verwenden oder welche Tools gibt es in welchen Plattformen. Das habe ich noch nie gemacht in meinem Leben“ (Interv. 6, Abs. 156). Zwar lässt sich aus den untersuchten PLEs keine Aussage in Bezug auf die Qualität der genutzten digitalen Medien machen, da nicht geprüft wurde, ob der Lernprozess durch effizientere bzw. effektivere Werkzeuge optimaler gestaltet hätte werden können. Allerdings legt die quantitative Auswertung (siehe Kapitel 7.3) die Vermutung nahe, dass die Medienkompetenz einen Einfluss auf die Anzahl der im Rahmen einer PLE genutzten digitalen Medien haben könnte, was in folgender Hypothese mündet: Medienkompetente Lernende verwenden, unabhängig davon, ob diese Medienkompetenz allgemeiner Natur ist oder sich speziell auf den Lernprozess bezieht, gegenüber weniger medienkompetenten Lernenden eine größere Anzahl digitaler Medien in ihrer PLE.
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7.2.4 Kategorie ‘Lernstil’ Der Lernstil basiert auf Lernerfahrungen, die in der Vergangenheit wiederholt gemacht wurden (Hülshoff et al., 2010, S. 90–93) und bezeichnet die für ein Individuum charakteristische Vorgehensweisen im Lerngeschehen (Konrad, 2014, S. 100). Interpretation und Diskussion Da von Mensch zu Mensch unterschiedliche Lernerfahrungen gemacht werden, überrascht es nicht, dass sich auch die Interviewpersonen in ihren Lernstilen mit ihren verschiedenen Präferenzen bzw. Vorlieben unterscheiden, wobei drei Interviewpersonen hervorgehoben werden sollen, die aufgrund ihres Lernstils, neben der Nutzung digitaler Medien auch analoge Medien nutzen. Interviewperson 3, obwohl sehr medienaffin und über eine hohe Medienkompetenz verfügend, nutzt für das Lernen bzw. zur Lernkontrolle Notizkärtchen aus Papier und verzichtet bewusst auf digitale Anwendungen, welche die gleiche Funktionalität bereitstellen können. Auf Nachfrage begründet sie dies so: “Ich bin beim Lernen ein audiovisueller Typ, [...], wenn ich Dinge wirklich in mein Hirn reinkriegen will, dann lese ich sie mir am besten vor. Gleichzeitig muss ich sie vor mir haben [...]. Und das wirkt sich eben dann darauf aus, eine Zusammenfassung ist für mich am Computer kein Problem, aber diese Karteikarten, wenn ich die dann selber schreibe, handschriftlich, mich gleichzeitig bemühe, dass ich so schön schreibe, dass ich sie nachher wieder lesen kann, dann ist das der größte Lerneffekt für mich, das bleibt hängen” (Interv. 3, Abs. 178). Hier steht der Medienbruch17 am Ende des Lernprozesses. Im Gegensatz dazu nutzt Interviewpartnerin



8



handschriftliche



Aufzeichnungen



eher



zu



Beginn



ihres



Lernprozesses, indem sie den Lernstoff aus den Unterlagen exzerpiert. Auch hier wird das Vorgehen mit dem eigenen Lernstil, “[...] ich exzerpiere alles. Ich kann das so nicht lernen, wenn ich mir das nur mit dem Textmarker anstreiche” (Interv. 8, Abs. 82) bzw. den gemachten positiven Erfahrungen, “Das sind so, so lerne ich leichter. Es ist, ich weiß, das ist sehr oft mühsam und doppelte Arbeit, aber ich brauche dann dafür weniger Zeit, um das zu lernen. [...] das habe ich immer so gemacht” (Interv. 8, Abs. 264) argumentiert.



17



Bezeichnet den Wechsel des Mediums bei der Übertragung von Informationen innerhalb der Übertragungskette
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Besonders auffällig war auch, dass Interviewpartnerin 4 - mit ihrem Alter von 19 Jahren nach der Definition von Prensky ein ‘digital native’ - aufgrund ihres Lernstils bevorzugt ohne digitale Medien lernt und ihren gesamten Lernprozess vom Anfang bis zum Ende überwiegend analog gestaltet. Der Computer sowie die installierten Softwareprogramme werden überwiegend dazu genutzt, die von der Universität über ein Online-Portal bereitgestellten Unterlagen bzw. Skripten herunterzuladen, anschließend auszudrucken (Interv. 4, Abs. 132–134 und 138) und um im Bedarfsfall Begriffsdefinitionen oder Erklärungen



im



Internet



zu



recherchieren.



Das



Smartphone



wird



neben



der



Begriffsrecherche auch zur Kommunikation (via WhatsApp) mit anderen Studierenden genutzt, wobei selbst hier der persönliche Kontakt auf der Universität bevorzugt wird (Interv. 4, Abs. 166–170). Dieser Fall kann auch als Indiz dafür gesehen werden, dass ‘digital natives’ die digitalen Medien nicht per se besser beherrschen als ‘digital immigrants’ (Chatterjee & Mirza, 2012, S. 2; Schaffert & Hilzensauer, 2008, S. 6; Schaffert & Kalz, 2009, S. 15–16), was auch der Vergleich mit Interviewperson 2 (55 J.) nochmals deutlich macht. Abgesehen von den vorgestellten drei Fällen, legt auch die Analyse der restlichen Interviews (z.B. Interv. 2, Abs. 58 und 134) den Schluss nahe, dass der Lernstil einen Einfluss auf die Auswahl und Nutzung digitaler Medien haben kann. Die entsprechende Hypothese dazu lautet also Der Lernstil ist mitbestimmend dafür, ob und welche analoge oder digitale Medien für die Abwicklung einzelner Lernschritte bzw. -handlungen verwendet werden. Je häufiger dabei nicht-digitale Medien zum Einsatz kommen, desto geringer ist die Anzahl von Anwendungen, aus welchen die persönlichen Lernumgebungen bestehen.
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7.2.5 Kategorie ‘Informationssammlung und -quellen’ Im Rahmen dieser Kategorie wird untersucht, wie sich Lernende bzgl. neuer Anwendungen auf dem Laufenden halten und welche Quellen sie nutzen, um entscheiden zu können, ob sie noch die optimalen (effektiv/effizient) digitalen Medien zum Lernen nutzen. Interpretation und Diskussion Wie in Kapitel 7.1 erläutert, werden neue Anwendungen und Apps im Anlassfall bedarfsorientiert zur eigenen PLE hinzugefügt. Bevor dies passieren kann, müssen allerdings zuerst geeignete Anwendungen und Apps gefunden werden. Hier setzen die Interviewpersonen - in Abhängigkeit von ihrer Motivation - auf unterschiedliche Strategien, die sich hier nach Art der Informationssammlung (aktiv/passiv) und den genutzten Informationsquellen (persönlich/online) unterteilen lassen (Tab. 7). Informationssammlung Informationsquelle



aktiv



passiv



persönlich



Problem wird angesprochen und es wird konkret nachgefragt, ob jemand passende Anwendungen kennt bzw. empfehlen kann.



Informationen zu Anwendungen ergeben sich eher zufällig und sind nicht problemlösungsorientiert.



online



Es werden passende Apps bzw. Anwendungen sowie dazugehörige Rezensionen oder Erfahrungsberichte gesucht.



Informationen zu Anwendungen kommen z.B. über Werbung oder im Zuge allgem. Berichterstattung.



Tabelle 7: Informationssammlung und Informationsquellen (eigene Darstellung)



Aktiv bedeutet in diesem Zusammenhang, dass sich die Interviewpersonen darum bemüht haben, zielgerichtet - bezogen auf die konkrete Problemstellung oder Herausforderung Informationen darüber zu erhalten, welche Anwendungen für sie geeignet sind. Passiv meint, dass allgemeine Informationen, welche die Gesprächspartner bzw. -partnerinnen bzgl. digitaler Medien unaufgefordert erhalten haben, daraufhin geprüft wurden, ob sich darunter möglicherweise geeignete Anwendungen befinden. Zur Informationsbeschaffung selbst kann dabei unabhängig davon, ob diese aktiv oder passiv erfolgt, auf unterschiedliche Quellen zurückgegriffen werden. So setzten einige Interviewpersonen eher auf Unterstützung durch das persönliche Umfeld - z.B. Peers, Freunde bzw. Freundinnen, Bekannte, Familie - während andere, ausschließlich oder zusätzlich, Online-Informationen in Form von Rezensionen, Erfahrungsberichten aber auch Werbung nutzten.
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An den Auswertungen der einzelnen Interviews



zeigt



Gesprächspersonen



sich,



dass



die



überwiegend



mehrere Strategien verfolgen und sich nicht ausschließlich auf eine einzige verlassen.



Werden



Informationsverhalten und - quelle mit der Medienkompetenz (siehe Kapitel 7.2.3) verglichen, so zeigt sich, dass zumindest für die interviewten Personen ein positiver Zusammenhang zwischen diesen beiden Faktoren vermutet werden kann, der sich in weiterer Folge auch in der Anzahl der in den individuellen PLEs verwendeten Anwendungen (siehe Kapitel 7.3.2) niederschlägt. Auffallend in Abbildung 10 ist, dass zwei Personen Informationen lediglich aus OnlineQuellen beziehen. Während bei Gesprächspartnerin 4 der Grund dafür vermutlich im persönlichen Lernstil zu finden ist (siehe Kapitel 7.2.4), weist die Antwort von Gesprächspartnerin 8 darauf hin, dass das persönliche Umfeld seinerseits über Medienaffinität, Medienkompetenz und ein grundsätzliches Interesse verfügen muss, um als geeignete Informationsquelle überhaupt in Frage zu kommen. “Ich habe irgendwie keinen so einen Freundes-, Bekanntenkreis, wo wir dauernd über solche Dinge reden. Ich kann mich nicht erinnern, dass das irgendwann einmal ein Thema war, ob du jetzt das Word, keine Ahnung, 20 irgendwas hast oder das 2203 oder irgend sowas” (Interv. 8, Abs. 332). Ausgehend von den Ausführungen zu Informationsverhalten und Informationsquellen lässt sich daher folgende Hypothese formulieren: Persönliche



Empfehlungen



und



im



Internet



oder



in



App-Stores



verfügbare



Erfahrungsberichte und Rezensionen sind ein wesentliches Entscheidungskriterium dafür, ob Anwendungen installiert, getestet und gegebenenfalls im Rahmen der eigenen PLE verwendet werden. 7.2.6 Kategorie ‘Empfehlungen, Vorgaben’ Die Information bzgl. digitaler Medien und deren anschließende Auswahl im Rahmen einer persönlichen Lernumgebung erfolgt zumeist durch die Lernenden selbst.
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Insbesondere in formellen Lernsettings können Informationen bzw. Empfehlungen und Vorgaben aber aus dem institutionellen Umfeld (Vortragende, Verwaltung o.ä.) kommen. Welchen Einfluss dies auf die Auswahl digitaler Medien hat, wurde unter dieser Kategorie untersucht. Interpretation und Diskussion Bei der Auswertung der Interviews wurde der Eindruck gewonnen, dass es seitens der Institutionen wenige bzw. auch gar keine Nutzungsempfehlungen bzgl. digitaler Medien und Geräte gab. Lediglich drei Befragte erhielten konkrete Hinweise auf LernAnwendungen bzw. Apps, wie Mindmeister (Interv. 3, Abs. 171–172), Knowledge Fox (Interv. 3, Abs. 114) und Google Scholar (Interv. 6., Abs. 142–144). Weitere Empfehlungen beschränkten sich einerseits auf Anwendungen, welche geeignet waren, die Nutzung bestehender Plattformen aus technischer Sicht zu optimieren bzw. bekannte Probleme zu vermeiden. So wurde einem Interviewpartner die Nutzung eines speziellen Browsers empfohlen, der im Zusammenspiel mit Moodle “einfach besser funktioniert” (Interv. 3, Abs. 162), während eine andere Befragte im Vorfeld einer Prüfung Informationen darüber erhalten hat, welche Browsereinstellungen für eine problemlose Teilnahme notwendig sind (Interv. 8, Abs. 322–326). Zum anderen wurden, insbesondere bei fachspezifischen Ausbildungen, in welcher die Nutzung spezieller Geräte oder Anwendungen erforderlich bzw. der Umgang damit Lehrinhalt war, Empfehlungen seitens der Vortragenden gegeben. So geschehen bei Interviewperson 1, welcher eine konkrete Projekt-Management-Software empfohlen wurde (Interv. 1, Abs. 204) sowie bei Interviewperson 5, der neben der fachspezifischen Software (Interv. 5, Abs. 162) auch die Anschaffung eines konkreten TaschenrechnerModells nahegelegt wurde, wobei die Begründung dafür “Es wurde empfohlen, dieses Modell zu verwenden, weil dann ist die ganze Schule einheitlich, die Lehrer kennen sich mit dem Modell aus und dieser Taschenrechner [...]” (Interv. 5, Abs. 87–94) lautete. Der Vergleich mit den Ergebnissen des vorangegangenen Kapitels lässt die Vermutung zu, dass sich Lernende überwiegend über persönliche Kontakte oder über das Internet informieren. Diese Annahme wird auch durch die Tatsache gestützt, dass keine einzige Interviewperson angegeben hat, sich bei Vortragenden über digitale Medien zu informieren oder aktiv Empfehlungen einzuholen.
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Neben den Empfehlungen wurden in einigen Fällen auch Vorgaben gemacht. Dabei bezogen sich diese weniger auf Anwendungen und Apps, sondern ausschließlich auf die zu nutzenden Lernmanagementsysteme wie Moodle, Mahara oder Google Classroom (Interv. 3, Abs. 162; Interv. 4, Abs. 120; Interv. 5, Abs. 108; Interv. 8, Abs. 326) bzw. Web 2.0-Plattformen, wie u:space (Interv. 4, Abs. 120) oder Adobe Connect (Interv. 7, Abs. 168). Aufgrund dieser Erkenntnisse komme ich zu der Hypothese: Tutoren bzw. Tutorinnen geben Empfehlungen zu digitalen Medien überwiegend dann ab, wenn dies im Zuge der Ausbildung erforderlich ist oder sich dadurch bekannte Probleme vermeiden



lassen.



Darüber



hinaus



bleibt



die



Lernumgebungen den Lernenden selbst überlassen.
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Gestaltung



der



persönlichen



7.3 Ausgestaltung der PLEs der Interviewpersonen Um festzustellen, wie die konkreten individuellen Lernumgebungen der Interviewpersonen aussehen, wurden einerseits die verwendeten Geräte und Anwendungen (siehe Kapitel 2.2) im Interview erfragt. Andererseits wurden die Geräte und Anwendungen - sofern diese vor Ort verfügbar waren - noch persönlich in Augenschein genommen und dokumentiert. Die Ergebnisse18 sind nachfolgend zusammengefasst. 7.3.1 Geräte Bezüglich der im Zuge des Lernprozesses verwendeten Geräte wiesen die PLEs einige Übereinstimmungen auf. So verfügten ausnahmslos alle PLEs jeweils über ein Notebook, einen Drucker sowie ein Smartphone (Tab. 8) und waren an das Internet angeschlossen. Desktop-PCs und Tablets ergänzten die PLEs in einigen Fällen. Interviewpersonen



#1



#2



Desktop/Workstation



x



x



Notebook



x*)



x



Smartphone



x



#3



#4



#5



#6



#7



#8



Geräte x*) x*)



x



x



x



x



x



x



x



x



x



x



x



x



x



x*)



x



x



Tablet



x



Drucker



x



x



x



x



x



x



x



x



Internet



x



x*)



x



x



x



x



x



x



mp3-Player



x



Diktiergerät



x



Scanner



x



TV, Fernseher



x



DVD-Player



x



x x



x*) **)



Taschenrechner externe Festplatte



x



x



NAS (Network Attached Storage)



x



Σ genutzter Geräte / Interviewperson *) Gerät wurde neu angeschafft



7



12



7



4



**) Gerät wurde vorgegeben/empfohlen



Tabelle 8: Aufstellung von Geräten, die im Lernprozess verwendet werden
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Eine detaillierte Aufstellung kann im Anhang VII gefunden werden. 64



7



5



4



4



Dabei hat je die Hälfte der Interviewpersonen auf vorhandene Geräte zurückgegriffen oder neue Geräte extra für das Studium bzw. die Ausbildung angeschafft. Nach Interviewpartnern aufgelistet waren darunter -



1 Notebook (Interv. 1, Abs. 126),



-



1 WLAN-Router (Interv. 2, Abs.147–148),



-



1 Notebook und ein Tablet (Interv. 3, Abs. 120–124) sowie



-



1 Desktop-PC und ein Taschenrechner (Interv. 5, Abs. 88–90 und 101–102).



Die Motive für die Anschaffung waren dabei unterschiedlich und reichten von der Erhöhung der Ergonomie bzw. Mobilität über den Wunsch, die eigene Medienkompetenz zu erhöhen bis hin zur ausbildungsbedingten Notwendigkeit, um über entsprechend leistungsfähige Geräte zu verfügen. Der Preis der Geräte wurde, im Gegensatz zu den Anwendungen bzw. Apps, von den Gesprächspersonen im Interview nicht thematisiert, was mich zu der Annahme führt, dass dieser hier kein wesentliches Auswahlkriterium war.



7.3.2 Anwendungen Nach der Zuordnung der verwendeten Anwendungen (Anhang VII) zu den typischen Funktionalitäten einer PLE (Malamed, 2014) fällt auf, dass mehr als 50 Prozent der Informationssuche und



-sammlung



weiteren



dienen



und



Funktionalitäten



die



weniger



ausgeprägt sind (Abb. 11), wobei dieser Trend



nicht



nur



in



Gesamtbetrachtung, größtenteils



auch



der sondern



innerhalb



der



einzelnen PLEs auftritt (Tab. 9). So ähnlich die Gewichtung bei den Funktionalitäten ist, so unterschiedlich sind die untersuchten PLEs, bezogen auf die Anzahl der selbst gewählten Anwendungen. Die hier dokumentierte
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Bandbreite reicht von 3 – 23 Anwendungen je PLE. So hat Interviewperson 3, welche beruflich mit digitalen Medien zu tun (Interv. 3, Abs. 40) und eine entsprechende Ausbildung absolviert hat (Interv. 3, Abs. 35) sowie aktiv danach trachtet, die eigene Medienkompetenz zu erhöhen (Interv. 3, Abs. 126), die umfangreichste PLE aller interviewten Personen. Die PLE mit den wenigsten Anwendungen, nämlich fünf - wovon zwei von der Universität vorgegeben waren - hat Interviewperson 4, die aufgrund ihres Lernstils digitale Unterlagen überwiegend ausdruckt (Interv. 4, Abs. 129–134). Abgesehen von diesen selbst gewählten Anwendungen gibt es auch jene, die seitens der Institution vorgegeben werden und im Zuge des Lernprozesses (Studium, Ausbildung) verwendet werden müssen (Tab. 9, siehe auch Kapitel 7.2.6). Interviewpersonen



#1



#2



#3



#4



#5



#6



#7



#8



Informationssuche



8



6



7



2



3



10



6



6



Informationssammlung



1



1



5



0



1



1



1



0



Informationsstrukturierung & -bearbeitung



5



5



8



0



3



4



4



3



Kommunizieren, diskutieren, kommentieren, reflektieren



2



2



3



1



2



3



3



2



Zusammenarbeiten, koordinieren, Informationen teilen



0



1



0



0



0



0



1



0



Σ selbst gewählter Anw./Interviewperson



16



15



23



3



9



18



15



11



Anwendungen (ausbildungsspezifisch)



0



0



0



0



4



0



0



0



LMS, Portale (institutionell, vorgegeben)



0



0



3



2



1



0



1



1



Σ vorgegebener Anw./Interviewperson



0



0



3



2



5



0



1



1



Σ genutzter Anw. -Apps/Interviewperson



16



15



26



5



14



18



16



12



Anwendungen



Tabelle 9: Anzahl von Anwendungen nach Kategorien



Im Rahmen der durchgeführten Interviews hat sich gezeigt, dass die Institutionen (Schule, Universität) kaum Vorgaben in Bezug auf die zu verwendenden Software-Programme machen. Lediglich bei speziellen Ausbildungszweigen, für welche dies erforderlich ist, konnte dies in einem Interview beobachtet werden (Interv. 5, Abs. 108 und 208). Darüber hinaus wurden fünf Interviewpersonen Vorgaben zu LMS (z.B. Moodle, Google Class Room) oder bzgl. Webinar-Software (Adobe Connect) gemacht, welche aber im Rahmen der gesamten PLE nur einen kleinen Teil der genutzten Anwendungen ausmachen (Tab. 9).
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8 Fazit und Ausblick Im letzten Kapitel dieser Arbeit werden nochmals die zentralen Erkenntnisse und Schlussfolgerungen zusammengefasst und ein Ausblick gegeben. Zentrale Frage im Rahmen dieser Masterarbeit war, wie Lernende digitale Medien auswählen, die sie in ihren persönlichen Lernumgebungen verwenden und welche Faktoren diese Auswahl beeinflussen. Zur Annäherung an das Thema und zur Vorbereitung auf die empirische Datenerhebung wurden mit Hilfe einer Literaturanalyse die bisherigen Erkenntnisse gesammelt und ausgewertet und im Teil theoretische Grundlagen zusammengefasst. Dabei wurden besonders die Bereiche Lernen mit digitalen Medien, persönliche Lernumgebungen und Einflussfaktoren auf die Auswahl digitaler Medien berücksichtigt. Insbesondere der letzte Themenkomplex wird in der vorhandenen Literatur überwiegend aus der Perspektive von Institutionen bzw. Lehrenden behandelt. Um die hier erkannte Forschungslücke zu verringern und das Thema auch aus dem Blickwinkel der Betroffenen zu beleuchten, habe ich mich entschieden, eine empirische Masterarbeit zu verfassen, die diesen Aspekt in den Mittelpunkt rücken soll. Aus den dafür zur Verfügung stehenden Forschungsmethoden wurde der



qualitative



Ansatz in Form



leitfadengestützter,



teilstandardisierter Interviews gewählt. Im Zuge dieser Interviews wurden insgesamt acht Personen befragt. Die Auswertung der Interviews erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse, wobei als Analysetechnik die Zusammenfassung nach Mayring (2010) zur Anwendung kam. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse, die allerdings nicht repräsentativ sind und daher nicht verallgemeinert werden dürfen, sind: -



Die Auswahl digitaler Medien erfolgte nicht geplant, d.h. die PLE wird von den Lernenden nicht vor Beginn des Lernprozesses gestaltet. Stattdessen wurden die bestehenden Geräte und Anwendungen genutzt. Ob und wie gut diese für das Lernen geeignet sind, wurde dabei nicht hinterfragt.



-



Eine bewusste Auseinandersetzung mit digitalen Medien in dem Sinne, dass Lernende sich auf dem Laufenden halten, welche Entwicklungen es in diesem Bereich gibt und wie mit neuen digitalen Medien ggf. der Lernprozess optimiert werden kann, erfolgte mehrheitlich nicht. Der Grund dafür liegt unter anderem am eher geringen Interesse und der mangelnden Motivation sich mit diesen Themen auseinanderzusetzen.
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-



Digitale Medien wurden vielmehr nur dann ersetzt oder um zusätzliche digitale Medien ergänzt, wenn Probleme oder Hindernisse auftraten, die dafür sorgten, dass der Lernprozess ins Stocken geriet.



-



Dabei wurden Anwendungen, die einen höheren Bekanntheitsgrad hatten, eher ausgewählt als weniger bekannte. Sofern diese die benötigten Funktionalitäten boten, wurde nicht weiter recherchiert, ob effizientere Lösungen vorhanden waren.



-



Wichtige Quellen, um sich im Bedarfsfall geeignete digitale Medien zu finden bzw. sich über diese zu informieren, stellten persönliche Empfehlungen aus dem sozialen Umfeld sowie Rezensionen und Erfahrungsberichte im Internet oder in den App-Stores dar.



-



Die Auswahl der genutzten Geräte wurde zum Teil so getroffen, dass damit körperliche Einschränkungen (z.B. altersbedingt reduziertes Sehvermögen) kompensiert werden konnten.



-



Empfehlungen von Tutoren, Tutorinnen führten dazu, dass die Lernenden die empfohlenen Anwendungen installierten und testeten. Sofern diese als hilfreich wahrgenommen wurden, blieben sie auf den Geräten und wurden weiter genutzt. Aus den Ergebnissen lässt sich aber auch ableiten, dass es seitens der Institutionen bzw. von den Vortragenden kaum Empfehlungen gab. Diese gab es lediglich dann, wenn sie im Zuge der Ausbildung erforderlich waren, z.B. weil sie in einer gewissen Branche zum Standard zählten.



-



Insgesamt wurde bei der Auswertung deutlich, dass die Lernenden



nur dann



initiativ wurden, wenn dafür eine Notwendigkeit bestand. Unter dem Aspekt einer (Weiter-)Entwicklung der Medienkompetenzen scheint dieses Verhalten nicht besonders vorteilhaft, auch wenn es aus ökonomischer Sicht kurzfristig sinnvoll erscheinen mag. Ein Ansatzpunkt um hier Abhilfe zu schaffen, besteht darin, digitale Medien und deren Nutzung seitens der Bildungsinstitutionen verstärkt in den Mittelpunkt zu rücken und hier explizit Unterstützung sowie Empfehlungen anzubieten, da diese, wie gezeigt werden konnte, von den Lernenden auch angenommen werden.
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Die vorliegende Arbeit liefert einen ersten Einblick in den Auswahlprozess digitaler Medien und benennt Einflussfaktoren, welche diese Auswahl beeinflussen können. Aufgrund der gewählten qualitativen Forschungsmethode kann allerdings (und soll auch) nicht der Anspruch erhoben werden, dass diese, im Sinne objektiver und allgemeingültiger Ergebnisse, repräsentativ sind. Dennoch hat sich die gewählte Methode im Rahmen der gewählten Fragestellung und der Zielsetzung, diese aus Sicht der Betroffenen zu beantworten, als angemessen erwiesen, da sie Einblicke in die subjektive Erlebniswelt und Sichtweisen erlaubt hat. Die Relevanz der vorliegenden Arbeit ergibt sich einerseits durch die Tatsache, dass die Forschungsfrage beantwortet und Hypothesen generiert wurden und andererseits dadurch, dass eben diese Hypothesen die Grundlage bzw. der Ausgangspunkt weiterer Forschungen sind. Aus den bei der Durchführung der empirischen Datenerhebung gemachten Erfahrungen möchte ich anregen, diese nicht nur mit Hilfe von Interviews, sondern auch über längerfristige strukturierte Beobachtungen oder Einzelfallanalysen durchzuführen. Diese Methoden würden sich m.E. gut dazu eignen, um die individuellen biografischen und situationsspezifischen Komponenten aber



auch die (Weiter-)



entwicklung von Fähigkeiten und Kompetenzen sowie der persönlichen Lernumgebung über einen längeren Zeitraum zu erfassen. Die daraus zusätzlich gewonnenen Erkenntnisse können dann genutzt werden, um die hier aufgestellten Hypothesen zu bestätigen, zu verwerfen oder zu verfeinern. Eine derartige Überprüfung der Hypothesen scheint auch deshalb angezeigt, da alle Gesprächspersonen aus Österreich stammen. Hier wäre zu hinterfragen, ob hier, z.B. im Vergleich zu anderen deutschsprachigen oder gar anderssprachigen europäischen Ländern, Unterschiede festzustellen sind. Enden möchte ich mit einem Motto, welches mich in meinem bisherigen Leben aber auch bei der Erstellung dieser Arbeit stets begleitet hat und Triebfeder dafür war, ist und hoffentlich möglichst lange sein wird, Neues zu lernen bzw. Bestehendes zu hinterfragen. Es lautet schlicht und einfach: Understanding is never final!
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