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und unbedingt legitim, im Angesicht eines vermeintlich tÃ¶dlichen Virus eta- blierte Routinen wissenschaftlicher. Selbststeuerung wie das freie Publi- zieren zu ... 
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Die Tücken der Kommunikation EDITORIAL



Als wir mit den Vorbereitungen für diese Ausgabe begannen, blickten Wissenschaftler, Journalisten und Gesellschaft erstaunt auf ein bis dahin unbekanntes Problem: Dürfen Forscher ein tödliches Virus erschaffen und die Bauanleitung dazu auch noch veröffentlichen? Nein, befand zunächst das wissenschaftliche Beratergremium der amerikanischen Regierung für Biosicherheit (NSABB). Die Dual-UseProblematik war in der Welt. Biomediziner, deren Forschung in der Regel der Gesundheit des Menschen dient, mussten sich mit dem Vorwurf auseinandersetzen, dass ihre Arbeit plötzlich das genaue Gegenteil bewirken könnte: nämlich eine tödliche Pandemie. Anders als für Kernphysiker – die seit langem kritisch von der Gesellschaft beäugt werden – war das für die Betroffenen eine völlig neue Situation. Unterstützt von den Fachmagazinen Nature und Science pochten die Wissenschaftler auf die Freiheit der Forschung und den überragenden Nut-



zen von Offenheit und Transparenz. Eine Sichtweise, der sich nach langem Streit schließlich auch das NSABB anschloss. Markus Lehmkuhl fragt in seiner Analyse, warum wir – die Wissenschaftsjournalisten – in dieser Auseinandersetzung kaum zu vernehmen waren und fordert, das Verhältnis zwischen Wissenschaft und Gesellschaft neu zu justieren.



setzt eine Debatte fort, die wir in der letzten Ausgabe begonnen und danach im Netz fortgesetzt haben: Es geht um das schwierige Verhältnis von Klimaforschern und Journalisten. Auch Markus Lehmkuhl beschäftigt sich mit den unterschiedlichen Rollen der beiden Akteure und versucht zu ergründen, warum der Streit ausgerechnet beim Thema Klima immer wieder aufflammt.



Ganz unabhängig davon, wie dieser konkrete Fall gelöst wurde – er zeigt ganz deutlich, dass in Sachen Kommunikation einiges schief läuft: Wie reden Gesellschaft, Journalisten und Forscher miteinander? Auf welchen Kanälen tun sie das? Gibt es tatsächlich eine Debatte, oder lediglich Sender und Empfänger? Und welche Rolle haben wir Wissenschaftsjournalisten in diesem Spiel?



Mehrere Artikel beschäftigen sich mit Social Media und der Frage, wie sie die Kommunikation über Wissenschaftsthemen verändern: Um Blogs geht es in der Studie von Manon Littek. Ausführlich hat sie sich mit der unterschiedlichen Nutzung von Wissenschaftsblogs durch Forscher, Journalisten und Öffentlichkeit beschäftigt. Die US-amerikanischen Sozialwissenschaftlerin Sharon Dunwoody hält die Wirkung von Twitter, Facebook und Co für überschätzt – ganz nach dem Motto: Jeder muss dabei sein, aber keiner weiß genau, warum. Auch der Mehrwert von Wissenschafts-Apps könne



Den Tücken der Kommunikation widmen sich auch die anderen Artikel des Quarterly. Guy Brasseur, Direktor des Climate Service Center in Geesthacht,
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ruhig noch etwas mehr werden, findet Antje Findeklee. Kerstin Hoppenhaus war in Raleigh, North Carolina und berichtet von der Unkonferenz „Science Online“, die das Unkonventionelle schon im Namen trägt. Aus einem regionalen Bloggertreffen ist hier eine jährliche Veranstaltung ganz eigener Art entstanden: Die Pausengespräche anderer Konferenzen sind Teil des Programms. Statt den Vorträgen von Referenten zu lauschen, kommen hier Menschen miteinander ins Gespräch über alles, was mit der Wissenschaft im Netz zu tun hat. Und obwohl praktisch die gesamte Veranstaltung online zu verfolgen ist, empfiehlt Kerstin Hoppenhaus: bei nächster Gelegenheit selbst hinfahren! Hinfahren können alle interessierten Wissenschaftsjournalisten jetzt auch zur Wissenswerte 2012. Vom 26. bis 28. November startet die Fachkonferenz, die im letzten Jahr rund 500 Besucher anzog, wieder in Bremen. Möglich wurde das durch die großzügige finanzielle Unterstützung der großen Wissenschaftsorganisationen und weiterer Geldgeber sowie durch die organisatorische und inhaltliche Arbeit von TU Dortmund und WPK. Am Programm wird derzeit gearbeitet, Ideen sind willkommen! Auch für die nächsten fünf Jahre sieht es gut aus – die mündlichen Zusagen der Geldgeber sind da, ganz sicher planen können wir jedoch erst, wenn Verträge unterzeichnet bzw. Gelder geflossen sind.
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Wie immer hoffen wir, dass diese Ausgabe interessante Anregungen liefert und wünschen viel Spaß beim Lesen! } Claudia Ruby



Claudia Ruby ist freie TV-Wissenschaftsjournalistin. Sie lebt und arbeitet in Köln.
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Eine Frage der Forschungsfreiheit? Das Virus H5N1 sollte Anlass sein, das Verhältnis zwischen Wissenschaft und Gesellschaft neu zu justieren. Von Markus Lehmkuhl Ein neues H5N1 Virus ist in der Welt, das sich als sehr wandlungsfähig erwiesen hat (inzwischen veröffentlicht unter http://www.sciencemag.org/site/ special/h5n1). Binnen weniger Wochen ist es mutiert. Es hat sich in der veröffentlichten Meinung von einem extrem bedrohlichen Killer in ein zwar nicht völlig harmloses, aber doch beherrschbares Stück Grundlagenforschung verwandelt. Sein Nutzen wird mindestens bei der Weltgesundheitsorganisation (WHO) – und mittlerweile mehrheitlich auch vom US-amerikanischen National Science Advisory Board for Biosecurity (NSABB) – als größer eingeschätzt als seine Risiken. Ron Fouchier, der verantwortliche Schöpfer des Virus vom Erasmus Medical Center in Rotterdam, nannte es noch am 27.11. 2011 „probably one of the most dangerous viruses you can make“. Wohl eine Übertreibung: Ende März begründete der Vorsitzende Robert Keim das Einlenken des NSABB gegenüber der New York Times so: Die Version des Forschungspapers, das für die Empfehlung der WHO und das Einlenken des NSABB maßgeblich war, habe sich wesentlich von dem unterschieden, das wenige Monate zuvor auf dem Tisch lag. Dieses Manuskript hatte das NSABB Ende Dezember bewogen, sich gegen seine Veröffentlichung in Science auszusprechen, was manche Beobachter in Deutschland dazu nötigte, dies als eine Art von Zensur freier Wissenschaft zu bewerten. (zur Chronologie der Ereignisse http:// www.sciencemag.org/site/special/ h5n1/timeline/index.xhtml)



2. Ist das große Vertrauen in die wissenschaftliche Selbststeuerung in diesem Fall gerechtfertigt? Besteht so etwas wie ein gesellschaftlicher Konsens, dass eine Abwägung von Nutzen und Risiken der Veröffentlichung potentiell brisanter Informationen in einzelnen Expertengremien auf der Basis von unterschiedlichen Versionen eines Forschungspapers vorgenommen werden sollte, ohne dass andere gesellschaftlich relevante Akteure und/ oder durch Wahlen legitimierte Instanzen beteiligt werden und ohne dass unabhängig geprüft wird, welche der offenbar flexiblen Einschätzungen der Gefährlichkeit des Virus die angemessenste ist?



Es gibt aus meiner Sicht mindestens drei Dinge, die verstörend sind, und einer großen Aufmerksamkeit bedürften:



Es wäre vermessen, diese Fragen hier beantworten zu wollen. Sie vermögen nur zu plausibilisieren, warum dieses Ereignis erhebliche Resonanz im Wissenschaftssystem erzeugt hat, das eine politische Beschneidung des eigenen Betätigungsfeldes fürchtet und damit eine Beschneidung seiner Freiheit. Und sie machen deutlich, warum es eines gesellschaftlichen Diskurses



1. Wie kann sich ein von „einem Menschen gemachtes Virus, das – einmal freigesetzt – die Weltgeschichte veränderte“ (Martin Enserink am 23.11.2011 in Science Insider), so schnell wandeln?



3. Ist der gesetzliche Regulierungsrahmen vor dem Hintergrund der Möglichkeiten der so genannten synthetischen Biologie tatsächlich ausreichend, wie besonders von Wissenschaftlern immer wieder betont wird? Ändert sich etwas, wenn die Differenz zwischen einer Publikation über die Genetik eines Organismus und seiner physischen Existenz zu verschwimmen beginnt, was derzeit zwar noch nicht der Fall ist, aber worauf gerade die synthetische Biologie zielt? Muss die Publikation möglicherweise rechtlich dem konkreten Zugriff auf solche Organismen gleichgestellt werden? Müssen also nicht lediglich Zugriff, Umgang und Freisetzung manipulierter Organismen Gegenstände der Regulierung sein, sondern schon das „Rezept“, diese zu „kreieren“?



bedarf, der nicht auf die Wissenschaft beschränkt bleiben darf. Wenn ein solches Virus erschaffen wird, darf die Abwägung des Für und Widers nicht allein Sache der Wissenschaft bleiben. Es handelt sich hier um einen gesellschaftlich hoch relevanten Einzelfall, in dem mutmaßlich dysfunktionale Selbststeuerungsmechanismen des wissenschaftlichen Reputationswesens und tatsächliche oder zu erwartende Forschungsfortschritte besonders auf dem Gebiet der synthetischen Biologie einen gesellschaftlichen Vertrauensverlust katalysieren können, der mindestens punktuell eine Neujustierung des Verhältnisses zwischen Wissenschaft und seiner gesellschaftlichen Umwelt ins Blickfeld rücken lässt. In genau diesen Kontext gehört die Deutung, es handele sich bei diesem Virus um einen „typischen Fall der Dual-Use Problematik“, wie sie etwa der Präsident der Leopoldina, Jörg Hacker, vorgeschlagen hat. Mit dieser Deutung wird ein auf den ersten Blick verstörendes neues wissenschaftliches Ereignis in den wissenschaftlichen Regelbetrieb überführt, mit dem die Wissenschaft vorgeblich umzugehen gelernt hat. Entsprechend handelt es sich um eine Einlassung, die die Notwendigkeit einer Neujustierung des Verhältnisses von Wissenschaft und Gesellschaft verneint. Aus normativer Sicht wäre allerdings genau über diese Frage ein öffentlicher Diskurs nötig, in dessen Verlauf sich Konsens bzw. Dissens darüber herausbildet, ob diese zum Beispiel von Jörg Hacker vorgeschlagene Deutung allgemein zustimmungsfähig ist. Die Relevanz und damit die Erwünschtheit eines Diskurses ergibt sich dabei nicht nur daraus, dass man wissen muss, wie gefährlich dieses Virus denn nun tatsächlich ist. Sie ergibt sich gerade auch daraus, dass die Gefährlichkeit vom maßgeblichen Forscher offenbar übertrieben dargestellt wurde. Genau das nährt den Verdacht, dass wissenschaftliches Handeln nicht



I / 2012 (mehr) vorbehaltlos als „wahrheitsgetrieben“ zu verstehen ist, sondern dass sich mindestens in Einzelfällen ein Spannungsverhältnis eingestellt hat zwischen dem karriere-relevanten Reputationserwerb einerseits und der am allgemeinen Nutzen orientierten wissenschaftlichen Wahrheitssuche andererseits. Wenn ein einzelner Forscher bei der Darstellung seiner Ergebnisse die Gefährlichkeit des Geschaffenen übertreibt und augenscheinlich genau dies für geeignet hält, binnen- und außerwissenschaftlich mit Blick auf den Reputationserwerb Aufmerksamkeit zu erzeugen, dann ist das ein Alarmsignal. Genau so alarmierend ist der Umstand, dass einzelne Wissenschaftler zu einem Zeitpunkt, als sie noch von der großen Gefährlichkeit dieses Virus ausgehen mussten, mit Bezug auf die Forschungsfreiheit unverhohlen forderten, die Ergebnisse müssten so detailliert publiziert werden, dass man sie wiederholen kann. Eine Gesellschaft, die der Selbststeuerung der Wissenschaft vertraut wie unsere, muss ausschließen können, dass Dysfunktionen dieser Selbststeuerung einem Streben nach immer spektakuläreren Erkenntnissen Vorschub leisten. Dieser gesellschaftliche Anspruch ist abhängig vom Wissenschaftsgebiet, um das es geht, von unterschiedlicher Dringlichkeit. Es ist aber gesellschaftlich hoch relevant und unbedingt legitim, im Angesicht eines vermeintlich tödlichen Virus etablierte Routinen wissenschaftlicher Selbststeuerung wie das freie Publizieren zu hinterfragen und punktuell zu dispensieren. Influenzaforscher wie Hans-Dieter Klenk, die für eine uneingeschränkte Publikation eintraten, müssen sich fragen lassen, ob sie so mir nichts dir nichts unbeabsichtigte Nebenfolgen der Publikation mit hinreichender Sicherheit dem Nutzen eines freien Flusses von Informationen nachordnen können. Darüber hinaus ergibt sich die Legitimität des gesellschaftlichen Anspruches auf Mitsprache daraus, dass thematisiert werden muss, ob auf Killervirus 1, Killervirus 2, 3 und 4 folgen und letztlich unklar bleibt, ob diese Viren wegen ihres potentiellen Nutzens für die Verhütung von Pandemien und dergleichen geschaffen worden sind



WPK-Quarterly oder ihre Existenz nicht auch oder gar vorrangig dem Reputationsgewinn zuzuschreiben ist, den ihre Schöpfer sich von dieser Art der Kreativität versprechen. Das wäre dann eine „dual-useProblematik“, die durchaus nicht als typisch und damit unausweichlich zu verstehen wäre, sondern als Ergebnis einer dysfunktionalen wissenschaftlichen Selbststeuerung, der man mit geeigneten Mitteln entgegentreten muss. Ein öffentlicher Diskurs dieser Art ist nach wie vor nicht denkbar ohne einen unabhängigen Journalismus, der ihn orchestriert, moderiert und kommentiert. Er ist aber mindestens in Deutschland allenfalls in Ansätzen zustande gekommen, getragen von einer kleinen Gruppe spezialisierter Journalisten, die für Leitmedien wie FAS, FAZ, Zeit, Spiegel oder SZ die Wissenschaft beobachten. Einzelne kleinere Zeitungen wie der Berliner Tagesspiegel sind Ausnahmen einer Presselandschaft, an der dieses Ereignis vorbei gezogen ist, ohne mehr zu hinterlassen als einige wenige, nachrichtlich orientierte Stücke, aus denen wenig mehr hervorgeht, als dass die NSABB die Zeitschrift Science aufforderte, die eingereichte Publikation vorerst nicht zu drucken. Außerdem erfährt man darüber hinaus, dass die WHO eine Publikation befürwortet hat und dass die NSABB sich dieser Ansicht mehrheitlich angeschlossen hat. Eine problematisierende Einordnung fand – in der Breite jedenfalls – nicht statt. Es bietet sich an, einige der vielleicht wichtigsten Gründe dafür zusammenzutragen. Es sind hypothetische Erklärungen, die sich aus dem ableiten, was man über die Selektivität des Wissenschaftsjournalismus mit einiger Sicherheit sagen kann. Diese Diagnosen sind hilfreich, um eine Diskussion über die Barrieren anzuregen, die einer breiteren Thematisierung eines hoch relevanten wissenschaftlichen Ereignisses entgegenstanden, das angesichts der oben aufgeworfenen Fragen eine größere öffentliche Aufmerksamkeit verdient gehabt hätte. Kennzeichnend für die Berichterstattung der deutschen Presse war, dass ihr die Initialzündung fehlte. Die meisten Pressetitel steigen in die Geschichte erst ein, als sie schon auf einem vorläufigen Höhepunkt ist, nämlich kurz vor Weihnachen 2011. Da



5 forderte die NSABB Science auf, auf die Publikation des Forschungspapers vorerst zu verzichten, weil ernste Risiken für die Biosicherheit zu befürchten seien. Nimmt man nur die Berichterstattung einzelner Zeitungen als Referenz, dann fällt diese Entscheidung praktisch vom Himmel. Dass ein mutmaßlich hoch gefährliches Virus geschaffen worden war und sich die NSABB um eine Abschätzung der Risiken bemühte, hatten die Leser von Science Insider (http://news.sciencemag.org/scienceinsider/2011/11/ scientists-brace-for-media-storm. html) am 23. November 2011 erfahren. Am 27. November griff die FAS den Artikel auf und machte den Sachverhalt in Deutschland bekannt. Dies blieb aber fast ohne Resonanz. Die Volltextdatenbank Genios, die zwar nicht alle Printtitel in Deutschland erfasst, aber eine große Zahl, weist drei regionale Tageszeitungen aus, die diesen Sachverhalt schon Anfang Dezember 2011 aufgegriffen haben. Erst mit der Entscheidung der NSABB kurz vor Weihnachen 2011 wird das Virus punktuell zu einem Ereignis, das weitestgehend nachrichtlich behandelt wird. Nachdem dieses Thema zu Weihnachten 2011 breit aufgegriffen worden war, wurden die Empfehlung der WHO Mitte Februar und schließlich die Zustimmung des NSABB Anfang April, die Ergebnisse zu publizieren, relativ breit aufgegriffen, in aller Regel nachrichtlich. Ein Bestreben, dieses Thema etwas ausführlicher zu thematisieren, ist abgesehen von einigen Leitmedien nicht zu erkennen. Zur Erklärung dieser Medienresonanz drängen sich im Wesentlichen zwei Bezüge auf: 1. Der Bezug zur journalistischen Typisierung von Ereignissen und Themen. 2. Der Bezug zum so genannten Intereffikationsmodell, das die Berichterstattungsleistung der Massenmedien in Beziehung setzt zum Angebot an Pressemitteilungen von Interessengruppen oder politischen Instanzen. Wie der Name des Modells schon sagt, wird diese Beziehung als ein wechselseitiges „Ermöglichungsverhältnis“ beschrieben.



I / 2012 Die Referenz auf die journalistische Typisierung des Themas dürfte hinreichend sein, um zu erklären, warum erst spät von einer konsonanten Berichterstattung gesprochen werden kann in dem Sinne, dass eine größere Zahl von Pressetiteln ein Ereignis zur gleichen Zeit thematisiert. Entscheidend dürfte die Schwierigkeit gewesen sein, insbesondere die Berichterstattung der FAS, die als erste das Thema aufgriff, als „Neuigkeit“, als news zu typisieren und entsprechend zu behandeln. Dazu beigetragen haben dürfte, dass ein in Zeit und Raum klar abgrenzbares Ereignis fehlt, an das in zeitlicher Hinsicht unmittelbar hätte angeschlossen werden können. Dieses Problem wäre unter Umständen dann von untergeordneter Bedeutung gewesen, wäre das, was die FAS veröffentlicht hat, als vormals völlig Unbekannt zu werten gewesen. Dies war aber nicht der Fall. Es macht sich schlecht in einer Nachricht, wenn das Bekanntwerden des Sachverhaltes schon eine Woche zurückliegt. Entsprechend hatte der deutsche Journalismus offenbar Schwierigkeiten, den FAS-Artikel in die Routinen der Nachrichtenproduktion zu überführen. Weiterhin erklärungskräftig dürfte sein, dass Schwierigkeiten bestanden, insbesondere die politische Bedeutung des Ereignisses unmittelbar zu überschauen. Entsprechend ist es wohl in der großen Mehrzahl der Fälle als reines Wissenschaftsthema typisiert worden, was zwar bei einigen Leitmedien nicht mehr gleichbedeutend ist mit seiner journalistischen Marginalisierung, wohl aber in der Breite des deutschen Journalismus. Aber selbst dort, wo die politische Bedeutung als hoch eingeschätzt wurde, dürfte das Fehlen der Resonanz im politischen System einer routinierten politischen Thematisierung entgegengestanden haben. Die Typisierung als Wissenschaftsthema dürfte neben der Schwierigkeit, seine politische Bedeutung abzuschätzen, auch dazu beigetragen haben, dass dieser Ereigniszusammenhang keine größere Zahl von problematisierenden Hintergrundberichten veranlasst hat und warum ein gesellschaftlicher Diskurs nicht in nennenswertem Ausmaß vom Journalismus selbst initiiert wurde.
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WPK-Quarterly Das Intereffikationsmodell kann ebenfalls als Referenz herangezogen werden, um die Struktur der Berichterstattung zu plausibilisieren. Die Typisierung unmittelbar nach dem FAS Artikel wäre sicherlich anders verlaufen, hätte die Geschichte eine nennenswerte Resonanz außerhalb der Wissenschaft nach sich gezogen. Natürlich hätte sich ein gänzlich anderer Berichterstattungsausstoß dann ergeben, wenn etwa Bundeskanzlerin Merkel oder andere hochrangige Akteure des politischen Zentrums angesichts der Schöpfung eines mutmaßlich tödlichen Virus öffentlich ihre Besorgnis zum Ausdruck gebracht hätten. Das Ereignis hätte sich von einem Wissenschaftsthema in ein politisches, und damit relevantes öffentliches Thema verwandelt, das mit den gängigen journalistischen Routinen bearbeitet werden kann. Das berühmteste Beispiel dieser Art ist das Klonschaf Dolly, das es 1997 in Deutschland ohne die große Resonanz im politischen System mit einiger Sicherheit nicht über einige Wissenschaftsseiten hinaus geschafft hätte. Es gibt wie häufig in ähnlich gelagerten Fällen durchaus Anlass, die Berichterstattungsleistung der deutschen Presse zu problematisieren, etwa die Schwierigkeiten der Wissenschaftsredaktionen auch der Leitmedien, wissenschaftssoziologische Einsichten in Selektionsroutinen einzubeziehen oder Wissenschaftsthemen zu politi-



sieren. Oder die Schwierigkeiten von Politik-Redaktionen, wissenschaftliche Expertise zu akkumulieren. Allerdings wird man der Auffassung sein dürfen, dass Leistungen und Fehlleistungen der Presse in diesem Fall hinter der Problematisierung der Rolle des politischen Zentrums zurückstehen, das sich zu dem Gegenstand praktisch nicht geäußert hat. Die öffentliche Arena wird bei H5N1 genau wie bei der synthetischen Biologie dominiert von Wissenschaftlern und deren Deutungen. Dies ist angesichts der Fragen, die dieses Virus aufwirft, schwer zu begreifen. Diese Fragen sind zu gewichtig, um sie nur von der Wissenschaft beantworten zu lassen. Immerhin steht nicht weniger als eine Neuverhandlung einer in die Jahre gekommenen politischen Überzeugung an, die der damalige Bundesforschungsminister Jürgen Rüttgers (CDU) 1997 so fasste: „Die Biotechnologie ist keine Risikotechnologie!“ }



Markus Lehmkuhl ist Projektleiter an der FU Berlin, Arbeitsstelle Wissenschaftsjournalismus, und leitet die WPK-Quarterly Redaktion.



Science Online 2012 Vom prallen Leben in der Nische Wissenschaftskommunikation im Netz – Beobachtungen von der Unkonferenz Von Kerstin Hoppenhaus #IhuggedBora Für die meisten beginnt Science Online 2012 mit einer Umarmung. Bora Zivkovic, auch bekannt als „The Blogfather“ und einer der Organisatoren der Unkonferenz, lässt es sich nicht nehmen, möglichst viele der über 450 Teilnehmenden persönlich zu begrüßen.



Alle sind willkommen, heißt das, alle gehören dazu – Neulinge ebenso wie langjährige Mitstreiter. Communitybuilding 101, sollte man meinen. Aber in der normalen Konferenzlandschaft sind diese einfachen Grundlagen alles andere als selbstverständlich. Bei Science Online dagegen ist die Community alles.
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Science Online (http://scienceonlinenow.org) ist eine jährliche Wissenschaftskommunikationsunkonferenz in Raleigh, North Carolina. Sie ist entstanden aus einem regionalen Bloggertreffen und hat sich in den vergangenen sechs Jahren zu einem wichtigen Treffpunkt für Wissenschaftskommunikatoren aller Art entwickelt – Wissenschaftler und Journalisten, Pressesprecher, Blogger, Podcaster, Filmemacher, Open Access Advokaten, Programmierer, Spieleentwickler – um nur ein paar zu nennen. Die Zahl der Teilnehmer (https://mistersugar.wufoo.com/reports/ look-whos-coming-to-scio12) wächst schnell – in diesem Jahr waren es fast doppelt so viele wie im Jahr zuvor. Sie sind Studenten, Doktoranden, Professoren, Pulitzer-Preisträgerinnen, Lokalreporter, Buchautoren, Politikberater, Cheerleader – und sie sind online. Praktisch permanent. Sie sind vernetzt über Twitter, Blogs und Backchannels, sie arbeiten zusammen, diskutieren, tauschen Material. Und einmal im Jahr treffen sie sich face-to-face. Was sie nicht davon abhält, weiter online zu kommunizieren. Während der drei Tage Unkonferenz gab es über 17.000 Tweets (http:// labs.knowtex.com/scio12/#carto) mit dem Hashtag #scio12 – die meisten von Teilnehmern vor Ort. Das klingt ein bisschen verrückt und für alle, die andere Konferenzen gewohnt sind, nach Chaos und Zeitverschwendung. Aber die Erfahrung zeigt: es ist eine der dynamischsten, innovativsten und seltsam effizientesten Veranstaltungen in der ganzen WissenschaftsSzene. Das liegt vor allem am „Un“. Denn dieses „Un“ macht aus einer Konferenz, bei der die interessanten Gespräche, wenn überhaupt, in den Kaffeepausen und auf dem Gang stattfinden, eine Unkonferenz, in der die Gespräche wieder in die Sessions hineingeholt werden. Das Programm wird das ganze Jahr über maßgeblich von den Teilnehmern mitgestaltet (beeindruckend: das Planungs-Wiki für 2013 – http://scio13.wikispaces.com/ Program+Suggestions) . Es gibt keine Referenten, sondern nur noch Moderatoren aus der Community, die die Gespräche in den Sessions einleiten und in produktiven Bahnen halten. Und es gibt viel Raum für informelle Kontakte
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WPK-Quarterly und für Unkonventionelles, Innovatives. Das ist kein Zufall, sondern von den Veranstaltern sorgfältig initiiert. Bora Zivkovic (https://twitter. com/#!/BoraZ), Anton Zuiker (https:// twitter.com/#!/mistersugar) und Karyn Traphagen (https://twitter.com/#!/ktraphagen) haben bei der Planung nicht nur das Ziel, ein möglichst vielfältiges und anspruchsvolles Programm auf die Beine zu stellen, sondern bemühen sich auch, die Kosten für die Teilnehmer so gering wie möglich zu halten. Aus klaren strategischen Überlegungen heraus: „In einer Gesellschaft im Fluss, in der sich auch die Wissenschaft und die Medien derart im Umbruch befinden, sitzen viele Menschen zwischen den Stühlen oder erfinden gerade neue Jobs für sich und andere. Sie sind Vorreiter und das ist riskant. Und oft haben diese Leute wenig Geld in der Tasche. Aber genau sie wollen wir hier haben“, erklärt Zivkovic. Für viele bedeuten die Umbrüche auch, dass sie in beiden Welten zu Hause sind: mit einem Bein noch in den alten Strukturen, mit dem anderen auf neuem Terrain.



#openscience Einer dieser Pioniere ist Ivan Oransky, Executive Editor bei Reuters Health und einer der beiden Autoren von Retraction Watch (http://retractionwatch. wordpress.com) – ein Blog über die Hintergründe von zurückgezogenen Artikeln in wissenschaftlichen Zeitschriften. Das klingt auf den ersten Blick ziemlich trocken, aber die Geschichten, die sich dahinter verbergen, lassen so viel ahnen von Intrigen und Betrug, dass Oransky halbwegs ernsthaft erwägt, sie irgendwann in einem Kriminalroman zu verarbeiten. „Die Idee für dieses Blog kam mir vor zwei Jahren“, sagt er, „hier bei Science Online.“ Inzwischen hat Retraction Watch im Durchschnitt 150.000 Seitenaufrufe pro Monat, Tendenz steigend. Das ist mehr als beachtlich für ein unabhängiges Blog über etwas, das eigentlich ein Nischenthema ist. Und es ist sehr bezeichnend für den Kulturwandel, der sich gerade in der Wissenschaftskommunikation abspielt. Über Blogs und Social Media und viele andere Kanäle wird eine langfristige, feinkörnigere Beobachtung möglich. Statt den Fokus auf immer neue Durch-



brüche oder Skandale zu legen, eignen sich die neuen Medien besonders gut, um den Weg dahin abzubilden – inklusive der Fehler. Auch Oransky zielt im Blog nicht so sehr auf den großen Skandal, sondern bietet durch die fortlaufende Begleitung vor allem Einblicke in den wissenschaftlichen Prozess. Der kommt für ihn in den traditionellen Medien viel zu kurz. „Ich finde es schade, dass viele Wissenschaftsjournalisten es nicht als ihre Aufgabe empfinden, kritisch zu berichten. Sie gehen dem zwar nicht aktiv aus dem Weg, aber sie tun es ohne großen Enthusiasmus. Ich denke jedoch, dass der Kern von Journalismus die kritische Berichterstattung ist – und zu zeigen, wie sehr Wissenschaft ein menschliches Unterfangen ist. Für mich sind das die interessantesten Geschichten.“ Oransky räumt allerdings auch ein, dass die Arbeitsbedingungen für Journalisten diese Art von Berichterstattung nicht gerade fördern. Er selbst schreibt Retraction Watch in seiner Freizeit. Mit die meisten Leser hat Retraction Watch in Deutschland, wohl auch, weil viele der beschriebenen Fälle deutsche Wissenschaftler betreffen. (http://retractionwatch.wordpress.com/category/ by-country/germany-retractions)



#arseniclife



Auch Scott Rosenberg (http://www. wordyard.com) sucht nach Wegen, offener und konstruktiver mit Fehlern umzugehen. In den vergangenen zwei Jahren hat er mit einer Förderung der Knight Foundation das Projekt MediaBugs (http://mediabugs.org) umgesetzt, eine Plattform, auf der Fehler in der Medienberichterstattung gemeldet und diskutiert werden können. Die Reaktion der großen Medienunternehmen ist bisher allerdings eher verhalten, sagt er. Der Hauptgrund scheint zu sein, dass die meisten Herausgeber angesichts der aktuellen wirtschaftlichen Lage andere Probleme für dringender halten. Rosenberg hält dagegen: „In einer Welt, in der Informationen und Medien so reichlich verfügbar sind, ist doch gerade der eine Punkt, der professionelle Medien von allen anderen abhebt, der, zu sagen: wir stehen zu dem was wir publizieren und wir korrigieren es, wenn wir einen Fehler machen.“



I / 2012 #citizenscience Darlene Cavalier schafft einen ganz anderen Zugang zum wissenschaftlichen Prozess. Sie verhilft Leuten dazu, sich selbst daran zu beteiligen. SciStarter (http://scistarter.com) ist eine Such-Plattform für Citizen Science Projekte. „Was wir hier machen: wir bringen möglichst viele Menschen in Verbindung mit möglichst vielen Projekten, die für sie geeignet sind. Wir wollen Citizen Science für ein breites Publikum zugänglich machen, nicht nur für die, die sich sowieso schon für die Natur interessieren.“ Gestartet hat Cavalier die Plattform 2006 mit 40 Projekten. Inzwischen sind es 500 und das Angebot wächst rasant. „Ich denke, bis zum Ende des Jahres werden wir über tausend Projekte in unserer Datenbank haben.“ Grund für das schnelle Wachstum sind, so Cavalier, zum einen Richtlinien der National Science Foundation in den USA, die Citizen Science Projekte als Teil der Öffentlichkeitsarbeit ausdrücklich empfehlen. Zum anderen sind es aber auch Budgetkürzungen, die viele Wissenschaftler dazu bringen, über neue Wege der Datengewinnung nachzudenken. „Man kann Citizen Science sicher nicht für jede Forschungsfrage heranziehen, es sei denn, man macht es ausschließlich zu PR-Zwecken. Die Projekte, die Erfolg haben, die wirklich Fuß fassen und langlebig sind, die basieren auf einem echten Forschungsbedarf.“ Die Vermittlung der Forschungsprojekte ist kostenlos. Cavalier plant jedoch mittelfristig, mit kommerziellen Partnern über die Plattform auch Produkte anzubieten, die man für die Citizen Science Projekte braucht, Ferngläser zum Beispiel, oder Bestimmungsbücher. „Ein bisschen wie bei Amazon“, sagt sie. Riesige Profite erwartet Cavalier nicht. Aber „je größer und vor allem je finanziell nachhaltiger wir werden, desto mehr Leute können wir an neue Projekte heranführen. Und das ist wichtig, damit wir eine möglichst große Vielfalt an Projekten unterstützen können.“



#diversity Vielfalt ist ein zentraler Begriff bei Science Online. Die Vielfalt der Kommunikationswege, die Vielfalt der Interessen und auch die Vielfalt der Stimmen in der Community (http://scio12.
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WPK-Quarterly wikispaces.com/-Blogroll). Jedes Jahr gibt es große Sessions, die sich Wissenschaftskommunikation von und für Minderheiten und benachteiligte Gruppen beschäftigen. Auch die besondere Situation von Wissenschaftlerinnen und bloggenden Frauen ist regelmäßig Thema.



#bswf (blogging science while female) Kate Clancy ist Assistent Professor für Biologische Anthropologie an der Universität von Illinois. Ihr Forschungsgebiet ist die Fortpflanzungsphysiologie von Frauen. In ihrem Blog Context and Variation (http://blogs.scientificamerican.com/context-and-variation) schreibt sie seit anderthalb Jahren über ihre Forschung und allgemeiner über das, was sie „ladybusiness“ nennt. Viele dieser Themen sind durchaus umstritten, darum legt sie großen Wert darauf, ihre Darstellungen mit Zitaten aus der Fachliteratur zu untermauern. „Evidence, not rhetoric“ ist ihre Maxime. „Ich hatte viel Freude daran, diese Stimme zu finden, mit der ich als Feministin schreiben kann, ohne gleich als aufgebrachte Emanze abgestempelt zu werden. Nicht, weil irgendetwas verkehrt ist an aufgebrachten Emanzen, im Gegenteil, ich mag sie und sie sind meine Freundinnen. Aber mir gefällt, dass es inzwischen genug von uns gibt und dass wir die Möglichkeit haben, die Themen von verschiedenen Seiten anzugehen.“ Manches, sagt sie, kann sie als Professorin mit Zeitvertrag einfach nicht so deutlich benennen wie andere Bloggerinnen. Aber zumindest sei es inzwischen so, dass ihre Dekane sie ausdrücklich zum Bloggen ermunterten, auch wenn viele ihrer Kollegen sie noch immer mit einer gewissen wohlwollenden Skepsis betrachten. „Aber“, sagt Clancy, „ich spiele ja auch Roller-Derby. Das finden sie genauso schräg.“



#IamScience Diese Vielfalt der Wissenschaft und der Menschen, die Wissenschaft betreiben, kommt in den traditionellen Medien kaum vor. Online kann sie sich entfalten und Projekte wie #IamScience (http:// iamsciencestories.tumblr.com/archive) des Meeresbiologen Kevin Zelnio (https://twitter.com/kzelnio) direkt im Nachgang von Science Online zeigen



sehr lebendig und persönlich, wie die neuen Medien dazu beitragen können, Wissenschaftlern und Wissenschaft zu ihrer eigenen Stimme zu verhelfen. Zelnio hatte per Twitter Kolleginnen und Kollegen in aller Welt eingeladen, in 140 Zeichen ihren eigenen Weg in die Wissenschaft zu beschreiben. Die Antworten kamen prompt, zu Hunderten und mit großer Offenheit, und man erfährt hier mit wenigen Klicks mehr über das Leben in der Wissenschaft als in vielen aufwändig produzierten Fernsehminuten.



#scio13 Für das breite Publikum sind die Wissenschaftsangebote in den traditionellen Medien sicher nach wie vor die erste Anlaufstelle. Science Online und andere Plattformen zeigen aber deutlich, dass die Kommunikation von und über Wissenschaft im Internet zwar oft in zum Teil hochspezialisierten Nischen stattfindet, dass diese Nischen aber durchaus ziemlich groß sein können. Und dass sie in der Lage sind, wesentliche Aspekte von Wissenschaft abzubilden, die in den Massenmedien praktisch nicht vorkommen. Die Unkonferenz geht inzwischen weiter. Online (http://scio12.wikispaces.com/-Blogroll) schon jetzt – im richtigen Leben dann im Januar 2013.



#more Science Online: Blog and Media Coverage (http://scio12.wikispaces.com/Blog+and+Media+Coverage)



#Video



amtlich: http://vimeo.com/38392328/ f u n: h t t p : / / w w w . y o u t u b e . com/watch?feature=player_ embedded&v=MoBRzCSoCfU Das komplette Interview mit Ivan Oransky: http://field-notes.digitalgrip. de/2012/03/06/my-interview-withivan-oransky-at-scio12-the-transcript }



Kerstin Hoppenhaus ist freie Wissenschaftsjournalistin und Regisseurin und online zuhause auf www.digitalgrip.de.
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Wissenschaftsjournalismus und Apps Der Mehrwert darf noch mehr werden. Von Antje Findeklee Lesestoff für unterwegs, angereichert mit interaktiven Graphiken, Videos, Audiodateien und mehr – Tablets bieten spannende Möglichkeiten, auch im Wissenschaftsjournalismus. Bislang bleibt das Angebot noch hinter seinem Potenzial zurück, es entwickelt sich aber teilweise rasant fort. Noch sind sie eine Nischengruppe: Menschen mit iPad oder seinen Konkurrenzprodukten auf Androidbasis. Und noch ist auch das Publizieren auf Tablets mitten in der Versuchsphase – allein schon die technischen Rahmenbedingungen sind alles andere als gesetzt, wie schon der letzte Wirbel um die notwendige Auflösung von Bildern für das neue iPad 3 zeigt. Bildagenturen und freie Graphiker diskutieren über Rechte- und Kostenfragen, Entwickler und Verlage sehen sich verschiedenen Programmen zur Erstellung gegenüber, und gestandene Printredakteure werden noch mehr als bisher mit der Frage konfrontiert, ob es zu ihrem Artikel vielleicht zusätzlich Interaktives, Videos oder Audiodateien gibt – schlicht Material, das für den Druck nicht verwertbar ist, in einer App aber zur Geltung käme.



Teil gar nicht den kompletten Heftinhalt in ihrer App-Ausgabe präsentieren. Beinahe alle bieten inzwischen (teils zusätzlich zu ladende) Videos und interaktive Graphiken, und im Zusammenhang mit derzeitigen Updates, um dem iPad 3 gerecht zu werden, ist meist auch eine modernere, dem Tablet nun eher angepasste Navigation verbunden. Die ganze Bandbreite in der Umsetzung demonstrieren beispielsweise die Frankfurter Allgemeine Zeitung auf der einen und die Frankfurter Rundschau auf der anderen Seite: Während die FAZ regelrecht minimalistisch ihre Druckausgabe eins zu eins aufs Tablet bringt und erst im Lesemodus typische Zusatzfunktionen (aber eben keine Bilder mehr) zur Verfügung stellt, beweist die FR, wie man hochwertig und dabei unaufgeregt multimedial und interaktiv auftreten sowie Print- und Onlineinhalte kombinieren kann. Der Lohn der Investition: eine Nominierung für den diesjährigen Grimme Online Award. Aber auch Stern, Spiegel, Süddeutsche und ZEIT basteln kontinuierlich an ihren App-Konzepten.



9 die Kosten. Dabei ist der Umfang sehr unterschiedlich, in dem Redakteurinnen und Redakteure in die Produktion der digitalen Ausgaben eingebunden sind: Bei einer Umfrage per Mail unter Wissenschaftsressortleitern und -journalisten reichte die Reaktion von „Damit habe ich gar nichts zu tun“ bis „Wir arbeiten dafür eng im Team mit den jeweiligen Experten zusammen.“ Trotz aller Chancen und technischen Möglichkeiten für wissenschaftsjournalistische Inhalte in Apps wird immer wieder die bereits hohe Arbeitsbelastung und der alltägliche Zeitdruck angeführt, die kaum oder sogar keine Kapazitäten für spezifische App-Inhalte ließen. Auch wird die Nachfrage durchaus sehr unterschiedlich beurteilt: Manche erklärten, der Wunsch der Leser sei ja vor allem, das Qualitätsprodukt als solches auf dem Tablet wiederzufinden – das Printmaterial wird also höherwertiger eingestuft, Videos und Co gelten nur als Ergänzung. Andere hingegen sehen sehr wohl Entwicklungspotenzial in einem noch jungen Markt, von dem dann nicht nur, aber vielleicht stärker als andere Ressorts auch die Wissenschaftsberichterstattung profitieren könnte beziehungsweise schon profitiert.



Doch Nachfrage wie Angebot wachsen. Inzwischen sind alle Leitmedien mit eigenen Apps vertreten – und damit auch mit einem wissenschaftsjournalistischen Angebot. Durchgängig ist zumindest hierzulande die Idee, die jeweiligen Printausgaben auf dem Tablet abzubilden und es – mal mehr, mal weniger – anzureichern, um die Zeitungen oder Magazine dadurch „erlebbarer“ zu machen: als elektronische Version des gedruckten Produkts mit etwas luftigerem Layout und digitalem Beiwerk.



Als Vorreiter in Sachen Tabletformat gilt vielen das englische Magazin „Wired“, das konsequent alle Möglichkeiten nutzt. Die erste deutsche Ausgabe übernimmt ein Element, das im englischsprachigen Raum im Gegensatz zu hiesigen Angeboten sehr üblich ist, zum Beispiel bei der New York Times: Zusätzlich zu den Printinhalten fließen in Echtzeit Online-Inhalte mit ein – bei der ersten Wired-Ausgabe beispielsweise die Tweets einer twitternden Eiche im Botanischen Garten von Erlangen (@talkingtree_de). Der Preis dafür: Dateigrößen von mehreren hundert MB, die beim Herunterladen selbst bei schnellen Datenverbindungen ihre Zeit brauchen.



Stets im Zentrum bleibt jedenfalls der geschriebene Artikel, unabhängig davon, wie aufwändig die Verlage ihre Apps aufbereiten. Für Gerhard Schröder von der Kommunikationsagentur KreativeKK unverständlich: Warum ist Text auch auf dem Tablet per se der wichtigste Transporteur der Kernbotschaft? Schließlich könnte im eMagazin auch ein Film zum Beispiel über aktuelle Grabungsarbeiten im Vordergrund stehen, der durch eine Bilderserie und einen Artikel nur ergänzt wird – eine Möglichkeit, die Apps bieten, Print nicht. Es gehe darum zu erkennen, dass Tablets auf vielerlei Wegen Informationen vermitteln können und diese Wege innovativer zu nutzen. Und auch so manche Rückmeldung seitens Anwendern zeigt, dass doch gern mehr Mehrwert gewünscht wäre und ein bloßes Abbilden des Printprodukts zu wenig innovativ erscheint.



Von Haus aus bildstarke Magazine wie National Geographic oder GEO profitieren hier besonders – dabei übersieht man schnell, dass sie zum



Doch die weit größeren Hindernisse, die mehr Bild- und Tonmaterial in App-Ausgaben entgegenstehen, sind der damit verbundene Aufwand und



Experimentierfreudiger zeigt sich da manche Wissenschaftsorganisation und einzelne Institute: Die Fraunhofer-Gesellschaft beispielsweise bietet



I / 2012 mit der weiter.vorn-App, die allerdings nur ausgewählte Artikel der Printausgabe enthält, einen lebendigen Überblick zur eigenen Forschungsarbeit, in der zahlreiche Podcasts, interaktive Graphiken, Weblinks und Bildergalerien die Texte auf Augenhöhe ergänzen. Im Gegensatz dazu ist der iPad-Auftritt der Max-Planck-Gesellschaft noch verbesserungswürdig: Es handelt sich schlicht um eine iPhone-App, die nur als vergrößerte Variante für das iPad angeboten wird. Ein Pendant für den Android-Markt sei derzeit in Arbeit. Das DLR bietet – wie NASA und ESA – einen Überblick über seine News, Videos und Bilder sowie Themenübersichten – das Magazin jedoch wird nicht zeitnah als App-Ausgabe umgesetzt. Doch nicht alle haben schon den Sprung in die Tabletwelt geschafft: Die Leibniz-Gemeinschaft oder auch die Helmholtz-Gemeinschaft fehlen bisher mit eigenen übergeordneten Angeboten, während einzelne dazu zählende Institute wie das Forschungszentrum Jülich eigenständig auftreten. Die DFG denke über ein Tablet-Angebot nach, teilte sie auf Anfrage mit. Im Bereich der Primärpublikationen setzen beispielsweise Nature und Sci-
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WPK-Quarterly ence vor allem auf einen tabletspezifischen Zugang zu ihren News. Science bietet darüber hinaus aber auch Zugriff auf die Originalartikel in PDF-Format, stets aktuell verlinkt mit Verweisen auf verwandte Artikel, Zitate oder weitere Ressourcen. Eine ähnliche Strategie verfolgen inzwischen etliche Journals, insbesondere die Verlage Elsevier und Wiley sind hier umfangreich vertreten. Ähnlich wie online wird meist der Abstract frei angeboten, der vollständige Text liegt dann nach der Registrierung als PDF vor. Bleibt zum Schluss die Frage: Machen Apps zukünftig den OnlineAuftritten Konkurrenz? Schließlich ist vieles von dem, das sie ermöglichen, auch im Web realisierbar beziehungsweise wird längst umgesetzt. Deshalb konzentrieren sich Technology Review und Financial Times nach ihren ersten ernüchternden Erfahrungen mit App-Ausgaben nun auf eine mittels HTML5 auch für Tablets und Smartphones optimierte Website und stellen das aufwändige App-Produkt wieder ein.Gleichzeitig meldet die New York Times erste Erfolge für ihr Bezahlmodell: Die kostenpflichtige Online-Ausgabe werde inzwischen mehr gelesen



als Print (wobei es hier Doppelzählungen gibt, da das Print-Abonnement den Online-Zugang beinhaltet). Allerdings steht sie damit bislang noch allein auf der weiten Flur des Paid Content, während es in der AppWelt durchaus gängig ist, für Inhalte zu bezahlen – aus Verlagssicht durchaus ein Pluspunkt für diesen Publikationsweg. Ob Apps also gestorben sind, bevor sie überhaupt die Kinderkrankheiten hinter sich gelassen haben, ist noch nicht gesagt. Es wird aber sicher viel davon abhängen, ob und welches eigenständige Profil sie entwickeln – und ob sie einst von so vielen begehrt werden, dass sich der Aufwand auch bezahlt macht. }



Antje Findeklee ist OnlineRedakteurin bei Spektrum der Wissenschaft.



Die Nutzung und Bedeutung von Wissenschaftsblogs/ Wissenschaftsblogs in der Wissenschaftskommunikation Von Manon Littek Social Media hat sich in der Wissenschaftskommunikation etabliert. Soziale Netzwerke für Wissenschaftler wie „researchgate“ verzeichnen dreistellige Wachstumsraten und vernetzen weltweit bereits 1,4 Millionen Forscher. Die Anzahl twitternder Wissenschaftsjournalisten und Wissenschaftler wächst stetig und die ca. 400–500 Wissenschaftsblogs in Deutschland sind nicht mehr nur als Einzelblogs zu finden. Sie gehören zum Inventar von Forschungsinstitutionen wie das „IAO-Blog“ vom Fraunhofer Institut. Sie gehören zu Redaktionen wie „Planckton“ der FAZ. Sie begleiten Forschungsprojekte und sind in Aggregationsplattformen, wie



„Scilogs“, „ScienceBlogs“ oder „freethoughtblogs“ gebündelt. Trotz der etablierten Nutzung von Social Media Anwendungen besteht immer noch Unklarheit darüber, welche Rolle diese Formate in der Wissenschaftskommunikation einnehmen können und zu welchem Zweck sie von Wissenschaftlern, Wissenschaftsjournalisten und Laien genutzt werden. Wie sind bloggende und twitternde Wissenschaftler in die klassischen geschlossenen und stark formalisierten Kommunikationsstrukturen des Wissenschaftsbetriebes einzuordnen? Welchen Einfluss haben die sich neu bildenden Formen von Wissenschafts-



kommunikation, die sich durch Vernetzungs- und Interaktionsmöglichkeiten auszeichnen, auf den beruflichen Alltag von Forschern und Wissenschaftsjournalisten? Im Folgenden werden einige Kernergebnisse meiner Forschungsarbeit (siehe Kasten: Zur Methode, S.12) vorgestellt. Der Fokus liegt auf den empirischen Ergebnissen: Motive der Nutzung von Wissenschaftsblogs sowie daraus abgeleiteten Funktionen von Wissenschaftsblogs aus der Perspektive von Wissenschaftlern, Wissenschaftsjournalisten und Laien. Die Ergebnisse zeigen auf, dass fünf übergeordnete Motivkategorien die Me-
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Motive der Nutzung von Wissenschaftsblogs Nutzungsmotive von Wissenschaftsblogs lassen sich drei Kategorien zuordnen: „Information“, „Unterhaltung“, „Identität“, „Aktivität“ und „Beruf“. „Information“ steht bei allen drei Gruppen deutlich im Vordergrund. Im Gegensatz zu Massenmedien, die Orientierung und Überblick bieten, geht es hier um spezifische Nischeninformationen, die von Wissenschaftlern, Wissenschaftsjournalisten und Laien sehr unterschiedlich definiert werden. „Unterhaltung“ ist für Wissenschaftler und Laien im Gegensatz zu Wissenschaftsjournalisten neben „Information“ ein sehr starkes Motiv, Wissenschaftsblogs zu nutzen. Für Wissenschaftler ist das „Unterhaltungsmotiv“ wichtiger, für Laien und Wissenschaftsjournalisten dagegen „Entspannungsmotive“, die auch dieser Kategorie zugeordnet sind. Die Kategorie „Identität“ repräsentiert Motive, die im Zusammenhang stehen mit dem Verhältnis zum Blogautor und dem subjektiven Charakter von Weblogs. Ein



Motivkatalog/ Mediennutzungsverhalten



Alleinstellungsmerkmal der Gruppe der Wissenschaftler ist die stärkste Ausprägung von Identitätsmotiven im definitorisch engem Sinne. Das Interesse gilt dem bloggenden „Wissenschaftler“ in seiner beruflichen und privaten Welt. Wissenschaftsjournalisten und Laien nutzen Wissenschaftsblogs dagegen sehr stark, um die eigene Meinung zu bestätigen oder abzugrenzen. Motive der Kategorie „Aktivität“ sind bei Wissenschaftlern, Wissenschaftsjournalisten und Laien am schwächsten ausgeprägt, was mit der allgemein passiven Nutzung von Wissenschaftsblogs im Zusammenhang stand. Im Prinzip wird von der Fachöffentlichkeit nur aktiv kommentiert, wenn der eigene Kommentar einer Sachdiskussion zuträglich ist und der Wahrheitsfindung einer wissenschaftlichen Debatte dient. Motive der Kategorie „Beruf“ setzen sich zusammen aus Informations- und Identitätsmotiven, die jedoch im Zusammenhang mit der beruflichen Rolle der Nutzergruppe stehen. Diese Kategorie wird nur bei Wissenschaftlern und Wissenschaftsjournalisten eine Rolle.



Wissenschaftler



Wissenschaftsjournalisten



Laien



• Alter: 33 Jahre • Geschlecht: 58% Männer • 30% Promovenden



• Alter: 41 Jahre • Geschlecht: 51% Männer • 55% freie Wissenschafts-



• Alter: 37 Jahre • Geschlecht: 69% Männer • 20% einfache Angestellte



Information Unterhaltung Identität Aktivität Beruf Versiertheit im Web 2.0 (Intensität, Anzahl etc.)



Mediennutzung beruflich (vs. privat, Arbeitsplatz, Wichtigkeitseinschätzung etc.)



Nutzertypus



journalisten



Quelle: Littek, Wissenschaftskommunikation im Web 2.0, Peter Lang Verlag 2012.



Fokus: Gering 



Hoch
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Zur Methode In dieser Studie wurde das Mediennutzungsverhalten von Wissenschaftlern, Wissenschaftsjournalisten und Laien in Bezug auf Web 2.0 Anwendungen und insbesondere Wissenschaftsblogs untersucht. Kern der empirischen Datenerhebung auf Basis von Modellen der Mediennutzung war die Erforschung von Mediennutzungsmotiven in Bezug auf Wissenschaftsblogs, die über drei Erhebungsmethoden sowohl qualitativ, als auch quantitativ erhoben wurden. Auf Basis der empirischen Mediennutzungsdaten von Wissenschaftlern, Wissenschaftsjournalisten und Laien konnten



Funktionen von Social Media Anwendungen der drei Gruppen abgeleitet werden. In 12 teilstrukturierten Interviews mit Wissenschaftlern /Wissenschaftsjournalisten wurden Motive ermittelt, mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse in 5 Motivkategorien überführt und im quantitativen Teil statistisch verifiziert und gewichtet (Online-basierte Befragung auf 115 Einzelblogs, n=345). Die Motive der Laien wurden nur im quantitativen Teil offen abgefragt und nach dem gleichen Muster kodifiziert. Die Datenerhebung erfolgte im Zeitraum Sommer 2009 bis Frühjahr 2010.



Littek, Manon Sarah Wissenschaftskommunikation im Web 2.0 Eine empirische Studie zur Mediennutzung von Wissenschaftsblogs Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2012. 345 S., 47 Abb. ISBN 978-3-631-62252-0 br.



diennutzung von Wissenschaftsblogs repräsentieren: „Information“, „Unterhaltung“, „Identität“, „Aktivität“ und „Beruf“. Die jeweiligen Kategorien fassen ausdifferenzierte Motive zusammen, die in der Kategorie „Information“ auch wertende Attribute beinhalten (z.B. „Qualität der Informationen“, „Tiefe und Dichte der Information“). Zwischen den drei Nutzergruppen – Wissenschaftler, Wissenschaftsjournalisten und Laien – ist eine große Übereinstimmung auf der Ebene der Motivkategorien jenseits der Kategorie „Beruf“ zu erkennen. Die Wichtigkeit und Stärke der jeweiligen Motivkategorie, die die Mediennutzung auslöst, unterscheidet sich jedoch stark zwischen den drei Gruppen und auch die Ausdifferenzierung und Ausprägung der Motive die den jeweiligen Kategorien zugeordnet werden. Vor dem Hintergrund klassischer Kommunikationsstrukturen, die der Wissenschaftskommunikation zugeordnet werden, können erste Funktionen von Wissenschaftsblogs in der Wissenschaftskommunikation aus den Daten abgeleitet werden.



Nutzung von Wissenschaftsblogs von Wissenschaftlern Für Wissenschaftler ist die Nutzung von Wissenschaftsblogs zwischen



einer informellen (z.B. Laborgespräche mit Kollegen) und formalen Binnenkommunikation (in Form von peer-geprüften Fachpublikationen) anzusiedeln. Die Mediennutzung von Wissenschaftsblogs findet sowohl im beruflichen, als auch privaten Kontext statt (70% Nutzung im privaten Kontext; 53% Nutzung im beruflichen Kontext). Wissenschaftsblogs stehen in ihrer Nutzung nicht mit Medienformaten der formalen Binnenkommunikation in Konkurrenz, obwohl Wissenschaftler die Qualität der Informationen in Wissenschaftsblogs höher einschätzen, als in redaktionell-professionellen Seiten. Wissenschaftler schätzen den Einfluss auf die eigene Forschung als sehr gering ein und sie stellen keine wissenschaftlich zitierfähigen Quellen dar. Die Kommunikation über Wissenschaftsblogs weist dagegen einen ähnlichen Charakter wie die informelle Binnenkommunikation auf, jedoch mit mehr Facetten. In Wissenschaftsblogs ist ein institutsübergreifender, internationaler und disziplinunabhängiger informeller Austausch zwischen Wissenschaftlern möglich. Drei Funktionen von Wissenschaftsblogs für Wissenschaftler sind im Kontext einer informellen Binnenkommunikation besonders hervor zu heben.



Zum einen werden Wissenschaftsblogs von Wissenschaftlern genutzt um Fachkommentare angrenzender Disziplinen einzuholen und sich „ungefiltert“ mit anderen Forschern auszutauschen, nicht nur fachlich, sondern auch zum Alltag eines Forschers und praktischen Problemen im Labor. Die spezifischen Informationen in Wissenschaftsblogs sind teilweise noch spezifischer als in Fachjournalen und stellen z.B. detaillierte Forschungsberichte angrenzender Disziplinen, Fachkommentare von wissenschaftlichen Kollegen, ungefilterte Einblicke in den Forschungsprozess anderer Wissenschaftler und Projektdetails eines Forschungsvorhabens dar. In Bezug auf Informationen angrenzende Disziplinen ersparen Wissenschaftsblogs für einige Wissenschaftler das „Paper“ lesen, welches in der eigenen Disziplin unabkömmlich ist. Eine weitere konkrete Nutzung von Wissenschaftsblogs für Wissenschaftler, die einen direkten Einfluss auf die Forschungsarbeit hat, ist der wissenschaftliche Informationsaustausch in Bezug auf die Anwendung von wissenschaftlichen Methoden. Wissenschaftsblogs können im kommunikativen Austausch von Methoden aufgrund der Interaktionsmöglichkeiten und der informellen subjektiven Darstellung im Sinne eines „Erfahrungsberichtes“



I / 2012 durch den Praxisbezug einen wichtigen Mehrwert leisten und werden vor diesem Hintergrund auch genutzt.  Wissenschaftler nutzen weiterhin Wissenschaftsblogs, im Gegensatz zu Wissenschaftsjournalisten und Laien, sehr stark aus Vernetzungsmotiven. Stärker als soziale Netzwerke bieten Wissenschaftsblogs die Möglichkeit der Selbstvermarktung der eigenen Forschung in Kombination mit Beziehungspflege und einem kontinuierlichen Austausch mit anderen Forschern.



Nutzung von Wissenschaftsblogs von Wissenschaftsjournalisten Wissenschaftsjournalisten setzen Wissenschaftsblogs primär als Recherchemedium im beruflichen Kontext ein und nutzen sie verhältnismäßig wenig privat (82% Nutzung im beruflichen Kontext, 52% Nutzung im privaten Kontext). Die Nutzung von Wissenschaftsblogs liegt zwischen der Nutzung von peer-geprüften Fachjournalen und einem persönlichen Direktkontakt mit dem Wissenschaftler und ist als Recherchemedium von klassischen Quellen in verschiedenen Aspekten deutlich zu unterscheiden. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Wissenschaftsblogs im Gegensatz zu klassischen Recherchemedien nicht als Entscheidungshilfe für oder gegen ein Thema eingesetzt werden, sondern erst dann, wenn ein Thema bereits ausgewählt ist und weitere Aspekte und Informationen zu diesem Thema einzuholen sind. Die Qualität der Informationen in Wissenschaftsblogs wird jedoch von Wissenschaftsjournalisten kritisch eingeschätzt. Wissenschaftsblogs werden daher als Recherchequelle auch nur eingeschränkt verwendet. Im Gegensatz zu Wissenschaftlern und Laien scheint ein Qualitätsempfinden bezüglich der Inhalte in der Gruppe der Wissenschaftsjournalisten sehr stark mit dem fehlenden redaktionellen „Gatekeeping“ zusammenzuhängen und weniger mit „Identitätsmotiven“. Wissenschaftsblogs werden als zitierfähige Quelle daher kritisch eingeschätzt, jedoch hat zum Zeitpunkt der Datenerhebung bereits ein Drittel der Wissenschaftsjournalisten auf einen Wissenschaftsblogartikel verlinkt und ein weiteres einen solchen Artikel zitiert.



WPK-Quarterly Im Rahmen der Nutzung von Wissenschaftsblogs als Recherchemedium ist eine wichtige Funktion von Wissenschaftsblogs, Expertenmeinungen zu einem Fachthema einzuholen und allgemeine Diskussionen zu wissenschaftlichen Themen recherchieren und verfolgen zu können. Die Meinungsgetriebenheit des Mediums spielt auf drei Ebenen eine Rolle. Der Direktkontakt mit Wissenschaftlern wird von Wissenschaftsjournalisten gesucht, um Hintergrundinformationen, persönliche Perspektiven im Rahmen des Forschungsprozesses und individuelle Einschätzungen von Entwicklungstrends zu bekommen. Diese Art von Information kann auch in Wissenschaftsblogs gefunden werden. Die Stimmen der Forschung werden in Wissenschaftsblogs transparent gemacht und Einschätzungen eines Experten zu einem dezidierten Thema können eingeholt werden. Von Nachteil ist, dass die Informationen nicht exklusiv sind, was bei einer direkten Befragung eines Wissenschaftlers der Fall ist. Weiterhin bieten Wissenschaftsblogs die Möglichkeit, Fachdebatten zwischen zwei Experten zu einem spezifischen Thema verfolgen zu können. Der vormals private innerwissenschaftliche Diskurs zwischen Wissenschaftlern wird in Wissenschaftsblogs öffentlich sichtbar. Der spezifische Mehrwert für Wissenschaftsjournalisten liegt darin, direkt in ein fachfremdes Thema einsteigen zu können und die kontroversen Punkte zu erfahren, ohne sich langwierig einlesen zu müssen. Wissenschaftsblogs bieten somit hier die Möglichkeit, sehr schnell sehr spezifisches Wissen in einem Streitgespräch zu erhalten. Auf einer dritten Ebene hat sich die Funktion gezeigt, über Wissenschaftsblogs Einsicht in die Meinungen der (Laien-)Öffentlichkeit zu bekommen. Die Kommentare auf Wissenschaftsblogs, die vergleichbar sind mit Leserbriefen, können so einen Rückkanal aus der Öffentlichkeit darstellen und fungieren als Seismograf für Trends, Entwicklungen und Diskussionspunkte. Sie zeigen auf, welche Themen in der Öffentlichkeit Kontroversen anstoßen und von Interesse sind. Eine weitere Funktion von Wissenschaftsblogs ist die Selbstvermarktung von freien Wissenschaftsjournalisten, die angesichts der nachhaltigen Medi-



13 enkrise zukünftig immer wichtiger wird. Wissenschaftsblogs werden von freien Wissenschaftsjournalisten zu diesem Zweck bereits effektiv eingesetzt.



Nutzung von Wissenschaftsblogs von Laien Für Laien stellen Wissenschaftsblogs sowohl ein Lern- und Weiterbildungsmedium, als auch ein „Edutainment“-Format dar. Die Nutzung erfolgt im Gegensatz zu Wissenschaftlern und Wissenschaftsjournalisten fast nur im privaten Kontext (82% Nutzung im privaten Kontext, 31% Nutzung im beruflichen Kontext). Die Nutzung wird sehr stark von Informationsund Unterhaltungsmotiven getrieben. Laien nutzen Wissenschaftsblogs zum einen, um an sehr spezifisches Forschungswissen zu kommen, das sonst nur über die Forschung direkt zu generieren ist. Im Gegensatz zu Wissenschaftlern und Wissenschaftsjournalisten interessieren Laien jedoch nicht praktische Informationen aus der Forschung, sondern die fachliche Tiefe und die Spezifizität der Informationen, die in Wissenschaftsblogs gefunden werden können. Zum anderen ist die Nutzung, als Alleinstellungsmerkmal im Vergleich der drei Gruppen, sehr stark Unterhaltungsgetrieben im klassischen Sinne. Der stark subjektive Stil von Wissenschaftsblogs wird als unterhaltend empfunden und verknüpft Wissensaufnahme mit Spaß. Die Mixtur zwischen Fachwissen und Alltagswissen in Wissenschaftsblogs scheint das Qualitätsempfinden des Mediums nicht zu beeinträchtigen. Laien schätzen, wie Wissenschaftler, die Qualität der Informationen in Wissenschaftsblogs höher als in redaktionell-professionellen Seiten ein. Im Gegensatz zu der Gruppe der Wissenschaftler implizieren die Ergebnisse jedoch keinen Zusammenhang des Qualitätsempfindens mit „Identitätsmotiven“ (siehe Kasten). Deutlich ist, dass Wissenschaftsblogs den Direktkontakt zum Wissenschaftler und die Interaktionsmöglichkeiten strukturell verbessern. Jedoch werden beide Möglichkeiten wenig genutzt. Die Gruppe der Laien nutzt die Möglichkeit, über Kommentare mit dem bloggenden Wissenschaftler in Kontakt zu kommen kaum.
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Die Nutzung von Wissenschaftsblogs wird jedoch von allen drei Gruppen bislang noch sehr passiv betrieben. Nur ca. ein Drittel der jeweiligen Nutzergruppe kommentiert. Ein egalitärer Wissenschaftsdiskurs über die drei Nutzergruppen hinweg ist allein vom Nutzungsverhalten somit noch eine Utopie. Jedoch zeigen die Ergebnisse auf, dass Wissenschaftsblogs bereits fester



Bestandteil von Wissenschaftskommunikation sind, neue Kommunikationsstrukturen bilden und Funktionen innehaben, die sich von den klassischen (Wissenschafts-)Medien abheben und sowohl durch die berufliche, als auch private Nutzung von Wissenschaftlern, Wissenschaftsjournalisten und Laien Einfluss auf Wissenschaftskommunikation nehmen. }



Manon Littek promovierte am Institut für Publizistik der FU Berlin. Sie baute die Plattform ScienceBlogs auf.



Wissenschaftskommunikation im Web 2.0: Von großen Anstrengungen, kleinem Einfluss und dem Glauben an das große Potential Seit mehreren Jahrzehnten beobachtet und erforscht die US-amerikanische Sozialwissenschaftlerin Sharon Dunwoody den amerikanischen Wissenschaftsjournalismus und die amerikanische Wissenschafts-PR. In einem aktuellen Projekt geht sie gemeinsam mit Hans Peter Peters und Joachim Allgaier vom Forschungszentrum Jülich der Frage nach, inwieweit das Web 2.0 Einfluss gewinnt auf die Wissenschaftskommunikation. Das WPK-Quarterly sprach mit ihr über Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen Deutschland und den USA. Wenn man die deutsche Landschaft überschaut, dann gewinnt man den Eindruck, die Wissenschaftskommunikatoren hätten das Web 2.0 für sich entdeckt, sind aber noch nicht sicher, wofür diese Entdeckung nützlich sein soll. Wie ist das in den USA? Mein Eindruck ist sehr ähnlich. Leute, die in institutionellen Kontexten Wissenschaftskommunikation betreiben, haben die neuen Technologien bereitwillig und begeistert aufgenommen. Sie twittern, sie bloggen, sie verbreiten Informationen über Facebook. Alle haben mittlerweile FacebookSeiten, so dass Sie ein Freund werden können einer Forschungsorganisation, was ja an sich eine irgendwie merkwürdige Idee ist. Wer will schon Freund sein einer Organisation? Es scheint mir, dass alle, die hier aktiv sind, die Überzeugung teilen, dies sei nützlich. Allerdings glaube ich nicht, dass viele dieser Anbieter analysiert haben, wer diesen Angeboten aus welchem Grund Aufmerksamkeit schenkt. In den Vereinigten Staaten gibt es nach wie vor die Überzeugung, man könne dadurch demonstrieren, dass man möglichst oft genannt wird. Bezogen auf die traditionellen Medien war und ist es üblich, den Erfolg danach



zu bemessen, wie häufig eine Universität oder eine Forschungsinstitution in Massenmedien erwähnt, wie häufig Pressemitteilungen aufgegriffen werden. Bezogen auf die neuen Medien wird das fortgesetzt durch das Zählen von Followern, Freunden und so weiter. Allerdings sind diese Informationen gänzlich ungeeignet, um tatsächlich etwas zu erfahren, weil man zum Beispiel den Kontext nicht kennt, in den eine Erwähnung eingebettet ist.



Was ist denn die treibende Kraft hinter den Anstrengungen der professionellen Wissenschaftskommunikation bezogen speziell auf die social-media-tools? Es gibt eine überstürzte Eile, diese tools zu nutzen. Und die wird ganz besonders getrieben davon, dass man die alten Medien für einen sterbenden Zweig hält. Also muss man diese neuen Dinge anpacken, um sein eigenes Business am Leben zu halten. Diese Haltung wird natürlich auch bestärkt durch den Austausch in sozialen Netzwerken. Ich war kürzlich auf einem Meeting von Pressesprechern diverser Wissenschaftsorganisationen in Vancouver. Die Gespräche drehten sich um social media und alle Anwesenden ohne Ausnahme teilten die Überzeu-



gung, dass diese tools wichtig sind. Das sind Gründe, die die Dinge in eine bestimmte Richtung lenken. Und zwar unabhängig von der eigentlichen Effektivität dieser neuen Kanäle.



Ein immer wieder genanntes Potential des Internets im Allgemeinen und des Web 2.0 im Besonderen wird ja darin gesehen, dass man ein Laienpublikum direkt erreichen kann mit wissenschaftlichen Inhalten und den Journalismus nicht mehr notwendig braucht. Was halten Sie davon? Nun ja, ich glaube nicht, dass wirklich viele Menschen über solche Kanäle informiert werden. Ich glaube, dass diese Aktivitäten sich durch vermeintlich große Zahlen verführen lassen. Wenn sie eine Facebook-Seite aufsetzen und sie gewinnen 5000 Freunde, mag das dem Eindruck Vorschub leisten, sie würden jemanden erreichen. Tatsächlich ist das aber für Massenkommunikation keine große Zahl. Wenn Sie die Leute aber an einer Hand abzählen können, die durch solche Angebote tatsächlich erreicht werden – und ich wette, dass genau dies der Fall ist – dann erscheint die ganze Energie, die da investiert wird als große Zeitverschwendung.



I / 2012 Sie gehen davon aus, dass diese Angebote nicht viele Menschen erreichen können. Das müssen sie vielleicht ja auch nicht, wenn sie die „Richtigen“ erreichen. In der Tat, da bewegen wir uns auf einem anderen Level der Abschätzung der Effektivität solcher Kanäle. In den USA ist es zunehmend so, das das Monitoring von dem, was etwa für Politiker oder hohe Verwaltungsbeamte relevant sein könnte, durch so genannte „Compiler“ gemacht wird, sehr junge Leute, die morgens um fünf damit beginnen, aus einer Vielzahl von Quellen das zusammenzutragen, was für Entscheidungsträger relevant sein könnte. Die arbeiten ausschließlich online-basiert, so dass Informationen einzelner Forschungseinrichtungen durchaus ihren Weg zu wichtigen Personen finden können. Aber nochmal: Das ist ein anderes Level.



Lassen Sie uns über den Stand der Forschung in Sachen Web 2.0 und Wissenschaftskommunikation sprechen. Mit welchen Ansätzen versucht denn die Sozialwissenschaft, hier Licht ins Dunkel zu bringen? Im Wesentlichen gibt es drei Ansätze: Erstens versucht man abzuschätzen, ob Web 2.0-Anwendungen Öffentlichkeit herstellen in dem Sinne, dass sich unterschiedliche Akteure zu einem Sachverhalt äußern und so eine öffentliche Meinung entsteht. Das wird vergleichend gemacht, d.h. man fragt sich, ob Blogs und dergleichen ähnlich wie traditionelle Medien eine Art öffentliche Arena darstellen, in denen sich unterschiedliche Akteure Gehör verschaffen können. Zweitens gibt es qualitative, experimentelle Arbeiten, die zum Beispiel Unterschiede des Informationserwerbs abhängig vom Verbreitungskanal zu ermitteln versuchen. Da gibt es ganz interessante Befunde. Etwa den, dass die Informationsmenge, die sich die Leute aneignen, vom Kanal unabhängig ist. Allerdings unterscheidet sich die Art und Weise, wie sie erworben wird, deutlich. Während Leser eines längeren Printartikels diesen linear erschließen, verläuft die Rezeption desselben Artikels online nicht linear. Die Leser hüpfen von einer Stelle zur nächsten. Das kann natürlich große Auswirkungen auf die Komposition von Texten



WPK-Quarterly haben, die online gelesen werden. Man braucht andere Erzählstrategien. Statt großer Spannungsbögen, die nur linear funktionieren, braucht man in längeren Texten so etwas wie verstreut liegende Inseln, von denen aus Leser motiviert werden, tiefer in den Inhalt einzutauchen. Diese Arbeiten sind allerdings sehr reduktionistisch, sie versuchen experimentell möglichst alles konstant zu halten, so dass immer unklar bleibt, welche Aussagekraft die Ergebnisse im wirklichen Leben haben. Drittens gibt es Befragungen. Man fragt Nutzer nach Motiven, Gewohnheiten, Meinungen. Diese Methode hat das Problem, dass man nie völlig sicher ist, wie glaubwürdig die Angaben denn tatsächlich sind.



Sie selbst arbeiten gerade an einer großen vergleichenden Befragungsstudie von Neurowissenschaftlern in den USA und Deutschland. Sie interessieren sich für deren Nutzung und Bewertung von social media tools. Haben Sie schon Ergebnisse? Ja, allerdings muss ich voranschicken, dass wir zunächst an einer Momentaufnahme der Mediennutzung von Neurowissenschaftlern interessiert waren, und zwar nicht der Nutzung von Nature, Science und dergleichen, sondern ihrer Nutzung von nicht-spezialisierten Medien, über die sie sich über das, was in der Wissenschaft vor sich geht, auf dem Laufenden halten. Sowohl die amerikanischen als auch die deutschen Wissenschaftler verlassen sich sehr stark auf den traditionellen Journalismus, wobei irrelevant ist, ob es sich um Printprodukte handelt oder um ihre digitalen Entsprechungen. Wir haben Hinweise darauf, dass nach wie vor ganz überwiegend traditionelle Verbreitungswege des klassischen Journalismus genutzt werden. Und wenn es einen Bedarf nach zusätzlichen Informationen gibt, dann werden Internetangebote derselben Anbieter genutzt. Das ist nicht nur typisch für diese Wissenschaftler, sondern beschreibt ein mehr oder minder allgemeines Muster der Mediennutzung. In den USA sind die populärsten Internetangebote jene der großen Medienhäuser, also CNN, NBC oder New York Times. Das Interesse der Wissenschaftler richtet sich klar auf die traditionellen journalistischen Produkte, nicht auf Blogs, die diese



15 Medienhäuser ja auch anbieten. Es ist interessant, dass diese ergänzenden Angebote kaum nachgefragt werden.



Und wie beurteilen die Wissenschaftler social media tools? Wir haben die Wissenschaftler gefragt, welchen Kanälen sie den größten Einfluss auf die Meinungsbildung und auf politische Entscheidungsträger zubilligen. Sie schrieben nach wie vor den traditionellen Medien den größten Einfluss auf beides zu. Interessant ist aber: Sie schreiben auch Blogs und social networks großen Einfluss auf beides zu, obwohl sie selbst diese Kanäle kaum nutzen. Dieses Muster erklären wir mit dem „third-person-effect“. Dieser Effekt besagt, dass die „Anderen“ sich bei der Meinungsbildung auf etwas verlassen, dem man selbst keinen Einfluss auf seine Meinungsbildung zugesteht. Wir wissen nicht, ob das zutrifft, aber was entscheidend ist: Würde man diese Wissenschaftler fragen, ob man sich um Blogs und Social Networks kümmern muss, sie würden ganz sicher mit „Ja“ antworten.



Damit wären wir dann wieder am Ausgangspunkt. Es gibt eine Überzeugung, über deren Angemessenheit sich nichts Verlässliches sagen lässt. Und die sorgt im Ergebnis dafür, dass immer mehr über neue Kanäle verbreitet wird? Ja. so sehe ich das. Die Allgegenwart von Facebook und Twitter sorgt dafür, dass man sich komisch fühlt, wenn man selbst nicht mitmacht. Es sorgt für Verunsicherung, insbesondere wenn etwa Wissenschaftler die Seiten ihrer Kollegen besuchen und dort die allfälligen Hinweise finden: „Besuchen sie mich auf Facebook“ oder „Folgen Sie mir auf Twitter“. Es gibt Dynamiken, die auch den Journalismus erfasst haben. Freie Wissenschaftsjournalisten zum Beispiel, die von Kürzungen der großen Verlagshäuser betroffen sind, schauen natürlich nach neuen Einnahmequellen und denken dabei nicht selten auch an die neuen Kanäle wie Blogs und dergleichen. Diese Dynamiken werden dafür sorgen, dass dieser Bereich weiter wächst, wohin das aber führt, ist ungewiss. }



Mit Sharon Dunwoody sprach Markus Lehmkuhl
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Klimawandel: Ein Testfeld für Wissenschaftskommunikation Von Guy P. Brasseur Wissenschaftliche Informationen an eine breite Öffentlichkeit zu kommunizieren, ist keine leichte Aufgabe. Dies gilt insbesondere für politisch relevante Themen wie den Klimawandel. Oft ist die Versuchung groß, Themen extrem darzustellen, um die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit zu erhalten, anstatt wissenschaftliche Beweise darzustellen. Der IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) wurde gegründet, um aktuelle, gesellschaftlich relevante Ergebnisse der internationalen Forschergemeinschaft präzise mitzuteilen und politische Entscheidungsträger in ihrem Bestreben zu unterstützen, wissenschaftsbasierte Entscheidungen zu treffen. Solche Informationen sind relevant für die Politik, verordnen jedoch keine Politiken. Diese Unterscheidung ist wichtig, weil sie die Rolle der Wissenschaftler mit einer starken Einschränkung versieht. Bedauerlicherweise missachtet die Interpretation wissenschaftlicher Äußerungen durch die Medien oder politische Aktivisten diese selbstauferlegte Einschränkung sehr oft. Man sollte beachten, dass die vom IPCC gegründeten Gremien selbst keine Forschung betreiben. Vielmehr sammeln sie die von der wissenschaftlichen Gemeinschaft in den vorausgegangenen Jahren gesammelten Ergebnisse zusammen, vornehmlich auf der Basis von Publikationen, die mit dem peer-review eine Qualitätskontrolle durchlaufen haben. Die von einem internationalen Team herausragender Wissenschaftler ausgearbeiteten, detaillierten Dokumente werden von Experten aus Wissenschaft und Regierung begutachtet. Tausende Kommentare, die den Autoren übermittelt werden, werden sorgfältig bedacht, beantwortet und öffentlich gemacht. Die Reports werden in einer technischen Zusammenfassung und einer Zusammenfassung für Entscheidungsträger komprimiert, welche



speziell für politische Entscheidungsträger entwickelt wurden. Beide werden ebenfalls von Gutachtern und Regierungsvertretern eingehend geprüft. Der Aufwand hierfür, der auf freiwilliger Basis erfolgt, ist gewaltig, und natürlich, wie bei jedem menschlichen Unterfangen, erreicht er niemals Perfektion. Nach der Veröffentlichung eines neuen IPCC-Reports gibt es jedes Mal Kontroversen über den Entstehungsprozess oder über einzelne Resultate, die von manchen als nicht robust beurteilt werden. In einigen Fällen sind diese negativen Reaktionen politisch motiviert, ohne den Absender wirklich zu kennen. Dies ist nicht überraschend, da einiges auf dem Spiel steht: Die Ergebnisse beeinflussen viele Bereiche unserer Wirtschaft und unseres Lebensstils. Die finanziellen Interessen, die mit dem Klimawandel einhergehen, sind gewaltig und eine große Anzahl privater und öffentlicher Sektoren werden davon beeinflusst. Hierbei sei zum Beispiel an die extremen Reaktionen auf die Veröffentlichung wissenschaftlicher Erkenntnisse über die gesundheitlichen Folgen von Tabakrauch erinnert, die Gefahren von Asbest, die Folgen sauren Regens auf die Biosphäre oder die Wirkung von FCKW auf die Ozonschicht. Was inzwischen allgemein als wissenschaftliche Fakten anerkannt ist, wurde erst vor ein oder zwei Dekaden kontrovers diskutiert. Die Diskussionen wurden besonders hitzig und schwierig, nachdem einige Pressevertreter dem IPCC vorgeworfen hatten, irrtümlich fehlerhafte Informationen veröffentlicht zu haben. Ausgangspunkt für diese Beanstandungen war ein Fehler über die Stabilität der Himalayagletscher, den die Autoren in dem 3.000 Seiten langen Dokument nicht entdeckt hatten. Dem Vorwurf, Wissenschaftler seien politisch motiviert und hätten, um ihre



politischen Ziele zu erreichen, Klimadaten verfälscht, folgte das illegale Abfangen privater E-Mails einzelner Wissenschaftler. Im Raum standen schwerwiegende Vorwürfe. Ich hätte mir gewünscht, dass die Medien den Wahrheitsgehalt der Behauptungen überprüft hätten, bevor sie diese an eine uninformierte Öffentlichkeit weiterleiteten. Der Fehler im IPCC-Report wurde von den Autoren umgehend anerkannt. Doch anstatt hervorzuheben, dass dieser Fehler keinen Einfluss auf die robusten Ergebnisse und Empfehlungen des IPCC hat, nutzten einige Vertreter der Medien diesen Vorfall, um den ganzen IPCC-Prozess zu disqualifizieren und Zweifel an der Integrität und Moral der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu äußern. Außerdem kamen zwei unabhängige Gutachtergruppen zu dem Ergebnis, dass der Vorwurf, Klimadaten seien verzerrt worden, schlicht falsch war. Durch Begriffe wie „Climategate” oder „Africagate” wurde der Eindruck eines bedeutenden wissenschaftlichen Skandals vermittelt. Dies war nicht nur völlig sinnlos, sondern auch unfair gegenüber den involvierten Wissenschaftlern und moralisch inakzeptabel. Professor Stefan Rahmstorf, ein Klimaspezialist des Potsdam-Instituts für Klimafolgenforschung (PIK), hat sich in dieser Kontroverse verfangen. Dieser bedeutende Wissenschaftler war einer der Hauptautoren des 4. IPCC-Reports. Außerdem hat er versucht, die Ergebnisse durch Blogs, Interviews und Vorträge zu kommunizieren. Dies ließ ihn in das Zentrum einer politischen Debatte mit einigen Medienvertretern geraten. Ich werde hier nicht alle Punkte der Kontroverse wiederholen, während der Stefan Rahmstorf durch einige Medien als „politischer Agitator“ bezeichnet wurde und einer Zeitung vorgeworfen wurde, sich „in den Dienst
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von Verschwörungstheoretikern gestellt“ zu haben.



Rückblick



Es ist jedoch klar, dass Rahmstorf nicht der erste Wissenschaftler ist, der sich im Kreuzfeuer gut organisierter „Klimaskeptiker“ befindet. Erinnern wir uns etwa an die bösartigen Attacken republikanischer Parlamentarier im Jahr 1998 gegen Michael Mann und Raymond Bradley, zwei US-amerikanische Paläo-KlimaSpezialisten, die eine Kurve präsentiert hatten, die diese Politiker störten, weil sie in überzeugender Weise die Erwärmung der Erde während der industriellen Ära illustrierte.



In der letzten Ausgabe des WPKQuarterly haben wir uns ausführlich mit der Medienkritik von Stefan Rahmstorf befasst, die sich auf die Berichterstattung der Medien über vermeintliche Fehler im IPCC Report 2007 bezog. Anlass war ein Urteil des Landgerichtes Köln, das Rahmstorf im Januar 2011 wegen der Verbreitung rufschädigender und unwahrer Tatsachenbehauptungen verurteilt hatte.



In allen Fällen waren die Diskussionen schwierig, weil sie durch politische Agenden vorbelastet waren. Wissenschaftler sind weder entsprechend organisiert, noch dafür ausgebildet, solche intensiven politischen Diskussionen zu führen. Die Debatten sind deshalb stets unausgeglichen. Trotz all dem, hat die Wissenschaft klare Beweise dafür geliefert, dass sich das Klima ändert und sich in Folge menschlicher Aktivitäten in der Zukunft weiter ändern wird. Wie in jeder wissenschaftlichen Disziplin, ist die Klimawissenschaft dennoch stets Gegenstand von Überprüfungen, wenn neue Informationen verfügbar werden. Es ist interessant anzumerken, dass zum Beispiel einige Behauptungen aus früheren IPCCReports später revidiert werden mussten: so entspricht die beobachtete Zunahme der atmosphärischen CO2Konzentration dem pessimistischsten Szenario das von Klimamodellierern verwendet wurde, und der projizierte Verlust von arktischem Meereis wurde unterschätzt. Tatsächlich sind die wahren „Klimaskeptiker“ nicht die politisch motivierten „Gegner“, sondern vielmehr die Wissenschaftler selbst, die ständig die Gültigkeit ihrer Resultate überprüfen. Ich weiß, dass Prof. Rahmstorf einer von ihnen ist. Es ist wichtig, dass die Öffentlichkeit, einschließlich der Medien, die Methoden verstehen, nach denen Wissenschaft funktioniert und sich weiterentwickelt. Dies schließt das Recht ein, gelegentlich



Der Beitrag im Quarterly hat ungewöhnlich große Resonanz erzeugt. Dazu zählte eine Stellungnahme des Potsdamer Instituts für Klimafolgenforschung (PIK), bei dem Rahmstorf tätig ist. Das PIK hat darauf gedrängt, diese Stellungnahme hier nochmals abzudrucken, was wir abgelehnt haben. Stattdessen haben wir auf Vorschlag des PIK Guy Brasseur, Direktor des Climate Service Center in Geesthacht, eingeladen, über das Verhältnis von Klimaforschung und Journalismus nachzudenken und dabei auch auf den Fall Rahmstorf nochmals einzugehen. Daneben stellen wollen wir eine Analyse von Markus Lehmkuhl, in dem dieser versucht, einzelne Ursachen für Konflikte zwischen der Klimaforschung und dem Journalismus zu identifizieren.



17 Fehler zu machen, die korrigiert werden, wenn neue Entdeckungen verfügbar werden.



Lassen Sie mich mit einigen Darstellungen zum Bedarf einer konstruktiven und vertrauensvollen Beziehung zwischen der wissenschaftlichen Gemeinschaft und den Medien schließen. Erstens ist es selbstredend, dass die Presse frei und unabhängig sein sollte. Dies ist die Basis jeder demokratischen Gesellschaft. Die Presse sollte in der Lage sein, jede Meinung oder Bewertung von Themen, die ihren Ursprung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft haben, zu äußern. Die kritische Diskussion von Informationen, die von Wissenschaftlern bereitgestellt wurden, ist deshalb mehr als angebracht und tatsächlich wünschenswert. Zweitens hat die Presse eine wichtige Aufgabe, wenn sie sich mit komplexen Themen wie dem Klimawandel beschäftigt: sie muss objektive Informationen liefern, die auf soliden wissenschaftlichen Fakten basieren, statt nur kontroverse oder unausgewogene Behauptungen zu formulieren, die Einzelinteressen dienen und unser aktuelles wissenschaftliches Wissen ignorieren. Drittens sollten Wissenschaftler zu diesem Zweck Daten zur Verfügung stellen, wissenschaftliche Informationen diskutieren und Beurteilungen aus Expertenhand entwickeln, ohne politische Überlegungen einzubeziehen. Sie sollten auch erklären, wie sie ihre Forschung durchführen, zu ihren Schlussfolgerungen kommen und warum ihre Ergebnisse wichtig sind. In den meisten Fällen tun sie tatsächlich genau das. Die Medien und die Wissenschaftler würden beide von einem direkten und konstruktiven Dialog profitieren, um komplexe Klimathemen klarzustellen, bevor sich diese zu einer unbrauchbaren und unerfreulichen Kontroverse entwickeln. Ich bin davon überzeugt, dass ein solcher Ansatz die Vorfälle zwischen Stefan Rahmstorf und verschiedenen Medien verhindert hätte.



I / 2012 Letztlich profitiert jeder von einem konstruktiven, transparenten Dialog, der sich an den Fakten orientiert, statt von politischen Motivationen angetrieben zu werden. Dadurch könnte sich die Gesellschaft schlussendlich weiterentwickeln und Wege finden, den Klimawandel zu begrenzen und sich an unvermeidliche Umweltveränderungen anzupassen. Es wird der Ge-
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WPK-Quarterly sellschaft helfen, die Transformation vorzubereiten, von einem Wirtschaftssystem, das auf der Voraussetzung aufbaut, dass natürliche Ressourcen unendlich sind, hin zu einem System, das sich auf ein nachhaltiges Wachstum konzentriert, Armut lindert, Ungleichheiten reduziert sowie Nahrung, Wasser, Gesundheit und Bildung zugänglich macht. }



Guy P. Brasseur ist Direktor des Climate Service Center in Geesthacht.



Verständigung zwischen Klimaforschung und Journalismus? Die Sozialwissenschaften könnten Vermittler sein. Von Markus Lehmkuhl Es gibt fraglos zuweilen Konflikte zwischen Journalisten und Klimaforschern, die in der Regel ihren Ursprung in der Unzufriedenheit einzelner Wissenschaftler haben mit dem, was über das Forschungsfeld verbreitet wird. Es fehlen aber belastbare Indizien dafür, in diesen Konflikten etwas anderes zu sehen als Sonderfälle einer prinzipiell überaus harmonischen Beziehung. Es gibt zum Beispiel keinen Grund zu der Annahme, dass Konflikte zwischen Klimaforschung und Journalismus ihren Ursprung darin hätten, dass der Journalismus in seiner Breite über die Klimawissenschaften inakkurater, tendenziöser oder unseriöser berichten würde als über andere ausgewählte Wissenschaftsdisziplinen, seien es die Neurowissenschaften oder die Biowissenschaften oder die Archäologie. Konkret gibt es etwa keine Indizien dafür, den Klimajournalismus in seiner Breite eines Skeptizismus zu verdächtigen, der sich etwa auf den anthropogenen Ursprung des Klimaproblems richtete. Dazu sind in den zurückliegenden Jahren viele Studien gemacht worden, die neueste stammt vom Januar diesen Jahres (http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/146167 0X.2011.646396), und vergleicht unter anderem mehr als 1000 in USA und Schweden erschienene Artikel über die Klimakonferenzen in Kyoto 1997 und Bali 2007. In drei (!) dieser Artikel stand laut der Autoren Shehata und



Hopmann die wissenschaftliche Unsicherheit im Fokus, wurden Zweifel laut am anthropogenen Ursprung des Klimawandels. Es gibt auch keinen Grund zu der Annahme, dass die Beziehungen zwischen Wissenschaftlern und Journalisten konflikthaltiger wären als in anderen Wissenschaftsfelder. So fanden die Jülicher Forscher Hans Peter Peters und Harald Heinrichs noch 2004 gestützt auf die Befragung von 169 Klimaexperten und 85 Journalisten keine Hinweise darauf, dass das Verhältnis zwischen beiden Gruppen konfliktreich wäre (http://www.krim. uni-bremen.de/endberichte/endbericht_tp6.pdf). Sie sprechen stattdessen von einer „Co-Orientierung“ und einer „geteilten Kultur“ beider Gruppen, die auch schon in mehreren älteren Studien bezogen auf andere Wissenschaftsfelder festgestellt wurde. Man wird deshalb annehmen dürfen, dass diese Beziehungen in aller Regel ganz unproblematisch verlaufen.



Die vermeintlichen Fehlleistungen des Journalismus



Wenn man sich also den Konflikten zuwendet, dann wird man zunächst



voranstellen müssen, dass sie das Verhältnis zwischen Klimaforschung und Journalismus nicht prägen. Trotzdem sind sie von Bedeutung, denn es sind häufig gerade die Konflikte, die besonderes Aufsehen erregen in der Öffentlichkeit. Man kann grob zwei vermeintliche Fehlleistungen des Journalismus unterscheiden, die in der Vergangenheit Anlass gegeben haben für mehr oder minder aufgeregte Kritik von Klimaforschern (Gamson 1999; Carvalho 2007; Hornschuh 2007). 1. Journalismus verhilft wissenschaftlich ermittelten Wahrheitsbehauptungen zu unangemessen großer außerwissenschaftlicher Geltung, weil er die Unsicherheit oder Vorläufigkeit von Befunden nicht angemessen betont. 2. Er stellt den Geltungsanspruch wissenschaftlicher Wahrheitsbehauptungen in Frage, und zwar ganz besonders solcher, die häufig gerade dank der Berichterstattung über sie außerwissenschaftlich Geltung erlangt haben, indem er die Unsicherheit von Befunden unangemessen stark betont. Ich möchte im Folgenden für jede der genannten Konstellationen ein Beispiel anführen und davon ausgehend Charakteristiken dieser Konflikte benennen, die mir besonders erwähnenswert scheinen.



I / 2012 (1) Am 08. Januar 2004 erschien im Wissenschaftsjournal „Nature“ eine Studie, in der eine Wissenschaftlergruppe um den englischen Ökologen Chris D. Thomas die Ergebnisse einer Simulationsstudie präsentierte. Untersucht wurden die Auswirkungen von Klimaveränderungen auf gut 1000 Arten aus unterschiedlichen Regionen überall auf der Welt. Hauptbotschaft: „We predict, on the basis of mid-range climate-warming scenarios for 2050, that 15–37 % of species in our sample of regions and taxa will be committed to extinction (...). These estimates show the importance of rapid implementation of technologies to decrease greenhouse gas emissions and strategies for carbon sequestration” (Thomas et al. 2004: 145). Dieses Ergebnis sorgte für kurze Zeit für vergleichsweise große Resonanz im Journalismus. Die Frankfurter Rundschau wartete am Erscheinungstag des Wissenschaftsjournals mit einer dramatisch klingenden Nachricht auf: „Der Klimawandel bedroht Millionen Arten. Britische Studie sagt immenses Tier- und Pflanzensterben voraus – Bis zu 35 Prozent der Gattungen betroffen“. In der Berliner Zeitung wusste man es etwas genauer: Der „Klimawandel gefährdet eine Million Spezies“. Die Süddeutsche Zeitung traute dem Reiz der großen Zahlen nicht und machte es konkret: „Sumpfhuhn in Gefahr“. Am Rhein schließlich konnte man etwas beruhigter sein. „Bis 2050“, titelte der Bonner Generalanzeiger, „könnten hunderte Tier- und Pflanzenarten aussterben“. Die Berichterstattung alarmierte Klimaforscher. Eine Gruppe aus Oxford äußerte die Besorgnis, die Berichterstattung sei überaus gefährlich, weil sie eine bloße Schätzung wie eine Gewissheit erscheinen lasse. Dies berge Risiken für die Glaubwürdigkeit der Klimaforschung, sollte die Schätzung der binnenwissenschaftlichen Validitätsprüfung nicht standhalten. Die Gruppe machte Vorschläge, wie man derlei sensationalisierenden, inakkuraten Medienrummel wirksam unterbinden könne. Die großen Journals sollten auf dem Gebiet der Klimaforschung nur noch auf solche Studien durch gesonderte Pressemitteilungen hinweisen, in denen „clear and unequivocal findings“ abgedruckt seien. Im



WPK-Quarterly Übrigen forderten sie Wissenschaftler dazu auf, durch Briefe an Redaktionen Korrekturen fehlerhafter Berichterstattung einzufordern (Ladle et al. 2004). (2) Am 8. Februar 2010 erschien in der Frankfurter Rundschau und dem Kölner Stadtanzeiger ein einzelner Artikel, der den Geltungsanspruch zweier Aussagen im jüngsten IPCCSynthese-Bericht (50) über Afrika in Frage stellte (http://www.ipcc.ch/ pdf/assessment-report/ar4/syr/ ar4_syr.pdf). Darüber haben wir in der letzten Ausgabe umfänglich berichtet. Der Artikel suggerierte, dass zwei Aussagen im Bericht nicht ausreichend wissenschaftlich gedeckt seien. Dazu zählte zum einen die, dass 75–250 Millionen Afrikaner infolge des Klimawandels erhöhter Wasserknappheit ausgesetzt seien und die, dass einige Länder Afrikas infolge von Dürren mit bis zu 50 prozentigen Ernteausfällen zu rechnen hätten. Die Relevanz der Vorwürfe wurde durch die begründete Vermutung hergestellt, diese Botschaften seien von erheblichem Einfluss auf die politische Beurteilung der Lage in Afrika unter anderem durch die UN. Dieser Artikel bzw. die darin enthaltenen Vorwürfe an das IPCC, die auch von der Sunday Times verbreitet wurden, kritisierte der Potsdamer Klimaforscher Stephan Rahmstorf in seinem Blog „KlimaLounge“ in mehreren Beiträgen recht scharf (http:// www.scilogs.de/wblogs/blog/klimalounge/medien-check/2010-02-20/ fehler-im-ipcc-bericht). Sie seien im Wesentlichen frei erfunden. Rahmstorf deutete die gesamte Berichterstattung Ende 2009 und Anfang 2010 über tatsächliche oder vermeintliche Fehler im IPCC-Bericht zusammengenommen als einen Medienskandal, „in dem einige Journalisten die Öffentlichkeit mit völlig übertriebenen oder ganz erfundenen Pseudo-Skandalen irregeführt haben. Viel zu viele sind ihnen dabei naiv und willig gefolgt, ohne die Farce zu durchschauen.“ (20.2.2010.) Diese Berichte „haben die öffentliche Meinung (nach diversen Umfrageergebnissen) erheblich beeinflusst und Zweifel an der Wissenschaft gesät. Und dabei geht es (...) um ein Thema, das für die Zukunft der Menschheit von zentraler Bedeu-



19 tung ist.“ (26.4.2010.) Der Artikel in der FR repräsentierte für Rahmstorf ein Beispiel dafür, dass eine Journalistin dem kritiklos folge, was einzelne „Klimaskeptiker“ in die Welt setzten.



Konflikte entzünden sich immer nur an Einzelfällen



Wenn man das, was sich in diesen Einzelfällen ausprägt, auf die wesentlichen Charakteristiken runterzubrechen versucht, lässt sich Folgendes festhalten: Anstoß erregt im ersten Fall der als dramatisierend empfundene Ton, der in der Ausblendung methodisch bedingter Unsicherheit und der als unzulässig empfundenen Vereinfachung des Resultates seinen Ursprung hat. Eine mit großen Irrtumsvorbehalten belastete wissenschaftliche Aussage wird durch die mediale Selektivität punktuell zu einer gesellschaftlichen Geltung verholfen, die den Urhebern riskant erscheint. Im zweiten Fall wird der gesellschaftliche Geltungsanspruch zweier Aussagen bestritten und es werden punktuell Zweifel substantiiert an einer institutionell verankerten Validitätsprüfung durch das IPCC, die vorgeblich dazu führen soll, dass nur wissenschaftlich gesicherte Wahrheitsbehauptungen aufgestellt werden. Dies gilt mindestens Stefan Rahmstorf als hoch riskant, weil solche Zweifel die Glaubwürdigkeit des IPCC insgesamt beschädigen könnten und Zweifel am anthropogenen Klimawandel befördern. Als charakteristisch für solche Konflikte zwischen Klimaforschung und Journalismus darf gelten, dass sie sich im Regelfall nicht auf ein systematisch ermitteltes Aggregat der Vermittlungsbemühungen des Journalismus beziehen, sondern auf eine unsystematisch erhobene, nicht näher bestimmte kleinere Anzahl von Berichten. Selektiv ausgewählte Artikel werden zum Bezugspunkt für die gesamte Vermittlungsleistung des Journalismus. Der einzelne journalistische Artikel wird so in seiner Bedeu-



I / 2012 tung systematisch überschätzt. Die Berichterstattung wird ausgehend von Einzelfällen mit Merkmalen belegt, bei denen unklar ist, ob es sich tatsächlich nicht lediglich um Reproduktionen von dem handelt, was Klimaforscher für charakteristisch halten. Dies ist an und für sich bemerkenswert, weil es mittlerweile dank der weitgehenden Digitalisierung von Medieninhalten relativ problemlos möglich ist, sich mit Hilfe geeigneter Sampling- und Analysemethoden in sehr kurzer Zeit einen einigermaßen verlässlichen Überblick über einen tatsächlichen Medientenor zu verschaffen. Allein dies hätte die Aufregung um die Berichterstattung in beiden Fällen wahrscheinlich stark relativiert, selbst wenn man davon ausgehen muss, dass der Medientenor im Falle der Berichterstattung über „Climategate“ anders gelagert gewesen sein dürfte als bei der Berichterstattung über die beiden Klimakonferenzen in Kyoto und Bali.



Fokussierung auf Einzelfälle sorgt für eine Geringschätzung des Journalismus



Dass solch systematisches Monitoring in diesen Konfliktfällen unterblieb, hat zur Folge, dass es zu einer Fokussierung der Medienkritik auf einzelne journalistische Produkte kommt, die den Blick auf die gesellschaftlichen Leistungen des Journalismus systematisch verstellt. Die lassen sich gar nicht oder nur äußerst ungenügend beschreiben durch den Bezug auf einzelne journalistische Produkte. Stattdessen entfaltet Journalismus gesellschaftliche Thematisierungsleistungen dann, wenn er konsonant, d.h. zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Thema in einer Vielzahl von Beiträgen aufgreift. Auch eine differenzierte, unterschiedliche Perspektiven integrierende, diskursive Behandlung eines Sinnzusammenhangs wird man höchst selten auf der Ebene des ein-



WPK-Quarterly zelnen Artikels beobachten können. Im Ergebnis lässt sich konstatieren, dass die in konkreten Konfliktfällen durch die Fokussierung auf den Einzelfall zwangsläufig unsichtbar bleibende Leistung des Journalismus tendenziell zu seiner Geringschätzung führt, die sich in dem Bestreben Bahn bricht, ihn kontrollieren, reglementieren oder gar umgehen zu wollen.



Ursache von Konflikten ist die Ignoranz gegenüber sozialwissenschaftlichen Einsichten



In den beiden geschilderten Einzelfällen offenbart sich eine Ignoranz gegenüber Einsichten, die den Sozialwissenschaften entstammen. Darin sehe ich eine der wesentlichen Ursachen dafür, dass die Beziehungen zwischen Journalismus und Klimaforschung sich zuweilen in polarisierten Konflikten Bahn brechen. Erstens betrifft das die ausgeprägte Unfähigkeit einzelner Klimaforscher, im Journalismus etwas anderes zu sehen als einen passiven Vermittler von wissenschaftlichem Wissen an eine Laienöffentlichkeit, der darauf verpflichtet werden könnte, Repräsentationen der Wissenschaft zu „spiegeln“. Es handelt sich um eine sowohl theoretisch als auch empirisch recht gut gesicherte Einsicht, dass diese Sicht irreführend ist. Journalismus spielt eine Schlüsselrolle für die gesellschaftliche Konstruktion von Bedeutung. Er ist aktiver Konstrukteur von Sinn, dessen Identität sich seiner Bindung an das Publikum verdankt. Würde der Journalismus wissenschaftliche Ergebnisse mit einer Vielzahl in der Methode begründeter Vorbehalte beladen, wie im ersten Beispiel gefordert, setzte er sich der Gefahr aus, dass seine Botschaften eine Laienöffentlichkeit gar nicht mehr erreichten. Zweitens ist sowohl die im ersten Beispiel vorgeschlagene wissenschaftliche Vorselektion von Resul-



20 taten, die risikolos öffentlich werden könnten, weil sie aus wissenschaftlicher Sicht eindeutig sind, als auch die im zweiten Beispiel anklingende Verpflichtung des Journalismus auf einen „wissenschaftlichen Konsens“ aus zwei Gründen fragwürdig. Es setzte ja voraus, dass sich diese Eindeutigkeit mit Hilfe wissenschaftlicher Validitätsprüfung herstellen ließe, was prinzipiell unmöglich ist. Und es setzte die Möglichkeit voraus, dass Journalismus eine irgendwie hergestellte wissenschaftliche Übereinkunft in seine Repräsentationen übernimmt, was ihn zu einem PR-Organ der Wissenschaft degenerieren ließe, was niemand wollen kann und was im Übrigen auch ganz unmöglich ist. Es wäre das Ende des Journalismus. Drittens ignorieren die Vorschläge die Schwierigkeiten einer Medienkritik, die sich auf die „Fehler“ in der Berichterstattung konzentriert. Die bestehen im Wesentlichen darin, dass die konsensuale Identifizierung von Fehlern im Regelfall unmöglich ist, sofern nicht lediglich einfache Faktenfehler in den Blick genommen werden. Was als Fehler bezeichnet werden kann, hängt stark von der Perspektive ab, die eingenommen wird. Das weiß man schon ziemlich lange. Unter anderem deshalb wurde in den Sozialwissenschaften Mitte der 90er Jahre eine Abkehr von Ansätzen propagiert, die unter dem Label der „Accuracy-Studien“ zuvor dutzendfach durchgeführt worden waren (Evans et al. 1995). Das hat leider nichts daran geändert, dass sie vorwiegend außerhalb der Sozialwissenschaften nachwievor gemacht werden. Als Quintessenz lässt sich festhalten, dass sich in den geschilderten Konflikten zwischen Journalismus und Klimaforschung eine Ignoranz gegenüber sozialwissenschaftlichen Einsichten offenbart, die auch bezogen auf andere Zusammenhänge, etwa die Politikberatung oder die Perspektivierung des Klimaproblems an sich (Hulme 2011) beklagt worden ist (http://www.spiegel.de/ wissenschaft/mensch/forscher-alspolitikberater-der-die-welt-rettendeprofessor-ist-gescheitert-a-802850. html). Dies ist allerdings nicht allein der Klimaforschung anzulasten, sie ist sicher auch der Sozialwissenschaft



I / 2012 anzulasten und auch dem auf die Naturwissenschaften fixierten Wissenschaftsjournalismus, der sich nur ausnahmsweise darum bemüht, von Fall



WPK-Quarterly zu Fall auch sozialwissenschaftliche Perspektiven in seine Berichterstattung einfließen zu lassen. Diese Integration wäre aber gerade bei Konflik-



21 ten zwischen der Klimaforschung und dem Journalismus geeignet, wenigstens ein gewisses Maß an Verständigung zu erreichen. }
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Neue Mitglieder Leonie Seng



Stuttgart/ Erlangen Leonie Seng studierte Philosophie, Neurowissenschaften und Kognition an der Otto-von-Guericke Universität in Magdeburg. Durch ein Medienseminar bei Herrn Alexander Mäder angeregt, absolvierte sie in dieser Zeit zwei Praktika bei der Stuttgarter Zeitung, im Wissenschaftsressort sowie in der Onlineredaktion. Es folgten Praktika in der Fernsehredaktion nano beim Südwestrundfunk in Baden-Baden sowie in den Redaktionen spektrumdirekt und Gehirn&Geist der Spektrum Verlagsgesellschaft in Heidelberg. Derzeit studiert Leonie Seng in Erlangen Philosophie, arbeitet seit über einem Jahr als freie Wissenschaftsjournalistin und betreut ihren Blog bei den Scilogs. Seit einem halben Jahr arbeitet sie außerdem beim Uniradio in Erlangen mit und freut sich über produktive Workshops sowie die angenehme Atmosphäre in der WPK.



Jörn Freyenhagen Deinste bei Stade



Ich habe Sozialwissenschaften studiert, aber als Journalist interessieren mich Naturwissenschaften mehr. Nach dem Volontariat war ich zehn Jahre Zeitungsredakteur. Mit einem Preis im Wettbewerb „Reporter der Wissenschaft“ entdeckte



ich die Vorliebe für Forschungsthemen. Seitdem arbeite ich freiberuflich als Autor für NDR, SWR und Printmedien. Meine Schwerpunkte sind die Meeres-, Polar- und Klimaforschung, meine liebste Disziplin ist die Reportage. Ein Buch von mir widmet sich der Antarktis. In der WPK freue ich mich auf neue Themen und den Austausch im Kollegenkreis.



Alexander Stirn München



Journalist aus Neugier, Freiberufler aus Überzeugung. Und die Wissenschaft? Die ist bei mir – ganz ehrlich – eher Mittel zum Zweck. Sie verschafft mir die Nische, um mich in der Selbstständigkeit durchzuschlagen, die ich vor fünf Jahren nach Stationen an der Deutschen Journalistenschule, als CvD in München und Ressortleiter in Hamburg bewusst gewählt habe. Sie gibt mir die Möglichkeit, mich kritisch (und gegen Bezahlung) mit Themen zu beschäftigen, die mich schon immer interessiert haben – mit Raumfahrt, Astronomie, Technik. Und sie bildet den Rahmen, um in der WPK mit Kolleginnen und Kollegen über die Zukunft des Journalismus zu diskutieren.
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12 DAS MAGAZIN DER ... 

DAS MAGAZIN DER WISSENSCHAFTS-PRESSEKONFERENZ e.V. ..... â€žEvidence, not rhetoricâ€œ ist ihre Maxi- me. ...... sellschaft helfen, die Transformation.
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NRWselect Das Lifestyle-Magazin der WELT AM 

vor 2 Tagen - 6.929,41 â‚¬. 3 Teilausgaben. 8.830,00 â‚¬. 10.388,24 â‚¬. NRW-Gesamt. 11.770,00 â‚¬. 13.847,06 â‚¬. 1/1 Seite. Ortspreis. Grundpreis. 1 Teilausgabe.
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NRWselect Das Lifestyle-Magazin der WELT AM 

April. Ausgabe II: 28. September. Druckunterlagenschluss: Ausgabe I: 12. April. Ausgabe II: 05. Oktober. Druckunterlagen: [email protected]. Kontakt ...
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das magazin - Zeche Zollverein 

05.01.2014 - meine Patentante 104 Jahre alt werden und so lange noch Besucher durch die Zeche fÃ¼hren.â€œ JESSICA BUSCHMANN. â€žIMMER WENN EIN ...
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das magazin - Zeche Zollverein 

05.01.2014 - KohlenwÃ¤sche [A14], Depot Geologie,. Eingang Fritz-Schupp-Allee ... Material- kosten / Veranstalter: ARKA Kulturwerk- statt e.V. / Info und ...
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das magazin - Stadtwerke Solingen 

Plastikfla- schen oder Tüten können die beiden dann näm- lich einfach schwimmend apportieren. Außerdem spüren die Hunde verendete Tiere auf, vertreiben .... die Frage über die angemessene Essensration endgültig ge- klärt. Als Buch und Film ein Riesen
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NOOZ: Das brandnooz Magazin 

26.11.2013 - termin. Redaktions- schluss. Anzeigen- schluss. Druckunterlagen- schluss. 2013. Dezember November 28.11.13. 25.10.13. 08.11.13 11.11.13.
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Magazin Oberstdorfer 12-2016 Titelseite 

Page 1. -SSS-SSS-S-SSS-SS-SSS-SS SS-SS SS-S-SS-SS-S-S-S-SS-. %. INFOS AUS DEM BAUAMT + FEINE KAFFEERÖSTEREI + SENIORENNACHMITTAG. WEIHNACHTSGOTTESDIENSTE + BERGWACHT IM ENSATZ + FAMLENKALENDER.
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Magazin Oberstdorfer 12-2016 Internetseite 

Schneeberichte & Rodelbahnstatus sowie Webcams & Filme. Was war im Mittelalter in Reichenbach? Diese Frage kann beantwortet werden. Auch Historisches ...
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das magazin - PDFDOKUMENT.COM 

30.06.2014 - Orten im Land zu Hau- se. Was das Besondere daran ist, hier zu arbei- ten? Auf diese Frage hat jeder unserer. 20.000 Mitarbeiter sei- ne ganz eigene Ant- wort. So wie Marcus. SchaufuÃŸ, der als PrÃ¼f- stellenleiter GaszÃ¤hler von Privat-
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das magazin - EnBW 

Im â€žStrategie-Teamâ€œ waren Mitarbeiter intensiv in die Ãœber- ..... Deshalb haben wir ein Ã¼bergreifendes Strategie-Team .... der Nutzer war eine zusÃ¤tzliche Option.
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das magazin - EnBW 

30.06.2014 - Wir teilen ihnen ihren Energieverbrauch mit und vergleichen diesen mit ...... losen Service des EnBW-Online-Kundenzentrums. Sie haben alle ...
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das magazin - Bethesda Krankenhaus 

kann grÃ¶ÃŸer werden und bei einem Mann kann er sogar zu ... spielt eine wichtige Rolle, damit Professor Simon und sein ..... Sie, liebe Patienten, AngehÃ¶rige,.
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das magazin - EnBW 

Hd. Uwe Hartmann,. Schorndorfer StraÃŸe 149, 71638 Ludwigsburg. .... poster und einer DVD des Films â€žThe. Watch â€“ Nachbarn der dritten Artâ€œ. HÃ¶ren und ...
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Das Magazin der Katholischen Jugend der ErzdiÃ¶zese Wien 

08.02.2008 - Olympiastadion Berlin: Oval und Gold statt eckig und kahl. An der Wand: Bibelzitate in ...... Welcher FuÃŸballspieler arbeitete vor seiner Karriere ...... und stellt dir eine/n. Coach zur Seite, die/der dich bei der Realisierung deines.
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Menschen. das Magazin - Aktion Mensch 

"Menschen. Inklusiv leben" ist das Fachmagazin der Aktion Mensch zum Thema Inklusion. Es richtet sich an Leserinnen und Leser, die sich privat, ehrenamtlich oder beruflich damit auseinandersetzen, wie in unserer Gesellschaft ein selbstverstÃ¤ndliches
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Das Magazin „leibniz“ - Beste Welten 

20.07.2016 - Ist das der Krieg, dem Doughan und Bank in Ramtha auf die Spur .... der Stadt eröffnen, erzählt Saqqar, wachse die Angst, dass die Neuen zu ...
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mini das magazin - Zeche Zollverein 

13.03.2016 - Märchen sind jeder Figur der Geschichte ein .... durch die drei spektakulären Ebenen der. Dauerausstellung – Familien folgen dem Weg.
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mini das magazin - Zeche Zollverein 

13.03.2016 - Pfromm, Stiftung Zollverein (27); Red Dot Design. Museum (24); Sonja ... Verschiedene Angebote fÃ¼r Kinder und Jugendliche. PHÃ„NOMANIA ...
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OCG Journal - Das IT-Magazin der Ã–sterreichischen Computer ... 

18.02.2016 - Friedrich Krotz) sehen diese PhÃ¤nomene sogar noch umfassender und ...... von Johann Stockinger. MÃ¶gen die Sensoren mit Euch sein!
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Das 12-Wochenprogramm AWS 

6. Lebe spritzig, doch entspannt. 7. Lebe verÃ¤ndert. 8. Lebe mit anderen. 9. Lebe mit Leidenschaft. 10. Lebe mit MassstÃ¤ben und Werten. 11. Lebe attraktiv. 12. ... Bitte dennoch anmelden. Team Bern: Hanny Boschung und Vivian Wiedemer vivian_wiedeme
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OCG Journal - Das IT-Magazin der Ã–sterreichischen Computer ... 

15.08.2014 - Laufbahnberatung u. Arbeitsintegration fÃ¼r SportlerInnen www.sportmitperspektive.at. Dr. Rupert Lemmel-Seedorf ist Mit- arbeiter der OCG und ...
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OCG Journal - Das IT-Magazin der Österreichischen Computer ... 

15.08.2014 - ähnlich wie bei manchen Versicherungen. Als praktische .... Jünger oder Android-Anhänger? .... Die Umfrage wurde online durchgeführt und.
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WPK-Quarterly I 2013 - DAS MAGAZIN DER WISSENSCHAFTS ... 

kunftsprodukts und damit den Aktien- kurs, aber auch um die journalistische. IntegritÃ¤t ..... journalismus-praktischer und demo- kratietheoretischer Perspektive an.
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