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GRUSSWORT Renate Künast, Bundesministerin für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft



Sehr geehrte Damen und Herren, der Mensch ist wie jeder andere Organismus Glied der Ökosysteme seiner Umwelt. Jedoch anders als alle übrigen Lebewesen vermag er seine Umwelt planvoll in einer ihm zusagenden Weise zu verändern; er passt die belebte und unbelebte Umwelt seinen Bedürfnissen an: er züchtet Kulturpflanzen und Haustiere, stillt seine Lebensbedürfnisse durch Nutzung aller Lebensräume der Erde für seine Zwecke. Der Mensch schaltet den Wettbewerb anderer, ihm nachteiliger Organismen aus und macht sich selbst zum Endglied biologischer Ketten. Die mit der kulturellen Entwicklung der Menschheit wachsende Fähigkeit, sich von belastenden Naturgegebenheiten weitgehend unabhängig zu machen, hat die Population des Menschen vor allen anderen Organismen begünstigt und die Weltbevölkerung in den letzten 200 Jahren geradezu explodieren lassen. Im gleichen Maße haben sich die Eingriffe in die natürlichen Biozönosen verstärkt, und heute machen sich die nachteiligen Folgen spürbar: -



-



-



In unserem Land sind rund 50 % aller Säugetierarten, 35 % der Vogelarten, etwa 60 % der Lurch- und Kriechtierarten, ein Drittel der Fischarten und 30 % der Großschmetterlinge in ihrer Existenz bedroht. Zu lange haben wir die Luft, den Boden und das Wasser als größten Mülleimer für unsere industriellen Exzesse benutzt. Zu lange haben wir die Warnung missachtet, dass die durch Industrie–Emissionen verursachte globale Erwärmung das Weltklima und die Landwirtschafts- und Siedlungsstrukturen stören kann. Zu lange haben wir die verheerenden Folgen der Versauerung, des übermäßigen Gebrauchs von Chemieprodukten und Pestiziden übersehen. Zu lange haben wir die erste Generation unserer Umweltprobleme in die 3. Welt exportiert und ein Wirtschaftssystem aufrecht erhalten, das zum ökologischen Verfall in Entwicklungsländern führt.



Es ist an der Zeit, dass wir alle zusammen eine gemeinsame Zukunft gestalten. Dass es notwendig ist, die Welt ganzheitlich zu sehen, wird uns gerade in diesen Tagen immer deutlicher. Das erfordert den Mut zum Handeln auf allen Ebenen und ich bin fest entschlossen, meinen Beitrag zu leisten. Die Agrarwende und eine damit einhergehende Ausweitung des ökologischen Anbaus beinhaltet nicht nur eine Vielzahl von Möglichkeiten für den Verbraucherschutz, sondern bietet ein erhebliches zusätzliches Potential, die biologische Vielfalt der Agrarflächen zu erhöhen. Dabei bin ich mir der Tatsache bewusst, dass der Einhaltung einer ordnungsgemäßen, auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Landbewirtschaftung in Wald, Feld und Flur eine besondere Bedeutung zukommt. Und um eine Situationsverbesserung zu erreichen, bedarf es des aktiven Mitwirkens aller an diesem Prozeß Beteiligten. Deshalb begrüße ich sehr, dass sich der Internationale Rat zur Erhaltung des Wildes und der Jagd in einem Workshop der Thematik annimmt, Flächenstilllegungen als Lebensraum für wildlebende Tiere aufzuwerten. Dabei geht es nicht allein darum, durch Bereitstellung zusätzlicher Äsungsmöglichkeiten eine hohe Wildstandsdichte bei geringem Wildschaden zu halten. Wichtig ist mir auch eine Verbesserung der Vegetationssituation, um seltenen Tierund Pflanzenarten wieder Lebensräume zu bieten. Perspektiven, die sich auf die natürlichen
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Biozönosen positiv auswirken müssen und damit die Überlebenschancen auch nicht jagdbarer Tierarten verbessern. Ich setze also darauf, dass es den mitwirkenden Experten gelingen wird, ihre Erfahrungen auch aus dem Bereich der EU–Mitgliedstaaten so einzubringen, dass die daraus resultierenden Handlungsempfehlungen gleichermaßen einen Gewinn für Natur schützende Grundeigentümer und Jäger darstellen, die ihnen Hilfestellungen geben, die Lebensbedingungen freilebender Tierarten zu verbessern. Der Erarbeitung von Umsetzungsvorschlägen für die Gemeinsame Agrarpolitik sowie der Erstellung eines Leitfadens mit Handlungsempfehlungen für Landwirte messe ich eine große Bedeutung bei. In diesem Sinne wünsche ich dem Workshop „Wildfreundliche Flächenstilllegungen“und Ihrer weiteren Arbeit viel Erfolg.
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WELCOMING ADDRESS Renate Künast, Federal Minister for Consumer Protection, Food and Agriculture



Ladies and Gentlemen, Man, like every other living organism, is a link in the ecological systems of his environment. However, unlike all other living organisms, man has the capacity systematically to change the nature of his environment to suit his own purposes; he adapts the living and non-living environment in keeping with his requirements, he cultivates crops and rears domesticated animals, and generally provides for his necessities of life through the colonisation of all living space on Earth. In his pursuit of these activities man does not tolerate competition from other organisms, which he regards as pests to be eliminated, and in doing so assumes the position of the end link of biological chains. With the advancement of civilisation man has become increasingly more adept at making himself largely independent of any natural circumstances that are of disadvantage to him. This development has favoured the growth of the human population at the expense of all other living organisms – and in the last 200 years has even allowed its explosive expansion. Man’s interference with natural animal and plant communities has been on the same scale. The negative consequences are meanwhile becoming apparent: -



-



-



In our country some 50 % of the wild animal species, some 30 % of the wild bird species, roughly 60 % of the amphibian and reptile species, a third of the fish species and 30 % of the large butterfly species are in danger of extinction. For too long now we have been using the surrounding air, ground, and waters as seemingly bottomless garbage bins for our industrial waste products. For too long now we have been ignoring the warning that the global warming attributable to industrial emissions may ultimately have disastrous influences on the world climate and throw agricultural as well has human settlement structures into confusion and disorder. For too long now we have overlooked the devastating consequences of souring as a result of excessive use of chemical fertilisers and pesticides. For too long now we have been exporting the first generation of our own environmental problems to the 3rd World and in doing so have sustained an industrial system that leads to ecological ruin in the developing countries.



It is now time that we all work together to build a future that mankind and the living environment can both share. Particularly in more recent days, the fact that it is necessary to consider the world as an entity has become increasingly more plain to us. The courage to act is called for at all levels, and I am fully determined to make my contribution. The turn of events in the agricultural sector involving also a progressive expansion of ecological cultivation means more than just a multiplicity of opportunities in the context of consumer protection; it also affords considerable additional scope to increase the biological diversity of the areas under cultivation. In this context I am aware of the fact that particular importance is attached to adherence to an orderly and essentially sustainable farming system in forest, field, and pasture. And the active co-operation of all persons involved in the process is necessary in order to bring about an improvement in the situation. For this reason I am most gratified to note that, in one of its workshops, the International Council for Game and Wildlife Conservation has chosen to explore the subject of the upgrading of set-asides to a habitat for wild animals. The object here is more than simply, by providing additional browsings, to build up a high population of game without the risk of
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incurring the damage otherwise caused by game. Also important, as far as I am concerned, is the resultant improvement in the vegetation situation, and thus the restoration of habitats for rare species of animals and plants. Perspectives which must have a positive influence on the natural animal and plant communities, and which improve the chances of survival also for animals that are not hunted as game. In view of this, it is my hope that the experts concerned will succeed in pooling their respective experiences – including experiences made in other EU member states – in such a way that their resultant recommendations will be equally supportive to the nature conservationist landowners and huntsmen alike, who for their part are assisting with efforts to improve the living conditions for animal species living in the wild. I attach considerable importance to the drawing up of proposals for implementation in the interests of the common agricultural policy, as well as to the drawing up of a practical guide for landowners. In this spirit is wish the workshop “Game-friendly Use of Set-asides”as well as your future efforts every success.
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VORWORT Joachim A. Wadsack, Vizepräsident der CIC Niederwildkommission



1987 beschlossen die damals 12 Mitglieder der EWG ein Flächenstillegungsprogramm, bei dem die Landwirte in Europa Anbauflächen gegen Ausgleichszahlungen aus der Produktion nehmen konnten. Seit Anfang der 90 -iger Jahre bemühen sich dem „Zusammenschluß der Verbände für Jagd und Wildtiererhaltung in der EU“ (FACE) und der Internationale Rat für die Erhaltung des Wildes und der Jagd (CIC) das Potential der Flächenstillegungen für Wildtiere zu nutzen und organisierten 1994 in Brüssel den ersten Workshop über “Flächenstillegungen – Eine Chance für das Niederwild und andere Wildtiere“. Erarbeitet wurden “Empfehlungen für eine wildtiergerechte Bewirtschaftung stillgelegter Flächen in der Landwirtschaft“. In der EU werden ca. 128 Millionen ha Landwirtschaftliche Nutzfläche bewirtschaftet. Dies ergibt ein Potential von 6 Millionen ha Flächenstillegungen, von denen heute nur ca. 40.000 ha wildtierfreundlich gestaltet sind. Bislang ist es nicht gelungen, das enorme Potential der Flächenstillegungen für den Naturschutz und die Wildtiere zu nutzen. Ziel des Workshops ist es, mittelfristig umsetzungsreife Modelle zur Nutzung der Flächenstillegungen und der Agrarumweltprogramme zu erarbeiten, und zwar Modelle, die über Verordnungen/Richtlinien und verfügbare Mittel abgesichert sind. Nach dem Workshop wird angestrebt, der EU-Kommission und den Mitgliedsländern Empfehlungen und umsetzungsorientierte Handlungsmodelle zur Verfügung zu stellen, die das Ziel haben, mittelfristig 10 % oder 600.000 ha des Potentials zu nutzen. Damit möchten wir einen Beitrag zu Erhaltung der Biodiversität, der Verbesserung des Lebensraumes und des nachhaltigen Naturschutzes leisten. Wir möchten Sie in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam machen, daß wir auf der Grundlage des Workshops die Fortführung und Umsetzung von Projekten planen. Die Zielsetzung ist: Beratung bei der Umsetzung der Empfehlungen im gesetzlichen und verordnungstechnischen Bereich der EU-Kommission, der EU-Staaten, die Beratung der deutschen Bundesländer (Ministerien, nachgeordneten Behörden, der Landwirte, der Jagdgenossenschaften, der involvierten Naturschutzverbände, wie WWF, IUCN, Landesjagverbände, etc.); ausserdem eine wissenschaftliche Betreuung, wie ornithologische Untersuchungen, und Beratung bei Feldversuchen und der Anlage von Ansaaten auf Flächenstillegungen.
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PREFACE Joachim A. Wadsack, German Delegation, International Council for Game and Wildlife Conservation (CIC)



In 1987 the 12 member states of the European Community adopted a program on set-asides allowing farmers in Europe to take crop areas out of production in exchange for compensation. Since the beginning of the 90´s, the Federation of Associations for Hunting & Conservation of the EU (FACE) and the International Council for Game and Wildlife Conservation (CIC) have tried hard to use the potential of set-asides for game, therefore they organised the first workshop about “Set-asides – A Chance for Small Game and Other Species“ in Brussels in 1994. “Recommendations for a game friendly management of setaside fields in agriculture”have been elaborated. An area of about 128 million ha of agricultural cropland is being farmed. This results in a potential of 6 million ha set-asides, of which only about 40.000 ha is made wildlife friendly. Until now we haven’t succeeded in using the enormous potential of set-asides for nature conservation and wildlife. The aim of the workshops is to elaborate models, which can be implemented in the mediumterm for set-asides and agricultural environment programs: models, which are protected by regulations, guidelines and available financing. After the workshop we will strive to provide the EU Commission and the member states with recommendations and activity models, which are orientated to implementation with the aim to use 10 % or 600.000 ha of the potential in the medium-term. With this we would like to contribute to the conservation of biodiversity, to the improvement of the habitats and to a sustainable nature conservation. In this respect we would like to draw your attention to the fact, that on the basis of the workshop we are planning the continuation and the implementation of projects. The objectives are: consultation of the implementation process of the recommendations within the field of law and regulations of the EU Commission and the EU member states; consultation with the German federal states (ministries, lower authorities, farmers, hunting co-operatives, involved nature conservation associations, such as WWF, IUCN, hunting associations of federal states, etc.); and scientific assistance, such as ornithological studies, consultation in field tests and the establishment of initial seedings on set-aside fields.
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GRUßWORT von Kurt A. Michael, DJV-Vizepräsident Allgemeine Begrüßung, Dank an die Veranstalter Sehr geehrte Damen und Herren, Die gemeinsame Agrarpolitik der EU, wildfreundliche Flächenstillegungen, Agrarumweltprogramme und Instrumente zu deren Finanzierung stehen im Mittelpunkt unseres Workshops der nächsten beiden Tage. Es handelt sich dabei um Themen, die für die meisten heute Anwesenden seit Jahren quasi einen Dauerbrenner darstellen, der aber dennoch nichts von seiner Aktualität verloren hat, ganz im Gegenteil! Gerade vor dem Hintergrund der letzten Agrarreform (Stichwort Agenda 2000) und ihrer jetzt laufenden Umsetzung sowie durch die von der Bundesregierung infolge des BSE-Krise angestrebten „Agrarwende“ ist eine naturverträgliche Landbewirtschaftung zunehmend in den Blickpunkt des Öffentlichen Interesses gerückt. Zum Glück, denn es ist schließlich auch unser Kernanliegen als Jäger Landschaften zu erhalten, zu pflegen und ggf. wieder herzustellen, die wertvolle Lebensräume für unser Wild darstellen. Deshalb müssen wir uns als Jäger auf nationaler, europäische und internationaler Ebene noch stärker als bisher in die agrarpolitische Auseinandersetzung begeben, mit dem Ziel bei der Landnutzung so weit wie möglich unsere Anliegen einzubringen - dies in enger Abstimmung mit den Grundeigentümern. Mein besonderer Dank gilt insbesondere den Referenten des heutigen Tages! Sie werden uns die Bandbreite des Themenkomplexes aus den unterschiedlichen Blickwinkeln verdeutlichen: sei es auf Ebene der Ministerien, der Wissenschaft und Verbände oder aus Sicht der Praktiker vor Ort. Erlauben Sie mir einen kurzen Rückblick auf das zentrale Thema der Veranstaltung, nämlich die Flächenstillegungen: Die Politik der 80er Jahre war geprägt von den Problemen und Zwängen, die insbesondere mit steigenden Agrar-Überschüssen und der Begrenzung des finanziellen Spielraums für die Agrarpolitik verbunden waren. Zunehmend erkennbar wurden in dieser Zeit auch die „Schattenseiten“ einer intensiven Agrarproduktion für die natürlichen Ressourcen Boden, Wasser und Luft. 1987 beschlossen die Mitglieder der EWG ein Flächenstillegungsprogramm, bei dem die Landwirte in Europa freiwillig Anbauflächen gegen Ausgleichszahlungen aus der Produktion nehmen konnten. Es handelte sich dabei entweder um Rotations- oder Dauerbrachen für einen Zeitraum von 5 Jahren. Die Flächen mußten aktiv begrünt oder der Begrünung überlassen werden – eine Nutzung war untersagt. Da die Agrarüberschüsse weiterhin nicht wirksam abgebaut werden konnten, wurde vom Wirtschaftsjahr 93/94 an die „Zwangsstillegung“ eingeführt (15 % der bewirtschafteten Fläche), deren prozentualer Anteil sich in den Folgejahren in Abhängigkeit von Produktion und Absatz mehrmals änderte (derzeit 10 % Stillegungsquote). Die Thematik war von Anbeginn für die Jägerschaft von hohem Interesse: Eröffnen doch Flächenstillegungen die Chance, die Feldflur als Lebensraum für wildlebende Tiere aufzuwerten. Um dies gleich klarzustellen: Dabei ging und geht es natürlich nicht nur um die Förderung des Niederwildes, sondern um den Erhalt und die Förderung der gesamten Biozönose eines landwirtschaftlich geprägten Lebensraumes, angefangen bei einer standorttypi-
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schen Vegetation, über die damit verbundenen Lebensgemeinschaften wie Laufkäfer, Braunkehlchen, Feldlerche und Kiebitz, dem Rebhuhn über den Hamster bis hin zum Feldhasen. Internationale Workshops, u.a. auch organisiert von FACE und CIC bzw. Game Conservancy England beschäftigten sich kontinuierlich mit der Thematik und erarbeiteten ganz konkrete „Empfehlungen für eine wildtiergerechte Bewirtschaftung stillgelegter Flächen in der Landwirtschaft“. In Deutschland fordern seit langem der Deutsche Bauernverband (DBV) und der Deutsche Jagdschutz-Verband (DJV) in gemeinsamer Verantwortung ihre Mitglieder auf, partnerschaftliche Gespräche über Ausgestaltungsmöglichkeiten der Flächenstillegung zu führen und zusammen konkrete Maßnahmen zu ergreifen. Diese betreffen z. B. ? Schaffung ökologisch wertvoller Lebensräume für Tier- und Pflanzenarten mit kleinräumigen Standortansprüchen ? Auswahl der Einsaatmischungen auch in Hinblick auf Äsung und Bienenweide ? Absprachen hinsichtlich Pflegemaßnahmen (Rücksicht auf Setz-, Brut- und Aufzuchtzeiten, Mahd- und Mulchtermine) ? Aufforstung und Extensivierung von Weideland Auch den Grundeigentümern kommt eine Verpflichtung zur Hege zu! Sind wir ehrlich! Haben sich unsere Erwartungen an die Flächenstillegung erfüllt? In Anbetracht von zurzeit etwa 128 Mio. ha landwirtschaftlich bewirtschafteter Fläche in der EU und dem sich daraus ergebenden Potential von ca. 6 Mio. ha Stillegungsfläche für die Erhaltung freilebender Wildtiere, wurden letztendlich nur ca. 50.000 ha davon wildfreundlich im Sinne der Erhaltung der Biologischen Vielfalt gestaltet. Dies als Resultat der mit den Flächenstillegungen verbundenen Auflagen der Begrünung, der Pflege sowie der Praxis großflächig stillzulegen. Insofern haben sich zumeist auch die Lebensbedingungen unseres Niederwildes nicht wesentlich verbessert. Unsere Hoffnungen blieben insgesamt also weitestgehend unerfüllt! Dennoch sind aus einer ganzen Reihe von Bundesländern positive Initiativen zu verzeichnen, wo auf regionaler bzw. lokaler Ebene u.a. gemeinsam Landwirte, Jäger und andere Naturschützer die temporären Flächenstillegungen im Sinne der Biotoperhaltung oder – pflege bestmöglich nutzen. Ich verweise hier auf das „Offenlandartenprojekt des LJV Hessen“ oder auch das Projekt „Niederwildgerechte Flächenstillegung der Forschungsstelle für Jagdkunde und Wildschadensverhütung NRW“ in der Zülpicher Börde, die uns die Herren Graf bzw. Dr. Splitter später vorstellen werden. Weitere Initiativen existieren in Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und seit kurzem auch in Rheinland-Pfalz: Bei uns läuft das Modellprojekt des LJV unter dem Motto: „Das Mögliche tun!“. In Frankreich und Großbritannien entstanden in Kooperation von Jagd- und Landwirtschaftsverbänden sowie den Landwirtschaftsministerien größere Initiativen, die bereits seit Jahren mit Erfolg umgesetzt werden. Darüber werden uns im Laufe des Vormittags die Vertreter von Office National de la Chasse bzw. von Game Conservancy ausführlich berichten. Lassen Sie mich zum Schluss noch auf ein weiteres zentrales Thema dieses Workshops kommen: die Agrarumweltprogramme. Die Agrar-Umweltprogramme wurden im Zuge der Agrarreform 1992 in der Erkenntnis eingeführt, dass Landwirtschaft nicht allein die Produktion von Nahrungsmitteln bedeuten darf,
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sondern auch zur Gestaltung und Erhaltung von Landschaft und Lebensräumen und damit zum Erhalt der Biologischen Vielfalt beitragen muss. Mit der Agenda 2000 haben die Agrarumweltprogramme im Rahmen der 2. Säule der Agrarpolitik ein deutlich stärkeres und eigenes Gewicht erhalten. Rechtsgrundlage ist die Verordnung (EG) 1257/99 über die Entwicklung des ländlichen Raumes. Die Agrarumweltprogramme honorieren dem Landwirt auf der Basis freiwilliger vertraglicher Vereinbarungen Leistungen im Umwelt- und Naturschutz, die über die „gute fachliche Praxis“ hinausgehen. Dies erhöht die gesellschaftliche Wohlfahrt und eröffnet gleichzeitig den Landwirten Perspektiven der Einkommenserzielung in einem neuen Wirtschaftszweig. Es sind Angebote an den Landwirt, die er annehmen kann, nicht muss. Die Gestaltung der Programme in Deutschland obliegt in hohem Maße den Bundesländern. Sie werden über den Bund und die EU koofinanziert. Aus Sicht des DJV sind die Agrarumweltprogramme ein hervorragendes Instrument um in Partnerschaft mit der Landwirtschaft Naturschutz zu betreiben. Dieser positive Teil unserer europäischen Agrarpolitik muss unseres Erachtens weiter ausgebaut werden – finanziell und qualitativ. Auch deshalb haben wir zum Thema der Agrarumweltprogramme eine Allianz mit einer der größten privaten und internationalen Naturschutzorganisation aufgebaut, dem WWF. Zusammen sind wir der Auffassung, dass die derzeit auf Länderebene eingesetzten Programme noch zielgerichteter, also ökologisch wirksamer gestaltet werden könnten, wenn sie stärker als bisher an den unterschiedlichen Bedingungen einzelner Naturräume angepasst, also regionalisiert würden. Darüber hinaus, so meinen wir, sollte das vielfältige Wissen von Landwirten, Jägern und Naturschützern vor Ort stärker bei der Programmentwicklung berücksichtigt werden. So war es das Ziel einer einjährigen Studie im Naturpark Westhavelland in Brandenburg, einmal modellhaft zu zeigen, wie durch die Entwicklung eines regionalisierten Agrarumweltprogramms die Interessen der verschiedenen Nutzer des Naturraums ökologisch sinnvoll und ökonomisch umsetzbar miteinander verknüpft werden können. Das Programm liegt dem zuständigen Ministerium vor und könnte umgesetzt werden, wenn die entspr. finanziellen Mittel dafür bereit stünden. Der Agrarreferent der Umweltstiftung WWF, Herr Hilmar von Münchhausen, wird uns heute nachmittag Entwicklung, Zielsetzung und Möglichkeiten des weiteren Ausbaues der Agrarumweltprogramme erläutern und dabei sicherlich auch auf das gemeinsame Modellprojekt von WWF und DJV zu sprechen kommen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sehen, es gibt vielversprechende Initiativen zum Erhalt bzw. der Förderung der Biologischen Vielfalt im landwirtschaftlich genutzten Raum. Dennoch besteht in Bezug auf die gesamte Landwirtschaftliche Nutzfläche der Bundesrepublik Deutschland weiterhin erheblicher Handlungsbedarf. Voraussetzung für eine erfolgreiche Umsetzung von Projekten sind neben der Zusammenarbeit und dem Einvernehmen der verschiedenen Interessengruppen nicht zuletzt aber auch die Sicherstellung längerfristiger Finanzierungsmöglichkeiten. In diesem Sinne wünsche ich der Veranstaltung, die sich insbesondere für die morgen stattfindenden Arbeitsgruppen ein hohes Ziel gesteckt hat, im Namen des DJV einen guten und erfolgreichen Verlauf.
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WELCOMING ADDRESS by Dr. Yves LECOCQ, Secretary-General FACE



Mr. President, Mr. Chairman, Ladies & Gentlemen, There has traditionally been a constructive dialogue in Europe between hunters and the farming community, and their relationship is often symbiotic, in so far as it is profitable to both parties. There is definitely more willingness between these two categories of users of the open countryside to listen to each others’arguments, feelings and advise, as is for instance the case between each of them and the nature protection movement. But this privileged relationship with the farming world, based on mutual trust and understanding, also gives us, hunters, a particular responsibility, namely that we have the duty to try and contribute to efforts and initiatives to make modern farming more compatible with nature conservation. By simply looking around in their own hunting area, hunters are often very well aware of what constitute environmental friendly farming practices and what not. I would even go as far as stating that hunters have recognised the potential threats of intensive agriculture to biodiversity long before this concept was widely used and the green movement started to address this problem politically. We all know that certain popular game species, such as the Partridge or the Brown Hare, are excellent bio-indicators of the “health” of agricultural ecosystems. It is easy to demonstrate that a farm where wildlife, and wild game in particular, is taken account of – because the farmer is himself a hunter, or has good and regular contacts with “his”hunter – has significantly more biodiversity that an agricultural holding where hunting is totally disregarded. And this is not only expressed in more small game, but also in more other species – birds, small mammals, invertebrates, wild flowers and plants. The temptation is great to blame only the farmers’ community and their organisations for the degradation of the countryside and the agricultural environment. But we have all our share of the responsibility in finding solutions. It applies to the person buying food in the supermarket but without being willing to accept the higher price of so-called bio-products. On the other end of the scale, it is also a matter for the officials and politicians, in charge of the development and implementation of farming policies – at regional, national and European level. In order to raise awareness amongst decision-makers in the European Union, FACE – the Brussels’ based umbrella organisation of 28 national hunters’ associations in Europe, representing some 7 million hunters - published last year a widely distributed brochure “ Farming, Hunting & Biodiversity – a win-win scenario”, of which copies are available here. The fact that Environment Commissioner Margot WALLSTRÖM immediately accepted to write an introduction for it illustrates the interest of policy makers for this issue. This small booklet did indicate already some possible options where hunting and game management may become, if not a full alternative, but at least an incentive to make agriculture more wildlife-friendly. This international Workshop “Game-friendly use of set-asides” is a further contribution to promote codes of good practice and a change in official mentalities and policies. We want to congratulate C.I.C. (and in particular Joachim WADSACK) for this excellent initiative and on behalf of FACE, we wish you a constructive and fruitful meeting.
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GRUSSWORT Rudolf Colloredo-Mannsfeld, Präsident der CIC Niederwildkommission



Meine Damen und Herren, als Vorsitzender der Niederwildkommission des CIC möchte ich alle Teilnehmer an unserem heutigen Workshop sehr herzlich begrüssen. Ich freue mich tatsächlich einige Damen zu sehen, denn Jagd und Natur sind schon längst nicht nur Männersache. Manche von Ihnen werden sich daran erinnern dass der CIC zusammen mit F.A.C.E schon 1994 den ersten Workshop über die Problematik der Brache abgehalten hat. Wir haben dann im Jahre 2000 mit der britischen Delegation einen Workshop in Edinburgh, Schottland erfolgreich gestaltet. Beide Veranstaltungen haben einerseits das enorme Interesse aller die mit Natur zu tun haben gezeigt und andererseits die Notwendigkeit der Stillegung für alle Wildtiere. Heute, hier in Bonn, haben sich Interessenten aus 11 verschiedenen Staaten Europas zur Mitarbeit bereit erklärt. Es ist unser Ziel, nicht nur umsetzbare „Modelle für Offenlandarten“ usw. zu entwickeln, sondern auch die Erstellung von Finanzierungsgrundlagen, um unsere ausgearbeiteten Vorschläge zu realisieren. Meine Damen und Herren, wenn ich ein offenes Wort sprechen darf, ich erwarte mir konkrete Ergebnisse von unserem Workshop; nicht nur Empfehlungen, sondern Ergebnisse, die wir an die richtigen und wichtigen Stellen weiterleiten werden. Ich möchte nicht versäumen allen, die mitgeholfen haben diesen Workshop zu gestalten, auf das allerherzlichste zu danken. Insbesondere aber gilt unser aller Dank zwei Damen, nämlich Frau Doris Henn und Frau Nicole Kraemer. Ohne den enormen Einsatz beider Damen wäre unser Workshop kaum zustande gekommen. Ich wünsche allen Beteiligten einen erfolgreichen Ablauf der nächsten drei Tage.
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ERÖFFNUNGSSTATEMENT MinDirig Dr. K.-W. Schopen, BMVEL



Sozusagen als Hausherr möchte ich Sie herzlich in den Räumen des BMVEL begrüßen. Die Frage, wie wir die Agrarpolitik besser mit der Naturschutzpolitik verzahnen können, stößt – wie Sie sich vorstellen können – auf das besondere Interesse der politischen Führung dieses Ministeriums. Deshalb war es eine Selbstverständlichkeit, dass wir gerne die Initiative des Internationalen Jagdrat aufgegriffen haben, in dem wir die Plattform für den Workshop „Wildfreundliche Nutzung von Flächenstillegungen“zur Verfügung stellen. Ich freue mich sehr, dass Sie dieses Angebot aufgegriffen haben und ich möchte Ihnen die Grüße von Frau Bundesministerin Künast übermitteln. Angesichts der Tatsache, dass praktisch der gesamte Teilnehmerkreis prominent ist, ist es mir nicht möglich, eine Einzelbegrüßung der hier vertretenen Persönlichkeiten vorzunehmen. In dieser Situation bleibt mir deshalb keine andere Wahl, als stellvertretend für alle Teilnehmer herzlich willkommen zu heißen - den Präsidenten des CIC International, Herrn Dieter Schramm, - das Präsidiumsmitglied des Deutschen Jagdschutz-Verbandes, Herrn Kurt Michael, - den Generalsekretär des Jagdverbandes auf EU-Ebene, der FACE, Herrn Dr. Yves Lecocq, - und die Herren Wadsack und Graf als Initiatoren dieser Veranstaltung. Die Teilnahme von Vertretern der EU, von Organisationen unserer Nachbarländer sowie der Naturschutzverbände verdient besondere Erwähnung. Wir freuen uns, dass Sie gekommen sind! Meine Damen und Herren, europaweit hat die Artenvielfalt auf den landwirtschaftlich genutzten Flächen während der letzten Jahrzehnte abgenommen. Die Ursachen für diese Entwicklung sind vielfältig: So spielen neben größeren Bewirtschaftungseinheiten, intensiver Landbewirtschaftung und Schadstoffeinträgen aus der Luft auch die Zerschneidung der Landschaft durch Verkehrswege und andere Faktoren eine Rolle. Sicherlich können wir das Rad der Zeit nicht zurückdrehen. Ein dichtbesiedeltes und hochindustrialisiertes Land, das im Austausch mit anderen Volkswirtschaften steht, hat nicht die Möglichkeit, sich abzuschotten und die Umweltbedingungen wieder herzustellen, die wir vor 100 oder 200 Jahren in Mitteleuropa hatten. Dies darf jedoch keine Rechtfertigung dafür sein, dass wir nichts tun und den Dingen ihren Lauf lassen. Deshalb müssen wir in allen Politikbereichen jeden auch noch so kleinen Ansatzpunkt aufgreifen, der die Chance bietet, die Qualität von Natur und Landschaft zu verbessern. Besonders gefordert ist hierbei die Agrarpolitik. Ich bin davon überzeugt, dass eine Ausweitung des ökologischen Anbaus nicht nur unter Verbraucherschutzaspekten notwendig ist, sondern dass sich hierdurch auch sehr positive Auswirkungen für den Naturhaushalt ergeben.
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Neben der Förderung ökologisch wirtschaftender Betriebe gilt es, das bestehende agrarpolitische Instrumentarium darauf hin zu untersuchen, inwieweit es umweltfreundlicher ausgestaltet werden kann. Der Internationale Rat zur Erhaltung des Wildes und der Jagd hat sich zur Aufgabe gestellt, im Rahmen dieses Workshops zu analysieren, auf welche Weise die Flächenstillegung zur Verbesserung der biologischen Vielfalt in der Feldflur genutzt werden kann. Hierzu konnten Fachleute gewonnen werden, die Erfahrungen aus dem Bereich der EU-Mitgliedstaaten einbringen können. Ich begrüße dies sehr und ich bin mir sicher, dass der Gedankenaustausch auch zu konkreten Handlungsempfehlungen führen wird, die von den Eigentümern und Pächtern landwirtschaftlich genutzter Grundstücke, den Jägern, vor allem aber auch den Gruppierungen aus dem Bereich Naturschutz eine Hilfestellung geben, wenn es darum geht, die Lebensbedingungen freilebender Tierarten zu verbessern. In diesem Sinne wünsche ich dem Workshop „Wildfreundliche Flächenstillegungen“und Ihrer weiteren Arbeit viel Erfolg.
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DIE NEUE INTERPRETATION DES HEGEGEDANKENS W. Graf, LJV Hessen



Die internationale Union für die Erhaltung der Natur und der natürlichen Hilfsquellen (IUCN) hat in ihrer Erklärung zur nachhaltigen Nutzung wildlebender Ressourcen vom 10.10.2000 ein Hauptziel vorangestellt, sie sagt: „Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist ein Hauptziel der IUCN“ und weiter: „Die IUCN fühlt sich verpflichtet, sicherzustellen, dass jede Nutzung wildlebender Ressourcen gerecht und ökologisch nachhaltig erfolgt....“ Die IUCN-Grundsatzerklärung vom 10.10.2000 bekräftigt, dass die „ethische, rationelle und nachhaltige Nutzung“ einiger wildlebender Arten eine alternative oder ergänzende Möglichkeit produktiver Landnutzung darstellen, mit der Erhaltung der Natur vereinbar sein, sowie sie fördern kann, wenn diese Nutzung geeigneten Schutzmechanismen entspricht. Sie stellt weiter fest, dass die nachhaltige Nutzung wildlebender Ressourcen ein fortlaufend zu verbesserndes Ressourcenmanagement voraussetzt. Dieses vorausgeschickt will ich gegenüberstellen was der im deutschen Jagdrecht traditionell verankerte Begriff der Hege besagt: Die Jagdwissenschaft (Nüßlein (1)) führt zur Fragestellung der Hege aus: „Grundregel der Jagdwirtschaft ist die Pflicht, das Wild nicht nur zu jagen, sondern auch zu hegen (d.h. die Lebensbedingungen erhalten und verbessern) damit ein artenreicher, kräftiger und gesunder Wildbestand entsteht und erhalten bleibt. Die Grenze der Hege muss freilich die Rücksicht auf die Bedürfnisse der Landeskultur sein“ Der Deutsche Jagdschutz-Verband e.V. (DJV) definiert in „Jagd heute“ (2) den Begriff der Wildhege wie folgt: „Darunter fallen alle Maßnahmen, die der Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildbestandes dienen und eine nachhaltige Nutzung gewährleisten, insbesondere die des Jagdschutzes.“ Das Bundesjagdgesetz (3) definiert die Hege als inhaltlichen Teil des Jagdrechts: „Paragraph 1 (1) Das Jagdrecht ist die ausschließliche Befugniss, auf einem bestimmten Gebiet wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, (Wild) zu hegen, auf sie die Jagd auszuüben und sie sich anzueignen. Mit dem Jagdrecht ist die Pflicht zur Hege verbunden.“ Die Zielstellung der Hege im BJG ist weiter definiert: „(2) Die Hege hat zum Ziel die Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhältnissen angepassten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen;....“ Offenkundig richtet sich die Definition der Hege im Schwerpunkt bei Nüßlein und im Bundesjagdgesetz auf die Hege der dem Jagdrecht unterliegenden wildlebenden Tiere (Wild).
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Die Definition des DJV bringt das Nachhaltigkeitsprinzip als Handlungsvorgabe ein und vertritt auch den in der Erklärung der IUCN ausgesprochenen ethischen Aspekt, vorausgesetzt, dass die Waidgerechtigkeit als Prinzip stillschweigende Grundlage aller Handlungsvorgaben ist. Die DJV-Definition des Begriffes Hege richtet sich allerdings einschränkend nur auf die dem Jagdrecht unterliegenden wildlebenden Tiere (Wild). Nun muss es erlaubt sein zu fragen, ob nicht der Begriff der Hege inhaltlich mehr umfassen muss – d.h. breiter angelegt werden muss – als es die o.g. Definitionen vorgeben. Ich denke ja, weil ich die Abgrenzung für nicht sachgerecht und nicht zeitgemäß halte. Im übrigen praktizieren viele Jäger eine ganzheitliche Auslegung des Hegebegriffs. Wildlebende Tiere leben in einem Lebensraum, sie nutzen diesen miteinander, in Abhängigkeit voneinander und der Begrenzung gegeneinander und stellen so eine Lebensgemeinschaft dar. Die Lebensgemeinschaft ist also ein im Regelfall im Gleichgewicht befindliches komplexes System. Daher meine ich, dass die Umsetzung des Hegebegriffs sich nicht allein auf die dem Jagdrecht unterliegenden wildlebenden Tiere selektiv ausrichten darf, sondern der Lebensgemeinschaft als komplexem System Förderung und Stützung zuteil werden lassen muss. Damit richtet sich die Hege weg von der spektralen Betrachtung, eine bestimmte Art hegen zu wollen, hin zu Hegemaßnahmen, die einer bestimmten Art nützen, sogleich aber auch förderlich sind für alle jene Arten, die mit der bestimmten Art – bezeichnen wir sie als Leitart – vergesellschaftet sind und zwar unabhängig davon, ob Arten dem Jagdrecht unterliegen oder nicht. Dieses ist dann auch sogleich ein Beitrag zum Artenschutz, den die Jäger in naturschutzfachlicher Hinsicht leisten können und dieser Beitrag erfüllt auch den ethischen Auftrag, des Ressourcenschützers im Sinne der IUCN. Über dieses hinaus ist waidgerechtes Jagen und nur das zu ernten, was nachhaltig aus den natürlichen Ressourcen abgeschöpft werden kann, die zweite Komponente der Hege. In diesem Sinne denke ich, ist es nützlich, auf die im Hessischen Jagdgesetz (HJG) (4) vom 21.12.1999 vorgegebenen Grundsätze und Ziele hinzuweisen. Das HJG fixiert im Paragraph 1 (2) Ziffer 1 wie folgt: „(2) Bei der Planung und Durchführung der Hege und Jagd sind in dem Rahmen, den das Bundesjagdgesetz vorgibt, folgende Ziele anzustreben: 1. Die Vielfalt der wildlebenden Tiere und Pflanzen im jeweiligen Naturraum ist zu erhalten. Für alle vorkommenden Arten soll ausreichend Lebensraum zur Verfügung stehen. Bedrohte Tier- und Pflanzenarten sind besonders zu schützen und durch geeignete Maßnahmen zu fördern.“ Hervorzuheben ist also: Für alle vorkommenden Arten soll auseichend Lebensraum zur Verfügung stehen. Bedrohte Tier- und Pflanzenarten sind besonders zu schützen und durch geeignete Maßnahmen zu fördern. Ich verstehe diesen als Zielstellung formulierten Gesetzesauftrag an die Jäger als eine neue Definition der Hege. Sie umfasst den Artenschutzaspekt ganzheitlich und sie gibt die Verantwortung der Jäger für die Biozonose vor. Hier verdeutlicht sich auch nach meiner Interpretation der Aspekt unserer Verantwortung aus dem Blickwinkel der Jagdethik und des Nachhaltigkeitsgebotes. Dieser Denkansatz ist auch maßgeblicher Grundsatz des von mir 1997 begründeten Offenlandartenprojektes, das mit dankenswerter Ausstattung von Mitteln durch die oberste
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Jagdbehörde in Wiesbaden gefördert wird und in der Trägerschaft des LJV Hessen liegt. Meine Projektüberlegungen waren darauf gerichtet, das Rebhuhn als jagdlich nutzbare Art im Offenland in seiner Vergesellschaftung zu sehen mit Feldlerche, Grauammer, Goldammer, Wachtel, Sumpfrohrsänger u.a. und alle Arten ohne Ansehung der jagdwirtschaftlichen Zuordnung zu fordern. Hier steht die Förderung der Lebensgemeinschaft des Offenlandes als ganzheitliche Aufgabe im Vordergrund und nicht die selektive. Hege ist hier ganzheitlich auf die Biozonose ausgerichteter Artenschutz über den Grenzen von Zuordnung der Jagdwirtschaft hinaus. Über das Offenlandarten-Projekt berichte ich gesondert. Alle Bemühungen im Sinne einer so definierten Hege müssen auf der Basis des jeweiligen Landes beginnen. Sie sollten sich im internationalen Gleichklang europaweit bündeln und zwar unter Berücksichtigung der Grundsatzerklärung zur nachhaltigen Nutzung wildlebender Tiere des IUCN vom 10.10.2000 und des Ergebnisses der Konferenz von Rio. (Agenda 21). Dieser ganzheitliche Denkansatz soll dann auch hinführen zu der Frage, wie kann man europaweit die Stilllegungsflächen nutzen, um wildlebenden Tieren innerhalb und außerhalb des Jagdrechts zu helfen. Eine Verantwortung der Landwirte, der Jäger, der Jagdrechtsinhaber und den Verantwortlichen in Politik und Naturschutz obliegt all diesen Gruppen gemeinsam, weshalb ich herzlich darum bitte, dass die gemeinsame Verantwortung Eingang in die Diskussion, die Beratung und die Lösungsfindung findet.



Quellennachweis: (1) (2) (3) (4)



20



Nüßlein, Fritz, Jagdkunde, Bayerischer Landwirtschaftsverlag München Deutscher Jagdschutz-Verband Bonn, Jagd heute, Eigendruck Bundesjagdgesetz vom 29. November 1952 (BGBl. S. 780), zuletzt geändert durch Gesetz vom 26.01.1998 (BGBl. S. 187) Hess. Jagdgesetz vom 12.10.1994 (GVBl. I. S. 606) zuletzt geändert durch Gesetz v. 21.12.1999 (GVBl. I, S. 474)
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THE NEW INTERPRETATION OF GAME MANAGEMENT W. Graf, Hunting Association of Hessia



The World Conservation Union (IUCN) defined the following objective in its statement, published on the 10th October 2000 about the sustainable use of wildlife resources: "The protection of biodiversity is one of the main objectives of the IUCN." furthermore: "IUCN considers as its responsibility to assure the accurate and ecological sustainable use of wildlife resources… " The principal statement of IUCN, of 10th October 2000 emphasizes that the "ethical, rational and sustainable use" of some wild species is one of the alternatives or possible substitutes of the productive land utilization. This concept can be harmonized with environment protection; moreover it can support it if the utilization meets the suitable protection mechanisms. In addition, the statement points out, that the sustainable use of wildlife resources assumes a continuously improving resource management. I would like to compare the mentioned above with the concept of game management defined in the German hunting act: The hunting science (Nüsslein (1)) says the following about the question of game management: "The basic rule of hunting is the obligation that game have not only to be hunted but managed as well (by protecting and improving the living conditions) to create and maintain a game stock rich in species, strong and healthy. The needs of agriculture draw the limit in game management." The German Hunting Association (DJV) defines the concept of game management in its "Hunting today" publication (2) as follows: "It includes all measures that serve the protection of a diverse and healthy game stock and that assure sustainable use especially for hunting." The Federal Hunting Act (3) involves game management in the hunting right: Paragraph 1. (1) The hunting right is a sole title to manage, hunt and own wild living animals being subject to hunting rights (game) in a given area. The hunting right involves the obligation of game management as well." The Federal Hunting Act further defines the objective of game management as follows: (2) The objective of game management is to protect a healthy game stock rich in species and in a given geographical and agricultural area as well as to protect and provide significant living conditions… " The main focus of the concept of game management for Nüsslein and in the Federal Hunting Act obviously covers game listed in the hunting right. The definition of the German Hunting Association contains the concept of sustainability and represents the ethical conditions defined in the statement of IUCN, meanwhile it suggests the
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suitable and correct behavior. The definition of the German Hunting Association covers only game listed in the hunting right. Let me ask you whether the concept of game management should not contain more, define broader issues than the definitions mentioned above. According to my opinion, we should redefine it because such a limitation is not professional and modern. A lot of hunters practice a broader concept of game management. Wild living animals live in a habitat, they use it together, they are independent from each other but limit each other as well, they create a bio-community. Consequently, in suitable conditions, the bio-community is a balanced complex system. Therefore, I think the concept of game management cannot be limited to game listed in the hunting right but the biocommunity as a complex system has to be protected. Thus, the concept of game management should not strictly mean the protection of certain species but protection measures that are useful for some species - call them "leader species" – and favor to every species that live in the same bio-community, irrespectively of the fact which species are listed in the hunting right. These measures support the species protection too. This natural protection concept of the hunters completes the task of the IUCN ethic concern: natural resource protection. Furthermore, the second element of game management is the correct hunting behavior and the fact that only those species may be taken from nature, which can be compensated from sustainable natural resources. Therefore, I think it is worth to mention the principals and objectives defined in the Hessen Hunting Act (4), of 21st December 1999. The 1st paragraph, (2.) section of the Hessen Hunting Act states: "(2) The following objectives have to be considered during the planning and implementation phase of game management and hunting that are defined in the Federal Hunting Act: 1.The diversity of the wild flora and fauna in a given biosphere has to be protected. Suitable living conditions have to be provided to every species, especially, the endangered plant and animal species need to be supported by the right measures.” Thus, the following has to be emphasized: Suitable living conditions have to be provided to every species, especially, the endangered plant and animal species need to be supported by the right measures. I interpret this legal order for hunters as the new definition of game management. It involves the species protection completely and states that hunters are fully responsible for bio-communities. Here, the aspect of our responsibility from the view of hunting ethics and the rule of sustainability is made clear, also according to my interpretation. The leading principle of the Open Land Project, established by myself in 1997 was the same concept. The project operates under the co-ordination of the Hessen Hunting Association and is supported by essential tools from the Supreme Hunting Authorities in Wiesbaden. The concept of my project is to examine partridge as a huntable species that lives in open land areas with its bio-community, with skylark, corn bunting, bunting, quail, warbler and other species as well as to protect all species equally regardless of their wild management qualification.
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In this project the protection of the bio-community in open land was not a selective but a complex task. Game management in this project means a complete species protection that exceeds the limits of wild management qualification. I am going to talk about my Open Land Project at another presentation. The measures for game management, as defined above have to be taken according to the level of the given country. Countries in Europe have to collaborate with an international consort considering the statement of IUCN about sustainable use of wild living resources, of 10th October 2000 and the results of the Rio Conference (Agenda 21). This entire concept should lead to the question of how to use set-asides to support huntable and non-huntable game all over Europe. The responsibility of farmers, hunters and people with hunting right, responsibles in politics and nature protection is a joint responsibility; therefore I would like to ask to include the common responsibility into the discussions, into consultations and into the process of solution finding.



References: (1) (2) (3) (4)



Fritz Nüsslein: Hunting science, Bavarian Agricultural Publisher Hunting today, publication of the German Hunting Association Federal Hunting Act, 29th November 1952 (federal body of laws p. 780.), latest modification by the Act 26th January 1998 (federal body of laws p. 187.) Hessen Hunting Act 12th October 1994, (federal body of laws I. p. 606.) latest modification by the Act 21st December 1999 (federal body of laws I. p. 474.)
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MASSNAHMEN DER GAP ZUGUNSTEN DER BIODIVERSITÄT Dr. Balthasar Huber, European Commission, DG VI Agriculture, Brussels



Meine sehr geehrten Damen und Herren, zunächst möchte ich mich für die freundliche Einladung bedanken, anläßlich Ihrer Tagung das Einführungsreferat zu übernehmen. Entgegen der urspünglichen Planung und in Übereinstimmung mit den Organisatoren dieser Tagung werde ich mein Referat nicht ausschließlich auf Flächenstillegung beschränken, sondern dieses auf die wichtigsten Maßnahmen der GAP erweitern, die zur Verbesserung von Biodiversität und der Biotope für wildlebende Tierarten beitragen. Deshalb werde ich im folgenden die Maßnahmen der Flächenstillegung, der Förderung einer umweltverträglicheren Landbewirtschaftung, und die Maßnahmen zur Förderung der nachhaltigen Forstwirtschaft näher behandeln, wie sie vom Rat im Rahmen der Agenda 2000 beschlossen und im Wege der Programmplanung für die Jahre 2000 bis 2006 von den Mitgliedstaaten umgesetzt werden. Diese 3 Maßnahmen haben starke Synergieeffekte und Komplementärwirkungen. Die Agenda 2000 und die darauf aufbauenden Durchführungsverordnungen der Kommission haben das Ziel:



Rats-Verordnungen



und



– Die Anwendung der GAP zu vereinfachen und damit verständlicher zu machen, – eine bessere Harmonie zwischen GAP und WTO sicherzustellen, – die ländliche Entwicklung, als zweiter Pfeiler der GAP, zu etablieren mit dem Ziel, eine nachhaltige Entwicklung (sustainable development) in den ländlichen Regionen zu fördern mit seinen gleichgewichtigen Komponenten; nämlich der Einkommens-, Umweltund Sozialkomponente. Ziel der reformierten Agrarpolitik ist, die Wettbewerbsfähigkeit der europäischen Landwirtschaft zu stärken, als zweitwichtigster Anbieter von Nahrungsmitteln auf den Weltmärkten. Um dabei das europäische Agrarmodell abzusichern, war ein weitergehendes Decoupling notwendig, d.h. weiterer Abbau des Niveaus der Garantiepreise bei gleichzeitiger Erhöhung von Flächen und Tierprämien. Allein für Prämien im Ackerbau (Getreide, Öl und Eiweißsaaten) werden vom EAGFL 17 Mrd EURO als Direktprämien bezahlt, wovon 3,7 Mrd EURO auf die Bundesrepublik Deutschland entfallen. Die Auswirkungen dieser geänderten Politik auf die Ausgabenstruktur des EAGFL, Förderinhalte und Finanzierung der ländlichen Entwicklung will ich in 4 Transparenten erläutern. Die Absenkung des Interventionspreisniveaus hat zur Folge eine Absenkung der Bewirtschaftungsintensität über Reduzierung von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln, wobei dies keinesfalls korreliert mit reduzierten Erträgen, was das heurige Jahr in der Bundesrepublik Deutschland eindrucksvoll erwiesen hat. Reduzierte Bewirtschaftungsintensität bietet besseren Schutz für natürliche Ressourcen wie besseren Grundwasserschutz durch verringerte Nährstoff- und insbesondere Nitratauswaschung und steigert gleichzeitig Biodiversität. Um Angebot und Nachfrage besser anzugleichen, wurden zusätzliche Extensivierungsmaßnahmen in der Pflanzen- und Tierproduktion (Rinderhaltung) beschlossen, was ebenfalls eine verringerte Bewirtschaftungsintensität mit den bekannten Positiveffekten für Umwelt und Biodiversität zur Folge haben wird. Über Quoten- und Prämiensysteme ist eine Umwandlung von Grünland in Ackerland unmöglich, was einen wichtigen Beitrag zur ökologischen Stabilisierung darstellt.
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Flächenstillegung



Ein sehr wichtiges Instrument, um Produktionsvolumen und Nachfrage in ein besseres Gleichgewicht zu bringen, ist die obligatorische Stillegung von Ackerflächen von 10%, wobei zwischen einjähriger und mehrjähriger Stillegung zu unterscheiden ist. Kleinerzeuger mit einer Produktion bis zu 92 t Getreide sind von der Stillegungsverpflichtung entbunden, können jedoch auf freiwilliger Basis daran teilnehmen. Die Stillegungsprämie beträgt 63 EURO/t Getreide multipliziert mit dem regionalen Durchschnittsertrag. Diese Prämienzahlungen wurden zu 100% vom EAGFL bezahlt. Im Wirtschaftsjahr 2000-2001 wurden in der EU 5.223.000 ha stillgelegt, was 11% der Ackerfläche entspricht. Wenn man sich dabei nur auf die Betriebe über 92 t Getreideproduktion bezieht, steigt der Stillegungsanteil auf 13,5%. Die Stillegungsverpflichtung wurde vor allem in den skandinavischen Ländern und in Spanien deutlich überschritten. Die Ausgaben des EAGFL für Stillegungsprämien betragen pro Jahr 3,7 Mrd EURO. Die Mitgliedstaaten sind ermächtigt, Obergrenzen pro Betrieb für die freiwillige Stillegung festzulegen, wovon alle Mitgliedstaaten Gebrauch gemacht haben, um eine Schwächung der Wirtschaftskraft der ländlichen Regionen zu vermeiden. Die Rotationsbrache liegt bei 75%. Die restlichen 25% entfallen auf die mehrjährige Stillegung. Bei der 5-jährigen Stillegung ist es auf Antrag möglich, die Prämienhöhe für die Gesamtdauer abzusichern und somit ein Einkommensrisiko zu vermeiden. Eine 5 Jahre überschreitende Flächenstillegung wird im Bereich der ländlichen Entwicklung gefördert, wobei hier die Mitgliedstaaten bzw. Regionen zur Mitfinanzierung langfristiger Flächenstillegung verpflichtet sind. Hauptsächlicher Anwendungsbereich liegt im Bereich der Wiederherstellung von Biotopen und Herausnahme von ökologisch wichtigen Flächen aus der landwirtschaftlichen Produktion. Derartige Biotope sind wesentliche Elemente zur Verbesserung der Biodiversität und damit auch des Niederwildbesatzes, weil hier ungestörte Brutplätze und geschützte Unterstände (Remisen) verfügbar sind. Ein damit verbundener Flächenerwerb durch Kommunen oder Umweltverbände wird ebenfalls vom EAGFL mitfinanziert. Zurückkommend auf die Vorschriften der Stillegung, werden von seitens der Jagdverbände die geforderte Mindestfläche von 0,3 ha kritisiert und die Mindestbreite von stillgelegten Flurstückteilflächen von 20m. Bei Wasserläufen ist diese Mindestbreite auf 10 m reduziert, was einen vernünftigen Kompromiß zwischen den Belangen der Ökonomie, Ökologie und dem Schutz der Oberflächengewässer entspricht. Insbesondere die mehrjährige Stillegung entlang von Oberflächengewässern hat besonders günstige Auswirkungen auf die Biodiversität, auf Fisch- und Niederwildbesatz, insbesondere auf das Flugwild. Ihr Petitum, die Mindestbreite von 20 m auch bei den übrigen Flächen zu reduzieren, hat die Kommission bisher aus guten Gründen zurückgewiesen, um zu vermeiden, daß prioritär wenig ertragreiche Waldschattenflächen stillgelegt werden und somit der Marktentlastungseffekt minimisiert wird. Bezüglich der Mähverpflichtung und Termininierung der Pflege der begrünten Stillegungsflächen wird das Prinzip der Subsidiarität angewendet, d.h. Entscheidungsbefugnis der Mitgliedstaaten bzw. Regionen. Aus Gründen der Maximierung des Umwelt- und Biodiversitätseffektes sollte die Pflege möglichst an das Ende der Stillegungsperiode (15. Januar bis 31. August pro Jahr) verlagert werden. Nur so können Bodenbrüter, Jungvögel und Jungtiere gerettet werden. Nachdem die Nutzung der Flächen für Weidezwecke ab 1. September möglich ist, bestehen gewisse Interessenkonflikte zwischen Landwirten und Naturschützern, die in einem vernünftigen Dialog zwischen den Beteiligten zu regeln sind. Aus Sicht der Biodiversität ist der mehrjährigen Stillegung eindeutig der Vorrang einzuräumen.
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In den Genuß der Prämie kommen die Landwirte, die stillgelegte landwirtschaftliche Flächen pflegen, wie es der guten landwirtschaftlichen Praxis entspricht. Dem Subsidiaritätsprinzip entsprechend erlassen die Mitgliedstaaten die Detailvorschriften, was hierunter im Detail zu verstehen ist unter Berücksichtigung der speziellen regionalen Bedingungen. Einige Mitgliedstaaten fordern dabei eine Begrünung der Flächen, um Windund Bodenerosion zu reduzieren. Gleichzeitig werden dabei frei werdende bodeneigene Nährstoffe – insbesondere Stickstoff – vom Bewuchs gebunden, in organische Masse übergeführt und somit die Gefahr von Nährstoffeinwaschung bzw. Eutrophierung der Oberflächengewässer reduziert bzw. vermieden. Dieser Grünbewuchs bietet gegenüber der Schwarzbrache günstige Lebensbedingungen für eine Fülle von Tierarten angefangen von Kleintieren bis hin zum Niederwild. Diese externen Effekte hinsichtlich Biodiversität und Umweltverbesserung der Flächenstillegung können erheblich gestärkt werden durch eine entsprechende standortspezifische Artenmischung der Flächenbegrünung mit abgestuftem Blühverhalten und Höhenwuchs, was eine breitgefächerte Ernährungsgrundlage für eine möglichst große Anzahl wildlebender Arten bietet, als Lebensgrundlage für Vögel und Niederwild. Zusätzlich werden natürliche Unterstände und Ruheräume in der freien Flur geschaffen. Wenn in einer engen Zusammenarbeit zwischen Jägern und Landwirten Begrünungskonzepte realisiert werden zur Steigerung der Biodiversität, der Verbesserung der Attraktivität der Landschaft und damit zur Steigerung des Erlebnis- und Erholungswertes der ländlichen Räume, so kann dies von der Kommission nur begrüßt werden als nützlicher Beitrag zur integrierten ländlichen Entwicklung. In Vorbereitung dieser Tagung habe ich einige Veröffentlichungen und Broschüren über erste Ergebnisse von Pilotprojekten studiert, wo die Jagdverbände und Landwirte die Mehrkosten einer gezielt angelegten Grünbrache finanziert haben. Insgesamt ist die festgestellte Steigerung der Biodiversität und des Niederwildbesatzes überzeugend. Allerdings hängt natürlich die Populationssteigerung auf diesen Flächen von einer gezielten Reduzierung der Beutegreifer ab. Wichtig ist bei der Grünbrache, daß der Aufwuchs der Stillegungsflächen keinesfalls in die Produktionskette eingespeist wird. Diese Gefahr eines Mißbrauches muß durch geeignete Kontrollinstrumente ausgeschaltet werden. Eine diesbezügliche Regelwidrigkeit führt automatisch zum Verlust der Stillegungsprämie und damit zu erheblichen Einnahmensverlusten. Die einzige Ausnahme hat der Rat vor der Sommerpause für die biologischen Betriebe genehmigt, um auf diesen Stillegungsflächen die biologische Erzeugung von pflanzlichem Eiweiß zu ermöglichen. Ein weiteres Konkurrenzverhältnis der Nutzung von Stillegungsflächen besteht zwischen Grünbrache und Non-Food-Produktion wie Raps für Biodiesel, Energiepflanzen im Rahmen der Bemühungen zur Erhöhung des Anteils erneuerbarer Energie. Hinsichtlich der Frage des midterm-review und der Unsicherheit der Fortführung der obligatorischen Stillegung, der Prämienhöhe usw. kann derzeit keine Antwort gegeben werden, obwohl eine Antwort hierzu eine Reihe der Konferenzteilnehmer interessiert. Tatsache ist, daß die EU seit Monaten Getreide exportiert ohne Erstattungen, und somit diese Exportmengen nicht den im Rahmen der WTO vereinbarten Mengenbegrenzungen für subventionierte Exporte unterliegen . Wenn der Dollar sein derzeitiges Niveau hält, dürfte sich diese Situation kaum ändern. Hinzu kommt, daß die diesjährige Getreideernte in der EU um 10 Mio t niedriger ist als im Vorjahr. Mein Kommissar, Dr. Franz Fischler, hat wiederholt betont, daß es im midterm-review zu keiner grundsätzlichen Neuorientation der GAP kommen wird, jedoch notwendige Anpassungen vorgenommen werden. Gleichzeitig will Kommissar Fischler im Vorfeld eine intensive Diskussion mit den interessierten Institutionen und Interessengruppen anregen, um möglichst bürgernahe und praxiskonforme Anpassungen vorzunehmen mit absoluter Priorität für Qualitätsprodukte, eine bessere KostenNutzenrelation der GAP zu erreichen und die Nachhaltigkeit der GAP zu stärken. Ich hoffe, daß die Ergebnisse Ihrer Arbeitsgruppen zu diesem Diskussionsprozeß wertvolle Beiträge liefern können.
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Maßnahmen zur Stärkung der Umweltkompatibilität der Landbewirtschaftung



Im Rahmen der Reform der GAP des Jahres 1992 wurden die sogenannten Begleitmaßnahmen eingeführt, von denen die Maßnahmen zur Verbesserung der Harmonie zwischen Landbewirtschaftung und Umweltschutz die wichtigsten sind. Diese Maßnahmen sind in die neue „VO zur ländlichen Entwicklung“ integriert. Die Finanzplanungen, die in den von der Kommission genehmigten operationellen Programmen enthalten ist, wird in folgenden 3 Transparenten dargestellt. Die Anwendung der sogenannten Umweltmaßnahmen haben eine Mindestanwendungsdauer von 5 Jahren und hängen von der individuellen Entscheidung des Landwirts ab. Während dieser Periode ist der Landwirt verpflichtet, umweltfördernde Maßnahmen anzuwenden, die in einem verbindlichen Lastenheft genau definiert sind. Durchschnittlich werden bis 2006 4,6 Mrd EURO/Jahr vom EAGFL Garantie für die ländliche Entwicklung bereitgestellt, wovon 24% auf Agrarumweltmaßnahmen entfallen (Transparent). Die öffentlichen Ausgaben (EU + Mitgliedstaaten) liegen pro Jahr deutlich über 2 Mrd EURO. Flächen, die solche Prämien erhalten, müssen in einer Weise bewirtschaftet werden, daß die Umweltleistungen erheblich über dem Niveau der „guten landwirtschaftlichen Praxis“ liegen. Die Höhe der Prämien richtet sich nach den Einkommensminderungen je Kultur oder Fruchtfolgerotation infolge umweltfreundlicher Bewirtschaftungsmaßnahmen. Der Flächenumfang übersteigt bei weitem die Stillegungsflächen. Der Beitrag zur Verbesserung der Lebensgrundlagen für wildlebende Tierarten und die Steigerung der Biodiversität dürften denjenigen der Flächenstillegung deutlich übersteigen. Als wichtigste Maßnahmen sind folgende zu erwähnen: – Aufrechterhaltung und Pflege von Feldgehölzen, Hecken und Windschutzpflanzungen; – Verzicht auf Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln entlang der Wasserläufe und an den Ackerrändern (Ackerrandstreifenprogramm); – integrierte Produktionssysteme; – verbesserte Fruchtfolgen und somit Reduzierung des Getreideanteils in der Fruchtfolge; – Extensivierung durch verringerten Dünger- und Pflanzenschutzeinsatz; – Förderung des biologischen Landbaues; – Anlage von Streuobstanlagen; – Prämien für verringerte Bodenbearbeitung; – Prämien für Ackerbegrünung über die Winterperiode zur Verringerung von Erosion und Nitrateinwaschung. Sehr gut eignet sich hierfür der Ackersenf, der gute Äsungs- und Unterstandsmöglichkeiten bietet, da die Kultur durch Frost abstirbt und erst zur Frühjahrsbestellung eingefräst wird; – später Schnitt von Dauerwiesen (Bodenbrüterprogramm). Als Beispiel der Synergie zwischen umweltfreundlicher Landbewirtschaftung und Artenschutz möchte ich ein Beispiel aus Portugal zitieren, wo im Rahmen des „Piano Castro Verde“ in Alentejo 64.000 ha in einer Weise bewirtschaftet werden, daß der vom Aussterben bedrohten Vogelart „Abetarda“, die zur Gruppe der Trappen gehört, eine Überlebenschance gegeben ist. Über beide Programme, nämlich Stillegung- und Umweltmaßnahmen werden vernetzte Systeme geschaffen mit deutlichen Synergieeffekten, die sich besonders günstig für die wildlebenden Tierarten auswirken.



3.



Förderung der Forstwirtschaft



Mit Ausnahme des Staatsforsts sind Maßnahmen zur Förderung der Forstwirtschaft integrierter Bestandteile der Politik zur ländlichen Entwicklung und werden vom EAGFL kofinanziert. Im Rahmen der Agenda 2000 ist diese Integration der Forstwirtschaft in der Politik zur ländlichen Entwicklung zum ersten Mal gelungen. Die Förderinstrumente für die
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Forstwirtschaft verfolgen u.a. das Ziel, Monokulturen zu vermeiden und insbesondere Misch- und Laubwald zu fördern mit vielfältigen positiven externen Effekten einschließlich der Förderung der Biodiversität. – Durch die Aufforstungsbeihilfen von landwirtschaftlichen Nutzflächen wird der Waldanteil verbessert, wenn dieser aus ökologischer Sicht wünschenswert ist. Laubgehölze werden durch hohe Prämien favorisiert. – Investitionsbeihilfen zur Forstpflege, Umbaubeihilfen von Monokulturwäldern zu Mischwäldern sowie Wiederaufforstungsbeihilfen nach Naturkatastrophen sind wesentliche Instrumente zur Förderung der Forstwirtschaft. – Erstmalig wird über Flächenprämien für den Schutzwald und für Waldungen mit großer ökologischer Bedeutung für Umwelt, der Erholungsfunktion und Biodiversität Rechnung getragen. Einige Mitgliedstaaten haben von dieser Fördermöglichkeit Gebrauch gemacht. Wichtig ist vor allem im Gebirgswald ein reduzierter Wildbesatz, um die soustainability des Schutzwaldes abzusichern durch umfassende Naturverjüngung und Vermeidung von Schälschäden. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe, daß es mir gelungen ist, Ihnen die wichtigsten Elemente der Marktpolitik und der Politik zur Entwicklung der ländlichen Räume darzulegen, die ganz erheblich die Biodiversität und die Lebensbedingungen wildlebender Tiere auf den landwirtschaftlichen Nutzflächen und auf den Forstflächen verbessern. Ein vernünftiger Wechsel zwischen landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Flächen ist für die wildlebenden Tiere von entscheidender Bedeutung, wobei die Bewirtschaftung nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit zu erfolgen hat. Spezielle Förderinstrumente zur Verbesserung der Umwelteffekte in der Landbewirtschaftung decken in einigen Mitgliedstaaten bis zu 90% der Flächen ab. Ihre Auswirkungen auf Biodiversität und Niederwildbesatz dürften deutlich über denjenigen der Flächenstillegung liegen. Ich wünsche Ihrer Tagung noch einen erfolgreichen Verlauf. Es würde mich freuen, über mein Einführungsreferat nützliche Denkanstöße für weitere Diskussionen in den Arbeitsgruppen geliefert zu haben.
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CAP MEASURES PROMOTING BIODIVERSITY Dr. Balthasar Huber, European Commission, DG VI Agriculture, Brussels



Ladies and Gentlemen, First of all I would like to thank you for inviting me to give the opening address for this conference. In a change to the original schedule, by agreement with the conference organisers I will not limit my speech to set-aside alone, but will also go into the main measures under the CAP designed to improve biodiversity and wild animal biotopes. I will therefore deal with setaside measures, promotion of environmentally friendly farming and measures to promote sustainable forestry, as adopted by the Council under Agenda 2000 and implemented by the Member States under the programming for 2000 to 2006. These three measures have major synergy and complementary effects. Agenda 2000, and the Council Regulations and Commission implementing Regulations based on it, are designed to: – simplify application of the CAP and thus make it more readily understood, – bring about closer harmony between the CAP and the WTO, – establish rural development as the second pillar of the CAP with the aim of promoting sustainable development in rural regions with its three components, each of equal importance, i.e. the income, environmental and social aspects. Agricultural policy reform is intended to strengthen the competitiveness of farming in the Community, which is the second-largest food supplier to the world market. To safeguard the European model of agriculture, it was necessary to have a more ambitious decoupling, i.e. a further cut in the level of guaranteed prices with a simultaneous increase in area and livestock premiums. For arable crops alone (cereals, oilseeds and protein plants), the EAGGF pays out EUR 17 billion in direct premiums, EUR 3.7 billion of which to Germany. I will explain the impact of the reformed policy on the expenditure structure of the EAGGF, the types of assistance and the funding of rural development with the aid of four transparencies. Reducing the intervention price level leads to a fall in farming intensity as a result of a reduction in the use of fertilisers and plant protection products, although this does not lead to a corresponding fall in yields, as has been so convincingly shown in Germany this year. Reduced farming intensity provides better protection for natural resources and better groundwater protection as a result of reduced nutrient (above all nitrate) leaching and at the same time enhances biodiversity. To bring supply and demand closer into line, additional extensification measures have been adopted in crop and livestock production (cattle farming), which will also result in reduced farming intensity with its usual positive effects on the environment and biodiversity. Quota and premium systems prevent grassland from being converted into arable land, which is a major contribution to environmental stabilisation.



1.



Set-aside



A major instrument enabling a better balance to be struck between output and demand is the 10% rate of compulsory set-aside of arable land, with two different schemes, i.e. oneyear and multiannual set-aside. Small farmers producing up to 92 t of cereals are exempt from the set-aside obligation, but may participate on a voluntary basis.
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The set-aside premium is EUR 63/t of cereals multiplied by the average regional yield. The EAGGF bears the full cost of these premiums. In the 2000-01 marketing year, 5 223 000 ha were set aside in the EU, representing 11% of all arable land. If only those farms with more than 92 t cereals production are considered, this figure rises to 13.5%. The Scandinavian countries and Spain in particular clearly exceeded their set-aside obligation. EAGGF spending on the set-aside premium is EUR 3.7 billion per annum. The Member States are allowed to set ceilings per farm for voluntary set-aside, an option used by all Member States to prevent a weakening of the economies of rural regions. Rotational set-aside accounts for 75%, with the remaining 25% being multiannual set-aside. In the case of five-year set-aside, it is possible to apply for the level of the premium to be set for the entire period and thus avoid any income risk. Set-aside going beyond five years is promoted in the field of rural development, and the Member States or the regions are obliged to part-finance such longer-term set-aside. The main areas in which this is applied are the rehabilitation of biotopes and withdrawal of environmentally important land from farming. Such biotopes are essential for improving biodiversity and thus also the small game population, because they provide undisturbed breeding places and shelters. Acquisition of such land by local authorities or environmental associations is also part-financed by the EAGGF. To return to the rules governing set-aside, hunting associations criticise the required minimum area of 0.3 ha and the minimum width of set-aside plots of 20 m. This minimum width is reduced to 10 m for watercourses, which is a reasonable compromise between the interests of the economy, the environment and surface water protection. Multiannual setaside along surface water has an especially favourable impact on biodiversity, and fish and small game stocks, in particular wild game birds. So far the Commission has rejected the request to reduce the minimum width of 20 m for other land as well, and for good reason this is to prevent primarily lower-yielding woodland shade areas from being set aside, thus minimising the desired effect, i.e. to ease the pressure on the market. As regards the mowing obligation and prescribed periods for tending grassed-over set-aside land, the principle of subsidiarity applies, i.e. the Member States or regions have the power of decision. To maximise the environmental and biodiversity impact, maintenance work or cutting of vegetation on set-aside land should be held back where possible to the end of the set-aside period (15 January to 31 August of each year). This is the only way of saving ground-nesting birds and young birds and animals. Since it is possible to use the land for pasture from 1 September, there is some conflict of interests between farmers and conservationists which must be settled by reasonable dialogue between all concerned. From the point of view of biodiversity, multiannual set-aside should be given clear priority. The premium is awarded to farmers who handles set-aside agricultural land in accordance with good farming practice. Under the subsidiarity principle, the Member States lay down the detailed rules and how is good farming practise to be interpreted to take account of specific regional natural conditions. Some Member States require the land to be greened to reduce wind and soil erosion. This also means that any nutrients in the soil that are released – in particular nitrogen – are bound by the vegetation and transformed into biomass, thus reducing or avoiding any risk of nutrient infiltration or surface water eutrophy. Unlike bare set-aside, vegetation cover provides favourable living conditions for a wide range of species, including small game. These external effects of set-aside on biodiversity and environmental improvement can be considerably reinforced using a mixture of species suited to local conditions, with different flowering periods and plant heights, offering a broad-based food supply for as many wild species as possible and a place for birds and small game to live. This also creates natural shelters and retreats in the open landscape. Where grassing schemes are carried out in close cooperation between huntsmen and farmers to increase biodiversity, make the landscape more attractive and thus increase the enjoyment and recreational value of the countryside, this can only be welcomed by the Commission as a useful contribution towards integrated rural development.
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In preparing for this conference, I have been looking through a few publications and brochures on the results of pilot projects in which hunting associations funded the additional cost of such green fallow to the farmers. On the whole the resultant increase in biodiversity and small game is convincing. However, the rise in population on such land naturally also depends on a targeted reduction in predator numbers. An important aspect of green fallow is that whatever is grown on the land must not go into the production chain. Any risk of such abuse must be eliminated by suitable controls. Any infringement automatically leads to forfeit of the set-aside premium and thus a considerable loss of income. The only exception is for organic farms, approved by the Council before the summer break, to allow organic production of plant protein on set-aside land. Also competing for the use of set-aside areas with green fallow is non-food production of, for example, rape for biodiesel and energy crops as part of efforts to increase the proportion of renewable energy used. It is not possible at present to say anything on the mid-term review or the uncertainty over continuation of compulsory set-aside, the level of the premium, etc., although many conference participants are keen to know the answers. The fact is that the EU has been exporting cereals for months without refunds, and thus these exports are not bound by the quantitative restrictions on subsidised exports agreed under the WTO. If the dollar stays at its present level, there should not be much change in this situation. Also, this year's cereals harvest in the EU is 10 million tonnes down on last year. Commissioner Franz Fischler has repeatedly stressed that the mid-term review will not lead to any substantial change in course for the CAP, though adjustments will be made as necessary. He also wants to initiate an intensive discussion beforehand with the institutions and interest groups concerned, to make adjustments that are both practical and take account of opinion at ground level, with absolute priority for quality products, and increase the CAP's cost-effectiveness and sustainability. Your workshops will no doubt have a useful contribution to make to this process.



2.



Measures to strengthen the environmental compatibility of farming



Under the 1992 CAP reform, "accompanying measures" were introduced, the most important of which are measures to bring farming into closer harmony with environmental protection. These measures are incorporated into the new "rural development Regulation". The financing plans contained in the operational programmes approved by the Commission are shown on the next three transparencies. The "environmental measures" must be applied for at least five years and it is up to each individual farmer to decide for how long beyond this limit. During that period farmers are required to apply the measures specified in a binding list of specifications. On average EUR 4.6 billion/year is provided by the EAGGF Guarantee Section for rural development up to 2006, with 24% accounted for by agrienvironmental measures (slide). Public expenditure on this (EU + Member States) is well in excess of EUR 2 billion per year. Land receiving these premiums must be farmed in such a way as to ensure that the environmental benefits are considerably above the level of "good farming practice". The level of the premium depends on the fall in income per crop or rotation as a result of environmentally friendly farming measures. There is far more land under this scheme than under the set-aside scheme. The contribution towards improving habitats for wild animal species and increasing biodiversity should be considerably greater than that produced by set-aside. The main measures are: – maintenance and tending of thickets, hedges and wind breaks; – non-use of fertilisers and plant protection products along watercourses and around fields (field margin programme); – integrated production systems; – improved crop rotation and thus a reduction in the share of cereals in rotation; – extensification by means of reduced fertiliser and plant protection product use;
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promotion of organic farming; planting of scattered fruit trees; premium for reduced tilling; premium for greening fields during the winter period to reduce erosion and nitrate infiltration. Wild mustard is highly suited for this purpose, offering good browsing and shelter, because the crop is killed by frost and is not tilled in until spring cultivation; – late mowing of permanent meadowland (ground-nesting bird programme).



– – – –



An example of the synergy between environmentally friendly farming and the protection of species is to be found in Portugal, where under the "Piano Castro Verde" in Alentejo 64 000 ha are being farmed in such a way as to give the endangered "Abetarda", a kind of bustard, a chance of survival. Under the two programmes, i.e. set-aside and environmental measures, closely interlinked systems are being set up with major synergy effects of benefit to wild animal species in particular.



3.



Promotion of forestry



Measures to promote forestry, with the exception of state-owned forests, are an integral part of rural development policy and are part-financed by the EAGGF. Agenda 2000 marked the first successful attempt to integrate forestry into rural development policy. The objectives pursued by the forestry measures include the avoidance of monocultures and in particular the promotion of mixed and deciduous forests with a wide range of positive externalities, including greater biodiversity. – The afforestation aid for farmland increases the extent of woodlands where this is desirable from an environmental point of view. Broadlive-tree planting is encouraged by means of high premiums. – Investment aid for forest maintenance, aid for converting monoculture woodlands into mixed woodlands and reafforestation aid following natural disasters are among the main instruments used to promote forestry. – For the first time, area premiums for protective forests and woodlands of major environmental significance are taking account of their recreational function and biodiversity. A few Member States have taken advantage of this assistance opportunity. It is important to reduce game stocks, particularly in upland forests, to ensure the sustainability of protective forest by means of extensive natural regeneration and bark damage prevention. Ladies and Gentlemen, I hope I have been able to give you an idea of the main features of market policy and rural development policy designed to encourage biodiversity and improve the living conditions of wild animals on farmland and woodland. A sensible balance between agricultural land and woodland in accordance with the principle of sustainability is essential for wild animals. In some Member States, special assistance schemes to improve the environmental impact of land cultivation cover up to 90% of the utilised area. Their effect on biodiversity and small game is by no doubt much greater than the impact of set-aside. I wish the conference success, and I would be pleased if my introduction has provided some useful ideas for the workshop discussions.
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WILDFREUNDLICHE NUTZUNG VON FLÄCHENSTILLEGUNGEN Ulrich Maaß, Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft



Bevor man sich eingehender mit der Frage beschäftigt, wie man Flächenstillegungen wildfreundlich nutzen kann, muss man zunächst klären, welchen Sinn und Inhalt die Flächenstillegungsmaßnahmen in der Europäischen Union bzw. in Deutschland haben, wie die Zukunft dieser Maßnahmen aussehen könnte und wie diese Maßnahmen im Einzelnen ausgestaltet sind. Wir unterscheiden heute zwei Arten von Flächenstillegungsmaßnahmen: Da gibt es auf der einen Seite die mehrjährige Flächenstillegung im Rahmen der Agrarumweltmaßnahmen. Seit 1992 bestand im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 2078/92 des Rates für umweltgerechte und den natürlichen Lebensraum schützende landwirtschaftliche Produktionsverfahren die Möglichkeit, dass Mitgliedstaaten den Landwirten einen Anreiz für eine langfristige, mindestens 20-jährige Stilllegung von landwirtschaftlichen Flächen aus Gründen des Umweltschutzes bieten. Im Rahmen der deutschen Agrarumweltprogramme wurde diese Möglichkeit von einigen Bundesländern genutzt. Die Landwirte haben dieses Angebot aber nur sehr zurückhaltend angenommen. So wurden im Rahmen dieser Maßnahme 1999 lediglich rd. 2.300 ha stillgelegt. Diese Maßnahme wird seit dem Jahre 2000 auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, die Teil der Agenda 2000 ist, fortgeführt. Die langfristige Stillegung von landwirtschaftlichen Flächen zu Umweltschutzzwecken ist sehr wichtig für die Etablierung von geeigneten Vernetzungsstrukturen bzw. biologischen Trittsteinen im Hinblick auf den Arten- und Biotopschutz. Als einzelflächenbezogene Streifen-, Gewässerrandstreifen, Teilund Restflächenstilllegung kann die Maßnahme erheblich zum Gewässer-, Boden-, Landschafts- und Naturschutz beitragen. Um die Akzeptanz bei den Landwirten zu erhöhen, sind die Fördergrundsätze wie folgt geändert worden: Der Verpflichtungszeitraum wurde auf 10 Jahre verkürzt, die Flächen bleiben rechtlich landwirtschaftliche Flächen und die Staffelung der Prämien wurde in Abhängigkeit von der Ertragsfähigkeit der Standorte attraktiver. Diese Maßnahme wurde ab dem Jahr 2000 in den Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes" aufgenommen, ist also nicht mehr nur Bestandteil einzelner Länderagrarumweltprogramme, sondern gemeinschaftliches Programm, das von der EU, dem Bund und den Ländern finanziert wird. Auf den im Rahmen dieser Maßnahme stillgelegten Flächen dürfen keine Dünge- oder Pflanzenschutzmittel aufgebracht werden. Auf den Flächen muss eine geeignete Bepflanzung, Einsaat, sonstige Begrünung oder Pflege zugelassen oder vorgenommen werden. Dabei können die Länder z.B. auch festlegen, dass die Fläche in einem bestimmten Zeitraum z. B. nicht gemäht werden darf, um die Wildtiere zu schonen, die diese Flächen als Deckung sowie zur Fortpflanzung und Nahrungssuche aufsuchen. Vom Umfang unvergleichlich wichtiger ist die Flächenstillegung im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 über Flächenzahlungen für bestimmte Ackerkulturen, die Gegenstand dieses Workshops ist. Mit der Agrarreform von 1992 wurde zwar die Stützung der Einkommen der Landwirte ganz oder teilweise von der Marktstützung bzw. Preisstützung auf Direktzahlungen, also Flächenprämien und Tierprämien, verlagert. Dennoch war es erforderlich, diese Stützung mit Mengensteuerungselementen zu verknüpfen, um das Entstehen von dauerhaft nicht absetzbaren Überschüssen zu vermeiden. Denn die beschlossenen Stützpreissenkungen für Getreide reichten nicht aus, um auf Dauer zu gewährleisten, dass die Europäische Union Getreide ohne
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Ausfuhrsubventionen auf dem Weltmarkt absetzen kann. Die Europäische Union ist auf den Absatz von Getreide auf dem Weltmarkt angewiesen, da sie deutlich mehr Getreide produziert als sie verbraucht. Sie darf aufgrund der Welthandelsabkommen aber nur eine begrenzte Menge mit Ausfuhrsubventionen auf dem Weltmarkt absetzen. Das wichtigste Mengensteuerungselement, das mit der Agrarreform von 1992 installiert worden ist, ist die Flächenstilllegung, wobei man zwischen der obligatorischen und der freiwilligen Flächenstillegung unterscheidet. Mit der Agenda 2000 ist die Reform von 1992 weiter fortgeschrieben und vertieft worden. Das mengensteuernde Element Flächenstillegung ist entgegen manchem Widerstand gerade auch auf Drängen Deutschlands beibehalten worden. Der Regelsatz für die obligatorische Stillegung, von dem jährlich je nach Marktlage nach oben oder unten abgewichen werden kann, wurde auf 10 % der Fläche, für die Flächenzahlungen beantragt werden, festgesetzt. Die EU-Kommission hatte ursprünglich vorgeschlagen, den Regelsatz auf 0 % festzulegen. Wenn es dabei geblieben wäre, wäre es angesichts der unterschiedlichen Interessen der einzelnen Mitgliedstaaten in den vergangenen Jahren sehr schwierig gewesen, sich auf einen bestimmten Flächenstillegungssatz zu einigen. Für das nächste Jahr ist eine Überprüfung der Agenda 2000, der sog. Midterm- review, vorgesehen. Hierbei wird es im Bereich der Stützungsmaßnahmen für Ackerkulturen nicht nur darum gehen, wie es in den betreffenden EG-Verordnungen vorgezeichnet ist, ob die Stützpreise für Getreide ggf. gegen weiteren Ausgleich weiter gesenkt werden sollen. Es wird sicherlich auch die Frage behandelt werden, wie es mit der obligatorischen Flächenstillegung weitergehen soll. Einige Mitgliedstaaten haben bereits angekündigt, dass sie sich für deren Abschaffung einsetzen wollen. Auch die Bundesregierung tritt nicht mehr so energisch für die obligatorische Flächenstillegung ein, wie in den vergangenen Jahren. Wenn die Marktstützungsmaßnahmen so umgestaltet werden oder die Weltmärkte sich so entwickeln, dass Getreide in der Zukunft in der Regel ohne Ausfuhrsubventionen auf dem Weltmarkt abgesetzt werden kann, dann ist die obligatorische Flächenstillegung ohnehin nicht mehr erforderlich. Aber selbst wenn die obligatorische Flächenstillegung abgeschafft würde, kann man davon ausgehen, dass die freiwillige Flächenstillegung in irgendeiner Form beibehalten wird. Dies ist schon aufgrund der Welthandelsabkommen erforderlich, um den Produktionsanreiz der Flächenzahlungen zu begrenzen. Dieser Workshop, der sich mit der wildfreundlichen Nutzung von Flächenstillegungen befasst, behält also seinen Sinn, wenn auch die dann für diese Zwecke theoretisch zur Verfügung stehenden Flächen deutlich niedriger sein würden. Sinn und Aufgabe dieser Flächenstillegung ist allein, die Produktion von Getreide für den Nahrungsmittel- und Futtermittelmarkt zu begrenzen. Umweltzwecke werden mit dieser Maßnahme nicht verfolgt, wenn auch bestimmte Umweltgesichtspunkte bei der Durchführung berücksichtigt werden müssen und die Maßnahme positive Auswirkungen auf die Umwelt hat bzw. haben kann. Seit dem Jahr 2000 ist es beim Regelsatz von 10 % geblieben, so auch für das kommende Jahr. Neben der obligatorischen gibt es wie gesagt die freiwillige Stillegung. In Deutschland haben wir den Höchstsatz, der mit Prämien insgesamt stillgelegt werden kann, also obligatorische Stillegung plus freiwillige Stillegung, auf 33 % der Antragsfläche begrenzt. Denn es soll grundsätzlich der wirtschaftende Landwirt und nicht die Flächenstilllegung gefördert werden. Außerdem soll die Brachlegung ganzer Regionen verhindert werden. Die Flächenzahlungen für die stillgelegten Flächen sind seit dem Jahr 2000 auf dem gleichen Niveau wie für die Getreideflächen, früher waren sie im Durchschnitt 150 DM pro ha höher. Das bedeutet, dass der Anreiz zur freiwilligen Flächenstillegung gesunken ist. Um die Bedeutung der Flächenstillegung in Deutschland zu demonstrieren, nenne ich ein paar Zahlen, die allerdings noch vorläufig sind. In diesem Jahr sind für rd. 10,3 Mio. ha Flächenzahlungen beantragt worden. Davon sind rd. 1,2 Mio. ha Stilllegungsflächen. Von diesen 1,2 Mio. ha sind wiederum rd. 0,3 Mio. ha freiwillig stillgelegt worden.
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Flächenstillegung bedeutet aber nicht, dass auf all diesen Flächen überhaupt kein Ackerbau betrieben worden ist. Vielmehr sind auf rd. 330.000 ha sog. nachwachsende Rohstoffe für Nichtnahrungs- und Futtermittelzwecke angebaut worden.. Seit diesem Jahr gibt es auch die Möglichkeit, auf den Stillegungsflächen bestimmte Futterleguminosen anzubauen. Von dieser Regelung, die nach EG-Recht auf Ökobetriebe beschränkt ist, ist in diesem Jahr in Deutschland auf einer Fläche von 7.677 ha Gebrauch gemacht worden. Da die Eiweißversorgung, insbesondere nach dem Verbot der Verfütterung von Tiermehl, verbessert werden sollte und wegen der positiven Auswirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit, sollte diese Regelung aber auf alle landwirtschaftlichen Betriebe ausgedehnt werden. Hierfür setzt sich die Bundesregierung ein. Insgesamt bleiben aber noch genügend tatsächlich stillgelegte Flächen, über deren wildfreundliche Nutzung man sich Gedanken machen kann. Die Mindestgröße dieser Flächen beträgt nach EG-Recht 0,3 ha und die Mindestbreite 20 m. Schläge unter 0,3 ha werden nur berücksichtigt, wenn die Flächen von unveränderlichen Grenzen, wie Mauern, Hecken oder Wasserläufen, umgeben sind. In Realteilungsgebieten können die Landesstellen eine Mindestbreite von unter 20 m zulassen, sofern der Schlag aus einem oder mehreren Flurstücken besteht. Nach EG-Recht können die Mitgliedstaaten auch schmalere Parzellen mit einer Breite von mindestens 10 m entlang von ständigen Wasserläufen oder Seen zulassen, sofern eine spezifische Kontrolle ausgeübt wird, um insbesondere die Einhaltung der Umweltanforderungen zu überprüfen. Deutschland hat von dieser Möglichkeit bisher keinen Gebrauch gemacht, da dies die ohnehin schon sehr aufwändige Kontrolle der Flächenprämien-regelung noch weiter erschweren würde und noch einige technische Fragen geklärt werden müssen. Aber diese Frage wird mit den Ländern weiter diskutiert werden. Eine jährliche Rotation der Stillegungsflächen ist nicht erforderlich. Dem Landwirt entsteht prämienrechtlich kein Nachteil, wenn er jedes Jahr die gleiche Fläche stillegt. In diesem Rahmen ist der Landwirt frei in der Wahl der Fläche, welche er stillegt. Hinsichtlich der stillgelegten Flächen muss einerseits verhindert werden, dass die Flächen nicht tatsächlich für die landwirtschaftliche Erzeugung, abgesehen von den genannten Ausnahmen, genutzt werden. Andererseits muss sichergestellt werden, dass die Flächen für die landwirtschaftliche Erzeugung erhalten, also gepflegt werden und Umweltschutzbelange nicht beeinträchtigt werden. Nach nationalem Recht muss der Landwirt zur Verhinderung der Erosion oder Auswaschung von Nitraten die stillgelegte Fläche begrünen oder eine Selbstbegrünung zulassen. Eine Begrünung mit Getreide, Eiweißpflanzen, Raps, Rübsen, Sojabohnen, Sonnenblumen, Lein oder bestimmten Körnerleguminosen in Reinsaat ist aber nicht zulässig. Düngemittel und Pflanzenschutzmittel dürfen während des Stillegungszeitraumes nicht aufgebracht werden. Die nationale Durchführungsverordnung sieht nicht die Pflicht vor, die Flächen zu einem bestimmten Zeitpunkt zu mähen. Der Landwirt ist aber verpflichtet, die Fläche so zu pflegen, dass sie auf Dauer für den Anbau von Ackerkulturen geeignet bleibt. Um dies zu erreichen, darf er aber die Fläche mähen. Hinsichtlich des geeigneten Zeitpunktes, wann der Aufwuchs gemäht wird, gibt es Zielkonflikte zwischen Interessen der Landbewirtschaftung und der wildfreundlichen Nutzung. Diese sollten bei Flächen, die über mehrere Jahre stillgelegt werden, leichter zu lösen sein, als bei Flächen, die nur für ein Jahr stillgelegt werden und dann wieder in die landwirtschaftliche Produktion überführt werden. Wenn der weitere Aufwuchs der auf den Stillegungsflächen vorhandenen Pflanzen nach dem Ende des Stillegungszeitraumes genutzt werden soll, muss vorher der bisherige Aufwuchs beseitigt, also abgemäht werden. Sonst liegt ein Verstoß gegen das Verbot der Nutzung der stillgelegten Flächen für die landwirtschaftliche Erzeugung vor. Der Stillegungszeitraum endet nach EG-Recht am 31. August des jeweiligen Jahres. Wenn also der unmittelbar nach diesem Zeitpunkt
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entstehende Aufwuchs genutzt werden soll, muss der bis dahin entstandene Aufwuchs vorher entfernt werden. Das EG-Recht lässt einige Ausnahmen von dem Schlusspunkt des Flächenstillegungszeitraumes zu, von denen Deutschland Gebrauch gemacht hat. Danach ist ab dem 15. Juli die Beweidung der Flächen im Rahmen der traditionellen Wandertierhaltung zulässig. Der Landwirt darf aber auch ab dem 15. Juli auf den stillgelegten Flächen die Herbstaussaat von Ackerfrüchten vorbereiten und vornehmen, die zur Ernte im folgenden Kalenderjahr bestimmt sind, soweit dies aus ackerbaulichen Gründen vor dem Ende des Stillegungszeitraumes erforderlich ist. Bei der Beurteilung dieser Regelungen muss man berücksichtigen, dass, wie dies bereits ausgeführt worden ist, die Flächenstillegung grundsätzlich nur ein Instrument der Produktionsmengensteuerung ist. In diesem vorgegebenen Rahmen bleibt m.E. genügend Raum, um in vielen Fällen eine wildfreundliche Nutzung von Flächenstillegungen zu erreichen. Die an der Wildpflege interessierten Personen und Organisationen können und sollten sich mit den Landwirten zusammensetzen und mit diesen Vereinbarungen treffen, welche Flächen stillgelegt werden, womit diese begrünt werden, wie diese gepflegt werden und wann diese ggf. wieder umgebrochen werden, um diese Flächen wieder ackerbaulich zu nutzen. Für die Begrünung kann man dem Landwirt geeignete Saatgutmischungen zur Verfügung stellen. Und ggf. kann man dem Landwirt auch in sonstiger Weise einen Ausgleich verschaffen für evtl. Nachteile, die sich aus der Wildpflege ergeben könnten. Auch die Bundesregierung fördert die wildfreundliche Nutzung von Flächenstillegungen mit zusätzlichen finanziellen Mitteln. Seit diesem Jahr wird im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ seitens EU, Bund und Ländern die Anlage von Blühflächen oder –streifen auf diesen Stillegungsflächen gefördert. Es geht hierbei um die Schaffung von zusätzlichen Flächenoder Streifenstrukturen, von Übergangsflächen zu ökologisch sensiblen Bereichen oder von Verbindungskorridoren oder Schutz-, Brut- oder Rück-zugsflächen für Wildtiere in der Agrarlandschaft. Mit den 300 DM je Hektar, die von den Ländern ggf. etwas aufgestockt oder abgesenkt werden können, werden praktisch die zusätzlichen Kosten oder Nachteile ausgeglichen, die sich aus der Anlegung der Blühflächen gegenüber der einfachen Stillegung ergeben. Um für diese Förderung in Betracht zu kommen, müssen diese Flächen für die Dauer von fünf Jahren stillgelegt und als Blühflächen gestaltet werden. Da diese Maßnahme ganz neu ist, liegen hierzu noch keine Erfahrungswerte vor. Dieser Workshop wird sicherlich vielfältige Anregungen geben, wie die wildfreundliche Nutzung der Flächenstillegung verbessert werden kann. Hierfür wünsche ich viel Erfolg.
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WILDFREUNDLICHE NUTZUNG VON KONJUNKTURELLEN STILLEGUNGSFLÄCHEN Dr. Konrad Graß, Wiesbaden – Christian Primus, Hofgeismar



Die Europäische Union hat im Rahmen der Stützungsregelung für Erzeuger bestimmter Kulturpflanzen ein Programm zur Stillegung von Ackerflächen aufgelegt, das Überproduktion verhindern soll. Zurzeit beträgt der Stillegungssatz in Deutschland 10 %. Die Landwirte bekommen für diese aus der Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln herausgenommenen Flächen in Hessen eine Flächenzahlung in Höhe von 678 DM, die mit Einreichung des Antrages auf Flächenzahlungen nach der “Verordnung für Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen“ beantragt werden muß. Die Flächenprämie ist identisch mit der Flächenprämie für Getreide, Mais, Ölsaaten und Öllein. Die Flächen werden in einem von der EU vorgeschriebenen Umfang im Rahmen der allgemeinen Kontrollen überprüft (Auswahl nach Zufallsprinzip, z.B. 5% der Betriebe in Hessen). Seit vielen Jahren besteht der Wunsch der Jäger und Heger ebenso wie der Naturschützer, in großräumigen Ackerregionen Strukturen als Deckung und Nahrungsquelle für die Fauna zu schaffen. Aus betriebswirtschaftlichen Gründen sind die Ackerflächen größer und zusammenhängender geworden, die Fruchtfolgen wurden einseitiger (in Gunstlagen: Zuckerrüben, Weizen, Gerste). Nach der Getreideernte und der danach erfolgenden Bodenbearbeitung sind die Feldfluren kahl, es bestehen kaum noch Deckungsmöglichkeiten und ebenso kaum Nahrungsquellen für das Wild. Einige Daten zur Betriebswirtschaft kennzeichnen die derzeitige Situation: Boden ist ein knapper Produktionsfaktor und muß optimal genutzt werden. Bei derzeitigen Preis-Kosten-Verhältnissen benötigt ein Marktfruchtbetrieb mind. 200 ha; nur 5,7% der landwirtschaftlichen Betriebe verfügten 1999 über mehr als 100 ha bei einem Pachtflächenanteil von durchschnittlich 70% mit Pachtpreisen von 200 DM bis 1200 DM. In die Stillegung gehen naturgemäß dauerhaft die schwächeren Standorte, die für die Zwecke der Biotopvernetzung im Offenlandprogramm nicht immer erste Wahl sind. Hinzu kommt, daß jeder Landwirt bestrebt sein muß, die Kosten der Arbeitserledigung zu minimieren. Die Analyse von Buchführungsergebnissen hat ergeben, daß bei einer Vergrößerung der Ackerschläge von 1 ha auf 10 ha die Deckungsbeiträge um ca. 25-30% steigen. In solchen Schlägen wird Flächenstillegung nicht stattfinden. Für die stillgelegten Flächen bestehen von der EU vorgeschriebene und einzuhaltende Auflagen. So ist das Begrünen mit Reinsaaten von Getreide, Ölfrüchten und Körnerleguminosen ebenso untersagt wie jährliche Düngung mit Stoffen nach § 1 Nr. 1 bis 2a des Düngemittelgesetzes und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln. Die Flächen müssen zum Erosionsschutz und zum Schutz vor Nitratauswaschung begrünt werden bzw. ist eine Selbstbegrünung zuzulassen. Dennoch ist die Fläche zur Sicherung der nachhaltigen Nutzungsfähigkeit und zur Erhaltung eines zufriedenstellenden agronomischen Zustandes zu pflegen. Das bedeutet, daß der Aufwuchs zumindest einmal im Stillegungszeitraum zu mähen oder zu mulchen ist, wenn die nachhaltige Nutzungsfähigkeit der Fläche bzw. der zufriedenstellende agronomische Zustand gefährdet ist.
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Wird der Aufwuchs im Stillegungszeitraum gemäht, so ist er breitflächig auf der Fläche zu belassen. Damit soll die Verbuschung und Verwilderung von Ackerflächen unterbunden werden. Diese Auflagen gelten natürlich nur für Stillegungsflächen, auf denen keine nachwachsenden Rohstoffe angebaut werden. Auf den stillgelegten Flächen können Non-Food-Pflanzen, wie Raps für die Biodieselherstellung, Mais als Dämmstoff, etc. angebaut werden. Auch Miscanthus sinensis (China-Schilf) wird z.Zt. im Hinblick auf Verwertbarkeit als Faser für Baumaterial und als Öläquivalent neuerdings wieder diskutiert. Diese mehrjährige stark bestockende Pflanze bietet dem Niederwild bis zum Erntezeitpunkt im Winter hervorragende Deckung. Voraussetzung für den Anbau nachwachsender Rohstoffe auf stillgelegten Flächen ist allerdings immer ein Vertrag mit einem Abnehmer und Verwerter. Ab dem 15. Juli stehen stillgelegte Flächen auch für Wanderschäfer zur Verfügung. Zum Zweck der Aussaat von Winterraps für den Speisesektor (Food-Raps) kann die Bearbeitung der Fläche, sowie Düngung und Pflanzenschutz schon ab dem 15.07. zugelassen werden. Auf den stillgelegten Flächen können auch Mischsaaten angebaut werden, die vor allem in der zweiten Jahreshälfte dem Wild Deckung und Nahrung geben. Der Phantasie bei der Zusammenstellung solcher Mischsaaten sind hierzu keine Grenzen gesetzt. Alles, was in der entsprechenden Region wächst und reift, kann angebaut werden. Das sind hochwachsende Getreide- und Ölpflanzen, Körnerleguminosen, Gräser, niedrigwachsende Kleearten und andere Futterpflanzen. Voraussetzung ist immer die Einhaltung der zu kontrollierenden Auflagen für Stillegungsflächen. In Zweifelsfällen ist die Rücksprache mit der zuständigen Behörde (in Hessen die Hauptabteilungen Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz bei den Landkreisen) sinnvoll. Wir haben in Hessen in Zusammenarbeit mit dem Landesjagdverband und der Forstabteilung des Ministeriums schon vor Jahren mit Pilotprojekten begonnen, die sowohl bei der Landwirtschaft als auch bei den Jägern und Hegern und den Naturschützern gut angenommen worden sind. Das ganze Geheimnis liegt darin, das sich die angesprochenen Gruppen zusammensetzen und miteinander reden. Landwirte sind an sich naturfreundlich und stehen dem Anliegen offen gegenüber, zumal viele selbst Jäger und Heger sind. Sie haben aber etwas gegen den Auflagen erteilenden Naturschutz. Mit der beschriebenen Art der Gespräche, der Zahlung des zusätzlichen Aufwands für Bodenbearbeitung und Saatgut durch den Landesjagdverband und Forstabteilung ist es gelungen, das Programm auf größere Regionen auszudehnen. Entscheidend ist, das die Landwirte die Flächenprämien durch Einhaltung der Auflagen bekommen. Es muß noch angemerkt werden, daß die wildfreundliche Nutzung von Stillegungsflächen nur auf kleineren Flächen unter einem Hektar, auf Ecken und Winkeln erfolgen sollte, (Mindestgröße 0,3 ha und Mindestbreite 20 m), die größeren Flächen dienen dem Anbau von Nicht-Nahrungs-Pflanzen. Es geht ja darum, daß breit verteilt in der offenen Landschaft Deckungsmöglichkeiten und Nahrungsquellen, sowohl für das jagdbare Wild als auch für die weitere Fauna, geschaffen werden. Erste Gutachten bestätigen, daß auch die Ariafauna und Insekten aller Art davon profitieren. Das Bild der Landschaft wird im Verlauf des Jahres bunter und vielfältiger. Das kommt wiederum den Wünschen aller Bürger, die sich am Anblick der Landschaft erfreuen, entgegen.
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FLÄCHENSTILLEGUNGEN – EINE EUROPÄISCHE UMSCHAU Kai-Uwe Wollscheid, Conservation Officer, FACE



Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ausführungen der vergangenen Minuten haben die Anknüpfungspunkte uns so geläufiger Begriffe wie Hege, nachhaltige Nutzung und biologische Vielfalt mit dem politischen Rahmen, der der Landnutzung – insbesondere der Landwirtschaft – in Europa gesetzt ist, aufgezeigt. Es erscheint mir dennoch wichtig, einer Zusammenschau der Flächenstillegungen in Europa noch einige Gedanken zur Einordnung eben dieser Begriffe und ihrer Bedeutung für das heutige Thema vorauszuschicken. In den vergangenen Jahren haben sich in Europa und weltweit die Abnahme und der Verlust an biologischer Vielfalt beschleunigt. Laut Untersuchungen der Europäischen Umweltagentur in Kopenhagen haben sich die bereits ergriffenen Massnahmen zur Umkehr der derzeitigen Tendenzen als nicht ausreichend erwiesen. Diese Tendenzen bestehen in der Abnahme und im Verlust an Arten, ihren Habitaten, Ökosystemen und der genetischen Vielfalt – all dies Symptome, die uns bekannt sind. Auch die Umgestaltung der Agrarlandschaft hat zu einer Dezimierung von Biotopen geführt. Moore, Feuchtgebiete, Streuobstwiesen, Hecken, Ackerränder, Alleen und Bäume wurden durch Flurbereinigung und Meliorationsmaßnahmen vernichtet. Der Verlust dieser Strukturen führt zu einer Herabsetzung des Wirkungsgrads und somit der Nachhaltigkeit der Landschaft. Diese Landschaftsbestandteile sind nicht nur unersetzbarer Lebensraum zahlreicher Tier – und Pflanzenarten, sie prägen auch den Charakter einer Landschaft und bestimmen so ihren Erholungswert; sie steuern Wasserhaushalt, Klima und populationsdynamische Prozesse. In den Ansätzen zur Erwiderung auf diese drängenden Probleme hat es europaweit Veränderungen gegeben. Seit einigen Jahren wird der sog. "integrierte" oder auch "flächendeckende Naturschutz" immer mehr favorisiert. Statt Natur nur in kleinen Schutzgebieten vor dem Menschen zu bewahren, kümmert sich der Naturschutz nun selbst um eine nachhaltige und naturverträgliche Entwicklung anthropogener Nutzungsformen. Damit rückt der Mensch mit seinen vielseitigen Anlagen und Wünschen ins Blickfeld: er wird nun nicht mehr nur als Störgrösse, sondern als handelndes und in die Planung einzubeziehendes Subjekt (im Sinne einer Human-Ökologie) begriffen. Neben seinen Nutzungsformen werden auch Erkenntnisse über innere Antriebe, gesellschaftliche Abläufe, Traditionen, etc. interessant. Dieses viel komplexere Konzept der Naturerhaltung, als Bestandteil einer nachhaltigen Entwicklung, deckt sich mit den Vorstellungen, die heute auf europäischer Ebene von Landbesitzern, Bauern, Förstern - und Jägern gemeinsam vertreten werden. Die Landwirtschaft in der Rolle des Partners, statt, wie in der Vergangenheit vielfach erlebt, in der des Gegners. Konkret: Landwirtschaft prägt als flächenstärkster Nutzer sogar in hochindustrialisierten Staaten wie Deutschland, Dänmark oder dem Vereinigten Königreich 50% oder sogar mehr der Landesfläche. Vor dem Hintergrund umweltverträglicher, nachhaltiger Nutzung kommt deshalb ihr eine Schlüsselrolle zu. Von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang sind ökologische Dienstleistungen, also ein "Service", der den Landwirten besondere Anstrengungen abverlangt, wie beispielsweise der "ökologische Landbau" – ich möchte hier nicht tiefer ins Dickicht der Definitionen dieses Begriffes eindringen –, die Unterhaltung naturnaher Lebensräume und
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traditioneller Obstbaum- oder Heckenpflanzungen, die Weiterbetreibung der alpinen Rinderhaltung oder etwa die Erhaltung von Feuchtgebieten. Auch die von Dr. HUBER erläuterten Umweltmassnahmen zählen zu diesen Dienstleistungen. Seit 1992 wurde in deren Umsetzung in der Landwirtschaft (laut des Aktionsplanes der Europäischen Kommission zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in der Landwirtschaft) europaweit jeder 7te Landwirt einbezogen und für mehr als 20% der EUFläche wurden ökologische Dienstleistungen erbracht. Wenn auch die Ergebnisse ungleich verteilt und mitunter bescheiden waren, so lässt sich doch nicht von der Hand weisen, dass diese Massnahmen einen deutlichen Nutzen für Umwelt und biologische Vielfalt herbeiführen können. Die aktive Förderung biologischer Vielfalt muss nicht die landwirtschaftlichen Einkommen beeinträchtigen, sondern zeigt im Gegenteil die Bandbreite "gemeinsamer Produkte", die die Landwirtschaft zu liefern vermag. Flächenstillegungen sind ein weiteres Instrument, dass einer Förderung der biologischen Vielfalt zugutekommen kann, aber nicht zwangsläufig muss. Wir werden hierüber noch von den gemachten Erfahrungen aus den verschiedensten Ländern hören. Wie berichtet, wurden im Wirtschaftsjahr 2000-2001 in der EU 5.223.000 ha, also etwa 11% der gesamten Ackerfläche, stillgelegt. In der Tat liegt die jährliche Rate für Stillegungen in den letzten Jahren zwischen 9 und 11%. Besieht man sich die Situation in den einzelnen Mitgliedstaaten etwas näher, so fallen starke Unterschiede auf. Länder wie Deutschland, Spanien, Frankreich, Finnland, Schweden oder das Vereinigte Königreich liegen über dem Durchschnitt. Spanien und Schweden übertreffen ihn sogar erheblich. Wenn es in diesen Zahlen auch jährliche Schwankungen gibt, so bleibt der allgemeine Trend doch bestehen. Unterschiede zeigen sich auch in der Länge der Flächenstillegungsprogramme. 20jährige Stillegungen, wie sie zum Beispiel in Österreich gefördert werden, gibt es in anderen Ländern, wie zum Beispiel Deutschland, nicht. Aus Sicht der Naturerhaltung ist zu bemängeln, daß viele Programme keinen ökologischen Inhalt besitzen (z.B. mehrjährige Flächenstillegung, dann Umbruch und Wiederaufnahme der intensiven Bewirtschaftung). Oder die Programme mit ökologischem Inhalt sind häufig zu einseitig auf ein einziges Schutzziel ausgerichtet (z.B. Wiesenbrüterschutzprogramme). Ein großes Hindernis bei der Umstellung der Bewirtschaftung unter Inanspruchnahme von Fördermitteln ist die immer noch feststellbare Verunsicherung von Landwirten, die durch eine weitgehende Rechtsunverbindlichkeit in Hinblick auf die Gewährung von zukünftigen Fördermitteln noch forciert wird. Informationen und deren Austausch bekommen vor diesem Hintergrund eine besondere Bedeutung. Aber auch in Sachen biologischer Vielfalt und deren Förderung, sei es durch staatliche oder private Organisationen, ist der Informationsaustausch und die Informationsgewinnung entscheident. Auf europäischer Ebene gibt es in dieser Hinsicht Hilfsmittel, von denen noch viel zu wenig auf regionaler oder lokaler Ebene bekannt ist. So ist zum Beispiel die EU verpflichtet, der Öffentlichkeit den Zugang zu Informationen in Zusammenhang mit der biologischen Vielfalt zu ermöglichen. Hierzu gehören alle Informationen über vorgesehene, auf bestimmte Sektoren ausgerichtete Massnahmen und Instrumente. Der im Rahmen des Übereinkommens über die biologische Vielfalt eingerichtete Vermittlungsmechanismus (European Community Clearing House Mechanism) fungiert als zentrale Anlaufstelle für solche Informationen. Er gibt Hinweise zu bestimmten Strategien, Rechtsvorschriften, Finanzierungsmöglichkeiten, Datenbanken, Forschungsinstitutionen etc. Ferner unterhält er Beziehungen zu anderen Institutionen und Organisationen wie Regierungsstellen, privaten und Nichtregierungsorganisationen, die in diesen Bereichen tätig sind. Die beste Einrichtung bringt hingegen wenig, wenn sie nicht intensiv genutzt wird. Es sollten daher alle an diesen Informationen interessierten Organisationen verstärkten Gebrauch von den vorhandenen Möglichkeiten machen.
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Diese Tagung hat u.a. zum Ziel, erfolgreiche Beispiele ("best practices") für die wildreundliche Nutzung von Flächenstillegungen aufzuzeigen. Diese, zwar nicht auf jede Situation übertragbaren, so doch Ideen liefernden Beispiele, müssen verstärkt horizontal (Organisationen, Landbesitzer, Bauern, Jäger, etc.) und vertikal (Entscheidungsträger) verbreitet werden. Man stellt immer noch und immer wieder erstaunt fest, dass mit den gemachten Erfahrungen und erbrachten Erfolgen viel zu wenig "hausiert" wird. Das jedoch ist unerlässlich, wenn man Aufmerksamkeit und Fördermittel für künftige Vorhaben auf sich ziehen will. Hier sind Ideen und Partnerschaften gefragt. Vielfach stösst man zum Beispiel auf lokaler Ebene auf interessante, erfolgreiche Projekte, die von Bauern und Jägern gemeinsam durchgeführt wurden - deren Bekanntheit aber über den dörflichen Rahmen nicht hinausgeht. Sei es aus Angst, mit den Instrumenten einer professionellen Öffentlichkeitsarbeit nicht vertraut zu sein oder aus Scheu, in dieser Frage selbst aktiv zu werden. Nicht alles darf und kann jedoch den grossen Interessensverbänden überlassen bleiben. Auch für die Verbände in Brüssel – FACE als einer von ihnen – ist das Sammeln solcher Erfahrungen, von Projekten draussen "vor Ort", wichtig zur Durchführung ihrer Arbeit. In den kommenden Jahren wird sich die Landwirtschaft an weitere Veränderungen der Marktentwicklung, der Marktpolitik und der Handelsvorschriften anpassen müssen. Hinzu kommen die Veränderungen in der EU selbst. Durch die Osterweiterung wird die landwirtschaftliche Nutzfläche um die Hälfte zunehmen - in dieser Tatsache liegen für die biologische Vielfalt Chancen und Gefahren zugleich. Die Akteure des ländlichen Raumes sollten sich dieser kommenden Herausforderungen bewusst sein und sie tatkräftig annehmen. Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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JACHERES ENVIRONNEMENT ET FAUNE SAUVAGE : OU EN EST-ON ? Philippe Granval*, Jean-Pierre Arnauduc **, Paul Havet * ONC Direction de l’évaluation et de la prospective ** Union nationale des fédérations départementales des chasseurs



Depuis l’apparition du gel des terres en 1992, l’Office national de la chasse et l’Union nationale des fédérations départementales des chasseurs étudient les effets des jachères sur la flore et la faune sauvage. Ce travail est réalisé avec l’appui du ministère de l’Aménagement du territoire et de l’Environnement et du ministère de l’Agriculture et de la pêche (MAP). Différents types de jachères Environnement et Faune sauvage (JEFS) ont été mis en place par les Fédérations départementales des chasseurs, par les Instituts techniques agricoles, les firmes semencières et phytosanitaires. Les travaux menés ont plusieurs objectifs : trouver des conduites de jachère appropriées aux contraintes agricole et d’environnement et mesurer l’impact des jachères sur la faune et la flore sauvages. La mise en place du gel obligatoire en 1992 a créé une nouvelle opportunité dans la gestion des habitats de la faune. Cela s’est traduit par la mise en place des « Jachères Environnement et Faune Sauvage » (JEFS), en 1993, qui couvraient une superficie de 17 801 ha en 1998 et 28000 ha en 2000. Si les JEFS ne représentent qu’un faible pourcentage de la surface totale des jachères en France (entre 2 et 4% chaque année), il n’en demeure pas moins que leur impact positif sur la faune sauvage a été montré pour de nombreuses espèces, là où une forte proportion des jachères sont correctement gérées. Cet effet peut se mesurer à travers la fréquentation des parcelles en JEFS par les animaux, mais il est surtout intéressant d’y observer les taux de reproduction et de survie des adultes qui conditionnent l’évolution d’une population. Les tableaux de chasse peuvent être aussi des indicateurs intéressants.



A. RAPPEL HISTORIQUE A.1 – Pourquoi une jachère "faune sauvage" Lorsqu'on a reparlé des jachères dans le cadre de la Politique Agricole Commune, il y a quelques années, les milieux cynégétiques, entre autres, y ont tout de suite vu une chance pour la nature et la faune sauvage en particulier, sans oublier qu’il y a d’autres alternatives pour limiter la producteur autant cautionner la politique du gel des terres Des parcelles exploitées de façon extensive allaient-elles enfin pouvoir offrir nourriture, sites de reproduction, couvert protecteur et quiétude à ces animaux en manque dans des paysages trop simplifiés ? Avec 15 à 20% des superficies agricoles concernées (10 % en 1996), les enjeux étaient très importants. Malheureusement, la réglementation française relative à la jachère a initialement évolué dans un sens défavorable à la faune : remplacement de la jachère quinquennale par la tournante, autorisation de la jachère en sol nu, limitation des espèces de plantes de couverture autorisées excluant les espèces les plus intéressantes pour la faune et, pour parachever le tout, obligation de broyer les jachères aux mois de mai et juin, en pleine période de reproduction des animaux ! (obligation supprimée aujourd'hui). De chance pour la faune sauvage, la jachère devenait un piège mortel ! Face à ces déceptions, les organisations nationales de chasseurs (Union Nationale des Fédérations Départementales des Chasseurs - UNFDC et Office National de la Chasse et
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de la Faune Sauvage – ONCFS) sont intervenues auprès des autorités, en proposant de créer une catégorie de jachère spécialement destinée à la faune sauvage, avec sa réglementation propre : la jachère "faune sauvage". Pour la petite faune, il s'agit d'offrir des sites de reproduction, une alimentation, un couvert protecteur et de la quiétude. Pour la grande faune, fournir un gagnage permet de prévenir les dégâts aux autres cultures. Cette proposition des chasseurs français s'appuyait juridiquement sur les attendus des règlements européens sur la limitation de production qui recommandaient des mesures compatibles avec la protection de l’environnement. A.2 – Mise en œ uvre de la jachère "faune sauvage" Cette proposition a séduit la profession agricole; les organisations nationales cynégétiques (UNFDC et ONCFS ) et agricoles (Assemblée Permanente des Chambres d'Agriculture – APCA) se sont alors associées dans un partenariat actif pour la faire aboutir. Finalement, par deux circulaires, le Ministère de l'Agriculture et de la Pêche instituait officiellement en 1993 la jachère "faune sauvage" rotationnelle (16.09.93) et fixe (13.01.94). Aujourd’hui, une seule circulaire les a remplacées puisqu’en France la durée de la jachère est devenue « libre » «et laisse la liberté de choix à l’agriculteur Sur le plan de la réglementation, cinq principes de base ont présidé à l'instauration de la jachère "faune sauvage" : mise en œ uvre déconcentrée (départementale); notion de contrat entre les parties; imposition d'un cahier des charges techniques élaboré départementalement; possibilité de dérogation à la liste des plantes normalement autorisées en couvert de jachère; compensation financière aux agriculteurs. Dans chaque département français qui met en œ uvre la jachère "faune sauvage", la procédure administrative est la suivante : - signature d'une convention départementale tripartite entre le Préfet (DDAF), la Chambre Départementale d'Agriculture et la Fédération Départementale des Chasseurs. - mise au point d'un cahier des charges techniques élaboré départementalement (localisation des parcelles, nature des couverts requis, techniques d'entretien, etc… ), - passation de contrats individuels de jachère "faune sauvage" entre les agriculteurs candidats et les sociétés de chasse locales, contrats respectant le cahier des charges techniques départemental. L'agriculteur candidat reçoit donc de la part des chasseurs une compensation financière (400 Fr/Ha en moyenne plus parfois le don des semences) qui correspond aux surcoûts induits par la gestion demandée pour le respect de la faune, ceci tout en conservant le bénéfice de la prime jachère européenne Le cahier des charges techniques prescrit les modalités de gestion des parcelles concernées, notamment : - choix d'un couvert végétal favorable à la faune (espèces de plantes, seules ou en mélange; hauteur; structure… ), - dates d'entretien (broyage, fauche) exclusivement en dehors des périodes de reproduction des animaux (mai, juin, juillet), - densités de semis appropriées (un couvert trop dense est inadapté), - interdiction d'emploi de produits phytosanitaires toxiques pour la faune parmi ceux autorisés pour la jachère "normale" (exemple : le Paraquat), - taille et localisation des parcelles appropriées (effets "lisière", assolement agricole environnement etc… ), - dates de semis : automne plutôt que printemps (présence de couvert hivernal), - etc., etc…
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La circulaire ministérielle octroie aussi la possibilité de déroger à la liste limitative des plantes autorisées comme couvert pour les jachères. Ainsi, des espèces très favorables à la faune comme les céréales à paille, le maïs, le sarrasin, la luzerne, les crucifères fourragères, normalement interdites en France sur les jachères, peuvent être utilisées. en mélange sous certaines conditions, cette possibilité de dérogation est plus limitée, notamment dans le cas des COP (céréales, oléagineux, protéagineux)). Parallèlement à tout ceci, des règles s'imposent également aux chasseurs : gestion locale de la chasse de façon à éviter les abus. La jachère "faune sauvage", en plus de son intérêt écologique, satisfait aussi à beaucoup d'intérêts agronomiques. Bien localisée, elle peut permettre de gérer les bordures de parcelles dans le plus grand intérêt des cultures et des sols avoisinants; par la priorité donnée aux semis d'automne et au maintien du couvert hivernal bénéfique; elle évite, en première année de gel, le couvert spontané et ses problèmes d'adventices etc… Les chasseurs se sont montrés prêts à prendre en charge les surcoûts d'une telle gestion ciblée des parcelles en jachère, celle-ci étant également favorable au gibier et à la faune en général.



B. EVOLUTION RECENTE B.1 – évolution réglementaire et administrative Dès 1996, à la demande des organisations cynégétique issues des premières expérimentations de terrain, le Ministère de l’Agriculture assouplissait quelque peu le régime de la JEFS ,en autorisant de façon permanente au niveau national plusieurs mélanges-types contenant des cultures normalement interdites sur jachere en France(maïs, luzerne, céréales… ) Ces mélanges sont : Maïs-sorgho fourrager ; Chou-sarrasin-avoine ; Luzerne-dactyle ; Seigle-vesce Ils doivent rester en place jusqu’au 15 janvier de l’année suivante au minimum Cependant l’utilisation de ces mélanges reste soumise à un contrôle exhaustif des parcelles, ce qui en limite la diffusion Malgré tout, au regard de la qualité de ces mélanges pour le gibier, ils sont de plus en plus utilisés et leur superficie cumulée représente actuellement la majorité des JEFS Jusqu’à présent, les contrôles ayant montré la quasi-absence de fraude, nous demandons qu’ils ne portent plus que sur un pourcentage restreint et aléatoire des parcelles Une autre évolution intéressante a été l’idée de proposer des contrats de JEFS ne portant que sur une clause de non-broyage au printemps(pour une compensation d’environ 100F/Ha),le reste de la conduite de la jachère demeurant libre pour l’agriculteur. Ce type de contrat s’est également rapidement propagé B.2 – Les surfaces et les contrats : Source Bilan Jachère « Environnement et Faune Sauvage » 1999 2000, Jean Christophe TOURNEUR et Jean Pierre ARNAUDUC (UNFDC) Pour la campagne 1999 – 2000, la JEFS représente près de 27000 ha : une importante progression de 30 % est à noter par rapport à la saison précédente, pour un même taux de gel :10% (20 566 ha). Une centaine d’hectares, essentiellement en région Centre, est engagée sous contrat CTE. La moyenne départementale est de 411 ha pour les 65 fédérations départementales qui ont répondu à l’enquête et déclarent avoir des JEFS contre 355 ha 1998/99. Près de 6400 agriculteurs (+ 23%) ont signé 7385 contrats.
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Tableau 1 : Evolution des surfaces en jachères Environnement et Faune sauvage et du taux de gel entre 1993 et 1998..tous types de contrats JEFS confondus.



1993-1994 1994-1995 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1997-1999 1999-2000 2000-2001



Surface en JEFS (en ha) 29 805 29 036 23 744 17 647 17 801 20566 27000 28000



Taux de gel 12-17% 15% 10% 5% 5% 10% 10% 10%



1999 était une année charnière, notamment avec l’apparition des CTE et l’on aurait pu craindre une certaine « démobilisation » des partenaires pour la JEFS, voire une attitude d’attente. C’est le contraire qui s’est passé (Tourneur et Arnauduc, 2000). Cette progression a plusieurs origines, l’intérêt prouvé techniquement de l’efficacité des couverts pour la faune sauvage ce qui se traduit par l’augmentation des tableaux de chasse en petit gibier (résumé des principaux résultats acquis). l’excellente participation des techniciens aux journées JEFS d’octobre 1999. La démonstration faite par plusieurs équipes de techniciens ONCFS ou des FDC que l’on peut remonter les effectifs de la faune de petite plaine à faibles coûts a convaincu des FDC du sud et de l’ouest de la France de démarrer des programmes JEFS que la DEP, l’UNFDC ont accompagné techniquement en 2000. Quels sont les couverts utilisés en 2000 ? Le choix du couvert utilisé pour favoriser le petit gibier dépend de trois critères : l’assolement, l’espèce ou le groupe d’espèces que l’on souhaite voir se développer, les résultats d’un diagnostic du territoire faisant apparaître les points faibles (absence de couverts à telle saison, alimentation insuffisante au printemps, absence d’éléments fixes du paysage,… ) Pour être efficace, un couvert doit répondre aux besoins de la faune, c’est à dire, nourriture, lieu de reproduction et refuge contre les prédateurs. En assouplissant la réglementation, le Ministère de l’Agriculture a permis la mise en place de couverts particulièrement adaptés à la faune sauvage. Les couverts annuels les plus utilisés et qui apportent les meilleurs résultats sont le maïs/sorgho et le mélange choux/avoine/sarrasin. L’association fétuque/dactyle est elle aussi très intéressante en tant que couvert pluriannuel sur le plan environnemental. B.3 – Les conditions de la réussite La JEFS donne de bons résultats chez les exploitants les plus motivés et les plus suivis techniquement, aussi bien par les techniciens cynégétiques que par les conseillers agricoles. Une étude sur cinq années, conduite par la Chambre d’Agriculture de la Somme, a montré une complémentarité entre les trois types de jachères : industrielle, élevage, environnement et faune sauvage. Chacune d’elles correspond à des besoins différents pour la faune sauvage. La rentabilité pour l’agriculteur de la JEFS s’est révélée supérieure à la jachère élevage et légèrement inférieure à la jachère industrielle. En outre, la JEFS conduite en jachère fixe permet de diminuer les temps de travaux et de restaurer la fertilité du sol. Les efforts d’information auprès des agriculteurs doivent être poursuivis afin d’augmenter la surface à aménager et intensifier ainsi les effets favorables de la JEFS. Une telle démarche réalisée en région Picardie a permis de porter la surface en JEFS à 8% de la surface totale en jachère. Cependant, un développement bien plus important des JEFS tient surtout à la suppression du principal obstacle qui réside dans la réglementation européenne sur la jachère :la règle des 20m de large minimale et des 0.3ha minimum. Nos multiples tentatives soutenues par le
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MAP pour s’affranchir de cette règle dans le cas des JEFS n’a pas trouvé d’écho auprès de l’Europe Encadré 1 (à placer très rapidement) Les différentes jachères PAC La jachère agronomique : culture semée non récoltée La jachère industrielle : culture destinée à la fabrication de biocarburant La jachère Environnement et Faune sauvage : cultures semées, le plus souvent en mélange, qui répondent aux besoins de la faune sauvage La jachère élevage : semis d’un mélange d’espèces fourragères, utilisé par le bétail à partir du 1er septembre Encadré 2 Les 5 “ plus ” de la jachère Environnement et Faune sauvage Afin d’améliorer au maximum la qualité des jachères pour la faune, une JEFS permet, à partir du cahier des charges, d’influer sur cinq paramètres importants : - l’entretien : éviter les broyages printaniers - la durée : semis d’automne, destruction retardée après le 31 août - la localisation des parcelles - la forme et la taille des parcelles - le type de couvert. Ne prendre en compte que le paramètre “entretien ”est déjà très favorable. Encadré 3 Recommandations pour une bonne conduite de la jachère Environnement et Faune sauvage - Semer un couvert en automne plutôt qu’au printemps ; le détruire le plus tard possible, même après le 31 août ; - Semer des plantes réellement appréciées par le gibier ; utiliser des mélanges simples (les mélanges complexes présentes des risques de salissement ultérieur) ou faire des bandes alternées ; réduire les doses de semis ; - Répartir les jachères en plusieurs petites parcelles bien localisées afin de multiplier les effets de lisière ; - Préférer des jachères pluriannuelles plutôt qu’annuelles ; - Prévoir (si autorisé) des bandes de terre nue, zones de ressui permettant aux animaux de se sécher après la pluie ; - Pas de broyage ou de fauche entre le 1er mai et le 15 juillet, voire le 31 juillet (nids et jeunes dans les parcelles ; si l’entretien est nécessaire, recommander plutôt le traitement herbicide (produits non toxiques, faibles doses) ou fauche haute des adventices indésirables. Encadré 4 Exemple d’assolement en région céréalière Jachère annuelle : - semis d’un mélange d’automne - semis de printemps : maïs-sorgho-chou fourrage, par exemple, laissés en place en automne-hiver. Dans le cas d’un semis d’une culture de printemps, il faut éviter de laisser le sol nu en hiver et maintenir les repousses du précédent cultural notamment les chaumes de céréales ou installer des cultures intercalaires. Jachères pluriannuelles : - mélange fétuque-dactyle-fléole - bandes de luzerne ou mélange luzerne-dactyle En cas de problème de succès de reproduction, en particulier pour la perdrix grise, il faut privilégier les couverts de nidification. Dans le cas d’une jachère annuelle, un mélange ray grass anglais fourrager (30%)-trèfle violet (30%)- trèfle de Perse (20%)-phacélie (20%), par exemple, convient bien. Dans le cas d’une jachère pluriannuelle, plusieurs solutions sont
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possibles : installer des bandes de luzerne sur pied (ou un mélange luzerne-dactyle) sans aucun entretien en période nidification, laisser des couverts de trèfles (sans adventices) monter à graine qui repousseront d’une année à l’autre ou, sur sol séchant et acide, installer un couvert de mélilot.



C. CONCLUSION Les chasseurs et les agriculteurs se sont rapprochés pour faire quelque chose d'utile de ces terres en jachère, dans l'intérêt général de la faune sauvage et pas seulement du gibier. Il est heureux que les pouvoirs publics l'aient compris, ne serait-ce qu’en transformant l’appellation « jachère faune sauvage » en « jachère environnement-faune sauvage » La jachère "environnement faune sauvage" est la première jachère écologique. D'ailleurs, cette opération a reçu en 1995 le label de l'Année Européenne de la Conservation de la Nature, organisée par le Conseil de l'Europe. Espérons qu'à terme, le modèle "jachère environnement faune sauvage puisse être généralisé par les pouvoirs publics, pour toutes les jachères



D. RETOMBEES ET PERSPECTIVES D’AVENIR D.1 – Partenariat renforcé Le programme JEFS a permis de nouer concrètement des contacts et partenariats de travail avec la filière agricole et les agriculteurs sur le terrain, relations parfois difficiles à cause du problème des dégâts de gibier. Les agriculteurs et les acteurs de la filière y gagnent en « image » sans contraintes majeures et les chasseurs y gagnent pour l’aménagement des territoires à moindre coût (part financière de la prime PAC) D.2 – Elargissement aux autres pratiques agricoles Ces contacts et partenariats ont permis à tous les niveaux d’élargir le champ d’action au-delà de la seule jachère. C’est ainsi que les organisations cynégétiques sont aujourd’hui directement impliquées dans le développement d’autres pratiques agricoles favorables à l’environnement et au gibier, comme la gestion différenciée des bords de champ, des intercultures et du parcellaire ou encore le développement de Techniques Culturales Simplifiées (ces pratiques sont présentées dans le dossier des 7 fiches : aménagement des territoires de plaine) dans plusieurs régions, de véritables programmes partenariaux se sont ainsi montés sur ces aspects, associant les Fédérations de chasseurs, les organismes agricoles et parfois les sociétés d’agro-fourniture (ex : Picardie) D.3 – Les CTE et les OGARE Récemment, un nouvel instrument législatif issu de la Loi d’Orientation Agricole de 1999 en France, est venu offrir un véritable cadre administratif franco-français pour le développement de ces partenariats : le CTE(contrat territorial d’exploitation) Le CTE est un contrat entre l’agriculteur et l’Etat qui porte sur un projet global pour l’exploitation agricole(et non sur 1 ou quelques parcelles) ; ce projet doit, à coté d’un aspect économique et social, comporter obligatoirement un volet environnemental conséquent. Le CTE est désormais le pilier central de la politique agricole en France dans le cadre de la PAC et du Règlement de Développement Rural de l’UE. Pour son volet environnemental, l’agriculteur a le choix parmi toute une batterie de mesures techniques et d’aménagement favorables à l’environnement mais aussi à la faune : parmi



47



P. Granval, J-P. Arnauduc, P. Havet : Jachères environnement et faune sauvage : ou en est-on ?



WS Game-friendly Use of Set-Asides



celles-ci figurent toutes celles préconisées par les chasseurs (cf le dossier des 7 fiches) et notamment la JEFS. Les CTE connaissent certes un démarrage assez lent (ils offrent des incitations financières mais restent soumis au volontariat),mais déjà plusieurs centaines d’Ha en contrat JEFS ont été signés dans le cadre de CTE. L’avantage est d’obtenir un financement quasi-complet des JEFS (et autres aménagements) par les fonds européens et gouvernementaux, et non plus par les chasseurs, ce qui devrait permettre de lever un des freins à la multiplication de ces aménagements. De plus, la politique du ministère de l’agriculture est de développer et favoriser (y compris financièrement). Les CTE-collectifs, c’est-à-dire des CTE à une échelle géographique appropriée sur le plan environnemental (territoires de plusieurs milliers d’Ha),et réunissant un maximum d’agriculteurs dans ces périmètres. L’initiative locale étant souhaitée pour ce faire, les chasseurs français ont initié, notamment avec l’ONCFS, alors le concept d’OGARE (opération groupée d’agriculture respectueuse de l’environnement), qui permet de construire et mettre en œ uvre de façon multipartenariale de véritables projets collectifs à l’échelle de ces territoires. Le CTE offre donc un bon instrument intégrateur entre agriculture et environnement et donc qui peut autoriser une insertion des besoins du gibier dans l’agriculture. La faiblesse du dispositif CTE est que pour le moment il reste purement français et doit donc administrativement parlant s'adapter au propre dispositif européen qui lui sert de cadre, à savoir le RDR, ce qui entraîne quelques difficultés, la compatibilité n’étant pas totale(logique de projet/logique de guichet ;nécessaire harmonisation régionale… ) Nous souhaiterions donc que ce concept de CTE soit « européannisé », car la contractualisation entre un agriculteur et les pouvoirs publics peut donner de la souplesse, en laissant de l’initiative aux échelons locaux.
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SET-ASIDES FOR THE ENVIRONMENT AND THE WILDLIFE: WHAT IS THE PRESENT SITUATION? Philippe Granval*, Jean-Pierre Arnauduc **, Paul Havet * ONC Direction de l’évaluation et de la prospective ** Union nationale des fédérations départementales des chasseurs



Since the application of the set-aside scheme in 1992, the French National Hunting and Wildlife Agency (ONCFS) and the National Union of Departmental Hunter Federations are studying the effects of set-asides on the flora and wild fauna. This work was carried out with the support of the Ministry of Spatial planning and the Environment and the Ministry of Agriculture and Fishing (MAP). Different types of Set-asides for the Environment and Wildlife (JEFS) were put into place by the Departmental Hunter Federations, Institutes for Agricultural Techniques, seed and pesticide firms. The objectives of the work that is being carried out are multiple: to define a set-aside policy in accordance with the agricultural and environmental constraints and to measure the impact of set-asides on wild fauna and flora. In 1992, the obligation to set land aside has created new opportunities to manage the habitats for the fauna. This was materialized by the installation of « Set-asides for the Environment and Wildlife » (JEFS) in 1993, which covered a 71,801 ha surface area in 1998 and 28,000 ha in 2000. If these JEFS only represent a small percentage of the total surface area of set-asides in France (between 2 and 4% every year), it is still true that their positive impact on wildlife has been shown for numerous species, at least there where a high proportion of set-asides are managed correctly. This effect can be evaluated through the frequentation of these fallowed plots by animals. Moreover, it is particularly interesting to observe the adult breeding and survival rates which condition the population trend. Hunting bags, also, can be interesting indicators.



A. HISTORICAL REMINDER A.1 – Why a "Wildlife" set-aside When within the framework of the Common European Policy the set-aside issue was brought forward again a few years ago, the hunting circles, among others, immediately saw a chance for nature and for wildlife in particular, without forgetting that there are other alternatives to limit the agricultural output without supporting at the same time supporting the set-aside policy. Would plots that are farmed extensively finally provide food, breeding sites, shelter and quietness to these animals suffering of a certain shortages in these too open landscapes? Since 15 to 20% of the agricultural areas were concerned (10% in 1996), the stakes were very high. Regrettably, the French regulations relative to set-asides initially evolved in sense unfavourable to the fauna: replacement of the five-year fallow by a rotational fallow, the authorization to leave the fallow in bare ground, limitation of the authorized species of cover plants whereby the species most interesting for the fauna were excluded and, to complete the whole, the obligation to crush the fallows’ vegetation in the months of May and June, during the height of the animals’ breeding period! (obligation which has been abolished to date). After representing a chance to wildlife, the set-aside became a mortal trap!
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Faced with these disappointments, the national hunting organizations (Union Nationale des Fédérations Départementales des Chasseurs - UNFDC and the Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage – ONCFS) intervened with the authorities, by suggesting the creation of a category of set-asides with its own regulations, and specifically for wildlife: the “Wild Fauna” set-aside. For the small, it is a question of offering sites for breeding, food, a protective cover and quietness. For the big fauna, these sites should be feeding sites and should prevent damages in other agricultural crops. The proposal of the French hunters legally rested on the European regulations which would be in favour of a limitation of the agricultural output and recommended measures compatible with the protection of the environment. A.2 – Implementation of the "wild fauna" set -aside scheme Since this proposal seduced the agricultural profession, the national hunting organizations (UNFDC and ONCFS) and the agricultural ones (Permanent Assembly of the Agricultural Boards – APCA) joined in an active partnership to reach a general agreement. Finally, in 1993, in two administrative memorandums, the Ministry of Agriculture and Fishing officially established the rotational (16.09.93) and permanent (13.01.94) set-asides. Today these memorandums have been replaced by another one since, in France, there are no longer any restrictions regarding the duration of a fallow, which gives the farmer a free choice. Regarding regulations, the establishment of « wildlife » set-asides is based on five basic assumptions: a decentralized (departmental) application; the notion of contract between parties; obligation to specify all conditions and particulars in a technical cost book drawn up for each department; possibility of special derogations with respect to the list of plant species normally authorized as set-aside cover crops; financial compensation for farmers. In each French department where it has been decided to take the "wildlife" set-aside option, the administrative order of procedures is as follows: -



signature of a departmental three-party agreement between the Prefect (DDAF), the departmental Chamber of Agriculture and the Departmental Federation of Hunters. finalized by a technical cost book for each department (location of plots, types of cover needed, maintenance techniques, etc… ), signature of individual contracts for "wildlife" set-asides between the farmer candidates and the local hunting associations, contracts that keep in line with the objectives of the department’s technical cost book.



On behalf of the hunters the candidate farmer thus receives a financial compensation (an average 400 FF/ha, plus sometimes seeds for free) corresponding to the overcosts induced by his option to apply a management method which respects the fauna while, at the same time, he will conserve the benefit of the EEC set-aside premium. In the technical cost book the management terms and conditions for the plots concerned are stipulated, and notably the: -
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choice of a specific plant cover for the fauna (species of plants, specific ones or in combination with others; height, structure… ), dates of maintenance (crushing, mowing) exclusively outside the animals’ breeding period (May, June, July), densities of appropriate seeds (a too dense cover is not suitable), ban on the use of all pesticides that are toxic for the fauna among those which authorized for use on any “normal”set-aside (i.e. Paraquat), size and location of the appropriated plots ("edge" effect, cropping plans… ),
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dates of sowing: in autumn rather than in spring (presence of a winter cover), etc., etc…



Certain special derogations are allowed for in the ministerial memorandum, like the possibility to use plants other than those authorized for use as cover in set-asides. Thus, a few species which are very favorable to the fauna like small-grain cereals, maize, buckwheat, lucerne, fodder crucifers which, normally are prohibited in set-asides in France, may be used in mixtures and under certain conditions. This possibility of derogation may be much more restricted, notably in the case of COP (cereals, oil seeds, high-protein plants). At the same time, certain rules also apply to the hunters: local management of the hunts to avoid abuses. The "wildlife set aside", besides its ecological interest, also keeps up with the needs of many agronomic interests. If situated in a good location, it may allow to manage the edges of the plots for the best of the surrounding crops and soils; moreover, since as a priority sowing is done in autumn and beneficial winter crops are maintained in winter, in the first year of frost there will be no problems with the appearance of a spontaneous cover and its weeds etc… The hunters are ready to pay for the additional costs of such a targeted form of management of set-aside plots, because this is also favorable to game and to the fauna in general.



B. RECENT CHANGES B.1 – Statutory and administrative changes As of 1996, at the request of the hunting organizations which had been formed after the first experiments in the field, the Ministry of Agriculture slightly deregulated the conditions of application of JEFS and, for the whole country, gave a permanent authorization to use several standard mixtures of grains for crops which are normally prohibited in set-asides in France (maize, lucerne, cereals… ) These mixtures contain: Maize-fodder sorgho; Cabbage-buckweed-oat; Lucerne-orchard grass; Rye-vetch. These standing crops should be left at least until January 15 of the following year. However, these mixtures of grains are only allowed for use after an exhaustive inspection of the plots, which limits their distribution. In spite of that, and because of the quality of these mixtures for game species, they are used more and more often and the total area covered by their crops presently represents the majority of the JEFS. Since up to now the inspections have shown the almost total absence of fraud, we ask that henceforward they only be carried out on a small and randomly-selected number of plots. An other interesting turn is the idea to propose JEFS contrats that just contain one clause requiring that the stubbles not be crushed but be left standing in spring (for a compensation of about 100F/ha), while leaving it up to the farmer to do what he wants with the rest of the set-aside. This type of contract is also more and more often adopted. B.2 – Surface areas and contracts: Background paper: Bilan Jachère « Environnement et Faune Sauvage » 1999 2000, Jean Christophe TOURNEUR et Jean Pierre ARNAUDUC (UNFDC) For the 1999-2000 campaign, JEFS represents almost 27,000 ha: an important 30% increase in comparison to the last season for the same percentage of land to be set aside: 10% (20,566 ha). Some hundred hectares, mostly in the Center of France, are now under Territory–Oriented Exploitation Contracts (CTE). The average surface area thus managed is 411 ha for the 65 departmental Federations which responded to the survey and declared that
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they had JEFS in their territory, against 355 ha in 1998/99. Almost 6,400 farmers (+ 23%) signed 7,385 contrats. Table 1: Changes in surface areas under « Set-asides for the Environment and Wildlife » and the percentage of area set aside between 1993 and 1998 for all types of JEFS contracts.



1993-1994 1994-1995 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1997-1999 1999-2000 2000-2001



Surface area under JEFS Percentage (in ha) aside 29,805 12-17% 29,036 15% 23,744 10% 17,647 5% 17,801 5% 20,566 10% 27,000 10% 28,000 10%



of



area



set



1999 was a year of transition, notably because of the appearance of CTE and o ne could have feared a certain « demobilization » of the partners for JEFS, and even an attitude of wait. In spite of that the opposite happened (Tourneur and Arnauduc, 2000). The origins of such progress are multiple, like the technically-proven efficacy of covers for wildlife species which was shown by the increase in the hunting bags of small game (summary of the main results obtained) and the excellent participation of the technicians during the JEFS days in October 1999. The demonstration by several teams of ONCFS and Hunter Federation (FDC) technicians that it is possible to develop the populations of small lowland game at a rather low cost, convinced several des FDC in the South and West of France to apply the JEFS programmes for which the DEP (Direction of Studies and Futurology), and UNFDC (National Union of Hunter Federations) gave their technical support in 2000. What types of cover were selected in 2000? The choice of type of cover to be used as small-game cover depends on three criteria: its cropping pattern, the species or group of species one would like to see developing, the results of a diagnosis of the territory showing the weak points (absence of cover in a given season, not enough food in spring, a landscape without permanent features, … ). A cover to be efficient, must satisfy the needs of the faune, i.e. provide food, offer a place to breed and to hide from predators. The deregulations by the Ministry of Agriculture allowed to plant cover crops which specially benefit wildlife. The most intensively-used annual covers which also give the best results are maize/sorghum and a mixture of cabage/oat/buckwheat. At the national level, the combination of fescue and cocksfoot planted as a pluriannual cover is also a very interesting one. B.3 – The conditions of success JEFS gives good results when applied by the most motivated farmers and by those who regarding the technical aspects are supervised most closely, by the cynegetical technicians as well as the agricultural advisors. A five-year study, conducted by the Agricultural Board of the Somme region, showed a certain complementarity between the three types of set-asides, i.e. industrial, for breeding, for the environment and wildlife. Each of them corresponds to different needs of the wild fauna. For a farmer the rate of return for a JEFS is higher than for a wildlife set-aside and slightly lower than for an industrial set-aside. Moreover, on a JEFS farmed as a permanent fallow the time spent working the soil allows to diminish the time of labour and to restore the soil’s fertility. The efforts to inform the farmers should be pursued so that more land be managed under JEFS and its favourable effects be increased. In the Picardy region where the cultivation plan
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was applied, the suface area under JEFS eventually covered 8% of the total area taken out of production and made fallow. However, an equally important consequence of the application of JEFS is that it has allowed to remove the main obstacle created by the European regulations on set-aside schemes: the rule specifying that the minimum width of the areas set-aside must of 20m and should cover at least 0.3 ha. Our multiple efforts supported by the Ministry of Agriculture and Fishing (MAP) to free oneself from this rule with respect to the application of JEFS, have never been taken up by the European Community. Box 1 (à placer très rapidement) The different types of CAP set-asides Agronomic set-aside: crop sown but not harvested. Industrial set-aside : crop sown for the fabrication of biofuel Set-asides for the Environment and Wildlife: crops, most often a mixture of crops, which are specifically sown to feed wildlife species. Livestock set-aside : a mixture of fodder-plant species for livestock, to feed the cattle as of September 1. Box 2 The 5 “plusses” of the Set -asides for the Environment and Wildlife To improve significantly the yield from set-asides for the benefit of the fauna with a JEFS functioning on the basis of a technical cost book, it would be possible to act upon five important parameters: - maintenance: no crushing in spring; - duration: sowing in autumn, retarded destruction, i.e. after August 31; - location of the plots; - form and size of the plots; - type of cover. If only the parameter “maintenance ”is taken into account, this is already a good point. Box 3 Recommendations for an appropriate management of Set-asides for the Environment and Wildlife. The farmer should: - sow a cover crop in autumn rather than in spring; destroy it as late as possible, even after August 31; - sow plants that are really appreciated by game species; use one-seed mixtures (composite mixtures may lead to weed invations later on) or sow in alternating strips; reduce the amounts of seed; - divide the set-asides in several small, well-located, plots to multiply their edge effects; - give preference to set-asides which lasts several years rather than to annual ones; - foresee (if so authorized) strips of bare land, areas of dried soil where the animals may stay to dry up after the rain; - no crushing or mowing between May 1 and July 15, or even July 31 (nests and young still dwelling in the plots; if maintenance works are necessary, a herbicide treatment is rather recommended (with non-toxic products, small doses) or the mowing of undesirable grasses at a rather high height. Box 4 Example of a cropping plan in a cereal -growing region Annual set-aside: - sowing of a mixture of seeds in autumn,; - sowing in spring: for example, fodder maize-sorghum-fodder cale, which are left standing during the autumn and in winter.
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In the case that a spring crop is sown, the soil should not be left bare during the winter but the regrowths of the preceding crops and notably the stubbles of cereals should be left in place or intercrops should be planted. Pluriannual set-asides: - mixture of fescue-orchard grass-herd’s grass; - strips of lucerne or a mixture of lucerne-orchard grass If breeding succes is a problem, in particular for the grey partidge, it is necessary to privilege its nesting covers. In the case of an annual fallow, a mixture of English fodder ray grass (30%) – red clover (30%)- Persian clover (20%)-phacelia (20%), for example, gives very good results. In the case of a pluriannual set-aside, there are several solutions, i.e. to: plant strips of lucerne rootstocks (or a mixture of lucerne-orchard grass) that have not to be kept up during the nesting period, let strips of clover (without weeds) run to seed so that from one year to another they will grow again or, on drying and acid soils, plant a cover of sweet clover.



C. CONCLUSION Hunters and farmers did come closer to do something useful with these fallowed lands, for the common good of the wild fauna and not only for game. They are glad that the public authorities did understand this, were it only because they changed the term « wildlife setaside » in « set-aside for the environment and wildlife » The « set-aside for the environment and wildlife » is the first ecological set-aside. Furthermore, 1995 this operation organized by the Council of Europe, received the label of the “European Year for the Conservation of Nature”. Let us hope that in the long term and for all fallows, the public authorities will bring the « Setaside for the Environment and Nature » into general use.



D. SPIN-OFF EFFECTS AND FUTURE PROSPECTS D.1 – Reinforced partnership The JEFS programme has actually allowed to make contacts and sign partnerships with the farmers in the field, relations which are sometimes difficult because of the problems with damages caused by game. The farmers and other actors of the profession will gain by it and improve their « imago »without major difficulties, while the hunters will also gain something by it since they will be able to manage their hunting territories at a lesser cost (financed by a CAP grant). D.2 – Extension to other agricultural practices. These contacts and partnerships have allowed, at all levels, to extend the field of action beyond the creation of just set-asides. This is the reason why the hunting associations are presently directly implicated in the development of other agricultural practices which are favorable to the environment and wildlife, like a diversified way to manage field edges, intercrops and the field pattern, or to develop Simplified Cultural Practices (these practices are presented in the “Management of Lowland Territories” dossier which contains 7 files. In several regions, and on these aspects, actual partnership programmes have been created in which the Hunter Federations, agricultural organisms and sometimes farm-equipment societies (ex : Picardy) are associated. D.3 – TEC and OGARE (Group Operation for an Environment-Friendly Agriculture) Contracts Recently, a new legal instrument founded upon the 1999 French Agricultural Outline Law, allowed to create a genuine Franco-French administrative framework for the development of such partnerships: CTE (territorial exploitation contract).
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CTE is an agreement between the farmer and the State concerning a global project for the whole farm (and not for just 1 or a few plots); besides an economic and social part this project should necessarily contain an important part on the environmental issue. From henceforth the CTE is the central pillar of the French Agricultural Policy within the framework of the CAP and the Rural Development Regulations of the EU. With respect to his environmental obligations, the farmer may choose between a whole set of environment-friendly technical measures which are also favourable to the fauna: among which all those recommended by the hunters (cf. the file of 7 cards) and notably the JEFS. Although it is true that these CTEs are being put into place rather slowly (they offer financial instigations but remain subjected to voluntary participation), within the CTE framework JEFS contracts for several hundreds of ha. have been signed. The advantage is to obtain an almost total financing of the JEFS (and other land uses) by European and governmental funds, but not by the hunters, which should allow to suppress one of the checks on the multiplication of such management schemes. Moreover, the policy of the Ministry of Agriculture is to develop and promote (also financially) collective CTEs, i.e. CTEs applied at a geographical scale that should also be appropriate with respect to the environment (territories of several thousands of ha.) with a maximum number of farmers within these perimeters. Since to this end any local initiative is to be wished for, the French hunters notably in cooperation with ONCFS, started to apply the OGARE (Group Operations for an Environment-friendly Agriculture) concept which allows to conceive and implement actual collective projects with multiple partners at the level of such territories. CTE thus is a good instrument to integrate agriculture with the environment and thereby may allow to integrate the needs of the game with the agricultural practices. The weakness of the CTE arrangement is that for the moment it is still a pure French idea and, at the administrative level, should be adapted to the European provisions which are serving as a frame, i.e. the RDR. This has created a few problems, like an incomplete accounting system (logic of the project/logic of payment; necessary regional harmonization… ). We therefore wish that this CTE concept be “Europeanised”, since the instauration of a contractual obligation between the farmer and the public authorities may allow for a certain flexibility while leaving the initiative with the local levels.
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LES EFFETS BENEFIQUES DE LA JEFS POUR RE STAURER LA BIODIVERSITE Ph. Granval (DDV)



Si les JEFS ne représentent qu’un faible pourcentage de la surface totale des jachères en France (entre 2 et 4% chaque année), il n’en demeure pas moins que leur impact positif sur la faune sauvage a été montré pour de nombreuses espèces. Les territoires, qui ont notablement amélioré la situation du petit gibier en utilisant la JEFS, mettent en avant la notion d’aménagement. La jachère y est utilisée comme un outil appartenant à une réflexion plus large : celle du territoire. L’utilisation des JEFS est d’autant plus probante quand le parcellaire et l’assolement sont pris en compte. Avant toute opération de mise en place de JEFS, il convient de procéder à un diagnostic permettant d’identifier les facteurs limitant le développement de la faune sauvage. Ce diagnostic est essentiel pour déterminer le type d’aménagement à mettre en place. Le choix des couverts est un élément important à prendre en compte dans l’utilisation judicieuse de la jachère. Les couverts interviennent dans la richesse en insectes et pédofaune et contribuent ainsi au développement du gibier. L’effet de la JEFS peut se manifester à quatre niveaux : - la fréquentation des parcelles par la faune ; elle est très dépendante des besoins de la faune et donc des manques du territoire concerné. - le taux de reproduction ; l’effet positif des JEFS sur les taux de reproduction d’espèces comme la perdrix grise, le vanneau huppé ou l’alouette des champs est celui qui a été le plus clairement montré. - la survie adulte ; son augmentation a surtout été montré pour la perdrix grise. - les tableaux de chasse ; sur de nombreux territoires où la JEFS est utilisée, l’évolution des tableaux de chasse, essentiellement pour la perdrix grise, le lièvre et le lapin de garenne, est spectaculaire. De plus, les JEFS peuvent être utilisées dans la lutte contre les dégâts de grands gibiers, contre l’érosion des sols et la pollution des eaux superficielles par les produits phytosanitaires. I – Valeur faunistique des couverts utilisés en JEFS. Suivi et Evaluation des couverts Fréquentation Fréquentation Organismes ou Aspects Valeur FDC Agronomique nourriture automnale et en période de hivernale reproduction s +++ ++ ++ Ph. GRANVAL/DEP Couverts JEFS et Bords de champs Couverts +++ +++ ++ ++ Ch. Régionale JEFS Picardie/FDC80 WARTELLE/CREPI N Jachères ++ ++ ++ PASQUET/ONCFS/Z Fleuries eneca WARTELLE/FDC 80 PEETERS (Belgique) Prairies de +++ ++ +++ BROYER Fauches
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Couverts absents



GRANVAL et MUYS, 2000 GRANVAL et al ; 2001 Ph. GRANVAL/DEP Fiche 2001



Remarques générales sur les couverts . Les couverts annuels les plus efficaces et les plus utilisés sont le maïs – sorgho grain ou sorgho fourrager et le mélange choux /avoine/sarrasin utilisés comme refuge de l’été à la fin de l’hiver et comme source de nourriture en automne hiver. Le dactyle a été implanté sous couvert de tournesol. C’est une technique peu coûteuse et qui est très favorable sur le plan environnemental (érosion, lutte contre les nitrates et les pertes en produits phytosanitaires). Ce couvert est un remarquable couvert de reproduction, d’alimentation et de protection pour la période printemps été. Entretenus par un broyage d’automne, favorisant ainsi la pérennité du couvert, ils constituent des zones d’alimentation pour les herbivores (lagomorphes, cervidés). Leur richesse en vers de terre est exploitée par de nombreux prédateurs en hiver. La Bécasse des bois, le Vanneau huppé, le blaireau et le renard utilisent ces milieux à condition que la végétation soit rase (GRANVAL et MUYS, 1999). Le développement des couverts faunistiques est conditionné par un faible coût, une aptitude à pousser dans les sols peu fertiles et être facile d’entretien. La technique d’implantation, les espèces (fort pouvoir de colonisation racinaire et pérennité) et la forte activité d’une macrofaune constituent les éléments clés à la disposition du gestionnaire aménageur de territoire (Granval et al. 1999 BM ONC 245 et F. Thomas et Ph. Granval, 1999, TCS 1). Une application concrète est également réalisée sur le domaine de St Benoist. Paul Rouvreau (Jouffray Drillaud) a présenté les avantages agronomiques et anti nitrates du mélange seigle vesce seigle pur en intercultures (céréales d’hiver – betteraves ou pomme de terre). Ce mélange connaît un développement en Picardie de la France dans le cadre de la lutte contre les pertes en nitrates. Cette société dispose d’une nouvelle variété de seigle particulièrement adapté et pouvant être semée à 30 KG/ha. II – Efficacité de la JEFS sur la faune sauvage. II – 1 Suivi de la pédofaune Diversité Biomasse Insectes ++ +++
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Vers de terre Vers de terre



+++ ++



+++ +++



Organismes ou FDC FDC77/Dupont de Nemours/Université de Créteil Ch. Régionale/FDC80 R. WARTELLE Université de RennesI Ph. GRANVAL/DEP Franche Comté



En ce qui concerne les populations d’invertébrés (vers de terre ou arthropodes), les mesures montrent une quantité et une diversité beaucoup plus importantes sur les jachères que sur les cultures. Il s’agit là d’un des aspects les plus importants des jachères car la pédofaune est la base de la nourriture pour de nombreuses espèces.



Perdrix grise



II – 2 Effets positifs de la JEFS sur la faune sauvage Fréquentation Survie Reproduction Tableau Collaboration adulte de chasse ++ ***nouveauté *** +++ FDC77/DEP/DRD 1999
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+++ +++ +++



WS Game-friendly Use of Set-Asides



?



+++



?



?



+++



Espèce protégée
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DRD/ERAUD et al. (2000) Zeneca/Game Conservancy Région cynégétique Centre DRD



+++ ++ FDC 80/DEP Nouveauté 1999



Au total, nous disposons donc aujourd’hui de beaucoup de données scientifiques pour justifier l’intérêt des JEFS pour la biodiversité.



II – 2 La perdrix grise (1994 -1999) En Seine-et-Marne, deux territoires ont fait l’objet d’études plus particulièrement orientées vers la perdrix grise : - Jutigny, où un partenariat judicieux entre agriculteurs et chasseurs a permis de mettre en place à part égale des jachères agronomiques sans broyage de printemps et des JEFS ; - Vulaines-les-Provins, où seules des jachères industrielles ont été installées. La comparaison des résultats entre ces deux territoires montre que grâce à la mise en place des JEFS et au non broyage de printemps : -



-



l’indice de reproduction de la perdrix grise à Jutigny est supérieur à celui de Vulaines : l’écart moyen est de 2,25 jeunes par poules d’été (moyenne sur cinq ans) une meilleure survie des adultes est constatée sur le territoire de Jutigny. les densités de couples de perdrix grises se sont maintenues à un bon niveau, 25 couples aux 100 hectares, à Jutigny alors que sur Vulaines elles ont chuté à 15 couples aux 100 hectares ; le prélèvement moyen à la chasse est de 27 perdrix au 100 hectares sur cinq ans à Jutigny pour seulement 7 perdrix aux 100 hectares à Vulaines pendant la même période. Le taux d’aménagement de la SAU est de 8% de la SAU et le coût de l’aménagement pour les chasseurs de L’ACCA est de 3500 Francs pour 350 ha de plaine aménagée.



Grandjean (ANPG) a démontré qu’une augmentation de 2 jeunes par poule d’été permet un prélèvement par la chasse multiplié par 2 à 3. Si ce prélèvement n’est pas effectué, l’impact sur les densités de printemps s’élève à + 33%. Bro donne une analyse des résultats de l’étude nationale « Perdrix grise » au regard de l’aspect « jachère » (toutes jachères et non JEFS spécifiquement). L’étude a montré que les couverts hauts présents en automne-hiver réduisent le taux de prédation par les rapaces sur les adultes : les jachères présentant de telles caractéristiques (et d’autres cultures comme le colza ou la luzerne) répondent à cet impératif. Les jachères apparaissent comme un bon couvert de supplément aux céréales et linéaires pour le choix du site de nidification des perdrix grises (1ère ponte) : elles apparaissent au 3ème rang de fréquentation des couverts pour ces premiers nids après les céréales et les linéaires. Les jeunes issus de nids localisés dans les jachères présentent un meilleur taux de survie (à l’identique des céréales notamment). Il en est de même dans le cas des compagnies disposant de jachères à proximité. Ainsi les jachères bien conduites favorisent la nidification des perdrix grises, limitent les pertes en jeunes et limitent la prédation par les rapaces sur les adultes.



II – 3 Le lapin de garenne Sur plusieurs territoires, un net redressement des populations de lapins de garenne a pu être constaté après la mise en place de jachères à proximité de bosquets. Cette augmentation
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des effectifs s’est traduit par des tableaux de chasse plus importants. Ainsi, en plaine céréalière, des prélèvements de un lapin à l’hectare ont pu être obtenu. Les agriculteurs chasseurs, à l’origine de ce renouveau du lapin, restent bien sûr vigilants et ajustent les prélèvements en fonction des dégâts observés. Les trois exemples qui suivent sont également des territoires picards. A travers leurs tableaux de chasse, elles montrent l’efficacité des JEFS sur les lagomorphes. Aménagement d’une exploitation par la gestion des bords de champs, de la JEFS et des éléments fixes du paysage L’exploitation des frères Séverin, d’une superficie de 400 ha, n’en est pas moins constituée d’un paysage différent : relief plus vallonné et présence de nombreux petits bois en sont les principales caractéristiques. Un tel territoire de grandes cultures (rotation à base de blé, de betteraves et de pois) accueille des populations de perdrix grises mais est aussi très favorables à des espèces comme la lapin ou le chevreuil. C’est tout particulièrement dans l’optique d’augmenter les populations de ces espèces que des aménagements ont été effectués. Ceux-ci ont essayé le plus possible de concilier les aspects agronomiques et fauniques, notamment en utilisant les espaces où le travail est rendu difficile par la pente. Ils comprennent : - l’aménagement des tours de poteaux électriques avec la mise en place d’un mélange constitué de trèfles incarnat et violet, de ray-grass anglais, de phacélie et de mélilot. - le découpage du parcellaire en surfaces plus petites. - un assolement où l’attention est portée sur la succession d’une culture d’hiver et d’une culture de printemps. - la mise en place de bandes de 24 mètres de large (notamment dans le cadre des JEFS) constituées de maïs/sorgho, de choux/avoine/sarrasin et de luzerne. Le mélange choux/avoine/sarrasin reste en place deux ans, mais à l’intérieur de chaque bande la moitié de ce mélange est renouvelé chaque année. La largeur de 24 mètres a été choisie en fonction de la largeur des rampes de pulvérisateur. - le long des bois, l’implantation de bandes enherbées suivies parfois de bandes de maïs ou de mélilot afin de fournir nourriture et abri pour les chevreuils et les lapins. - dans le cadre des CTE, les bords de route ont été semés sur une longueur de 5 kilomètres sous forme de bandes de quatre mètres comprenant notamment des mélanges de fleurs.



Evolution du tableau de chasse en lapins sur le territoire des frères Séverin depuis 1991 Nombre de lapins prélevés
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Les résultats ont surtout été spectaculaires pour les lapins et les chevreuils. Trente chevreuils sont tirés tous les ans sur une surface de 600 ha (ce territoire plus 200 ha d’une autre exploitation). Les populations de lièvre se portent bien mais sont très fluctuantes d’une année sur l’autre. Le faisan se reproduit naturellement et est en plaine expansion. La densité de perdrix grises, en 1999, était de 32 couples aux 100 ha mais n’a pas atteint son seuil maximal.. Depuis la mise en place des jachères en 1994, les prélèvements en lapin ont atteint des niveaux très largement supérieurs aux années précédentes. Les baisses successives en 1997 et 1998 sont liées à la forte mortalité dans les populations causée par la myxomatose. C’est souvent le cas quand les densités deviennent trop importantes. P. Mougenot est détenteur du droit de chasse d’un territoire de 850 ha dans l’Aisne. L’assolement sur ce territoire est à base de pois, de blé d’hiver , d’orge de printemps et de betteraves. Les principaux aménagements réalisés sont : - 13 ha de JEFS pluriannuelles qui sont régulièrement broyées pour obtenir une pelouse dense et appétente. - Plantation de 510 mètres de haies, subventionnée par le Conseil Général. - Pose de clôture électrique et de grillages pour lutter contre les dégâts de lapin. Mise en place des JEFS



Effet des jachères sur les tableaux de chasse du lapin sur le territoire de Mr Mougenot Nombre de lapins prélévés
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Le lapin est un animal qui est très sensible aux maladies et dont les populations peuvent très fortement fluctuées d’une année à l’autre : ceci explique la forte baisse constatée en 1997. L’ACCA de Courmelles s’étend sur 556 ha. Depuis avril 1995, différents aménagements ont été réalisées dans le but de favoriser les populations de lapin : - entretien par girobroyage des terrains laissés en friche et des chemins communaux - création de 5 petites garennes artificielles - traitement des trous à l’oxy-myxo (au printemps et en été) - limitation des prélèvements à un lapin par jour de chasse et par chasseur - piégeage - cultures à gibier
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Effet des aménagements sur les tableaux de chasse du lapin sur l'ACCA de Cormelles Nombre 160 de lapins prélevés 140
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fermeture de la chasse au lapin au 25 décembre



II – 4 JEFS et Tableaux de chasse en lièvres. Monsieur Van Den Bosche possède une exploitation en Picardie, où il cultive essentiellement blé d’hiver, pois et betterave. La chasse du petit gibier est essentiellement axée sur le lièvre. En effet, les terres à dominante de limons moyens et argileux ne sont guère propices à la reproduction de la perdrix grise en cas de conditions climatiques



Effet positif des jachères sur les tableaux de chasse du lièvre Nombre de lièvres prélevés
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défavorables en juin. Cette espèce ne subit des prélèvements que les années de bonne reproduction. Depuis 1994, il a mis en place des « Jachères Environnement et Faune Sauvage » sur son territoire, en les morcelant sous forme de bandes intercalaires. F. CREPIN (FDC 80) a présenté les tableaux de chasse de lièvres obtenus sur l’exploitation de M. Van DEN BOSSCHE (155 ha, 100% de la jachère en JEFS soit 6, 6 ha) répartis en bandes sur l’ensemble du territoire. Le prélèvement moyen avant Jachère était de 6, 4 lièvre par an (1988 – 1993). Avec la mise en place des Jachères (1994 – 1998), il est de 12, 2 lièvres par an. Les indices de comptages ont aussi doublé sur cette exploitation. Les tableaux de chasse des territoires avoisinants sans aménagement particulier de la jachère sont restés stables pendant la même période.
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Les jachères ont également montré leur efficacité, notamment en ce qui concerne les espèces gibiers, dans le cadre d’un aménagement global du territoire. Les exemples de J. Hicter ou des frères Séverin mettent en évidence que les jachères sont l’un des outils d’aménagement mais qu’elles doivent appartenir à une réflexion plus globale, où le parcellaire, l’assolement ont également un rôle primordial à jouer. Elles apparaissent surtout comme un élément de rupture à l’intérieur de la monotonie des grandes cultures.



II - 5 L’avifaune migratrice -



-



Dans la Dombes, Broyer (1996) a pu montrer l’efficacité des jachères spontanées après un maïs dans le succès à l’envol des nichées de vanneaux huppés. Au Sud de la France, Eraud et al. (2000) ont montré que la jachère renfermait la plus forte densité (4,2 couples/10 ha, suivie par la sauge aromatique (3,7 couples/10 ha), la lavande (2,86 couples/10 ha), la prairie de fauche (0, 75 couples/ 10 ha) , lacéreale d’hiver (0,68 couples/10 ha) et la pelouse boisée (0,29 couples/10 ha). En Grande-Bretagne, une étude conduite par le Game Conservancy ( Poulsen et al., 1998) a établi que la productivité des alouettes des champs, exprimée en nombre d’oiseaux volants par hectare, atteignait 0,5 en jachère contre 0,13 en prairie ensilée et 0,21 en orge de printemps. Le haut potentiel de reproduction des alouettes des champs dans les jachères laisse penser que leur aménagement pourrait jouer un rôle important dans l’arrêt du déclin des effectifs de cette espèce en Europe.



II – 6 Les espèces protégées Les espèces à haute valeur patrimonial, comme l’outarde canepetière et l’oedicnème criard, ont besoin des JEFS pour, dans un premier temps, maintenir leurs effectifs. Ces espèces utilisent préférentiellement certaines types de jachères, luzernes ou couverts de graminées pérennes, comme site de nidification et d’alimentation. En outre, les haies associées à des JEFS se montrent favorables à de nombreuses espèces de passereaux (Serre et al., à paraître). L’impact et l’utilisation des jachères peuvent et ne doivent pas s’arrêter à l’aspect faune sauvage. Son efficacité dans la lutte contre l’érosion et la pollution par les produits phytosanitaires est réelle. Il en est de même en ce qui concerne les dégâts de grands gibiers. Les jachères peuvent être une zone tampon permettant de cantonner les animaux hors des grandes cultures. L’utilisation des jachères dans la lutte contre les dégâts de grands gibiers est effective dans certains départements.



II – 7 Un outil pour réduire les dégâts de grand gibier Diverses expériences ont montré que les jachères pouvaient aider à réduire les dégâts de grand gibier dans les cultures agricoles. Autour de la forêt de Fontainebleau, par exemple, les dégâts ont pu être réduits de 20% ( Lavoisier et al., 1996).



Quel avenir pour les JEFS ? La prochaine campagne devrait voir une augmentation des surfaces en JEFS et en corollaire celle des taux de jachères. Toutefois, à elles seules, les surfaces en JEFS ne sont pas suffisantes pour la sauvegarde du petit gibier. Les aménagements de bords de champs, l’adoption de nouvelles pratiques agricoles plus respectueuses de l’environnement et une gestion efficace des prédateurs constituent des moyens indispensables pour le développement du petit gibier. Plusieurs recommandations particulières paraissent également nécessaires : - interdire de broyage des couverts entre le 1er mai et le 15 juillet, - supprimer les contraintes de taille et de largeur minimale (1,3 ha ; 20 m), - favoriser la jachère pluriannuelle, - instaurer un différentiel positif entre la prime “jachère ” et les autres primes ou, à défaut, autoriser l’abondement de la prime “jachère ”au niveau national et local,
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ne pas instaurer de seuil minimal de surface en jachère dans la SCOP (Surface en céréales, oléagineux et protéagineux) ou prévoir un seuil faible ( 
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22.08.2008 - ReiÃŸverschlussantrieb. 1710/5. Rolle roll. 009217.00. Motor motor ... Welle shaft. 76. 2. 1300339-00. SchalldÃ¤mpfer exhaust silencer. 8. 2.
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Deckblatt Teilleliste 1360.cdr - Rigo 

14.02.2008 - ARTIKEL NR. ARTICLE NO. BEZEICHNUNG. NAME. NR. No. STÃœCK. PIECE. ARTIKEL NR. ARTICLE NO. BEZEICHNUNG. NAME. 1. 2. 1100191-00. Ventil valve. 2. 1. 1100252-00. Schlauchklemme tube Clamp. 3. 1. 2406-00-1320. Absaug-Befestigung vacuum faste
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Master Word-Vorlage ohne Deckblatt 

Wir kommentieren offen, aber bleiben dabei höflich und respektvoll, so wie wir selbst auch ... unangemessen oder anstößig sind, ist hier kein Platz. ... Angriffe und radikale, sexistische, religiöse oder rassistische Äußerungen zu verzichten.
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Deckblatt 2014.cdr - Kreis Borken 

Investitionstätigkeiten eröffnen und kommunale Investitionen fördern. Die ...... Borken stellt seinen Kunden über EDMOND NRW Medien online zur Verfügung. ..... sind Girokonten eingerichtet, über die u.a. Kostenbeiträge für Klassenfahrten ...
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Deckblatt BJMS2016.docx - TV Elsenfeld 

22.07.2016 - Stefanie Oberbigler. (2003) TSV 1862 Bad .... Stefanie Ohneiser. (2001) DJK Sportbund ...... 1:48,45. 3:30,63. 288. 10. Johanna Vögele.
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vortrage und schriften aus der altertumswissenschaft 

Legal vortrage und schriften aus der altertumswissenschaft ihrer didaktik bac bochumer eBook for free and you can read online at. Online Ebook Library.
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audis-Efb-Zert-Deckblatt Brutscher-2017 - AWS 

17.01.2018 - 2.1. Sammeln. Kennnummer nach Â§ 28 NachwV: BefÃ¶rderer-Nr. I780T0021. 2.1.1 nur deutschlandweit. 2.1.2 weltweit. 2.2. BefÃ¶rdern. Kennnummer nach Â§ 28 NachwV: BefÃ¶rderer-Nr. I780T0021. 2.1 nur deutschlandweit. 2.2 weltweit. 2.3. Lager
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Deckblatt und Inhalt - Bauhaus-Universität Weimar 

... Konzepte von Erzählung...................................................................59. 3.1 Aufriß: Grundannahmen der Erzähltheorie........................................................................59.
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ernst abbe vortrage reden und schriften ... AWS 

This Ernst ABBE Vortrage Reden Und Schriften Sozialpolitischen Und Verwandten Inhalts PDF on the files/S3Library-26888-B7a5a-547ca-9720f-Be3f5.pdf file begin with Intro, Brief Discussion until the. Index/Glossary page, look at the table of content fo
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fertigungssystem kleben vortrage von der ... AWS 

This type of Fertigungssystem Kleben Vortrage Von Der Gemeinsamen Fachtagung Fsk 86 Der Dechema Mit Dem. Ie Der Dgm Und Dem Dvs Vom 2426 September can be a very detailed document. You will mustinclude too much info online in this document to speak wh
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Deckblatt Teilleliste 1225-5.cdr - Rigo 

27.04.2005 - Klemmhebel clamp lever. 21. 1. 008436-00. Schwert sword. 22. 1. 005580-00. Nutenstein position stone. Tafel 1. Tischteile 1225-5. 1225-5 ...
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Meldeergebnis Deckblatt II 

Gah, Mathias. 1998 TSV Neuburg. 02:20,14. Bahn 2 ... Martens, Thomas. 2000 SC DELPHIN Ingolstadt ... Rips, Matthias. 1999 SSG Neptun Germering e.V..
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Deckblatt Teilleliste2112-4.cdr - Duerkopp Adler 

21.04.2005 - Flachkopfschraube pan-haed screw. 23. 1. DIN427 M3x16. Schaftschraube shoulder stud. 24. 2. 1400338-00. Verschraubung screw joint. 25. 1.
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der innere pfad sieben vortrage uber meditation 

DER INNERE PFAD SIEBEN VORTRAGE UBER MEDITATION UND GEISTIGE SCHULUNG PDF DATABASE. ID 12IO1 - Are you looking for ebook Der Innere ...
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